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Lectori Benevolo. 


UAS hic wides congeſt zs Theſcs, Benevole Lefor, variis 

temporibus eatte ſunt in Uſum privatum Academie 

Sedanenl!s. Sea gum earum gquedam Exemplitia huc 

& illne wolitantia etiam mare trajeciſſent, inciderunt 

in manis VIrorim aliquot priorum & aottorum, quibus 

hec Inſuls precipue abundat. Cumque illis probate eſſent, 

& a miltis expeterentur, hanc curam ſuſceperunt, ut 

Juris mags publici fiereat, CF in unum corpus collat £ 

denuo typis mandarentur. In earqm lonoe plurimis, ut legenti manif*ſtum 
fiet, ſcopus Anthoris precipuns fit ducidare, & diſtinite exponere ſtatum 
Controverſiarum, que a pluribus aunis tanta contentione animorum agitan- 
tur inter Etcleſiam Romanam, & eos qui ſuculo ſuperiori ab ea ſeccſſe- 
runt, propter ſuperſtitiones & corruptelas varias que lapſy temporis in eam 
zrrepſerant, © quarium emendationem impetrare non potuerunt. In quo 
labore pergit adhuc, & quod ſupereſt vit.e & otii impendere ſibi propoſuit. 
Qui tamen labor multis ſuperfluts & inutilis fortaſſe videbitur. Nam quid 
poffit efſe notins Controverſits illis, que tam multorum voce & calamo tof 
annis celebrate ſunt ? Et quis unquam de iſtis Controverſiirs ſcribere tenta- 
vit, qui n'n judicet in ipſo limine quid fit illud ae = queritur, & ſuan 
& adverſariorum ſententiam ſtatim non exponat ! Veruatamen hic ple- 
roſque offendere & aberrare, wel in eo manifeſtum eſt, quod perpetae ſunt 
partium querele ſe calumniam pati clamitantium : quodque nulla ſit fre- 
quentior ad argumenta partis adverſe reſponſio, quam argumenta ſcopum n9n 
ferire, nec attingere ſententiam, quam tuetur alle qui reſpoudet. Et certc 
fert ſemper i/tud contingit in omnibus diſſtat1s, wel? = vero its que Reli- 
gionem ſpectant, ut nettra pars adverſariorum mentem ſatis capiat , ant 
ſaltem ſatis ſyncere proponat. Tque ex partium odio & contemptis. Si- 
quidem contemptins facit, ut utrique in propria ſententia acquteſcentes negli- 
gant doitrinam adverſariorum, neque laborent lam accurate diſcere. Odium 
vers in cauſa eft, ut omnia que profert adverſarins ſiniſtre acciptantur, & 
in ſenſum incommoadnm On abſurarm torqueantnr, que po ſſext aut commodam 
aut ſaltem minus duram interpretationem pati. Ft tamen omnes qui ſunt 
veritatis  charitatis ſtudioſi nihil magis inter diſputandum cavere atbent, 
quam ne aliquid falſo imputent adverſariis, & quod ſit contra ipſorum men- 
rem, neque quicquam magis ftud:re, quam ut corum mentem & ſententians 
diftinite percipiant.. Nam qua ratione queas 4 ſententia propria dimovere 
lum qui ſibi conſcins eſt m:ntem ſuam a te non percipt ? Et quantum wve- 
ritati prejudicium affert, ſi qui illam tuentur utantur calumniis, & falſis 
accuſationibus, ad adverſarios veluti opprimendos ? Luis etiam poſſit com- 


mode oppugnare ſententiam ſibi ignotam ? Et quantam bilem homint movet 
#3  adverſarins 
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adverſarius wverba ejus maligne aut inſcite contorquens, & inmerit) ?þſis 
ententians abſurdam affingens, ut poſſit ipſum traducere ? Imo quotquot ſunt 
homing candiai & weritatis amantes hominem ejuſmodi, tanquam mals fides, 
horrent & averſantur, Nec etiam a charitate Chriſtiana quicquam magis 
alienum eſt, quam in Religionis preeſertim negotio, falſum alicui crimen in- 
tentare. | 

Ut autem controverſie alicujus ſtatus rite conſtituatur, non ſatis eſt ut 
aliquis ſuam & ſuorum ſententiam probe teneat, contentus confuſa tantum 
& generali quadam notitia ſententie adverſariorum, eaque adhuc hiuſta ex 

ama ſolum & aliorum relatione , quod non paucis contingit : ſed preterea 
neceſſe eſt ut diſtinite noverit Doctrinam partis adverſe, quibuſque & qua- 
libus fundanentis nitatur. Ideoque ſedulo horum & illorum ſeripta accurato 
Diſputatori volvenda & examinanda ſunt, & utraque pars animo ſedato 
& tranquillo audienda. Ante omnia vero advertendum eft quis ſit apud 
utroſque ocabulorum uſu, & Nominum ſrgnificatio. Nam {epe fit, ut cum 
partes contendentes iiſdem vocibus utantur, ilias tamen ſenſn diverſy acci- 
prant : quod non animaaverſum mult as inanes facit Controverſias, ſeu potins 
2oypaxias, & de wocibus diffiaia, cumin re ipſa ſit conſenſus : qualia multa 
in Scholis agitantur, & quidem quod viris bois & gravibus indignum eff, 
magna cum acerbitate. _ 

Deinde quum eorum qui inter ſe contendunt ſententia querenaa eſt, & 
definiendum quid utrique cenſeant, ron ſtatins arripiendum eft quod aliquis 
dixerit obiter & per tranſeunam, quaſt aliud agens, & ex occaſione : ſed 
conſulenda ſunt loca, ubi rem de qua agitur ex profeſſo trattant, & 4 fan- 
damentis repetunt & docent, & videndum quid ibi re tota conſiderata pro- 
nuncient & ſtatuant, Nam alioqu! virus ctiam bonis & do(tis uſu venit, 
ut nonnunquam dormitent, & dum ſunt in aliud intenti, quedam ipſis exci- 
dant duriter & incommode dicta, & que quodaammodo torqueri oportebat, ut 


ad bouum ſenſum reducantur. Precipe ater diſputandum quum animus eſt 


commotior, multa vehementins dicuntur & hyperbolict, queque 2pſt qui ea 
protulit non probantur, n.ſt interpretatione benigna molltantur. Itaque ſiqua 
zalia in adverſariis occurrunt, nox eſt r'gidt cum ipſis agendum, ſed £quitas 
& candor poſtulat, ut de eorum m' nte & ſenſu Judicemus ex tis potins que 
ex profeſſo docent, quam ex tis que forte obiter exciderint , & patiamuy eos 
ſui ipſorum eſſe interpretes, & que ſunt ab eis male & incommod? difts in. 
terpretatione commoaa corrigere, aut ſaltens minus incommoda mollire. 
Preterea inter diſputandum cavendum eft, ne quod multis ſolenne et, 
tribuamus adverſerits, tanquam ipſorum placita & dogmata, abſurda ills 
ge ex illorum hypotheſibus ſequuntur , aut ſequi videntur , quanrvis & 
conſequentia & conſequens ab iis negetur. Vt ſiquis agens contra eos 
qu: ſtatuunt animam humanan eſſe e ex traduce, aſſerunt illos docere ani- 
mam eſſe mortalem : quoniam opinio iſta de anime generatione widetur 
cum ipſins immortalitate pugnare, Nam longe alind eft falſum aliguod & 
& impinm dogma diſerte aſſerere , & expreſſe aocere , aliquid poxere , 
unde ſequitur ejuſmodi dogma : ſed contra mentem ej qui T heſon ponit, & 
conſequentia ab eo mee probata mee animadverſd, Et enim quemadmodum 
falſum ex falſo ſequitur, & abſurdum unum ducit ad alterum, wvix eſt in 
Religione error ullus tam levis, quit ſi conſequentia de conſequentia netatur, 
0 evertet tandem aliquem Fide; articulum & capitale quoddam Religionis 
dogma, Neque tamen propterea omnis error capitalis eſt, & cenſendus Fi 
der fundamentum evertere, Igithr licet quidem adverſarium ducere ad 


abſurdum, & ex abſurdis illis que ſequuntur ex ejus Theſibus, earum fal- 
fetatems 
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ſitatem oftendere & corrigere : ſed nihil ei ranquam proprium placitum tribut 
debet, niſt quod ipſe diſerte admittir & tuetur. 
Precipue vero in controverſiis Fidei & Religionts accurate diſtinguendum 
eſt, id quod ab univerſa aliqua Eccleſia & communione tenetur, ab eo quod eff 
ſententia aliquorum privata, & aliquid de que ſic vobiſcum ſeatire liceat, Nec 
enim toti Eccleſie Romanz tribuendumeſt, quod a quibuſdam tjus Doftor i- 
bus tenetur, repugnantibus aliis & contradicentibus. Ut nec Eccleſie no- 
ftre luere debent, ſi quid temere aſſertum eſt ab aliquibus eorum Theologis con- 
tra altorum mentem & ſententiam. 
Ad que omnia diligenter attendit harum Theſium author. Nam in 
frgulis Queſt ionibus obſervat diverſos, ſi qui fint, vocabulorum uſus in hac 


- & ulla Sthola, & noyunyrs inde eniſcentes 4 Controverſus realibus diſcer- 


nit. Nec de Authoris alicujus ſenſu judicat ex werbis ab illis obiter, & 
aliud agente prolatis, ſed ex its que docet OF affermat rem ex profeſſo trattans 
& explicans. Non etiam ulli tribuit, tanquam ipſiuns dogmata & placita, 
niſi que ipſ* pro ſuis agnoſcat & defendat. Ac preterea diſt inguit privat as 
Dottorum opinioxes, a communi & publica ſententia Eccleſie tum Romanz 
tum Reformatx, Nec tribuit quicquam Eccleſie Romanz , ut propriam 
ilins Dodtrinam, praeter id quod ſanxerunt ejus Concilia atque Pontifices , 
aut quod in Scholis illius communi conſenſu docetur. Ac profecto quod in eo 
fideliter & ſyncert procedat, arguments eſſe poteſt quod Dottores quidens Ec- 
cleſie Roman lum incuſent , quod Reformatorum Dotrinam incruſtet 
atque difſimulet, & ſuam privatam pro illa ſubſtituat ; & viciſſim quidem 
Reformati, quod Eccleſie Romans Dottrinam nimi emolliet, CF nouum 
quendam wvultum ili affingat ;, ſed iidem Dodtores Eccleſie Romanz teſti- 
monium illi perhibeant, quod fideliter ſuim & ſuorum ſententiam referat, & 
Reformati quod Proteſt antium Doitrinam vere & prout ſe habet exponat. 
Nam quiſque ſui ſenſus eft optimus judex & interpres. Ac proinde ſs Re- 
formatis zz exponenda eorum Dottrina, & Schole Romanz 17 explicanda 
ens Dottrina ſatisfacit, proculdubio ſuum ſexſum aſſecuts eſt. 

Ceterum quidem eum voluerunt ſuſpettum reddere, quaſs controverſias om- 
nes, que Reformatis cum Eccleſia Romana intercedunt, ad nywaygier redy- 
cere ſibs propoſitum haberet, Sed ſola hujus Operis lettio ipſum abunde 1i- 
berat a tali [uſpicione. Occurrunt enim in eo Queſtiones non pauce, in qui- 
bus :ſtendit graviſſimum eſſe, & maxime reale inter Proteſtantes & Eccle- 
fam Romanam diffidium; & hujus generis reſtant plurime quas nondum 
attigit ; & quas eadem methodo explicare ſperat, fi Deus ipſt vitam proro- 
garit. Quod antem ſentiat de illa Unions, quam multi variis modis inter 
Eccleſiam Romanam & Proteſtantes moliuntur, explicatum reperies ſingu- 
lari Diſputatione, que harum T heſium corpori inſerta eſt. Interim vale be- 
mevole Leftor, & preſenti labore fruere, 
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Omnium THESIU M in hoc Libro. 


Thel. Pap. 

E Fide. 1 

De Theologia. 8 

De Authorutate Scripture. Pars 
prima; que eſt de Script. Sacre luce. 13 


—Pars ſecunda ; in qua docetur quid ſit in- 
ternum Spiritus Santi teſtimonium, per 
quod fideles certs fiunt de Script . Divin- 
tate;tum quid & quantum Eccleſia hac in 
re tribuendum ſit atque etiam quid ſit illud 
in quod Fides noſtra ultimo reſoluitur. 23 

== Pars tertia;, in qua Pontificiornm ſenten- 
tia exponitur, & indicatur Controverſie 

ſtatus, wveraque ſententia argumentts con- 


firmatur. 31 
— Pars quarta; in qua Adverſariorum ob- 
jectiones foluuntur. 43 


— De Scripture plenitudine & ſufficientia : 
adverſus neceſſtatem vers cujuſdam non 
fſeripti. Pars prima ; in qua Orthodo- 
xorum ſententia exponitur. 

De Authoritate Vulgate werſionis Latine. 
Pars prima ; in quaexponitur quis ſit il- 
lius Author, & etiam qnis ſit illizs Au 
thoritas ſecundum Authores Eccleſia Ro- 
mand. (1) 

—Pars ſecunda ; in qua Proteſiantium ea 
de re ſententia proponitur & confirmatur. 

(7) 

De verſiombus Scripture wulgaribus & 
vernacnlys, in quibus agitur de verſionum 
UMlarum Uſu & Neceſſitate. (16) 

De Sacre Scripture perſpicuitate. (22) 

— Pars ſecunda ;, in qua Pontificiorum ſen 
tentia exponitur,C indicatur Controver- 
fre ftatus, weraque ſententia Argumen- 

tu Confirmatur, 61 

— Pars tertia;, in qua ſoluuntur Argumenta 
quibus Doftores Eccleſie Romane Scri- 
ptare ſufficientiam impugnare conantur. 

71 

— Pars quarta;in qua ſoluuntur argumenta, 
quibus Pontificu Traditionibus, non ſcri- 
pris, parem cum Scriptura Sacra authori- 


* tem Conculiare nitunttr. 8 
Theſes T heologice quibus Deum eſſe demon- 
ſtratur. 90 
— De Det ſimplicitate, 97 


— De perfeltione & infinitate Dei, 102 


— De immenſitate on;nipraſentiaDei.106 
— De eternitate Dei, & jus immutabili- 
tate, III 
—De vita Dei, I14. 
—De ſcientia Dei,ſrye de copnitione rerum 
que in Des eſt : In quious agitur de Ob- 
jecto cognitions divine. 117 
— De Cauſa Predeſtinationts,in quibus expo- 
nitur, An detur in homine cauſa vel ratio 
aliqua ſue Predeſiinationts. I21 
—De aterns hominum Elettione C» Prade- 
ſtinatione. 127 
—=Pars prima; in qua exponitur Dottri- 
na Schole Remang, 133 
De Reprobationss natura, objecto, canſa, & 
effeftibus. Pars ſecunda ;in qua exponitur 
Dottrina eor um qui inter Proteſtantes ſin- 
guari nomine Reformati dicunturac cum 
Schole Romans doftrina comparatur. 141 
De Decretorum Divinorum ordine circa E- 
lettos & Reprobos. 151 


' T heſes Theologice, in quibus exponitar ſens 


tentia eorum qui Remonſtrantes dicuntilh 
ſrve Arminiam;, & etiam Doftorum Con- 
feſſionts Anguſtane, circa hominum Pre- 
deſtinationem & Eleftionem, 159 
De certitudine que Fidei competit. 164 
Theſes Theologica, in quibus inquiritur, An 
omnibus hominibus detur Gratia ſufficiens 
ad Converſionem, & Peccata witan- 
aa? 200 
De Fide juſtificantis natura & efſentia, 
ejuſque diſtinitione a Fide hiſtorica, ſwe 
mortua at que otioſa. 204. 
——Pars ſecunda, in qua exponitur Dofri- 
na Eccleſie Romane, & cum Proteſtan- 
tium Dottrina comparatur. 235 
De ſubjetto Fidei, ſive de Facultate cui Fi- 
des inheret, & de connexione Fidei cam 


charitate & bonts operibus, 248 
De Uſu F Acceptione vocts Fuſtificands in 

Scripturts & Scholes. | 255 
Quomodo Fides judificet. 263 
De fuſtitia per Chriſti pratiam fidelibus in- 

herente, 275 
De Fuſtitia Chriftt fidelibus imputata. 2.3 


Luomodo Peccatum tollitnr in 155 qui juſti- 


ficantar. 292 
De certitudine quam quus habere poſſit & 
; debeat 
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debeat de ſaa coram Deo juſtificatione. 
Pars prima; in qua exponitur ſententia 
Eccleſia Reformate. 298 
——Pars ſecunda';, in qua exponitur ſenten- 
114 Dottorum Eccleſie Romane, & colls- 
gittr atque expenditur Controverſie ſta- 
£15. 304 
De diftinitione Peccati in Mortale &+ Ves 
niale, Pars prior, in quaexponitur do- 
arina Schole Romange. 317 
— Pars poſterior ; in qua Proteſtantium do- 
ttrina exponitar C confirmatnr, C& ex- 


penditur Controverſie flats. 322 
De Remiſſione peccatorum. 335 


Theſes, in quibus exponitur Eccleſia Ro- 
mane dottrina circa Imaginum Cultum & 
Adorationem. 34.0 

De Imaginum Cultu pars altera, in qua 
Eccleſie Reformate doitrina exponitur 
atque confirmatur. 351 

De Angelorum & Hominum fanftorum Cul- 
tu Veneratione, ſecundum doftrinam 
Eccleſie Romarne. 360 

—Pars ſecunda 5 in qua Proteſtantium 
doitrina exponitar & confirmatur. 37 4 

De primi FHomints immortalitate. 393 

De Fuſtitia primi Hominis, an Naturalis 
faerit vel Supernatural. - 396 

De Libero Hominis Arbitrio in genere. 

428 


—— De Libero Hominis Arbitrio abſolute & | 
in ſe ſpeciats. Pars ſecunda. 418 | 
S” Libero Hominis Arbitrio abſolute in 


Fe ſpeltato. Pars tertia, —© 427 | 
:Duomodo Divinus concurſus & cooperatio 
cam Arbitris humans libertate conciliari 
poſſit. 435 
Concordia Libertatis Humane cum Pre- 
ſcientia Divina. -' 444 
Concordia Libertatis Humane cum Decre- 
tis Divints. Pars prima. 451 
Pars ſecunda ;, in qua exponitur ſenten- 
tia Doftorum Eccleſie Romane. - 462 
—Pars tertia;, in qua exponitur Schole 
Romane doftrina. 468 
Duomodo ſe habet Liberum Hominu Arbi. 
trium in flatu Nature layſe,, reſpetu 
Boni Salutarts atque Spiritualts. 476 
De Gratie neceſſitate, & Liberi Hominum 
Arbitrit viribus circa Bonum Merale in 
ftaru Nature lapſe. Pars prior 5 in qua 
expomitur doitrina Scholes Rowan. 4.86 
——Pars poſterior , in qua Proteſtantium 
doftrina exponitur, & cum Schobe Roma- 
ne doitrina comparatur, - 395 
Theſes Theologice, in quibus exponuntur va- 
rie diſtinitiones & acceptiones Gratie, 
gue apud Doltores Schols Romana ſunt 
in uſu. Pars prima. 


J05 
Pars ſecunda; in qua expenitur ſenten:- | 


tia Schole Reformate. *© 5i6 
Theſes Theologice , in quibas exponitur do. 
| Erina Scholes Romane circa partitionem 
Gratis in ſufſicientem atque efficacem, 
concordiam Libertatis humane cum Gras- 
tie efficacta. 523. 
Theſes Theologice, in quibus exponitur do- 
trina Proteſtantium circa diſtinitionem 
Grate in ſufficientem atqua efficacem, &+ 
concoraiam Libertatis humane cum effica- 
cia Gratie divine. $547 
Theſes Theologice ; in quibus exponitur an 
C quatenus homo per Chriſti gratiam Le- 
gem implere poſſit, & Dei mandata ſer- 


vare, | 560 
De veritate Bonorum operum,que per Chri- 
ſti Gratiam fiunt a Regenitts, 57O 


Theſes Theologice , in quibus exponitur an 
Cc quatenus reneantur fideles ſervare Det 
Legem & Bona opera facere. 530 

Theſes Theologice , de relatione Bonorum 
operum ad vitam eternam. Pars prior; 

" 2n qua exponitur ſententia Eccleſia Re- 
formate, 585 

Theſes Theologice , de Bonerum operum re- 
latione ad vitam eternam. Pars ſecunda; 
in qua refertur Sententia Doftorum Ec- 
cleſie Romane, & colligitur atque ex- 

penditur Controverſie flatus. 597 

Theſes Theologice,de Bonorum operum rela- 

tione ad vitam aternam. Pars tertia ; in 
ua notantur atque refutantur errores 
Holla E'ccleſie Romant. 614 
De neceſſitate Gratie in ſtatu Nature lap- 
Je, reſpeu Boni Salutaris, Cf quod ad 
veram in Deum pietatem pertinet, Pars 
prior ;, in qua exponitur do!trina Schole 

"- Romane. - 620 

Pars poſterior, in -qua Proteſtantium 
doctrina exponitur, & cum Schole Ro- 
mans doitrina comparatur. 629 

Dottrjna Proteſtantitnm circa queſtionem 1l- 
lam, - An homo in ſtatu Peccati, ſolis Na- 
ture viribus, poſſit ſe ad Gratiam prepa- 


rare atque diſponere? 635 
Doftrins Schole Romane circa eandem que= 
ſtionem. 644. 


Conferuntur ſeritentie Proteſtantium & Do- 
forum Scholes Romans circa cam que- 
- ftronems, 654 
DeUſu & Efficacia Sacrameutorum Novi 
Teſtaments, in quibua Eccleſiz & Scholes 

Romane doitrina exponitur. 66 
Pars ſecunda;, in qua Proteſtantium 
 'deffrina exponitur, & cum Scholes Ra- 
- mane doitrinacomparatur. 669 
— Pars tertia;, in qua inquiritur, Mn in- 
tentio Miniſtry ad Sacraments Ferita- 
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do! DES Theologics ſumpta in genere, eſt aſſenſus quem Deo 
RRQ loquents prebems, quum aliquid verum efſe certo nobis perſua- 
W demus, ad id Divins Authoritate moti. Ac per hoc fidesdiſtin- 
guitur ab opinione, que aſſenſus eſt timidus & incertus. Item 
a ſcientia, que quidem afienſus eſt certus; ſed qui demonſtra- 
&S) tione, aut evidenti aliquo argumento, non vero cujuſquam te- 

doIges {imonio nititur. Denique a fide humana, que in authoritate 

| hominum acquieſcit. 

I. Itaque quivis aſlenſus, adhibirus etiam eis, quzverbo Dei continentur, fides non 
eſt cenſendus. Si quis enimaliquod religionis dogma, veluti univerſorum creationem 
ex Nnihilo, certd & firmiter tencat : non tamen ad id impulſus revelatione divina, fed 
ratione quadam, quz ipſi neceſlaria videtur, eatenus fidem non habet. Ut nec qui 7f- 
raelitici populi hiſtqriam credit ex relatione Joſeph; Hiſtorici, non verd hiſtoricis ſa- 
cris fidem adhibens. Quod & de iis dicipoteſt, qui verz & orthodox religion ad- 
hereſcunt., ſed tantum ex conſuetudine, & ad id ſola majorum authoritate moti. 

HI. Fidei verd varias, ſeu ſpecies, ſeu gradus, ex Scripturis affignare licet. In qui- 
buſdam enim fides intelletu theoretico hxret : & ita*nudum et ſimplicem aſfenſum, 
prebent is, quz yerbo Dei proponuntur, ut ad recte agendum indenon moveantur, 

B 


nec 
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nec reddantur meliores. Ita credidit Som Magus predicationi Philipp:, cujus tamen 
cor non erat reftum, quique in amariſſimo felle, & nexu injuſtitie poſits erat, ut habetur 
Attoram $. ita quoque- crediderant in nomen Chriſti, ith quib#'tamen Chriſtus:n07 
credebat ſvipſum, quod probe noſſ'et onnes, prout legimus, Foban,, 2.- | Et :hanc fidem 
ſyo "mado participant ipſi dem ones, qui dicuntur apud Facobim-credere & contre» 


miſcert. ' . 
IV: Ha eft fides, quz 2 noſtris biſtorica dicitur, 
to 


+-arcipit : quaſi fir eorum tantim, quz hiſtories narranturin'$cripturis... Si 
-qui hac fide prediti ſunt, vera credunt quecungue in ſactis Lterrs habentur; 


no 

impii..ds promiffionum Evangelicarum veritate non ambigunt, nec demones eas re- 
vocanit Mi dubium. © Sed-iſta fides yocatur hiſtorica, zxiodo quo yerſatur circa ſuum 
objectum. Scilicet quemadmodum cum legimus hiſtorias ad nos nihil pertinentes, eas 
nude contemplamur, nec inde afficimur & commovemur intus: ita. qui fidem illam 
habent quz verbum Dei docet, otiose ſpeculantur, nec ea ad praxin referunt. 

V. An autem hec fides vera dicenda fit, quzritur. Afirmant DoCtores Ecclefiz 
Romanz. Er hoc iis aliquo ſenſu concedi poteſt. Quippe iſta fides credit ea tanttim 
quz vera ſunt, & ea revera credit, non ficte & ſimulate. Sed tamen ea ſola fides abſo- 
Jute vera nobis videtur appellanda, quz juſtificans & falutaris eſt, qualem illam ele 
negamus. 

Vi. Ab hac fide non longe differt fidei gradus alter, quem in Scripturalicet obſer- 
vare. Sunt enim in quibus fides non ſolum illuminat mentem theoreticam, ſed & 

ratticam quadantenus afficit : ita ut ſimpliciter Evangelice veritati non credant : ſed 
inde Iztitia nonnulla titillentur, atque a vitiis ſuis,& mundanis cupiditatibus aliquo mo- 
do abſtineant. Veruntamen iſta fide mens eorum tantum leviter eſt imbuta, nec ſatis 


alte penetravit, & radices egit in corde. Neque etiam prorius vere & ſincere vitiis &, 


cupiditatibus propriis renunciant, ſemperque amor mundi, 6 rerum terrenarum in 
przcordiis heret. Unde fit, ut ft crux pauld gravior toleranda ſit, & ingruat perſe- 
cutio, ſcandalum patiantur, & fidem abjiciant. Quod & ſzpe faciunt cupiditatibus 
ſuis obſequenres, & ſollicitudinibus hujus vitz gravarti. 

VII. Hi ſuat quos notat Chriſtus in parabola, nempe qui Yerbaurm Dei cum gand:o 
Fatim accipiunt, radicem autem non habent in ſeſe;, ſed temporaris ſunt : ortaque afſli- 
Ctone, vel perſecutione, propter ſermonem, ſtatim offendumur, Tales etiam illi de qui- 
bus Petrus 2. epiſt. 2. Dui cumprius effugeriut pollutiones mud per apnitionem Don:ins 
& Servatoris Feſu Chriſti, his rurſum implicati ſuperantur \, unde fit ultima eorum con- 
ditio deterior priore. Et de hoc quoque genere ſunt illi, quibus Apoſtolus tam ſevere 
minatur cap. 6. & 10. ad Hebr. Hanc hidem ſcholz noſtrz temporariam vocant : appel- 
latione ſumpta ex Chriſti verbis, quz modo citavimus. 

VIII. Sed & eſt quzdam fides, quz inter peculiaria Spiritus dona recenſctur 1 Cor. 
12, 9. quzque non omnibus, qui ſunt in Eccleſia, obtingit : ſed paucis quibuſdam ; 
prout viſum eſt Spiritui Santo, Hzc eff fides, per quam miracula eduntur, unde 
quoque nomen ef ſortita. Atque in eo reperitur, qui a Deo vecatus ad edenda mira- 
cula, & ſuper hac re promiſſionem habens, quemadmodum Apoſtoli habuerunt ex ore 
Chriſti, & multi alit ex interna Spiritus revelatione, non hzſitat, nec diffidir - ſed certo 
perſuaſus eſt Deum polle & velle ſtupenda illa opera per ipſum efficere. De hac fide 
loquitur Chriſtus Marc. 11. 22. dum diſcipulis ait, Habete fidem Dei. Amen n. dico wobis, 
quicunque dixerit huic monti, Tollitor, & projicitor in mare, nec dubitaverit in corde ſuo, 
ſed crediderit futura que dicit, fiet es quicquid dixerit. Hujus quoque fidei defettum, 
diſcipulis exprobrat arr. 17.20. dum refert in eorum incredulitatem cauſam, cur non 
potuiſſent dzxmonem <ejicere. Et ad hanc reſpicit Apoſtolus, 1. Cor. 13. S; habeam, in- 
quit, omnem fidem, ita ut montes transferam, charitatem autem non habeam, nikil 
HR, 

Fn IX. Denique elit alia fides, cui Scriptura juſtitiam & falutem noſtram tribuit, ad 
quam nos vehementer Er frequenter hortatur, quamque ſummis laudibus, & elogiis 
ornat. Ethzc eſt, quam juſtihcantem, fſalutarem, vivam, veramque nuncupamus. 

X. Hic autem nobis eſt lis cum DoCtoribus Eccleſiz Romane : confundunt enim illi 
fidem juſtificantem cum illa quam modd hiſtoricam diximus, nullamque inter eas 
diſtinftionem ponunt : ſed volunt plane unam & eandem eſſe. Tum etiam docent fi- 
dem miraculorum, nihileſſe aliud quam excellentem quendam gradum fidei juſtifican- 
us, 

XI. Ax 


denominationem-abobje- - 


$promilſiones,dogmata & przcepta,quim hiſtorias & nartationes. Multi enim 


bo of - 77 - - o S . a. » * 
þ _—_ *7 ry &' = NE SE. , n «OT o 8 4, SE 
MS. a R : "8.9 25 % PAINS IA 4 - £4 
Me © ot 56 as ft i Ie dS SS 308 
"LN 3 5 went ESD 7 WET = IRON 
: me, AR IF a A ERR gps 2 * s a7 


os Wk 
Era on 
0 F;4 


1 4 S, 
"a, 


POOLE LE EIT 
WE 
5d ORE OK 


= COT £1 
4 : 


2 C - EK: Je - , 
RENO OI ons OT. 
In TE BE OI ox EE, oY OT WY 
4 me MN  DORTY ORF gkN 7 22% Cl IT NGA L 


De Fitde, 


XI. At fidem juſtificantem ab hiſtorica debere diſtingui, probare non eſt difficile. 
Si enim fides hiſtorica eadem efſet cum juſtificante, tum quicunque fidem hiſtoricam 
haberet, hoc ipſo haberet fidem juſtificantem : At hypocritz, & impii multi przditi 
ſunt fide hiſtorica, qui tamen fide juſtificante carent. De hacenim Scriptura dicir, 
Ouicunque credit non perire, ſed vitam eternam babere, & Chriftum eſſe finem legts in 
juſtitiam omni credenti : atque Evangelio ju$titiam Dei patefaltam in omnes, & ſuper 
omnes qui credunt., Vnde patet neminem elle tali fide przdicum, qui non ſit juſtitiz & 
falutis particeps. Ac proinde iis qui ſunt in ſtatu perditionis, & manent in peccato, 
{i cred ere dicantur, aliam fidem efle aſſignandam. 5 

XII. Et certe quod ad hzc loca dicunt Pontificii ſententiam noſtram juvat. Ajunt 
enim, quod Scriptura dicit, Quicunque credit vitam eternam habet, intelligi debere de 
is qui credunt ſicut - oportet, & toto corde : atque quod multi ſint qui credunt in Filium, 
nec tamen vitam habent ; inde eſſe, quod male credant, & non ex toto corde, & ficut 
eportet: ut videre eft apud Bellarminum [bro primo de juſtificatione, capite decimo, pa- 
ragrapho Adde quod. At quis poteſt cum aliqua ratione aftirmare candem fidem eſle, 
qua quis bene credit, & qua quis male credit : qua aliquis credit ut oporter, & qua ali- 
quis credit ut non oportet ? aut ſidem illam qua quis male credit, nec toto corde, & 
ficut oportet, fidem efle juſtificantem, quam Apoſtolus dicit 5n juſtitiam imputari ? Ro- 
manorum capite quarto. 

XIII. Deinde fidem miraculorum non eſſe gradum eminentem fidei juſtificantis, ma- 
nifeftum eſt etiam, ex eo quod quidam iſta fide ſunt donati, qui tamen non habent fi- 
dem juſtificantem. Multis enim qui Chriſto dicent, Nonne per nomen tuum prophetavi- 
mus, & in nomine tuo demonia ejecimm, &© virtutes multas fecrmus ? reſpondebit Chriſtus, 
Non novs vos, ut teſtatur Chriſtus ipſe Mat. 7. 22. Adde quod Apoſtolus 1. Corizt. 
12,9. fidem ſignorum numerat inter varia ſpiritus chariſmata, quz Pontificii vocant 
Gratias gratis datas. Atqui. gradus eminens fidet juſtificantis ad gratiamgratum fa- 
cientem pertinet. Datur enim ad falutem ejus qui eam habet : non vers, ut illa do- 
na Spiritus gratuita, ad ſalutem alioriim. Tum ſi fides miraculorum eſſer g$adus ex- 
cellens fidei juſtihicantis, Thriſtns, exprobrans diſcipulis fidei illius defeftum, non di- 
ceret ipſis, S: fidem haberetis ſicut granum ſinapi, dicerets buic monti, Tranſs hinc, © 
tranſiret, & nihil efſet impoſſibile vohis. Granum enim finapi denotactaliquid minimum 
in Scripturis, & tantundem eſt ac fi Chriſtus diceret, Si vel tantillum fidei haberetis. 

XIV. Eft autemfides juſtificans, qua non tantum 1ntelleftus theoreticus illuſtratur, 
ut certd credat iis, quzverbo Dei docentur ; fed & ita mens hominis practica affici- 


tur, ut illa ad praxin referat, & ſibi applicet. Si quidem vere fidelis ita credit, exem- 


pli cauſa, promiſſionibus Evangelii, de remiſſione peccatorum, de felicitate & gloria 
xterna, ut in iſtis ſummum ſaum bonum 6 beatitudinem, ad quam ipſi ſit totis viribus 
aſpirandum, fſitam' eſſe firmiter & efficaciter judicet : ita fidem ad hibet redemptionis 
noſtre myſteriis ut in its conſolationem, & pacem conſcientiz ſib! quzrendam plars 
exiſtimet : denique fic divina mandata conſtderat, ut ſecundum ilta fibi vitam efſe 
exigendam certd apud ſe conſtituat. 

XV. Unde liquere poteſt, ftidem juſtificantem ita diverſam eſle a fide hiſtorica, & 
temporaria, ut omnem ejus virtutem includat : atque fic ab ea diſtingui, ut perfectum 
ab imperfeto : five ea diſtinCtione, qua gradus ſuperior ab inferiori differt. Etenim 
fides juſtificans ad reliquas fidei ſpecies ſe habet, quemadmodum anima rationalis ad 
ſenſitivam & vegetativam ; quarum vim & facultates, vitam, ſenſum & motum emi- 
nenter compleCtirur, & gradum rationis addit, Nam fic quoque fides juſtificans facit, 
ut. omnia credamus quz verbo Dei docentur, quod przſtat fides hiſtorica. Et fi Deus 
aliquid ſpeciale promittat, 6 ad patrandum miraculum yocet, tim etiam vim ſuppler 
fidei miraculoſe; nec qui jam credit Del verbo, ut par eſt, fi ad cum dirigatur ſpe- 
cialis promiſſio, opus habet novo habitu, ut aſſenſum illi przbeat. Unde eſt quod 
Apoſtolus vim 6 efficaciam falutaris fidei commendans, ipſi tribuit varia opera mira- 
culoſa, que ſancti viri olim patraverunt, aut quz in eorum gratiam faCta ſunt : dicens, 
Fide Patres mare rubrum trauſgreſſos, & fide mania Jericho concidifſe, & fide quoſdam 
ora leonum obturaſſe, © extinxiſſe vim 1gnts. Hebr. 11.5Sed Supra reliquas fidet ſpe- 
cies fides jnſtificans habet quod mentem theoreticam Juculentius irradiat, & practi- 
cam plenins imbuir, ac altius penetrat, acrioremque veritatis ſenſum, & firmiorem 
aſlenfum animis noſtris ingignit, quam fides hiſtorica, ſive temporaria. Tum etiam 
quezcunque ex verbo Dei hauſit ad aCtionem refert, vitamque inſtituendam : atque 


quo diximns modo, ſtbi applicat. 
X VI. Quz 


| 
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XVI. Quz quidem applicatiorecte eſt intelligenda, & quo ſenſu jam expoſitum eſt, 
Noa vero ita, quali proprius fidei juſtificantis aCtus, quo ab ahis fidei ſpeciebus diſcer-= 
nitur, in eo conſiſtat, ut quis in animum inducat fibi effe remiſſa peccata, ſeque eſſe 
Dei filium ad vitam prediſtinatum, & ſalutis fore certo participem., Etenim hxc 
perſuaſio, fi legitima ſit, hidem neceſſario preſupponit, & ex ea oritur : adedqueadctus 
Ejus Prunarius eſſe non poteſt. Cumenim remiſſio PEccatorum,.6T vita #terna jn E- 
vangelio nemini promittatur abſolute, ſed ſub conditione fide1 & reſipiſcentiz : ut de 
Eratia Dei & ſalute noſtra certi fimus, neceſle eſt ut pruws nobis conltet de fide, & re- 
{piſcentia noſtra. Unde manifeſtum eſt certitudinem illam fidet efſe conſequens, non 
verd ipſam fidem : aut fi quis ad fiden pertinere velit, faltem ejus actum non eſle pri- 
marium. 

XVII. Sed ut fidei natura plenins intelligatur, neceſle eſt deejus objecto & ſubjeto, 


cauſa & effectibus paulo latins diſſerere. Et quidem ex dictis patet, fidei objectum 


eſſe quz 2 Deo revelata ſunt, 6 quatenus ſunt a Deo revelata ; ' Ut objectum materiale 
fidei fint ca quz verbo Dci continentur : formale yerd ſit ipſa authoritas & veritas di- 
vina. 

X VIII. Itaque Bellarminus non recte diſputat adverſus noſtras, quaſi fidei ſalutaris 
objectum ad folam promiſſionem remiſſionis peccatorum omnino reſtringerent. Quip- 
pe fide illins objectum ſtatuimns, non tantum ea quz promittuntur in Evangelio, ſed 
& alia quzcunque m verbo Dei docentur, narrantur 6 precipiuntur. Quod doces 
Apoſtolus Heby. 11. ubi de fide juſtificante Iloquens, dicit, F:de nos intelligere aptata 
eſſe ſecula verbo Dei, ut que videmus non ſint ext apparentibus faita. Itemque Noe per 
fidem credidiſſe admonitiont divine de venturo diluvio, qua territus arcam conſtruxit ad 
ſervandum domum ſuam. | | | 

XIX. Verum hic eſt notandum, omnia, que fidei noſtre objiciuntur, non perinde 
ad ejus objectum pertinere. Sicut enim in objectis {cientiarum humanarum, quzdam 
ſunt quorum cognitio precipue intenditur, & iſta objettum precipunm  vocantur : ut 
verbi cauſa, in Logica 1yllogiſmus & demonſtratio : alia vero quztantum proponun- 
tur adpriorum iſtorum elucidationem, atque ut facilins & uberius cognoſcantur : & 
hzc ſunt ſcientiz object um ſecundarium, © minns precipuums ita quoqueres ſe habet 
in- fidei dottrina. Quzedam enim fidet objiciuntur primario & prespue, quzdam vero 
ſecundaris & minus precipue. Objectum autem illud precipuum, ſunt ea fine quibus 
ad falutem perveniri non poteſt, nec vita recte inſtitui.: quales ſunt qui vocantur articu- 
li fidei,myſteria falutis ſummatim complectentes, itemque precepta divina. Sed multa 
alia verbum Dei continet, quz ad iſtorum tantum confirmationem 6 cognitionem am- 
pliorem pertinent, ut ſunt, verbi cauſa,hiſtorie variz & miracula que narrantur in 
Scripturis : & ilta ſunt objectum fidei ſecundarium. " 

XX, Porto quz ad fidei precipuum objeCtum pertinent, ea diſtinAe credi neceſſe 
eſt ; c#tera vero ſufficir, fi coafuſe credantur. Diltinte creduntur ea, quz fides ap- 
prehendit ſcorſim & ligillatim. Et hzc eſt fides quz dicitur explicata. Confuſe, que 
non apprehenduntur in particulari, ſed tantum in aliquo communi principio, in quo 
continentur : & hc eſt fides quam vocant zmplicitam.  Exempli gratia, Qui credit 
librum Judicun eſle divinitus inſpiratum, nec tamen eum legit nec de eo quicquam 
recitari audivit : 1s quidem credit veras eſſe hiſtorias que ibi habentur, ſed implicite 
& confuse. Qui verd legit illas hiſtorias, novitque {igillatim quz in eo libro narrantur 
de Samſone & Gedcone, c=teriſque populi Iſraclitici Ducibus, is earum habet fidem 
explicatam 6 diltinCtam. 

XXI. Sed cam Deus non fimul & ſemel totam redemptionis & ſalutis doftrinam ho- 
minibus manifeſtavcrir, ſed multis modis, multiſque partibus : ac primo obſcurins, 
deinde clarins; inde ſequitur ; ſecundum varia temporum diſcrimina, fidem magis aut 
minus explicitam elle debuiſſe. Revelatio enim eſt fidei menſura : atque qud plura 
diſtintte revelantur, ad plura fidem extendi neceſle eſt. Ac proinde & nobis, quibus 
Evangelium clare patefactum eſt, multorum articulorum fides explicita, ceu neceſlaria 
exigitur, quorun ſub Veteri Teſtamento, fides implicita olum ſufficiebat. 

XXII. Sed & hic animadvertendum , quod dicimus fidem implicitam multorum, quzs 
Deli verbo continentur ſuſhicientem eſſe, non ita accipi debere, quaſi in qualicunque 
Precipuorum fidei capitum notitia laudahile fit acquieſcere, necamplior fit cognitio que- 
renda. Quamvis enim paucorum articulorum fidesdiſtincta, tanquam ad falutem pla- 
ne neceſſaria exigatur z tamen 8 hoc certum eſt, unumquemqueteneri omnem operam 
adhibere, ut pro vocationis modo, in doctrina falutis magis magiſque proficiat, _ 
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Gſque & copiofius in verbo Dei inſtruatur. Ad quod ſeduld fideles hortatur Apoſtolus 
Col. 2.2. & 3. 16, Ac proinde graviter errant & peccant illi, qui fub pretextu fidei 
iwplicitz ſtupidam & craſlam plebis ignorantiam fovent. * EE 

XXII. Ur autem quale fir fidei objectum melins cognoſcatur, conſiderandum eft 
quod docet Apoſtolus, Heb. 11. 1. Fidem eorum efſe, que non videntur , quod con- 
tirmat etiam Paulus idem opponens Aſpeftus 1. Cor. 5. 7. Eaautem hic viders dicun- 
cor, que ſub ſenſum cadunt: tum, que per ſeipſfa intelleftum movent ad ſui cogni- 
tionem : atque eo modo ment objiciuntur, ut ſplendore quodamaſito veritatis intel- 
lectus noſter 1is cogatur aſſentiri z nec ad id opus habeat cujuſquam teſtimonio : Qualia 
ſunt prima principia per ſe nota, & quz in ſcientiis evidenti aliqua ratione Jemon- 
ſtrantur. | 

XXIV. Itaque fide proprie non t2nemus que ſenſu percipimus, nec etiam quz ne- 
ceflarid & evidenter nobis demonſtrata ſunt, Hinc quoqueeſt quod hides abolenda 
Cicitur in futuro fſeculo, in quo fidei ſuccedet aſpettus, et videbimus facie ad faciem.Quz 
fides enim nunc credenda proponit, veluti Deum trinum eſſe & unum, Chriſtumque 


 Deum & kominem, ea ipſa in vita ventura cognoſcemus, iiſque afſentiemur : ſed hoc 


quia veritatem 1n rebus ipſis aperte cernemus & contemplabimur. Marc vers videmus 
tanquam. per ſpeculum & in enigmate : & quod illa mylteria vera efle nobis perſuade- 
mus, id non facimus, luce quadam ex ipſo objefto manante, ſufficiecter convicti ; ſed 
intelletum noſtrum veritati divine, que de illis teftatur, voluntarie ſubmicrentes. 
Quz obſcuritas, & inevidentia in ratione fidei involyitur ; ideoque 1:14 per claram & 
evidentem veritatis manifeſtationem ſublata, fides aboleri dicitur, non perficii Cim 
contra charitas #unquam excidere dicatur, quamvis hic fit imperteCta, & abea tollenda 
fit in patria c@leſti omnis imperfeftio . Qua ſcilicet iſta imperfeCftio charitati eſt acci- 
dentaria, non ad ejus rationem & eſlentiam pertinet, ſicut obſcuritas & inevidentia ad 
rationem fide. | | 
XXV. Verum hic eſt notandum duplicem eſſe evidentiam, unam externazn, ali 
znternam. Evidentia interna eſt ſplendor ille veritatis ex re ipſa effulgens, mentemque 
in afſenſum neceſſarid pertrahens. Evidentia verd externa eſt, cum non ex ipſa reique 
objicirur , Juce, ſed aliunde evidenter conſtat ipfi eſſe credendum. Et ita quz dei 
funt evidentia eſſe nihil prohibet. Sic ex Apoſtolorum & Chriſti miraculis evidens e- 
rat ipſorum ſermonibus fidem adhibendam. Et iis qui ſunt fidei lumine colluſtrati e- 
videns eſt myſteriis divinis eſſe credendum, propter Dei dicentis & verbum ſuum il- 
Iuſtribus notis & criteriis ipſis approbantis authoritatem. Ac quecunque ex Dei verbo 
proferuntur, fidedigna eſſe manifeſte judicant : quoniam illa a Deo, qui priina elt & 
ſumma veritas, confirmarivident. | 
XXVI. Licet autem quz fidei ſunt non ita ſint evidentia, quemadmodum ea quz 
traduntur in ſcientiis humanis , non minus tamen ided certa ſunt, Teſtimonium enim 
divinum demonſtratione quavis eſt certius. Scd hic quoque duplex certitudo diſtinguen- 
da, una ratione objefti, & in ſe: alia ratione ſubjetti, & quoad nos. Etenim que fidei 
objectum conſtituunt -5# ſe quidem non minus certa, imo certiora ſunt quam que de- 
monſrative, & per argumenta cognoſcuntur. Nihil enim eſt certius & firmius veritate 
divine, cujus authoritate nituatur. At verd ratione ſubjelti, & quoad nos, fides non 
ita certa eſt, ut certa eſſe deberet, fed variis tentationibus concutitur & impellitur. 
XXVII. Quod ad fidei ſubjetum attinet, duplex hic ſubjetum conſiderari poteſt, 
snbefionss unum, denominations alterum : prius illud eſt facultas cui fides inheret : 
oſterius perſona que fide prxdita eſt, & 4 fide denominatur. Facultas autem illa cui 
Fees inhzret, non eſt alia quam mens, ſeu intelleCtus, non verd etiam voluntas, ut 
vibuſdam eſt viſum. Quod manifeſtum eſt ex fidei objefto : formale enim objeftum 
dei eſt veritas divina, At veritas ſecundum propriam rationem objicitur menti,non 
verd voluntati. | 
XXVIlIl. Deinde ex fidei actu hoc ipſum patet : nam fidei aus in duobys conliſtit, 
nimirum in apprehenſione corum que verbo Dei revelantur : tum etiam in judicio; five 
aſſenſu quem 1is prxbemus. At utrumque horum ad mentem pertinet : Etenim ejus 
- 2 m—— five concipere : atque etiam de iis judicare aſſentiendo aut dif- 
entiendo, : | 
XX1X. Certz quifidem etiam in voluntate collocant, ad id ed moventur, quod fi- 
duciam cum fide confundunt, & fiduciam putant prazcipuum fidei attum, & quaſi for- 
mam. At in eo falluntur, aut non loquuntur ſatis accurate. Fiduciaenim elt fidei 


effeftus, non verd actus & forma fidei. Et fi propris loqui volumus, fiducia ad ipem 
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pertinet, non ad fidem. Non eſt enim aliud quam ſpes roborata & confirmata. Er 
cert Apoſtolus fiduciam a fide manifeſte diſtinguit, Epheſ. 3. 12. Jn Chrsſto, inquit, 
habemus confidentiam, © acceſſum cum fiducia, per fidem ipſins. Ubi fides ponitur 
tanquam fiduciz cauſa, quandoquidem dicimur per fidem habere fiduciam, ſeu confi- 
dentiam: quod abſurde diceretur, fi fiducia 6 fides idem eſſent. Hoc enim poſito 
ſenſus loci eſſet, Nos per fiduciem,tabere fiduciam ; quod nugatorium eſt. | 

XXX. 111i autem in quibus vera fides reperitur, ſunt omnes & foli qui ſunt predeſti- 
nati ad vitam #ternam. Namque fides 1ſta obtingit ex decreto eleCtionis divine; 
ideoquea Paulo dicitur, F:des elefForum Det, Tit. 1.v. 1. Unde fit ut fine ea nemo 
poſlit eſſe ſalvus, nec eam quiſquam habeart qui ſalutem nog adipiſcatur. Aſſenſus e- 
nim ilfe qui in quibuſdam reprobis fidem veram imitatur, fides eſt temporaria, de qua 
ſupra diximus : 6 4 juſtificante ac ſaluteri fide debet omnind diſtingui. 

XXXI. Quod autem hic quzri ſolet, an fidem etiam habeant Infantes electi ac ſal- 
vandi, planum eſt quidem eos fidem aCtualerfi habere non poſle ; ſed iis quandam ha- 
bitualem fidem, ſeu potins ſemen &- radicem fidei, infundi nihil prohiber. Et certe 
fieri non poteſt quin Deus purget ab omni labe peccati originalis, quotquot infantes 
admittit in regnum ſuum coleſte, quo nihil ingredirur pullutum & contaminatum. 
Cum ergd peccatum originale in infantibus includat ſemen quoddam incredulitaris, 
ſicut omnium vitiorum ; dum eos mundat Deus, proculdubio tollit innatam illam in- 
credulitatem, adedque principium 8 ſemen quoddam fidei infundit. Non enim ſuos 
Deus repurgata vitiis, niſi contrarios virtutum habitus infundendo. 

XKXXI1I. Porro qualiſcunque ſit illa, ſeu fides, ſen fidei radix, & diſpoſitio ad fidem 


 quz in infantibus poteſt reperiri, eam in ſolidum Deo tribuendam, nec ad eam vires 


hominis concurrere, extra controverſiam eſt : nec ab ullo poteſt in dubium vocari: ſed 
& idem de fide adultorum fentiendum efle Scriptura manifeſte docet,fidem enim yocat 
Dei donum, Eph. 2. v. 8. Gratia eſtis ſervati per fidem, & hoc non ex vobrs, Dei donum 
eff. Ec Philippenſibus dicit Apoſtolus, Grart datum furfſe nt in Chriſt um crederent ;, 


"Phil. i. v. 29. : 


XXX. Sed ut quantum in fidet negotio Deo debeamns, melins innoteſcat; notan- 
dum eſt, myſteria, que fidei noſtrz credenda proponuntur, tam recondita 6 ſublimia 
elle, ut in ea penetrare, & ad ea fe attollere mens hominum, imo 8 angelorum nun- 
quam potuerit. Sunt exi7, ut ait Apoſtolus, que nec oculus widit, neque auris audi- 
wit, nec in cor hominis aſcenderunnt. Ideo neceſſe fuit Deum illa proloqui & verbo ſuo 
revelare, alias prorſus manfiſſent incognita z nec homo, vel Angelus ullus quicquam 
de its unquam cogitaſler. 

KXXIV. Verum non fatis eſt Deum myſteria ſalutis revelaſſe, curamque adhibuiſſe 
ut hominibus annunciarentur. Duo enim maxime obſtant quo minus homines illa re. 
velata, & extrinſecus propoſita recipiant & agnoſcant. Primd mentis humanz czcitas, 
& tenebrz quibus eſt per peccatum obfita. Deinde inſuperabilis voluntatis a Deo a- 
verſz, & rebus terrenis immerſz perverſitas. Ideoque ad fidem nobis ingenerandam o- 
portet ut Deas oculos mentis noſtrz ſanet & aperiat, intellectumque noſtrum interno 
quodam lumine perfundat, ut ita Deum loquentem agnoſcamus. Tum quoque neceſſe 
eſt ut voluntatem noſtram gratia ſua preparet, & moveat ejuſque pravitatem & re- 
bellionem corrigat & edomet, ne Spiritui SanCto jlluminanti reſiſtat, ut fit in incredu- 
lis, ſed ejus monitis & inſpirationi cedat & fe ſummittat. ; 

KXXV. Quod quidem Deus przſtat certd & efficaciter. Nec enim voluntatem ar- 
bitrio ſuo relinquit, ut in ipſa fit Spiritus Santi ductum, vel ſequi, vel non ſequi : 
ſed eam tanta vi flectit, & inclinat, ut neceſſarid ſequatur. Neque id ſolum Deus 
per gratiam efficit ut credamus ſi velimus, ſed ut velimus credere, & vevera credamus. 
Ipſe eſt enituqui operatur in nobts welle & perficere pro ſuo beneplacito, ut docet Apoſto- 
lus Phil. 2. v. 13. Undepatettotam fidei noſtrz laudem in Deum eſle referendum - 
nec vel minimam partem nobis relinqui ſecundum illud Pauli, quid habes quod non acce- 
p###: ? Item, Duts re diſcermt ? þ 

KXRXVI. Quos autem effectus habeat, & quam eximios fruftus ferat tam pretioſum 
Dei donum, -vix ſatis dici poteſt. Fides enimeſt quz Chriſto nos unit, quz remiſſio- 
nem peccatorum accjpit, quz juſtificationem, vitam & falutem affert; victoriamque 
de mundo 8 Satana reportat. Tum etiam pacem conſcientiz gignit, animumque fi- 
ducia implet, & gaudio inenerrabili, Et hoc, quia fidelis ſe credere ſentiens, & ex 
Dei verbo edoCtus quicunque credit non perire, nec in condemnationem venire, ſed 


tragſiiſſe de morte ad vitam : fidemque eſſe pignus adoptionis & electionis — de 
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remiſſione peccatorum certus eſt, ſcitque ſe vitam zternam habere, & ad filiorum ace- 
lectorum Dei numerum pertinere. Ex ita matgriam, habet, immenſe lztitiz, & fummz 
fiduciz, maximzque anumi pacis ac tragquilicatis. Py oy” 

XXXVII. Etenim Enaravis ia regmiſionis peccatorum, gratiz Dei, adeoque falutis 
certa perſuaſio, ipſa fides proprie non ſit, ut dictum ſipra ; ex fide tamen naſcitur, 
eamque comitatur. Er certe legitimam cle, 8 in fidelibus reperiri, convincunt ex- 
empla ſanftorum, qui in Scripturis loquuntur tanquam de ſalute propria & amore De1 
ſpeciali ergaſe omnino perſuaſt ; ut de Davide & Paulo fatentur ipſi adverſarii. Qued 
verd dicuat. illos certitudinem ilſam habuiſſe cx peculiar! revelatione; ejus rei Scriptura 
nullum dat indicium, . Nec evim Paulus, falutis ſuz fiduciam'& certitudinem teltans, 
alia profert argumenta, quam .qu# ſunt oranibus. fidelibus communia, ut cx ipfis locis 
videre eſt. | | 

XXXVIIL Adde quod ctiam £j certitudinen} j{lam habviſſet, -Apoſtolus ex ſpecial: 
revelatione, unicum tamen ejus exemplum ſafficeret ad monſtrandam vanitatem argu- 
mentorum, quibus advcrſarii oppugnant perſuaſionem'iitam quatn fidelibus tribuimus, 
de falute ſua, & Dei miſericordia erga ſe. Quaſi ſcilicet illa perſuaſio ſecuritatem car- 
nalem induceret, uſumque precum tolleret, & bene.vivendi ſtudium. Nec enim quod 
Paulus de ſua ſalute certus eſſet, ideo precibus abſtinuit - & a bene agendo dcſtitit ;, ſed 
ſemper in eo manlit pla — falutis ſux operande. 

XXXIX. Sed ad talem perſualiotten nobisingenerandam non eſt opus aliqua particu- 
lari revelatione : ad hoc enim ſuthciunt promiſſiones generales credentibus taftz ; tum 
ut quiſque fide illa viva & efficact, quam Deus exigit, ſe praditum ele videat & ſentiar. 
Poſle -autem fideles fidem ſuam videre, & certo dignoſcere ſatis oſtendit Apoſtolus, 
dum fic hortatur Corinthios : Fos ipſos tentate an ſitzs in fide, vos ipſos probate * annon 
agnoſcitis voſmetipſos, wvidelicet Jeſum Chriſtum eſſe in vobis ;, niſs rejetanes eStis ? 2. 
Corin; 13. 5- Fruſtra eſt enim lia hortatio, ſi vera & ſincera fides non poſlit ab coag- 
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- noſci '& diſcerni qui cam poilider.. : Et planum eſt Apoſtolum ibi tanquam mirum quid- 


dam & ſtupzndum ponere, quod aliquis Chriſtum fide habitantem in ſe habcat,nec ta- 
men id agnoſcat, ſemetipſum ignorans. W | P 

XL. Sed quod maxime hic notandum illud eft, . fidem corda purificare, 8 per cha- 
ritatetn eſſe operantem : quod quidem verz fidei convenire nemo eſt qui negareauſit, 
cum {int ipſa Scripturz verba. Sedqueritur an id fides neceſſario prelitet, ſemperque 
haheat charitatem adjunctam, Pontificii negant, voluntque veram fidem ſzpe efle fine 
charitate : nos contra affirmamus, ad id multis Scripture teſtimoniis moti. 

XLI. Et primo quidem fidem & charitatem ita conjunctas eſſe ut nunquam fſepa- 
rentur, oſtendunt illa loca quz de omnibus qui credunt in univerſum docent, eos re- 
miſſionem peccatorum, & juſtitiam per Chriitum adipiſci, juſque fhliorum Dei vite 
#ternz habere. Cum enim iſta non quadrant in eos, qui ſunt charitate vacui, inde ſe- 
quitur, eos qui fidem habent, habere:quoque charitatem. Preterea; ut dicit Joannes 
1 Epiſt. 5.v. 1. Puiſquis credit Feſum eſt Chriſtum, ex Deo gemtus eſt. Atquiſquis 
eſt ex Deo genitus, 6 charitatem habet, 6 bonis operibus ſtudet. Omnis enim qui 
eſt ex Deo genitus non peccat, id eſt,non eſt peccato deditus, ut in eadem epiſtola ha- 
betur. | 

XLII. Deinde vere Deum noſſe, veramque fidem de Deo habere, reapſe ſunt u- 
num & idem. At qui Deum non amat, & in peccatis manct, Deum vera & falutari 
cognitione non novit. Dur dicit enim, Deum novi, © mandata ejus non obſervat, is 
mnendax. eſt, © wyeritas in eo non eſt, ut teſtatur idem Johannes 1 Epilſt. 2.4. .Huic 
affine eſt quod ait ejuſdem capitis commate x1. Qu odit fratrem ſuum in tenebr# eſt, 
& in tenebris ambulat, © meſcit quoeat, quia tenebre oculos ipſins obcecarunt. Unde 
maniteſtum eſt neminem poſle charitare carere, 6 fratrem ſuum odifle, & tamen eſſe 
vera fide preditum. , Qui enim veram fidem haber, is in tenebris non eft, nec men- 
tem habet occxcatam. Siquidem habet oculos mentis illuminatos per Spiritum fapientiz 
& revelationis: Imofides eſt illud ipſum Iumen,quo a mente noſtra tenebrz diſpelluntur, 

XLIII. Denique Scriptura fideles 6 fanCtos pro iifdem accipit, ut exempli gratia, 
2 Theſl. 1. 10. Quum venerit ut glorificetnr in ſantss ſuis, & admirandus fiat in cre- 
arntipus omnibus in dic illo, Indicio manifeſto fidem non polle a ſanCtitate ſejungi. 
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xvHE OL OGIA, juxta vocis etymon, fignificat ſermonem de 
\ Deo. Et ſumitur it genere pro omni doctrina que agit de 
© Deo rebuſque divinis. - Itaque, cum de Deo duobus modis agi 
S poſlit - primd. ex principiis naturali lumine notis : deinde ex 
& principiis, quz modo ſupernaturali a Deo patefacta ſunt : hinc 
© quoque duplex ſolet diſtingui Theologia : Una, ſcilicer, Natu- 
a Talis : Altera Supernaturalis. | | 
Il. Theologia naturalis vocatur pars illa Philoſophiz, quz de 
ente immateriali & Deo przcipue tractat. Sic Ariſtoteles ipſe Metaphyſicam appel- 
lat libro ptimo Metaphyſicorum. Theologia verd ſupernaturalis eſt doCtrina illa de 
Deo, quz a revelatione divina ortum habet. Et hzc Theologia abſolute dicitur & an- 
tonomaſtice. Etde hac ſola nobis deinceps eſt agendum. 

III. Porro, duplex eſt habitus qui revelatione nititur, unusquo fimpliciter credimus 
& ampleCctimur que verbo Dei continentur. Et hic habitus non eſt aliud quam fides 
Ipſa- Alterquo quis aptusea que fides credit, diſtinCte explicare, variiſque rationibus 
aſlerere & vindicare, & inde legitimas deducere conſequentias, Et hic habitus pro- 
prie Theologia dicitur. | 
IV. Theologia autem fic ſumpta ſe habet ad fidem, ficut ſcientia ad intelligentiam. 
Etenim fides eſt habjtus principiorum : Theologia vero habitus concluſionum. Fidei 
primarium & precipuum objectum ſunt veritates quzdam a Deo immediate 6 expreſse 
revelatz. Theologiz verd proprie objiciuntur, quz mediate & virtualiter tantum re- 
velata ſunt, id eſt, quz a primis illis immediate revelatis per diſcurſum colliguntur, 
Itaque Theologia, liceta fide diſtinguatur, fidem tamen preſupponit, & quodammo- 
do includit. At verd fides non neceſſarid ſecum trahit Theologiam. 

V. De Theologia autem in Scholis multa diſcepfari ſolent. Sed quz nunc de hoc 
argumento docere nobis propoſitum eſt ad hzc capita referentur. 1. Quz ſit, & quanta 
Theologiz neceſſitas. 2. Quz fit illius natura, ubi in genus ejus & ditterentiam inqui- 
rendum. 3. Deniquequz fit Theologiz dignitas, 6 preſtantia ſupra reliquas ſcientias. 

VI. Quodad primum attinet, certum eſt Theologiam per ſe non eſſe fingulis ad fa- 
lutem neceſſariam, id eſt, non efle neceſle, ut'omnes qui ad vitam #ternam perve- 
niunt, Theologica int ſcientia prediti: in Eccleſia enim omnes non ſunt doCtores ut 
docet Apoſtolus 1. Cor. 12. nec obid tamen falute privantur. — ad fingulorum 
ſalutem ſufficit fides, non verd neceſlarid exigitur de rebus fidei plenior & amplior 
cognitio. | 

Vu. Veruntamen Theologia, hoc eſt, talis de rebus divinis fcientia, quz ipſam 
hdem tueri, explicare & ſuadere poſlit, in Eccleſia neceſſaria eſt, ad hoc ut Eccleſia ſtet 
& conſeryari queat, adeoque ut ſingulifalutem confequantur. Hoc docet Apoſtolus 
Epheſ. 4. Ubi preter c#tera affirmat Chriſtum in Eccleſia ſua doZtores inſtituiſſe 


Tees xatagrorudy oh dyior ad COncinnationem ſanctorum & corporis Chrilti zdificatio- 
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nem : & ne ſimus pueri qui fluctuemus & circunferamur omni vento doctrine. Unde 
patet periculum eſſe, ne ſi, doctores in Eccleſia non ſint, ejus compages diſſolvatur, 8& 
zdificium ruat, privatique a fide excidant, multis & variis erroribus abrepti. Przte- 
reaque idem Apoſtolus Tit. 1. exigit tanquam conditionem in Epiſcopo neceſſariam, 
ut potens ſit exhortari in doctrina lana, & eos qui.contradicunt redarguere : quod pre- 
ſtare non poteſt is, qui in facris eruditus non eſt ſupra fidelium vulgus. | 

VIII. Er certe nunquam fuit Eccleſia fine talibus viris, qui ſupra piam & fidelem 
plebem in r. bus divinis doctrina eminerent. Namqueolim dodctores iſtiuſmodi erant 
Patriarchz & Prophetz, qui ſuas habebanz ſcholas 8 diſcipulos : qui filii Prophetarum 
in Scriptura dicuntur. Cuyjus generis ſchola fuiſſe putatur collis Dei qui memoratur 
1. Samuel. 10. Et indeaccepiſſe nomen, quod in eo doctrina divina traderetur. Si- 
militer 2. Chron. 34. mentio fit TAWAN, iz quo dicitur habitaſſe Hulda Prophetiſſa. 
Quz vox TMP vertitur a multis ſchola, ſeu collegium, quod: Gallica noſtra verſio 
ſecutacſt. Quoniam ex uſu linguz Chaldaice & Rabbinice RAW diſcere & docere 
fignificat. Unde textus Talmudicus Hebrzis dicitur 11g2 quaſi doctrinam, ſeu difſ- 
ciplinam dicas, per quandam antonomaſiam. | 

IX. Poſt Prophetarum quoque tempora Eccleſia Judaica ſyos habyit Theologos, qui 
dicebantur, TIIBIN Sapientes, P2237 Magiſtri, & TIPD Scribe. Quo titulo Eſ- 
dras ipſe infignitur in libroqui nomen ejus przferr. Etde hoc quoque genere fuerunt; 
qui dicuntur in Evangelio rouexo? & vouoNdgorance doctores & periti legis. A quibus 
Chriſtus clavem ſcientiz auferens, ipſam tradidit Apoſtolis, Paſtoribuſque & Doctori- 
bus, qui pro parte ſua ſunt eorum ſucceſlores. | | ; 

XK. Verum przter Epiſcopos & Paſtores ordinarios, in quibus aliqua faltem exigitur 
Theologiz cognitio, Ecclcſha Chriſtiana jam ab initio ſuas habuit ſcholas, & Doctores 
docrinam ſacram in iis profitentes, & exponentes divinas literas. Inprimis celebris 
- fait ſchola Alexandrina, in qua, fi creditur Hieronymo, libro de ſcriptor. Eccleſsaſt. 
continua ſerie fuerant,, ab Evangeliſtz Marci temporibus, ad ipfius uſque tempora, Ec- 
cdefjaſtici Doctores. Qnorum precipue memoratur Pantznus, &, qui eum excepit, 
Clemens Alexandrinus. i | 

XI. Et certe ex ipſa fidei neceſſitate Theologice ſcientiz neceſſitas infertur, Fides 
enim propagari & durare non poteſt, niſi ſint qui fidem doceant, ſuadeant & tueantur, 
At non eſt cujuſvis fidelis hoc przſtare : ſed eorum tantum qui ſunt in ſcriptura rebuſ- 
que divinis periti. Itaque ad fidei & Eccleſiz conſervationem, 6 per conſequens ad 
hominum ſalutem, Theologia neceſſaria eſt, hoc eſt, in Eccleſia neteſſarii func virire- 
rum divinarum periti, qui fidem in aliis generent, foyeant & nutriant : licet non ne- 
ceſle fit ut ſinguli ita doCti & periti fint. | 

X!I. Sic ergo de Theologiz neceſſitate patet. Jam verout quidea fit , clare & 
diſtinte teneamus, primd in genus ejus inquirendum eſt. Quzritur ergoprimd an 
Theologianoſtra fir ſcientia. Super qua re dicimus Theologiam ſcientiam non ele ac- 
curate loquendo, & juxta definitionem ſcientiz ab-Ariſtorele poſitam. Etenim ſcien- 
tia ſecundum Ariſtotelem eſt aſlenſus evidens : Atqui concluſiones Theologicz non ſunt 
evidentes. - Er hoc quia colliguntur ex principlis inevidentibus.Fides enim eſt habitus 
principiorum Theologicorum. Atqui fides eſt habitus inevidens.Nam Apoſtolus fi- 
dem opponit aſpectui : 2 Corinth. 5. Per fidem, inquit, ambulamus n0n per aſpettum. 
Et Hebr. 11. docet fidem eorum eſſe que non videntur. Fides, inquir, eſt rerum, 
quz ſperantur, ſubſiſtentia, & eorum, que non videntur, argumentum, 

XIII. Ila autem dicuntur eſſe evidentia, quz per ſe intelle&tum movent ad ſui cog- 
nitionem, id eſt, que ſeipſa menti ſuadent & commendant, & luce ſua mentem ita fe- 
riunt & convincunt, ut non poſlit non iis aſſentici. Quod fidej noſtrz myſteris non 
convenire palam eſt. Non ſunt enim res per fe notz, quarumque veritas ex ſe menti 
noſtrz ſe prodar. Sed quod illis aſſentimur, 1d facimus propter authoritatem & teftimo- 
nium Dei, qui ea Verbo ſuo revelavit & confirmavit. | | | 

XIV. Verum hiceſt diſtinguendum inter evidentiam conſequentis & conſequentiz. 
Concluſiones enim Theologicz non ſunt quidem evidentes : fed conſequentia tamen, 

ua ex priacipiis ſuis deducuntur, evidens eſt. Ex premillis quidem inevicenribus : 
ed evidenter colliguntur. Exempli. cauſa, Chriſtum efſe vernm Deum & verum 
hominem, fidei principium eſt, quod ex ſe non eſt evidens, ſed propter folum Dei 
teſtimonium creditur. Art jnde tamen evidenter ſequitur in Chriſto duas eſſe volunta- 
tes, divinam unam & alteram humanam. Ideoque hac in parte Theologiz nihildeeſt 

ad veram fcientiz rationem. : 
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* KV. Licet autem Theologia ſcientia non ſit proprie & ſtrife loquendo, & juxta 
ſcientiz conditiones omnes ab Ariſtotele poſitas, nullus tamen eſt habitus mentis ad 

1em magis accedar, & ad quem potius debear revocari. Eſt enim cognitio certa 
evidenter deduQta ex principlis certis, que, licet inevidentia fint, non minus tamen 
certa ſunt, quam fi eſlent evidentia. . Ideoque recte & convententer ſcientia dicitur, 
necalio aptiori nomine deſignari poteſt, | 

XVI. Porro Theologia ſcientia eſt una ſpecie, non multiplex. Licet enim de rebus 
valde diverſis agat, exempli gratia, de Deo, de Angelis, de homine, de virtutibus 
& vitiis, que videntur ad prorſus diverſas ſcientias pertinere, omnta tamen illa in una 
ratione communi conveniunt, ſub qua Theologiz obverſantur & objiciuntur. Que 
ratio communis eſt revelagio divina. Iſta enim que dixi non quovis modo cadunt ſub 
Theologi conſiderationem : ſed quatenus per divinam revelationem cognoſci pollunt. 


Nam verbi cauſa, de natura, viribus 6: officio hominis non docet Theologus qua:cun- 


que doceri poſſunt, ſed ea tantum quz ex verbo Dei didicit & collegit. 

XVIL Eſt autem hic notandum, non quzcunque Dcus quovis modo recvelat ad 
Theologiz objeftum pertinere, Poteſt enim Deus multis quzdam privatim revelaſle ; 
quz non 'cadunt ſub* hanc fcientiam. Sed hic per revelationem intelligimus illam, 
que Eccleſiz toti communis eſt, & in communem ejus utilitatem eſt tacta, quamque 
Deus ſcriptis voluit confignari. Siquidem non ex privatis revelztionibus huicaut 111i 
fa&is, ſed ex Scriptura ſacra aſſertiones ſuas probare debet Theologus. 

XVII. Porro Theologia non videtur ele ſcientia mere ſpeculativa, neque mere 
practica, ſed practica ſimul 8 ſpeculativa. Er hoc quia Theologia de multis rebus agit, 
quz ſpectant ad ſcientiam tam practicam, quam ſpeculativlam. Deum enim contem- 
platur & myſteria divina, quz ſub actionem non cadunt : tum quoque vitz przcepta 
dat, docetque qui fint mores homine Chriſtiano digni. 

XIX. Veruntamen Theologiam cenſemus potins eſſe praCticam quam ſpeculativam. 
Siquidem -univerſa Theologia verſatur in explicatione, 6 defenfione eorum que conti- 
nentur in Scripturis. Atqui doCctrina in Scripturis contenta, ex ipfius Dei docentis & 
revelantis ſcopo, ad aftionem refertur, videlicet ad Del & proximi dileftionem. Neque 
doarinz hujus ſcopum aſlecutus eſt, qui non quzcunque ex verbo Det didicit, ad fi- 
nem illum refert. - Aſfirmat enim Chriſtus Matth. 22. legem atque Prophetas pendere 
ex his dvobus mandatis, nempe, Dominum Deum tuum diliges toto corde, 6 tota a- 
nima, & proximum ficut teipſum. Deinde dicit Paulus Rom. 15. Quzcunque 
{cripta ſunt ad noſtram dottrinam ſcripta eſſe, ut per patientiam, & conſolationem 
Scripturarum ſpem habeamus. Sed preſertim maxime ponderanda ſunt cjus verba, 2. 
Tim. 3. Tota Scriptura divinitus inſpirata, utilis eſt ad doctrinam, ad redargntionem, 
ad correctionem, ad diſciplinam quz eſt in juſtitia ut perfectus fit homo Dei, & ad 
omne bonum opus perfette inſtruttus. 

XX. Huc facit, qudd Evangelium ab eodem Paulo dicitur doctrina quz eſt ſecun- 
dum pietatem, 1 Tim 6. Hoc enim aliunde non eſt, niſi quod precipuus Evangelii 
ſcopus, eſt nos ad pietatem formare, Imoarticull illi qui maxime videntur pertinere ad 
contemplationem, nimirum de filii Dei divinitate & incarnatione, myſterium pietatis 
ab Apoſtolo dicuntur in ſpecie, cap, 3. ejuidem Epiſtole. Adde quod Theologicorum 
principiorum habitus eſt fides. At vera fides- habitus eſt prafticus. Ejuſdem verd 
generis eſt. habitus principtorum, & habitus concluſionum. 

XXI. Quod ad objectum Theologiz ſpectat, notandum eſt, aliquando objetum 
ſcientiz dici quicquid ſcientia quovis modo conſiderat. Ita Theologiz objectum non 
eſt unum. Multa enim & valde diverſa conſiderat, Deum, Eccleftam, Angelos, Sa- 
cramenta. Quz omnia-tamen inuna communi appellatione conveniunt, quatenus ſub 
Theologi confiderationem cadunt. Nam quzcunque tractat Theologus poſſunt vocari 
res divine. Sunt enim, vel Deus ipſe, vel alia quz ad Deum aliquo modo ordinantur. 
Nec quicquam 4 Theologo proprie conſideratur ; niſi cum aliquo reſpetuad Deum. 
Itaque, ſi quis de objefto Theologiz quzrat, non inepte reſponderi poſlet, objectum 
illud cfle res divinas. 

XXII. Sed ut plurimum objectum ſcientiz cujuſpiam dicitur, id cujus ſcientia pre- 
cipue intendit cognitionem nobis dare, & propter quod c#tera omnia'conſiderat : quia, 
{cilicet, ad ejus ampliorem & perfectiorem notitiam conducunt. Hujuſmodi objecum 
Theologiz Deus cſt, quod plerique omnes fatentur, 6 docet ipſa Theojogiz vox, quz 
ut ſupra notatum eſt, fignificat ſermonem de Deo : ſed non convenir, an iltud objettum 


fit Deus ftimpliciter, ut Deus eſt : an verd ſub certo aliquoreſpeftu. Prius illud tuen- 
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tex Scholaſtici celebriores Thomam Aquinatem ſecuti, ſtatuuntque objectum Theologiz 
eſſe Deum, prout Deus eſt, atque ut loquuntur ſub ratione Deitatis. - Verum hoc no. 
\ bis videtur yimis laxum & generale. Neque ſcopus Theologiz eſt nos ſimplicicer 
in Dei, ut Dcus eſt, cognitionem ducere ; {ed de Deo agit cum aliquo ad homines re- 


ſpectu. — | F] 
XXL. Itaque convenientius. Theologiz objectum dici poteſt Deus, ut Deus eſt, 
& ſervator hominum. Tota quippe Scriptura Deum nobis ſub hoc reſpectu proponit. . 


Ac prxcipue intendit nos docere que {int erga homines Dei beneficia,quemque viciſſim 
ab iltis cultum exigat & obedientiam. $1 que vero alia tangit, id facit ad iſta magis 
declaranda & confirmanda. Exempli gratia, cum tradit elle tres in Deo Perſonas, Pa- 
treni, Filium, & Spiritum ſanctum, ſcopus ejus non eſt ſ{impliciter nos hanc veritatem 
docere : ſed per id vult nos clarins & uberius informare, demodo redemptionis atque 
falutis noſtrze, quz per Chriſtum nobis parta eſt; & per Spiritum nobis applicatur & 
obſignatur. Et limiliter Det attributa, ur juſtitia & miſericordia en arrantur in Scrip- 
turis relate ad homines, ut ſcilicet ſciant, quatenus Dei juſtitia ipſis timenda fir, & 
quodnam debeant in ejus miſericordia quzrere perfugium, | | 

XXIV. Porro ſemel cognita Theologiz naturai, in prompty eſt colligere, quz ſit e- 
jus dignitas, & preſtantia ſupra reliquas ſcientias. Et primd quidem, eam fatis 0- 
ſtendunt, quz de Theologiz objecto jam dicta ſunt, Ex objectienimdignitate, ſolet 
ſcientiarum #ſtimari dignitas. At Theologiz objectum, ut dictum eſt, eſt Deus 
Opt. Max. qui cztera omnia in infinitum dignitate ſuperat, cum fir ipſe eſſentiz & 
perfectionis infinite. 

XXV. Prima Philoſophia agit quidem de Deo, ſed de tanto objefto pauca tradit & 
exigua, pre iis que in hac diſciplina traduntur. Etenim Theologia Dei naturam & 
attributa longe uberius & Juculentins enarrat, quam Metaphyſica. Deinde multa de 
Deo myſteria aperit, Philoſophis prorſus incognita : velutiin Deo tres eſſe perſonas, 
licet una ſit eſſentia, Deique Filium pro nobis incarnatum & mortuum eſle, & multa 

' fimilia. | "210% 

XXVI. Tum quoque, licet Deus ſit Theologiz objectum principale, quia, ut mo 
do docuimus, nil conſiderat, niſi in ordine & reſpectu ad Deum z de multis tamen 
przcer Deum agit Theologia, neqiie eſt ulla ſcientia, quz ad plura ſe extendat, cujiſque 
tam lates pateat objectum. Plurima enim preclara ediſlerit de creaturis ſpiritualibus, 
Angelis ſcilicet, tam bonis quam malis, de quibus vix quicquam poteſt aſſequi ratio 
tumana, Ibi habemus perfectam Ethicam, & regulam bene vivendi longe fanctiorem 
& ſublimiorem quibuſcunque ſapientum hujus ſeculi preceptis. Neque Theologiz de- 
ſunt przcepta politica atque economica, que multaex Scriptura ſacra depromi poſſunt. 

-XXVII. Adde quod per hanc diſciplinam homo in veram ſui cognitionem ducitur, 
eaque de ſeipſo ditcit, quz aliunde doceri non poteſt. Siquidem hzc ſola generis hu- 
mani originem aperit, varioſque hominis ſtatus. - Cumque facile ſit animadvertere in 
natura humana magnam miſeriam 6 perturbationem, ſola Theologia illius cauſam 8 
remedium docet. ; tantique aperit mali magnitudinem. Super qua re jam olim fruſtra 
#ſtuavit-& anhelavit Philoſophia, | | | | 

XX VIII. Imo doctrina ſacra non pauca Geographica & Hiſtorica complectitur, quz 
magnam lucem affundunt Hiftoriz atque Geographiz. Et ſine ejus face przJucente ig- 
nota eſſent mundi primordia, & gentium pene omnium origines, necullum Chronolo- 
gla certum initium haberet, primaque.8 maxime veneranda in totum latens antiquitas. 
Denique Scriptura ſacra; Theologie noſtre fons, & regula prima, paſſim om 
Phyſica aſpergit, que non leviter pivant ſcientiam naturalem. Ut, verbi cauſa, illud 
Salomonis Eccleſiaſtz primo, de fontium & fluyiorum a mari origine, & in idem mare 
per circulum perpetnum reditu. | | ; , 

XXIX. Sed quantum hzc ſcientia. commendatur ab objecto, eamtantundem com- . 
mendat ejus antor. Reliquz enim ſcientiz Hluſtri aliquoviro tanquam przcipuoau- 
thore gloriantur. Ariſtoteles habetur Philoſophorum princeps, 6 Medicorum Hip- 
pocrates : Mathematicz vers difciplinz par entem agnoſcunt Euclidem. At Theo- 
logia Deum fibi vindicat authorem, a quo facra hec doctrinaemanavit.. Nonenim 
libita hominis allata eſt olim prophetia, ut Petrus Apoſtolus ait, fed aftiaSpirity 
{anfto loquuti ſunt ſanti homines Det, qui primum eam {criptis conſignarunt, i 
. XXX. Non ſinenumine quidem inventz ſunt bone artes, & di coy: & ipltum 
rationis lumen deſcendit a Patre- luminum, qui eſt naturz motor &. gubernator. 
»ed principla, quibus Theologia nititur, ſunt expreſſa Dgi ditta _— 
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quibus manifeſtantur ea, quz non potuerunt innoteſcere, nifi per lumen ratione altius. 

XXXl. Unde fitut Theologia certitndine ſuperet reliquas omnes ſcientias. Siquidera 
ilz nituntur ratione humana, quz falli poteſt, & eſt errori obnoxia. Sed Theologia 
recumbic in veritatem Del, qui nec falli, nec fallere poteſt, Multi quidem circa veri- 
tates Theologicas addubitant, iiſque Theologiz principia, & concluſiones minus certa 
videntur, quam ea que traduntur 1n ſcientiis humanis. Sed id non obſtat quo minus 
in ſe ſint certiſſima: ſicut Sol non definir eſſe ſplendidiſiimus, licer czci & lippientes lu- 
cem ejus, aut omnino non, aut obſcure tantum percipiant, 

XKXXl1I. Verum hic animadvertendum, quum ponimus Theologiam certiorem eſſe 
aliis ſcientiis, nos id ita non intelligere, quaſi certitudo illa folum eſjet ex parte objetti. 
Etenim illa quz Deus revelavit, non tantum ſunt in ſe certiſſima, ſed etiam per habi- 
tum fidei, & Theologiz certius cognoſci poſſunt, quam vllz veritates per ſolum Ju- 
men rationis note. Ita ut qui in fide & rerum divinarum ſcientia roboratus eſt, cer- 
tior ſit, & magis perſuaſus de veritatibus divinis, quam fit de ulla alia veritate. Atque 
fic fidei & Theologiz habitus, in ſe 8 ex propria ſpecie, certitudine antecellit habitus 
ſcientiarum mere naturalium, licet omnes non zqualiter participent illum habitum, 8 
ſit in uno firmior, inalio verd minus firmus. 

XKXXLII. Sed in nulla re magis Theologiz dignitas & excellentia elucet quam in 
przſtantia finis 8& uſus ejus. Etenim, inter diſciplinas practicas, quo alicujus diſci- 
plinz finis nlterior eſt & magis univerſalis,ed diſciplina illa dignior & preſtancior eſt. 
Ita Politica preſtat ſcientia militari, quia militaris ſcientiz fins eſt victoria, quz me- 
dium eſt ad adipiſcendam publicam pacem Er tranquilitatem, que ps ſcientie fi- 
nis eſt: '8& bonum aliquod majus. At hujus ſcientie finis ſummus eſt & ultimus omnium, 
perfeta ſcilicet hominis beatitado, cui ſubordinantur czterarum omnium artium at- 
que diſciplinarum fines. | 

XXXIV. Diſcipline & artes reliquz particulare aliquod hominis bonum curant. 
Medicina. y. g. corporis ſanitatem - Juriſprudentia, facultates : Politica, publicam pa- 
cem & tranquilitatem. Sed harum nulla ſufficit ad hominem beandum. Theologia 
verd integtam hominis foelicitatem curat, & ſuggerit quzcunque deſiderantur ad bene 
beateque vivendum. | 

KXXV. Ad id quidem etiam contendit Philoſophia. Sed ſcopum ſuum minus aſſe- 
quitur, & quzcunque bona homini procurare conatur, intra hujus vitz ambitum con- 
tinentur. At Theologia vitam 6 felicitatem #ternam offert, & prxſtat iis qui ſe- 
quuntur ejus ductum. Et fic docet preſentem vitam inſtituere, ut non tantum pro 
hujus vitz ſtatu beati ſimus, ſed ita ut ad ſempiternam beatitudinem perducart. 

XKXXVL. Itaque ſummo jure fſacra hc diſciplina ſapientia dici debet. Etenim jux- 
ta ipſum Ariftotelem, Sapientia eſt ſcientia rerum preſtantiſſimarum. Sed ut patet ex 
ditis, Theologia de rebus preſtantiſſimis agit : videlicet de Deo & mirandis ejus ope- 
ribus, tam in creatione quam in redemptione noſtra. Deinde quoque de rebus 
reſpettu noſtri maximi momenti, & que noſe noſtra maxime intereſt, nempe de 
ſumma noſtra felicitate, & de vita ſecundum Deum reQte inſtituenda, quz via eſt ad 
illam felicitatem adeundam. Nec tantum de rebus praſtantiſlimis agit, verumetiam 
preſtantiſſimo modo : ſcilicet non ex humanz rationis inventis, ſed ex divina revela- 
tione. 

RXAXVIL Preterea inter notas ſapientie recenſeri ſolet quod verſetur cicca maxi- 
me difficilia 8 a ſenſu remota. Deinde quod ab alia ſcientia non pendeat. Ac deni- 
que quod dirigat & judicet ſcientias alias, tanquam earum arbitra & domina. Quz 
omnia apptime m Theologiam quadrant. | 

XXRVIIL Etenim primd nobis myſteria aperit longe difficillima, que in ſe non 
tantum ſunt a ſenſibus remota, ſed mentis humane captum longe ſuperant. Sunt enim, 
ut ait A us, que nec oculus vyidit, neque auris audivit, nec in cor hominis aſcen- 
derunt : {ed Deus ea nobis revelavit per Spiritum ſuum, qui Spiritus omnia ſcrutatur, 
etiam profunditates Dei, 1 Cor. 2. 

RXX1X, Secundd Theologia non pendet ab ulla alia ſcientia. Etenim una ſcientia 
ab alia pendere dicitur duobus modis. 1. Quum ſcientia quzdam ab altera ſumit ſua 
principia, quz ſuperiors iſtius ſcientiz ſunt concluſiones. Et ita Ars urbes muniendi 
a Geometria . Concluſjones enim Geometrice ſunt iſtius artis-principia, De- 
inde quum finis anivs ſcientie refertur ad finem ſciencie alterius.Et ita militaris a po- 
litica pendet : -quandoquidem finis militaris refertur ad politice finem, 8 eſt medium 
ad illum confequendum. Utroque verd iſto modo Theologia eſt plane On 
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Nam, cum finis Theologiz fit finis hominis ultimus, zterna ſcilicet ejus beatitudo,ad 
nullum finem referri poteſt, ſed ad itlum omnia neceſlarid referuntur. Tum quoque 
nulla eſt humana ſcientia, a qua Theologia ſua principia ſumat : ſed iNla immediate ha- 


bet ex revelatione Dei,cujus ſunt effata & pronunciata, 


XL. At inquies, Theologi in fuis argumentis ſzpe utuntur propoſiticnibus, que 


non ſunt revelatz, ſed notz ſololumine rationis, & plurime in Theologia reperiuntur 
argumentationes, in quibus una tantuim premiſſarum eſt revelata, altera vero una eſt 
ex cencluſionibus cujuſdam ſcientiz natrralis. Reſpondeo Theologiam, quum quz- 
dam ſumir ex aliis ſcientiis, id non facere ex neceſlitate, ſed ad rem magpis iluſtrandam, 
& ut ſe hominibus infirmis accommodet. Etenim per fe ſola ſibi ſufficit, omneſque 
neceſſarias concluſiones poteſt ex revelatis principiis probare. Iraque, quum aliquid 4 
naturalibus ſcientiis mutuatur, 1d non facit tanquam inferior, quz ad ſuperiorem re- 
currere cogitur : ſed tranquam domina, quz libere uticur facultatibns ancillarum. 

XLI. Et revera Theologia czterarum fſcientiarum et arbirra & domina, quz ipſas 
dirigir, & de ipſis indicat, ipfa A nulla alla ſcientia judicanda, Nam reliquz omnes 
diſcipline, exigende ſunt ad ejus amuilim, ut quicquid habent cum Theologia non 
conſonum rejiciatur, neque admittatur quicquam quod cum Theologiz principiisnon 
congruat, , 

XLII. Atque fic in Philoſophia varii errores dete&ti, ut v. c. de origine mundi, 
quem Philoſophorum alii eternum, alii ex materia factum exiſtimarunt : nulli vers, 
cx nihilo, prout eſt revera, creatum, nifi Theologia monſtrante & manu ducente : Er 
in multis aliis, ubi Philoſophi hzrebant, nec rem habebant ſatis exploratam, eam 
Theologia poſuir in aperto ; & ſuſtulic omnem dubitationem. Ut pater in negotio de 
divina providentia, & animz immorrtalitate. 

XLII. Jure merito ergo doftrina facra titulo Sapientiz ornanda eſt, qui-etiam ipfi 
{xpe in Scriptura tribuitur : ut = Apoſtolus Evangelium vocat, fapientiam quz 
in myſterio eſt : ipſumque dicit eſle gentibus quidem ſtuititiam, & Judzis ſcandalum : 
at verd 1is qui credunt, Dei potentiam atque ſapientiam, 1. Cor. 1. & 2. 
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_ Veriim authoritatem illam,quoad nos, ab Eccleſiz teſtimonio pendere contendunt. Hec 
{.ilicet eorum mens eſt. Quod Scriptura omni fide & reverentia digna fit, id eſſe quia 
promanavit a Deo fonte omnis veritatis, -& fupremo omnnum Domino : Vernm non 
aliunde certd & indubirate ſciri poſſe Scripturam a Deo prodiiſſe, quam qua iſtud Ec- 
cleſia teſtatur.Ita ur, quod Scriptura fit veritatis irrefragibilis, ſummumque in conſcien- 
tias habcat imperium, inde fit quod Deum habeat authorem : quo1 vero certo agnoſci- 
tur Deum authorem habere, id jam ab Eccleſiz teſtimonio pendear. 

It. Noſtri verd Scripture ſacrz authoritatem neque in ſe, neque quoad nos, ab 
Eccleſiz teſtimonio & authoritate ſuſpendunt. Siquidem aſſerunt poſſe aliunde agnoſct 
{acros libros a Deo prodiiſie, quam ex teſtantis Eccleſiz voce: neque quod fideles hos 
libfos tanquam divinos ſuſcipiunt, id eos facere propter Eccleſiz author itatem ſed 
Scripturam ipſam ſufficere ad przbendam ſui notitiam. | 

IV. Convenit ergo inter partes unde Scripturz ſua authoritas competat : non con- 
venit verd unde ipſi talem authoritatem competere cognoſcatur. Atqgue ita facilis & 
expeditus videtur controverſiz ſtatus : Veruntamen quum ventum eſt ad concertatio- 
nem, & utraque pars mentem ſuam explicat clarius & in particulaii, tum magna in 
hac quzſtione oritur obſcuritas & confuſio : vixque licet aſlignare qua in re partes pro- 
prie diſlideant. , —_ OY 

V. Itaque, ut, quantum in nobis eſt, celeberrimz huic quzſtioni lucem aliquam 
afferamus, rem totam accuratius tradere conabimur. Et primo quidem inveſtigabi- 
mus, & exponemus modum quo Scriptura nobis pro divina innoteſcit, Deinde in- 
quiremus in ſzntentiam Pontificiorum, quam agnoſcere atque percipere non eſt ita cx- 
peditum -& promptum ut videri poſſtt., Ac poſtfemd indeeruto controverſiz ſtatu 
explicabimus qui fit Pontificiorum. hac in parteertor, illumque confutabimus. 

VI. Porro circa modum, quo in Scripture ſacrz cognitionem deyecnimus, quatuor 
przcipue diſcutienda erunt. 1. An Scriptura facralucem aliquam habeat quia ſe prz- 
beat agnoſcendam, & quz qualiſque fit illa lux.-2. Quz fint in hoc negotio Spiritus 
SanCti partes, 6 quouſque illius opera neceſſaria fir, ut aliquis Dei Verbum & Scrip- 
turam -agnoſcat. 3. Quid Ecclefiz hac in re tribuendum fit, & quantum valeat ejus 
teſtimonium. 4. Denique quo przſertim fundamento nitatur fides illa, quam Scrip- 
rurz adhibemus ut verz & divinz. - = 

VII. Quod ad primum attinet, in hac queſtione noſtritanquam fundamentum ſub- 
ſternunt, Scripturam ſacram in fe .lucem quandam habere, qua, ſeciuſa omni Eccleſiz 
authoritate, per ſe innoteſcere poſlit. Er certe Scriptura pluribus in locis ſeipſam luci 
comparat. Sed hoc ita tantum 1n genere notatum parum lucis affert huic controverſiz, 
Itaque neceſle eſt diſtinCtius tradere quz fit illa Scripturz lux & evidentia. Quippe 
per lucem illam non intelligimus niſi evidentiam:quandam veritatis, quam in Scriptu- 
pt pzrcipiunt fideles, & qua Scriptura ſui divinitatem mentibus eorum probat & 
uader, | 

VIII. Porro diſtingui poteſt duplex evidentia; una quam vocarelicet Mathemati- 
cam ſeu Metaphylicam : altera verd quz moralisdici poteſt, Evidentiam metaphy- 
ſicam voco illam , quz competit primis principlis per ſe notis, & concluſionibus per 
hujuſcemodi principia demonſtratis. Moralis autem elf illa quz cernitur in rebus quz 
quidem demonſtrari.non poſſunt, ſed ejuſmodi tamen indiciis & argumentis ſuadentur, 
ut de 1is vir prudens & peritus dubicare nequeat 6: dilſenſum a ſe impetrare. Sic 
EX neidem eſfle ſcriptam a Virgilio, & orationes in Verrem, Catilinam & Antonium, 2 
Cicerone .olim editas efle, res quidem non eſt per ſe nora, aut que demonſtrari poſit : 
Sed tamen iitud tam conſtanti & ſolemni fama teſtatum eſt,t6tque & tam gravibus in- 
diciis confirmatum, ut de eo dubitare nemo poſlit qui ſit ſanz mentis, & quialiquam 
rerum & literarum notitiam & uſum habeat. 

IX. Evidentia, quz Scripture competit, non eſt, prioris generis. Ertenim Scrip- 
turam efle divinicus infpiratam res non eſt per ſe nota, ficut hec principia, Totum eſt 
majus ſua parte. Idem non poteſt ſimul eſſe &- noneſſe. Necetiamaſtud demonſtrari 
poteſt logice, ſeu mathematice, ut patet expericntia. Nec enim ullus unquam 
potnit hujus veritatis aliquam afferre demonſtrationem. Adde quod, fires ita fe habe- 
ret, aſlenſus ille, quam facrze Scripture adhiberemus ſcientia eſſet,-non fides, fiqui- 
dem ipſa ſcientiz d -finitio eit, quo1 fit habitus demonſtrativus. © | 

X. Igitur Scriptura facra non habet aliam lucem, fiveevidentiam, preter illam quam 
moralem diximus. Etenim quamvis non fit per ſe notum, necetiam poſlit-proprie 
demonſtrari Scripturam ſacram a Deco prodiiſſe : attamen hoc tam multis, & m_ pro- 
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babilibus argumentis ſuadetur. Haberque Scriptura in ſe tot &tam inſignia divinitatis 
ſux notas & indicia, ut inde vir plus 6 prudens efficaciter inducatur ut credat illam 
eſſe veram & divinam, | 

XI. Atrque ut argumentorum iſtorum {ſpecimina quzdam hic proferamus, Scriptit- 
ram illam,quam pro ſacra habemus, revera talem eſle, & divinitus inſpiratam, probatur 
ex conditione corum qut primi illam tradiderunt, 6 pro divina commendarunt. Etenim, 
{i Scriptura ſacra vera & divina non eſt,oporret ut ſcriptores ſacri,qui profitentur ſeDeo 
inſpirante ſcripſiſſe, & ea que ſcribunt aut eſſe a ſe viſa,aut fibi divinitns revelata teſtan- 
tur, impoſtores fuerint quibus propoſitum fuerit homines decipere, & munds ilJudere. 
Art hec ſufpicio cadere non poteſt in Prophetas & Apoſtolos, quorum opera Scriptura 
- nobis conſignata eſt. Quibus enimeſt animns decipere, illi ed intendunt, vel lucri cu- 
Piditate, vel voluptatis alicujus cauſa, vel ſpe gloriz cujuſdam, & voluptatis potiunds. 
Ita qui ſuperſtitionis alicujus authores fueruar, 1 certe ſuis commentis opes & dignitates 
fibi conciliarunt : ut exempli cauſa, Mahumetes qui fabulis ſuis mundum decipiendo 
ſummum ſibi ſuiſque arrogavit imperium. Sed Prophetis & Apoſtolis tale guid affing} 
non poteſt niſi valde impudenter, & contra omnem veritatis ſpeciem. $1 enum res 
ex ſenſu hominum #iiimetur, omnes 1l}i fere fuerunt miſerrimi, & conditione abjecta 
& contempta : neque ſua predicatione ullas fib1in mundo popererunt divitias, aut ul- 
hum imperium & apud homines gloriam., Contra verd doctrina illa, quem verbo & 


ſcriptis ſuis aſſeruerunt, concitavit in cos concivium ſuorum & externorum hominum - 


odium, & reddidit eos obnoxios iafinitis opprobriis, atque contumeliis : imo in cer- 
tum vitz periculum conjecit, adeo ut eorum plerique ſ{cripta ſucLproprio ſanguine ob- 
fignarint. 

XII. Nec dici poteſt eos per incogitantiam incidiſſe in tales zrumnas. Nam illi 
munus ſuum aggredientes przſcii fuerunt harum calamitatum, 6 ultro ſeſe exercendos 
& cruciandos Cot malis tradiderunt. Moles quidem populi Iſraelitict dux fuit & fa- 
cerdos : ſed tamen quam parum fibi ſuiſque ſtuduerit inde manifeſtum eſt, quod prin- 
cipatum 6c ſacerdotium non tranſmiſit 2d poſteros ſuos, ſed ſervum ſuum Joſuam du- 
cem populi poſt ſe delignavit, & fratrum ſuum Aaronem in ſacerdotem, Dev mandan- 
re, inauguravir. Quam autem A vana gloria facr1 ſcriptores alieni fuerint, inde patet, 
quod, ft quid magnum aut przxclerum ab ipſis geſtum vel dictum fuit,id totum Deo 
acceptum referunt : imo in illis ipfis ſcriptis, que tanquam divinitus inſpirata com- 


mendant, candide notant ſuos nzvos atque defectus : Et fi quid in ipfis tenue & hu- . 


mile ac inglorium fuit, iſtud non diſſimulant. Ita Moſes annotavit ſuam giffidentiam 
& diffidentiz penam, quam- Deus ipſi impoſuit : itemque fratris ſui Aaronis idolola- 
triam & Marie ſororis murmura, | 

XIII. Deinde doctrinam & Scripturam illam, quam pro divina habemus, vere di- 
vinam eſſe, valde credibile reddit fides, quz illi in mundo habita eſt. Paucis enim an- 
nis Evangelium Chriſti totum fere orbem pervaſit; & ſtatim atque cepit gentibus prz- 
dicari, innumeros invenit ubique ſeCtatores, omnis #tatis, ſexus & conditionis : aleo 
ut unus Paulus ab Hieroſolymis in Illyricum uſque, brevi admodum temporis ſpatio, 


omnia repleverit Evangelio Chriſti, ſicut ipſe {cribit ad Romanos c. 15.1ſtud autem pro- 


ficiſci non potuit niſi a vi quadam divina, quz doctrinam illam facram comitata eſt : & 
ut notat idem Paulus loco cirato, a virtute divini Spiritus, illam cordibus hominum in- 
{culpentis, variiſque prodigiis & fignis confirmantis. 
. NIV. Etenim, fi res in ſe confideretur, omnia videntur obftare debuiſſe, quominus 
doftrinam illam, & Scripturam, quz eſt illins fandamentum, homines reciperent. 
Primd doctrine iptius genius. - Nam credenda proponit myſteria plurima que ſenſus 
humanus ſtultitiam judicat - eaque jubet & exigit quz maxime repugnant humanis 
aftectibus, nt ſcilicer Chriſti crucem bajulemus, nos ipſos abnegemus, & pro Chriſto 
crucifixo parati fimus opes & voluptates relinquere & vitam- profundere. Deinde 
qui dottrinam illam hominibus annunciarunt, non uſi ſunt arte & eloquentia, quibus 
hominum animi tle folent. Neque apud homines valuerunt authoritate, ſeu ſaptentiz 
& dofrinx fama. Nec fuere viri potentes qui minis & armis terrere potuerint, & ad 
doCtrinam ſuam ſuſcipiendam - cogere : ſed fuerunt plerique viri rudes & idiotz, vitam 
colerantesmechanicis artibus : ex Judeorum gente c#teris omnibus contempta & exofa : 
ab iis, qui tum fapicntes & dot exiſtimabantur, pro barbaris & inſciis habitii Adde 
predicabant hominibus alii-reTigioni innutritis, quique multis & magnis przju- 
ctis occupati erant. Etenim ſiperſtitionem, A qua avertebantur A majoribus accepe- 


rant, camque firmatani videbant populorum conſenſv, fapientym calculo, & magna- 
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tum authoritate, Denique vix dici poteſt quot & quam acres 6 potentes hoſtes dottrina, 
ſcripturis noſcris contenta, habuerit. Judzorum enim magiſtri, & Philoſophi gen- 
tium magno conaru eam jmpugnabant. Acpriores quidem ſuam authoritatem oppo- 
n<bant : poſteriorcs vero in eam omne ingeni! acumen exerebant, & facunciam ex- 
piicabent. Et preterea magiſtratus & principes {cull trociſſime perſequebantur eos, 
qui eam amplexi fuerant, & in cos omni genere ſuppliciorum ſeviebanr. Cum ergo 
nibil cam Fumanitus acuverit, contra vero omnia habuerit adyerſa, neceſſe eſt ut il- 


' Þus incrementum, & prop?gitio unius Det virtuti afcribatur. Cum fi que alia ſea 


& relipio Jare ſerpſir, & muitos ſe:tatores invenit, id fa:tum fit humanis mediis. Nam 
Mahumctiſinus ex Grzc a brevi per provincias multas propagatus eſt : ſed id fattum eſt 
armis, & vi aperta. Deinde quod doctrina illa in multis carni adblancitur. 

XV. Preterca divinum aliquid in Scriptura arguit conſtantia, numerus, & conditio 

Tariyrum,, qui cam ſuo fanguine obſignarunt. Cum enim pernaturam homini nihil 
ſit viia charius, unde- fatum, ut tot homines pro defenſione Scripture, & doctrine 
quam tradit, moriem libenter oppetiverint, niſi a vi quadam divinaquye penitus eo- 
rum anim:s inſederat ? Aliquando quidem {\zvitum eſt 1n quoſdam krericos & ſaper- 
ſtitiofos, & pauca forte reperiri polſunt exempla eorum, qui ex animi quzdam ferocia 
& obſtinatione mori potiuts elegerunt, quam ut a ſemel arrepto errore dimoveri ſe pa- 
t-rentur. Sed nuljus eſt error, nulla ſuperſtitio & doctrina humana, que mulrtos ha- 
buerit ſetatores tam obſtinatos, ut, cam abnegata ſuaimpietate evadere poſlent ſalvi & 
iacolumes, ſupplicia tamen 6 tormenta perterrenon reculaverint. Verum quum A- 
poſtolica & prophetica doctrina, & Scriptura, primum per orbem propagari copit, 
necdum cenſeri poſſet rtraditione majorum 6 conſuetudine firmata, quibus maxime ra- 
dicibus humana iaſtituta hominum animis folent adhzreſcere, non pauci quidam re- 
perti ſunt, ſed infinite hominum myriades, omnis #tatis, omnis ſexus, omnis condi- 
tionis, viri, feminz, pneri, ſ:nes, literati, idiotz, qui diriſſima quzque mortis ge- 
nera perpecſli ſuac, potius quam Scripturz doctrinam abnegarent : Jicet ſola ejus abne- 
gatione poſſent non ſolum vitam redimere, fed etiam bonis & honoribus ſais cum con- 
civibus zqual: jurefrui. Neque cenſeri poſſunt ferocia vel ſtupiditate aut animi quo- 
dam morbo in mortem 'certam ruiſſe : cum ſzpe ab ipſis hoſtibus extorſerict teſtimo- 
nium animt recte compoliti, & inculpatz vitz, & in ipſa morte teſtati fuerint ſummam 
modeſtiam, ſfummam humanitatem &. animi preſeatiam, In quo certe, niſi quis ul- 
iro claudat oculos, facile digitus Dei notari poteſt. 

XVI. Pczterea dodrinam in Scripturis traditam, adeoque Scripturam, que funda- 
mentum illifts eſt, divinam eſſe & a Deo manaſſe, probatur ex miraculis que in doctri- 
nz iſtius confirmaticnem facta ſunt. Cum enim Scripturz & doctrins celeſtis duz 
ſint precipue partes, Lex, & Evanzelinm :' lex quidem contirmata eſt mirabilibus illis 
quz in deſcrto contigerunt : ut quod viva vox Dei loquentis e medis ignis audita eſt, 
quod quadraginta annis in deſerto manna pluit, quod aqua ſzpivse petra eduCta eſt, 
quodque Iſraclitarum veſtes toto illo tempore attritz non fuerint, & plura ejuſmodi. 
Evangelio verd teſtimonium perhibucruor infinica pene Chriſti miracula : tum viſibilia 
illa & plane ſtupenda Spiritus ſancti dona, quz eifuſa ſunt in primos credentes : ita ut 
ſubitd variis & peregrints linguis loquerentur, morbos quoſvis ſanarent, dzmones ex- 
pellerent, & miranda alia quam plurima patrarent. Cum enim talia ſint ſupra nature 
vires, neceſſe eſt Neum in illis cxeruiſſe ſuam potentiam. At nefas eſt cogitare Denm 
voluiſſe uti ſua omnipotentia ad fidem faciendam Scripturz 6 doctrine, que falſo & 
injuria ipſi aſcribebetur, quaſi voluiſſet ex pafto cum hominibus mentiri. 

XVII. At inquies, miracula illa fafta quidem dicuntur, ſed qui ſcire poſſumus illa 
revera fadta eſſe : Nec enim minus incertum videtur, an vera fint illa miracula, quam 
hoc, an divina fit Scriptura illa in cujus conſfirmationem facta eſle dicuntur. Reſpondeo. 
Quod iſta revera contigeriat, cx ipſis ſcripturis noſtris efficaciter probari poſſe. Etenim 
{criptores noſtri iſta co modo ſcripſerunt, ut fieri non poſlit eos hac in re mentitos eſſe. 
Negantem enim, ſive dubitantem vera eſſe quz narrant de miraculis iſtis ſcriptores 
noſtri, Moſes & Paulus, verbi cauſa, rogabo num velit in dubtum vocare Moſem quen- 
dam fuiſſe qui Iſraclitico populo leges dedit, & quedam volumina ſcripfit : Er fimi- 
liter fuiſſe quendam Paulum, qui Chriſtianam doCtrinam predicavit, & ſcripſit quaſ- 
dam epiſtolas quz ipſi aſcribuntur. Hac de re certe nemo haCtenus dubitavit, nec ipſi 
quidem Athei hoc negare voluerint, vel aufi fuerint. Et revera id teſtatur fama tam 
conſtans, tam perennis, ita omnium, etiam adverſariorum, conſenſu recepta, ut de 
hoc dubitare, delicare plane efſ:zt. Crebra enim Mofis & ſcriptorum ejus mentio we 
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apud Ethnicos. Neque Judzi & Mahumetani religionis Chriſtiane hv5ſtes infenſiſſimy, 
Apoſtolos noſtros fuilſe & ſcripliſſe negant, ſive dubirant. Quecd i quis illud veller 
pertinaciter in dubium vocare, co adzgendus eſlet, ut dubitationis ſoz cauſam afierrer, 
& rationem aliquam cur fidem non haheat concordi .totius orbis teſtimonio. Et cur 
credar potius Plinium, & Titum Livium fuiſſe & ſcripſiſſe, quam Moſem atque Pzu- 
lum. Ec ccr:e fruſtra in hoc probando laboramus ; gquandoquidem res clt in conteilo. 
Neque enim illi, qui verbum De1 rejicjunt, negant authores illes, quos pro facris ha- 
bemns, fuiſſe vel ſcriptiſſe, ſed 1llos vera non ſcripſifſe blaſphemantr. 

XVII. Age ergo videamus an heri poſit, ut vera non ſint «<a que de miraculis iſtis 
a Moſe & Paulo narrantur. Cette, fi vera non ſunr,aurt decepti f{unt 11I1 in ſcriberdo, 
exiſtimantes contigiſle ea, quz revera non contigerant : aut ſcripſerunt animo falienc1, 
& conati ſuar falſa pro veris ob trudcre. Prius dici non poteſt.” Non enim ita tan- 
quam aliunce accepta refernnt, ſed 4 ſeipſis geſta ſive viſa teſtantur. Oporter «rgo ut 
voluerint fallers Moſes Ifraclitas, & Paulus Corinthios, Galatas & alios. Er fic {cn- 
tiunt homines profani qui Mofem & Paulum accuſant impoſturx. Videncum jgitur 
an fuerint impoſtores,qui conati ſint ſuadere iis ad quos ſcribebant, & in quorum manus 
ſua ſcripta tradebant, hac & 111a prodigia & miracula faCta fuiſſe z cumtamen iftorum 
nihil factum fucrir. 

XIX. Certe ſolent impoſtorcs, 6 ili, quibus eſt animus decipere, fic producere ſua 
mendacia, ut facile non poſlint argui mendacu ab lis, quos deceptos volunt. Ita Nu- 
ma, qui Romanz ſuperſticioms ritus pleroſque inſtituit, fingebart ſe de note colloquia 
habere cum Nympha Egeria: verum folum cum ſola, & quorum nemo t<itis eſſe po- 
terar. In Alcorano quoque Mahumetis portentoſa- quzdam narrantur, verum non 
tanquam facta ante hominum oculos, ſed quorum fides penes ipſum efſet. Si quis ve- 
rd portenta 8 ſomnia narraret, & tamen de eorum veritate proyocaret ad ſenſus eo- 
rum .quos alloqueretur, ut qui jam commemoraret Moſz aquas retro fluxiſſe, & fru- 
mento pluiſſe nobis inſpeantibus, & iſtud ipſum nobis perſuadere vellet,hoc jam non 
eſſet impoſtura, ſed dementiz quoddam genus plane inuſitatum atque incredibile. Ne- 
que hoc cadere potelt in eum qui non omnino furit,6 arra bile percitus eſt. Jam ve- 
ro miranda illa quz habentur apnd Moſen, ut quod mare fiſſum eſt, quod vox Dei lo- 
quentis audita de monte Sinai, quod in deſerto pluit manna & coturnicibus, quod a- 
quarum torrentes e petra cruperint & plura eju{dem generis, miranda inquam illa non 
commemorat Moſes tanquam que contigerint aliis temporibus, aut in locis diſſitis - 
ſed contigiſſe narrat illo ipſo trempore, & eoipſo in loco quo ſcribebat, imo yidentibus, 
atque adyvertentibus illis, ob quos ſcribebat, & in quorum manus ſua ſcripta tradebart. 
Atque de miraculorum iſtorum veritate provocat ad oculos, & aures Iſraelitarum. Y7- 
diſtts, inquit ſzpe, & audits, & eo nomiuc animum ipſorum erga Deum ingratum 
graviter & ſpe objurgat. | 

XX. Similiter Paulus Apoſtolus, cam haberet apud Corinthios quoſdam &mulos & 
invidos, qui Apoſtolatum ejus conabantur in dubium vocare, & ſuſpectum reddere, de 
veritate {ui Apoſtolatus proyocat ad miracula 6 figna quz in medio eorum faCta erant. 
Fudicia, inquit, Apoſtols edita ſunt apud vos cum omm tolerantia, per ſigna, & prodigia, 
& virtutes : 2, Corinth. 12.v. 12. Er in prioris Epiſtole capitibus 12. 13. 14.difſeric 
de miraculoſis Spiritus fanti donis, de dono fanationum, de operatione virtutum, de 
dono prophetiz, & de dono loquendl, & interpretandi peregrinas linguas ſubito Spi- 
ritus afflatu tanquam de rebus in medio eorum notis 6 uſitatis : hortatur eos ad pacem, 
& monet ne ſibi mutuo invideant ob hujuſmodi dona : atque ctiam reprehendit quod 
aliquando iſtiuſmodi donis ambitiose uterentr : Jubetque ut deinceps id faciant ad zdi- 
ficationem, & donorum iſtorum legitimum uſum preſcribir. 

XXl. Si ergo iſta omnia mendacia ſunt & figmenta, certe Moſes 6 Paulus non fue- 
runt, ut profani criminantur, veteratores & homines callidi, quibus propoſitum fuic 
homines decipere & mundo imponere. Nemo enim decipi poteſt in iisde quibus ad au- 
res, ad oculos, & experientiam illius provocatur. Sed neceſle eſt ut fuerint, abſit 
blaſphemia dito, homines plane furentes & inſani. Atqui ſcripta eorum, judicibus ip- 
11s Atheis, ſatis arguunr eos fuilſe mentis compotes. Loquuntur enim ſibi cohzrentia, 
& in quibus multum cernere eſt prudentiz & ſapientiz. 38 

XXII. Deinde, fingamus eosfuiſſe homines infanos, qui ſumma cum amentia, five 
:mprudentia ſcripſerint, & pro veris obtruſerint ea mendacia de quibus poterant palam 
& ab omnibus argui; Unde fatum igitur ut Ifra:lire Moſem, Corinthii, Romani, 
Galatz, aliique Paulum tanquam viros divinos & ſan&os ſuſpexerint, & diſciplinam 
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 eorum ſuſceperint tanta cum reverentia : licet in multis carni ingrata ſit,'& onerofa, 
& affectibus humanis repugnet: Nec ullum inde ad eos, qui fic decipi voln?runt, ſi 
res ex hominum ſenſu zltimetur, redierit emolumentum. Certe nullum miraculum, 
neque ullum portentum magis eſt incredibile quam hoc, doctrinam hominum . inſano- 
rum, corumque craſſa & fada mendacia, fine ullo adjumento vel divino, vel humano 
fidem tantam obtinuiſſe apud eos ipſos, quibus impollibile erat inſaniam & mendacia 
corum non agnoſcere & animadvertere. | \ 

X XIII. Arque hic locum habet priſcum illud dilemma, miracula que yarrantur in 
Scripturis vera ſunt, vel non vera: fi vera, vera quoque eſt doctrina & ſcriptura ad 
cujus confirmationem adhibira fuerunt. $1 autem vera non ſunt, pluſquam micaculum 
eſt doCtrinam ita a ſenſu hominum abhorrentem, & refertam tot mendaciis, quz 
promptum erat cuivisarguere, nihilo minus abſquz ulla ope divina, vel humana, tanto 
cum ardore ſuſceptam, & retentam tanta conſtantia, per exilia, per cruces, Per tor- 
menta, frementibus & indignantibus qui in mundo poteitate & prudentia eminebant. 

XXIV. Quandoquidem igitur que Moſts & Paulus memorant de miraculis factis 
in confirmationem Legis & Evangelii, eo modo ſcripta ſunt, ut illi quibus fcribebanc 
ſtatim agnoſcere potuerint verumne an ſalſum dicerent, cum fint res de quibus ad eo- 
rum expzrientiam 6 ſenſus provocatur, 6 tamen fcriptis illis tanta fides habira fit ab 
Illis, qui primi ca ſuſceperunt, & deinceps uſquein hodiernum diem, plane neceſſe 
eſt eos vera ſcripſiſſe, & veraeſſe miracula, quz narrant, ac proinde veram efle Scriptu- 
ram & doQtrinam in cujus confirmationem Deus illa fieri yoluir. 

XXV. Sed przterea vera eſſe quz facta perhibentur a Moſe miracula, & ſimiliter ea 
quz tribuuntur Chriſto & Apoſtolis ejus, ex ipſa adverſariorum confeſlione patet. Nani 
quod ad Chriſtum attiner, Judzi qui ſunt Chriſtiani nominis hoſtes infenſiſſimi, nec 0- 
Iim auſt ſunt, nec etiamnum audent negare Chriſtum patraſle miracula : ſed neſcio quid 
commenti ſunt, ut eludant vim argumenti quod inde d:ducimus ; nempevel Chriſtum 
i]la fecifſe arte magica, quam in Egyptodidicerat : vel virtute nominis illus tetragram- 
mati, cujus rectam -pronunciationem & expoſitionem tenebat. Fabulantur enim qui- 
cunque nomen illud ſcit recte pronunciare,poſle vi illius nominis quzvis opera micanda 
facere. Cujus commenti vanitas per ſe patet, nec opus eſt illud refutare. Solummodo 
hic notamus non parum inde confirmari veritatem miraculorum Chriſti : quandoqui- 
dem Judzi qui maxime ejus gloriz invident, non audent, neque peſſunt aperte negare 
illa facta fuilſe. Er fimiliter Ethnicorum plurimi teſtimonium Moſi perhibuerunt, & 
veritatem agnoverunt hiſtoriz Moſaicz,yut videre eſt in libris Foſeph; contra Appionem, 
& Euſebi; de preparatione Evangelica. | 

XXVI. Prxcipue verd doctrinz Chriſtiane veritaten probant, & divinam Scriptu- 
rz originem arguunt Prophetarum przdiCtiones. Etenim ſolius Dei elt certd & di- 
ſtine prznoſle futura contingentia, & demum multis poſt ſeculis eventura. Ac pro- 
inde talia przdicere nemo poteſt niſi divini Spiritus afflatu.Sed Prophetz multa prz- 
dixerunt, quorum nulle in rerum natura cauſz apparebant, & quz diu poſt mortem 
eorum impleta ſunt. Ita Eſaias Cyrum nominavit, imperinmque, & miram felicita- 
tem 111jus predixit, centum quinquaginta annis antequam C1 . , naſceretur. Ita Jere- 
mias Propheta ſeptuaginta annos captivitatis Babylonicz precise numeravit, prinſquam 
Judei eſſent Babylonem adducti.. Ita denique Daniel de Monarchia Perfarum & Gre- 
corum, de ſucceſſoribus Alexandri 'magni, & de Antiocho prezſertim Epiphane qui 
templum Dei profanavit, clare admodum vaticinatus eſt. 

XXVII. Sed quod precipuum eſt, quz nos docet Evangelium de nativitate, de vita, 
de paſſione, de morte, de ſepultura Jeſu Chriſti; de ejuſdem reſurreQione & aſcen- 
ſione in celum : irem de fructu mortis & pailionis ejus, de Gentium yocatione, Ju- 
daice Gentis deſolatione, & abrogatione cultus czremonialis cum ſingulis fere harum 
rerum circumſtantiis,reperiuntur in Prophetis clare 8 aperte przdicta.Inter alia inſigne 
eſt Eſaiz capur 53. ubi de Chriſti redemptoris noſtrimorte & paſlione, & pro peccatis 
mundi oblarione tam difſerte &.clate loquitur, ut videatur narrarerem geſtam,non fu- 
turam predicere : Et Danielis caput 9g. ubi expreſſe deſignat tempus, quo Chriſtus ad- 
venturus erat, ſtatimque exſcindendus, & facrificiis finem impoſiturus, nimiram poſt 
ſcpruaginta annorum ſeptimanas, quas ſequuturum erat horrendum totius gentis Ju- 
daica cxcidium : ita ut conferenti Moſis & Prophetarum oracula de Meſlia cum Evan- 
gelica de Chriſto hiſtoria, mirus ac plane ſtupendus ſtatim appareat conſenſus. Unde 
manifeſte probarur & Prophetarum libros eſle divinos, quandoquidem continent prz- 
dictiones rerum, quz tanto poſt temporis ſpatio contigerunt - Et Evangelicam quo- 
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que biſtoriam veram & divinans Wie, quandoquidem Deus per Prophetas tot ante ſe- 
culis ipſt teſtimonium perhibuit. EC 
XXVII. Porro hzc vaticinia a Chriftianis non eſſe conficta teſtantur Judzi Chriſti- 
anorum hoſtes, & tamen propheticorum librorum aſſertores, arque vindicts acerrimi. 
Et przterea quod maximum il1ud religionis Thriſtianz odium non potuit eos comp-lle- 
re, ut vaticinia illa, tantopere iplis adverſa, e libris ſuis eraderenr, hoc ipſum, inquarm, 
Eos liberat a crimine, cujus Ethnici quidam ſuſpectos eos reddere volueriar, quati illa 
de Cyro & Alexancro magno vaticinia libris fuis inferſifſert ut gratiam iſtoruw regum 
E aucuperentur. Etenim fi tantum ſibi 1icere putaviſſear, non intacta fuilſent illa vati- 
W Cinia quibus a Chriſtians tantopere urgentur, preſertim illud Danielis de rempore ad- 
Þ ventus Chrilti & ejus excidio. Neque unquam aliquid tale de Judzis ſuſpicsbitur, qui 
compertum habebir quanta religione, ne dicam ſup:rſtitione crga libros ſacros ſe ge- 
rant uſquz adeo ut librorum fingulorum ſyllabas & apices in numerato habeant : && je- 
junium publ:icum indicant, fi torte Scripture codex per incuriam in terram deciderit. 
Adde quod quicunque attente perleget, & conſiderabit Prophetarum Danicl:s & Efaiz 
libros facile agnolſcec in 1is cmnia cohzrere, & <f{[z eodem filo & genio contesta, nec 
quicquam reperiri quod quis merito ſuſpicari poſlit illic additum & inc rtum fuille 
contra mentem 6 ſenſum authorisz quodque inde pcſlit avelli citra totius operis rui- 
nam & hiatum. 
XXIX. Preter hc ad conciliandam Scripturz authoritatem & venerationem, multa 
poſſunt argumenta ſumi a Scripture antiquitate, a cura Dc1 in ea conſcrvanda, & i 
mundi in eam odio, juſtoque Det judicio adverſus ofores 8 contemptores ejus. Ertenim 
libri Moſis, qui ſunt veluti totius Scripture baſis & fundamentum, omnium qui exſtanc 
ſunt lovge antiquiſſimi. Imo nulla ſunt ſcripta quz Salomonis & Davidis antiquitarem 
quent. Ettamen totus pene orbis adverſus Scripturam bellum diu gefſir, & conatus 
eſt illam abolere, ut Judeicis temporibus Antiochus ille Epiphanes : Chriitiazorum 
veto memoria Imperatores Romani, quorum tanta fuit potentia & tam late patens 
imperium. Verum quantum fategit mundus eam abolere, tantum vigilavit D-i pro- 
videntia ut falva & integra hucuſque permaneret. 
XXX. Neque parvi momenti eſt gentium,imo ſectarum variarum hac 1n re confeh- 
fas. Com hodie vigeant tres przcipuz ſez, in multas alias poſtea ſubdiviſz, Tiidzi-a 
j {cilicet, Chriſtiana - & Mahumetana quz partem orbis maximam occupant. Julet, 
|  Chriſtiani, & Mahumetani omnes Veteris Teſtamenti authoritatem agnoſcunt. No. 
vum verd Teſtamentum Judei quidem rejiciunt, ſed Mahumetant il!ud nobiſcem in 
pretio habznt, Chriſtumque ſaltem tanquam maximum Dei Pronhetam venerantur. 
Quid autem compellere potuit tot populos mocibus & fſeCtis inter fe diſcrepantzs, & a- 
Tg cerrimis odiis ſeſe nutuo proſequentes,nt libros hoſce tanquam fſacros & divinos proba- 
2 rent, niſi vis ipſa veritatis & divina quzdam efficecia ? | 
XXX1. Que quidem argumenta licer omnia forte perinde valida ron fint, fi pzr ſe 
7, ſumantur ſingula, maximam tamen ſimul ſumpta vim habent ad preſtantiam Scripture 
F probandam & authoritatem illi conciliandam. - Quin ſuperiora illaquz latitis expli- 
cuimus, talia efle judicamus, ut 1is valide poſlit Scripturz anthoritas aſſeri & probari 
etiam adverſus Atheos & profanos, qui rihil regerere & opponere poſſunt quod vim 
aliquam habeat, cujuſque vanitatem facile noa fit oftendere. 

' XXXlI. Sed przter argumenta iſta quibus aſſeri poſlit adverſus negantem Scripturz 
divinitas, Scriptura in ſe haber illuſtres admodum notas 6 indicia veritatis & divinita-. 
tis, quibus ipſa ſe probat & commendat menti bene aftez, & cnjus oculos non eſt 
occzcatus prejudiciis & perverſis affeftibus : quamvis inde media ad diſputandun 
apta ſumi non poſſunt, aut certe non ita valida atque efficacia. Etenim quemadmodum 
artis alicujus eximio operi, ut ex. gr. poemati Virgiliano, aut Apellis tabulz inſunt quz- 
dam quibus authorem ſuum prodit, & ipfi ſe vindicat :*Ethzc a peritis certd & clare 
agnoſcuntur, licet imperitus ad iſta non advertat, nec inde facile poſlint argumenta du. 
ci adverſus negantem : Ita Scripturz acre alts impreſſz ſunt ſpiritus divina veſtigia,8c 
ccleſtis originis notz, quas cernunt illi quibus mens obtenebrata'non eſt, & qui ſunt 
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F. rerum divinarum periti, atque inde deillius divinitate certi fiunt : etfi homines ignari 

oirY & profan1 iſta flocci faciant, aut ominino non animadvertant. Et certe, fi qui ſunt docti 

WY in literis humanioribus, cum libram quempiam humanum evolyunt, facile notant in 

oth eo genium 6 characterem quendam quo in authoris ejus cognitionem ducuntur. Qua 

OY ratione Critici germana ſcripta ſuis aſſerunt authoribus, Ariſtoteli verbi cauſa, vel Ct- 

X” ceroni, ſcripta verd ſpuria & ſuppoſititia expungunt, quamvis {zpe iſtud quod _—_ & J 
So | | agnoſcunt 
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agnoſcunt Critici ſagaces, vix poſlint explicare 8 demonſtrare alteri quinon fit in hiſce 
verſatus: An dubicabimus ſcripta Prophetica & Apoſtolica redolere divinum Spiritum ; 
& iis ineſle 9efoy 73 quod percipiat vir pms & doctus, & quo a ſcriptis humanis & Apo- 
cryphis illa internoſcat z quanquam iitud non poſlet advertus diſputantem & repugnan- 
tem demonſt rarl. | | 

XXXl11I. Porro ejuſmodi divinitatis notz quas Scripturz incſle dicimus animadver- 
ti polſunt tam in rebus, quam in verbis. Er primd quidem in verbs, ſtve dicendi mo- 
do divinus quidam character per totam Scripturam elucet. Erenim, quum narrat res 
geſtas id facit ingenue, ſimpliciter & nude, abſque ullo fuco, abſque ullis phaleris. 
Scriptores humani quum recitant res magnas, ſolent ſigna dare animi follicity, & me- 
tuentis ne ſibi non credatur. Conantur enim occulte amoliri, quz magis offendere 
' poſſent, & rem, quantum in ipſis eſt, reddere credibilem. Cum vero ipſis dee a- 

fiqaid dicendum eſt, vel jactanr & oftendant propria facinora, vel eimidi ſunt & meti- 
culoſj, ac utuntur quibuſdam excuſationibus & prefationibus ; quod certe COritur ex 
quadam imbecillitate, & prodit animum fibi Ccifftidentem 8 non ſatis ſecurum. Quod - 
attinet autem ad ſcriptores ſacros, etſi agant de rebus maximis, ac plane ſtupendis, 8 
ſepe eorum miaiſterio geſtis, in corum tamen narrationibus omnia recta ſunt atque ſim- 
plicia, neque eſt quidquam quod fapizt animum anxium atque ſollicitum, ne ipki files 
denegetur. Sed ubiqu? loquuntur quaſi-ſecuri de hominum judiciis, rel dignitate & 
veritate freti : quod magnanimitatem & majeltatem quandam Deo dignam arguit. 

XXXIV. In Scripturz quoque prxceptis, correptionibus, & hortationibus, facile eſt 
obſervare majeſtatem quand?mdivinam.Pari enim authoritate alloquitur reges G ple- 
beios, ſummos atque infmos, magiſtratus & privatos. Nemini blanditur, nemini con- 
nivet, authorqu? illiuz plane ſe oftendit 4Te9owTianFer favoris & odii, ſpei & metus 
expertem : quique fit id{m erga omnes cujuſcungue ſtatus & conditionis int. Neque 
tamen oratio ferox, turgida, atque ſuperba eſt. Sed in eaquidem apparct mira quz- 
dam gravitas, verum que lenitate ſumma, & pio erga homines aftectu temperara ſic. 

- XXXV. Ciim vero decer, utitur ovyz2raCdoer quadam, qua fe captui rudium ac-. 
 commodat., Neque iis quez docer ornamenta conquirit ex arte 6 eloquentiz, ſed ea 
proprio pondere & utili:ate commendat. Solent humanarum artium & ſcicntiarum ma- 
giſtri, arti cuvique terminos peculiares cudere, 6: ea quz tradunt tegere vocabulorum 
grandium involucris : ut ita arti ſuz dignitatem concilient, 8 mylteri aliquid affinganr, 
quod ſuſpiciat 6 miretur vulgus. Ar Scripturares divinas explicat vocibus & phraſi- 
bus humanis, & e vulgo petitis. Cum vulrt aliquid illuſtrare, fimilia & exempla ſua 
non longe quzrit : ſed utitur exemplis obviis, & vclut e trivio. Necargumenta ejus 
talia ſhot que non poſliar niſi a doctis percipi ; ſed plerunque ejuſmodi ut ruſticus & 
idiota quiſque vim eorum agnolſcat. 

XXXVI. Szpe quidem vocibus & phraſibus Scripture ineſt aliquid peregrinum, & 
quod ab uſu communi abhorret. Verum id deputandum eſt Hebraica linguz genio, cui 
aures noſtiz aſluetz non ſunt. Etenim ſcriptores ſacri vel ſcripſerunt Hebr:-ica lingua, 
ut Moſes 6 Prophetz, vel uſi. ſunt phraſibus, & 1diotiſmis linguz Hebraic etiamſi 
Grece ſcripſerint, ut ſcriptores Novi Teſtimenti. 

XXXVIL. Denique Scriptura ubique candide & ingenus agit. Cumque homines ſo- 
leant culpando five laudando, minando five promittendo res parvas & humil:cs inflare, 
& attollere magnificis vocibus & ſublimibus metaphoris, Scriptura contra res maximas 
exprimit ſtylo plerunque tenvi & vulgari, & verbis que infra rei magnitudinem ſubſi- 
dunt. Qpumque minatur & promittit, magnifice quidem ſunt ejus promiſſiones 8& 
rerrifice min# :; ſed ita tamen ut rel Ipſius momentum, & gravitas longs ſuperer ſonum 
& emphaſim verborum. Er tamen a ſumma illa Scripturs ſimplicitate nunquam abeſt 
gravitas & decor : Imo ſpe ill juncta eſt mira-dicendi ſublimitas : adeo ut ipſe Lon- 
ginus Rhetor Erhnicus & Chriſtianorum hoſtis infenſiſſimus diſſerens age 74s id eſt , 
de ſublimi genere dicendi, citet illius exemplum ex Moſe, Quemadnodum,inquit, Le- 
giſlator Hebreorum dixit & fatta ſunt. | 

XXXVIIL. Jam verd, fi ad res ipſas Scripture attendamus, in iis apparebunt longs 
adhuc illuſtciores & clariores divinitatis notz, Quezcunque autem Scriptura continen- 
tur vel ſunt hiſtoriz & narrationis rerum przteritarum, vel ſunc vaticinia & pre- 
dictiones rerum futurarum, vel dogmata 6 przcepta que nullam temporis differen- 
tiam notant, Porro hiſtorjam precipue duo commendaant, nempe rerum veritas, tum 
quoque pondus & momentum : quz duo Hiſtoria ſacra-eminenti quodam modo ſibi 
yendicat, Er primo quidem hiſtoria ſacra multa & magna habet vericatis indicia, Vel 
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enim ili ratio,:& ipfa rerum natura ſuffragarur, ut hiſtoriz creationis mundi, quem 4 
Nihilo atque/in tempore factum ef[&validifilhnis probatur argumentis. Ut hiſtoricorum 
yereruin: &- externorum 'monumenta teftimonium ejus veritati perhibent, ut ex. gr. in 
hiſtoria de dtluvio univerſali, de zdificatione turris Babylonicz, de conflagratione So- 
domx 6&:Gomorrhe, de lfraelttarum exitu ex Egypto ; quibus mentio fit apud proba- 
tos'& pritcos: hiſtoricosquorum fragmenta ſyperſunt -apud Euſebium, Joſephum & 
alios: & nonnulli etiafn in manibus hothinum verſantue. | 
XXX18.Adde quod Hiſtoria ſacra in multis ipſaſe probat ſua ingennitate,& veriſimi- 
litudine,habetque eas veritatis notas; quas habent ptobi quique hiltorici,ut videre eſt in 


libris:Samuelis & Regum: Gentium - quoque,urbiun- & regionum nomina, que fuerunt 


olim, & hodie remanent, fidem creant iis quz Scriptura narrat de poſteris Nee, 4 quibns 
poſt dituyium ortis'de' novo-habitart cxpir, & incolis repleri, ut planum fir conferenti 
nomina atla, que Mofes:recitat cum-populorum & gentinm nominibus. © Quz verd fi- 
dem videntur ſuperare, & miranda ſynt ac plane ftupenda, co modo fcripta ſunt, ut im- 
poſſibile ſie, qui ſcriplitefſie mentitum :- quandoquidem'- proyocat ad teſtes innumeros 2 
quibus revinci potuir, qui tamen ejus ſcripta tanquamdivina ſuſceperunt,8 pro talibus 
poſteris commendarunt:ur ſapra: oftenſum eſt de mitaculis quz a Moſe narrantur.& de 
quibus apud Paulum Apoſtolym mentio. a | | 

XL. Prxzterea Hifſtoricis facris fidem aftruit ſinceritas & candor eorum, qui tantus 
eſt, ut vitia ſua non/ difſimulentz &ifzpe fibi ſuiſque-multas inurant ignomintz notas. 
Imo Scripturz hiſtoriam credibilemTeddunt ipſe poetarum fabule, Si quis enim ve- 
teres poetarum fabulas diligenter inſpiciat, 6 cum hiſtoria ſacra conferat, reperier iſtas 
fabulas umbras quaſdam! eſſe.rerum,quarum corpus Scriptura habet, & originem traxille 
a vers hiſtoriis\que traditionefiliorum Noe per ' totum orbem diſſeminarz ſunt, & 
tandem lapſu temporis corrupte &-interpolatz ; ut multis exemplis poſler fieri mani- 
feſtum,:& rem facilem reddiderunt viri docti,)qui hac in re operam poſuerunt. 
ALL, Jam verd ſi quis: hiſtoriz ſfacrz pondus & momentum perpendere velit, quz 
res majoris ponderis & moment el[e'vel fingi poſlant, quam quz non-mocd ad gentem 
& rempublicam aliquam pertinent, ſed-ad'toram Eccleſtam qu2m Deus fibi e mundo ſe- 
legit, mo ad mundum aniverſurn, ad angelos Ceelorum 'incolas, & ad Deum ipſam, 
qui et prima rerum-omuium cauſa. - Hzc vetd ſant circa quz verſatur Scripture ſacre 
hiſtoria. : Nam Scriptura nobis recitat que faerint hujus univerſi primordia & incuna- 
bula, & :quomodo Deus olim omnia- condidit':& extare juflit : unde genus humanum 
natum,.. & propagatum- eft, quomodo per totum orbem terrarum ſe diffudit, & quz 
fuerint.initio diviiones gentium - & linguarum. Narrat angelicorum fſpiritnum'appa- 
ritiones, & frequentia cum hominibus-colloquia-: Deique ipſius admiranda fata i Bc. 
cleſia regenda 6 tuenda,  humanique generis ſalute procuranda. '' Cum quibus fi quis 
conferat hiſtorias Grzcorum five Romanorum, nil inveniet cyjus momentum & gravitas 


poſlit ulla ex parte. cum hiſce comparart. ; 
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dum eſſe. Proximum quoque eſſe diligendum, omnibus benefactendum, ferendas eſſe 
injurias, humilicer de fe ſentiendum eſſe, cogitationes 6 affectus intimos puros efle ſer- 
vandos,& uno verbo, omnia & ſingula fere precepta vitz Chriſtiane, quz omni ex par- 
te pura & ſincera eſle deber, & A qua debetr abeſle ſpurcitia & Juxuria omnis.Iſta certe 
& {imilia probar conſcientiz ſenſus, confirmat ratio, & eorum quzdam rudimenta cer- 
nuntur in Ethnicorum libris. Etenim nonnulla de Deo, de pietate atque hominis officio 
non contemnenda tradunt. Sed tamen obſcure, parce, frigide, dubitanter,atque cum plu- 
rimorum errorum admixtione. S-riptura vero iſta in clara luce ponit, pleneque & a- 
rte docet : ita ut poſtquam nobis lux illius ſplenduit, miremur res tam certas atque 
indubitatas nonniſi tenuiter, dubitanter , & obſcure a preſtantiſſimis ingeniis perſpectas 
traditaſque fuiſſe. Cum autem ingeniailla preſtantiſſima,res iſtas, quarum jam veritatem 
- cernimus Scripture beneficio, ita jejune & obſcure tradiderint, Scriptura verdita plere 
& perſpicue ; neque tamen Scriptores ſacri eruditione,aut nature dotibus ſupra c#teros 
homines precelluerint, imo contra fuerint plerique ſcientiarum humanarum rudes & 
idiotz, neceſſe eſt illos alio quam naturz lumine ductos efle, atque a Deo doCtos & in- 
ſpiratos. | 
| XLIV. Sed preter iſta, quorum homines per naturam tenuem quandam, atque fugi - 
entem cognitionem habenr,Scriptura ſacra multa docet quz rationem ſuperanr, neque 
mens humana 1lla capere poteſt, nec eorum habet certa argumenta : Veruntamen tam 
bene cohzrent cum 1is quz probat conſcientiz ſenſus, & de quibus reCta ratio convin- 
citur,& prioribus illis tam conſentanea ſunt,8 ita congruenter & appoſite ſuperſtruCta, 
ut ſatis appareat non eſſe commenta humana, ſed ſapientiz divine myſteria. Talis eſt,ex. 
gr. doftrina de peccatorum noſtrorum expiatione per Chriſti Dei & hominis mortem 
& oblationem in cruce factam, quz congruere maxime cernitur cum Dei juſtitia & mi- 
ſericordia. Hoc enim modo juſtitiz Dei ſatisfactum eſt, dum peccata noſtra in Chriſto 
punita ſunt, & miſericordiz, dum nobis condonata. Et cum hac doctrina cohzret dog- 
ma illud tam ſublime 8 excelſum de tribus perſonis divinis in una eſſentia. Nam nifi Dei 
filius Deus eſlet, & zqualis patri, facrificium ejus non fuiſſet valoris infiniti, quale re- 
quirebatur, ut eo peccata noſtra expiarentur, quandoquidem infinitam penam prome- 
ruerant. Et talis quoque doctrina de mortuorum reſurrectione. Videtur enim efle ratio- 
ni conſentaneum, ut homo qui in corpore bene vel male agit, in corpore quoque pe- 
nam, vel mercedem accipiat juſte vel injuſts fatorum : quod cum in hac vita non fiat, 
juſtitix Dei congruit, utcorpora noſtra,quz mors in pulverem redegit,animabus ſuis de- 
nuo jungantur,ut ita homin1 integro,vel bene,vel male ſit, prout bene, vel male egerit. 

XL'V. Sed przterea maximum divinitatis indicium in Scriptura facra eſt ejus effica- 
cia, qua intus in homine agit, partim quidem terrendo conſcientias, & peccati ſenſu affi- 
ciendo, partim erigendo animumattritum & conſcientias afflitas conſolando : Sed pre- 
cipue ita hominem immutando, ut peccatum odio habeat, & pietatem veramque virtu- 
tem ex animo ſectetur:qua quidem efficacia nihil potentius eſt in fidelibus confirmandis; 
licet ad aſſenſum compellere non poſlit eos,qui nondum iſtam efficaciam ſenſerunt,8e ad- 
verſus Dei verbum obduruerunt.Et tamen homo maxime profanus, etiamſi verbi Dei ef- 
ficaciam non ſenſerit,ſi tamen illud attente conſideret,facile poteſt agnoſcere hoc verbum 
tale eſſe, ut ſummam tranquilitatem & gaudium generet in iis qui illi firmiter credunt, 
eoſque ad omne bonum opus & omnem virtutem compellat. 

 XL'VI. Atque hzc pauca ſufficiat delibaſſe de hoc argumento quod nunquam ex- 

hauriri poteſt, quodque fuſius & copioſins tractatur a viris doctis, quorum veltigia ſe- 
quimur, 6 qui nobis facem pretulerunt. Hoc autem addendum videtur, nempe cha- 
raCteres hoſce divinitatis, quos in Scriptura fulgere diximus, non efle quzrendos in ſin- 
gulis Scripturs partibus 2 toto ſeperaris, ſed in {criptis divinis prout conſiderantur con- 
junctim, & ſecundum ſetota, Nec enim putandum eſt quamvis Canonici libri perico- 
pen, certam habere notam, qua poſlic ab Apocrypha diſcerni & diſtingui. 

XLVII. Ac preterea fatendum eſt divinitatis notas & indicia, quz Scripturz ineſle 
diximus, in fingulis Scripture libris non eſſe pari fulgore conſpicuas. Nam quemadmo- 
dum ſtella lucea ſtella differr, ica quidam Scripture. libri uberiores & ſplendidiores di- 
viniSpirirus radios emittunt, alii verd longe exiliores & obſcuriores. Sic ex.gr. in Vete- 
r1 Teſtamento longe impar eſt divinitatis fulgor in libro Efher,aut libro Ruth,quam ſit 
in Moſis Pentateucho, & Prophetia I/aie; Neque tam aperta ſunt ſpiritus Chriſti veſti- 
gla in epiſtola Jacobs, aut Jude, quam in pleriſque Paw; epiſtolis, & quatuor Eyange- 
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tn qua docetur quid fit imernum Spiritus ſanfti teſtimonium, per quod jideles cer- 
tt fiunt de Scripture divinitate, tum quid & quantum Ecclehg bac inre tri- 
baendum (it, atque etiam quid fit illad in. quod fides noſtra ultimb reſolvi- 
tar. | of 


T beſss Prima. 


<Þ9 UPERIORI difputatione expoſuimus quam Jucem, id eſt, quz ar- 

SS gumenta & indicia Veritatis, & originis divine, haheat Scriptura 
& facra: ſequitur ut inquiramus, quomodo- Iux illa percipitur, Er 
BY An, & Puouſque opera Spiritus ſancti neceliaria fit, ut Scriptu- 
Par Tam Pro vera & divinaagnoſcamns. 
Il. Hic autem diſtinguendum eſt, inter opinionem quandam 
So fluxam & evanidam, & fidem veram & falutarem, quz Deo fic 
 grata & accepta. Quandam enim opinionem de Scripture divi- 
nitate poteſt al;quis concipere, eb adduftus humanis quibuſdam incicamentis, abſque 
ulla Spiritus interna operatione : atque hc eſt quam SchoJz fidem humanam & ac- 
quifitam vocant. Sic heretici multi improbiſſimi & perverſiſſimi authoricatem 
Scripture non negant, illamque divinitus infpiratam agnoſcunt, Imo Judzi ipſi in- 
fideles Veteris ſaltem Teſtamenti authoritatem acriter defendunt:: Mahumetant verd 
utriuſfque Teſtamenti libros pro divinis habere, & revereri perhibentur. Neque ta- 
men neceſle eſt, ut in omnibus illis hzreticis & infidelibus Spiritum fanctum agere pu- 
temus, & intus corum mentes 11[uminare, 

II. Vertm ut certam ac legitimam fidem, & quz fit alicujus ad falutern momenti 
de Scriptura concipiamus, omnino neceſſarium eſt ut Spiritus ſanCtus ſeſe in mentes no- 
ſtras inſinuet, & arcano modo in iis operetur : Unde eſt quod ejuſmodi fidemi, Scholz di- 


' vinam,6 infuſam vocant, Hoc autem ipſa Scriptura docet multis in locis. Nam apud 


Johannem Chriſtus Dominus noſter affirmat neminem poſle ad ipſum venire, id eſt, in 
eum credere, & doctrinam ejus amplecti, niſi quetn traxerit Pater,8& qui Patrem intus 
docentem non audiverit : Nemo, inquit, poteft venire ad me, nifi Pater qui miſit me trax- 
erit enm. Scriptumeſt in Prophetis, Et erunt omnes dotti a Deo Quiſquis ergo audivit, & 


 didicit a Patre, venit ad me.Joh. cap. 6. Preterea Paulus, 1 Corinth. 12. difertis yerbis 


aſſerit, Neminem poſſe dicere Teſum Dominum niſt per Spiritum ſanifum. Et Cap. 2. e- 
juſdem Epiſtolz, de myſteriis Evangelii loquens, Dems, inquit, nobis ea revelavit per 
Spiritum ſunm, Spiritus enim omnia ſcrutatur, etiam profundas Dei. Nos vero Spiritum 
mundi non accepimus, ſed Spiritum qui eſtex Dio; ut ſciarmus que a Deo donats ſunt 
zobrs, Et paulo poſt, Animalis autem homonon percipit ea que ſunt Spiritus Det, ſunt 


_ enimei ſtultitia, & non poteſt intelligere, quoniam ſpiritualiter dijudicantur. Atque 


hinc eſt quod fides dicitur donwm Dei, Eph. 2. Gratia eftss ſalvats per fidern, idque non ex 


vobts, Dei donnm eſt. 
E 2 IV- Por- 
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IV. Porro iſtam Spiritus Dei in animis noſtris operationem neceſſariam reddit inge- 
nii humani pravitas, & tenebrz quas peccatum accerſivit. Etenim Scriptura {acra multa 
continet, quz pravis & diſtortis noſtris affeftibus repugnant. Unde fit.ut homo ear- 
nalis ab illa abhorreat, & eam averſetur, quod impedit ne ejug+veritatem agnoſcat, & 
reftum de ea judicium - ferat : quandoquidem ptout quiſque affectus eſt, ita judicat. 
Deinde mens hominis in univerſum ita = peccatum obicurata eſt, ut etiam in natura- 
libus, non poſlit non hallucinari, & ſzpiſlime falli, Ac proinde multo minus que 
ſupra naturam ſunt certd agnoſcere & percipere poteſt. Ad hoc igitur necelle eſt, ut 
Spiritus ſan&tus mentis tenebras nativas diſpellat, & fumos illos, quibus affeZtus pravi 
intelleQtum obſcurant, & prepediunt ne-poſlit veryatem cernere; REY 

V. Imo hanc Spiritus operationem ad fidem animis noftris ingenerandam neceffarid 
exigit, non-tantum nature- noſtrz depravatio, & tenebrz ex peccato ortz, ſed genius 
ipſe doctrine in Scriptura traditze. Siquidem multa myſteria continet, quz non tan- 
tum naturamcorruptam,ſed naturam humanam in ſe, etiam citra peccatum,conſfidera- 
tam omnino ſuperant 2 ita ut abea, non ſolum non inveniri & excogitari, ſed nec in- 
telligi 8 percipi poſſiat, Ideoque necelle eſt, ut Spiritus ſanctus non tantum mentes 
noſtras peccato czcas ſanetr, ſed etiam ut intellectum noſtcum non parum ſupra ſtatum 
naturalem extollat, ut ad res tantas poſlit aſſurgere. | 

VI. Quis fit autem iſtius operationis modus, res valde obſcura eſt & explicatu diffi- 
Cilis : quod forte cuipiam mirum videri poſſer. Ciimenim illa.Spiricus ſanti operatio 
in animis noſtris fiat, videmur id noſle debere ſenſu ipſo & experientia. Sed tamen in 
eo nibil eſt qu2d mirari debzamus. Etenim mulca in nobis experimur, imo multa 0- 
peramur ipſt,quorum tamen rationem & modum non tenemus, nec yalemus intelligere. 
Sic quotidie experimur nos videre & intelligere, & tamen quum explicandum eſt qua 
ratione viſio & intelleftio fiat, acutiſſimi uae & doCtiſlimi viri hzrent, nec ſatis 
poſſunt ſe expedire. Etadhuc lis eſt inter Phyſicos & Mathematicos, An viſio fiat 
per radiorum emiſſionem, An verd per receptionem ſpecierum viſibilium. TIgitur etſi 
fidelis quiſque experiatur ſe verbum Dei certa fide ampleCti, plenumque & firmum 
aſſenſum Scripture ſacrz tribuere, admirationem movere non deber, fi Theologi he- 
reant, in exponendo, quomodo fides illa nobis ingeneretur, & qua ratione Spiritus 
aſſenſum illum in nobis pariat. Qua de re ſententiam noſtram breviter expone- 
mus. | | : 

VII. Primo jgitur certum & indubitatum nobis eſt Spiritum ſanftum hominis, quem 
ad fidem adducit, fic diſponere & afficere mentem, que alioqui in his caligat & czcutit, 
ut verbi Dei & Scripture lucem percipiat & agnoſcat, hoc eſt, ſerid adyertat ad ea ar- 
gumenta, notas, & xerrnez, quibus verbum Dei verum & divinum probatur, & de iis 
recte judicet, indeque, ficuti par eſt, de 1llius divina vericate perſuadeatur. Quod dum 
Spiritus intus agir, indere dicitur nobis noyos oculos. De quibus Moſes Deut. 29. Yos 
vidiſtis, inquit, aniverſa que fecit Dominus coram vobss in terra eAgypti Pharaons & om- 
nibus ſeruis ejus, wuniverſaque terre illins, tentationes magnas quas viderunt oculs tui, 
ſigns illa portentaque ingentia : & non dedit vobis Dominns cor intelligens, & oculos vi- 

entes, CE aures que poſſint audire uſque in preſentem diem. Et hanc Dei opem implo- 
rabat David Plam. 119, pauſa Ghimel, Revela, inquit, oc#los meos & confiderabo 
mirabilia de lege tnwa. Nam, per legis mirabilia, intelligit divine ſaptentiz documenta, 
que per legem Dei ſparſa ſunt : de quibus mens noſtra carnalis rite judicare non poteſt 
obſtante nativa noſtra hebetudine, pravitate & ignorantia, quz ſunt veluti quoddam - 
yelum mentis noſtrz oculis oppanſum, qued Spiritus ſanctus in fidelibus rollir. 

VIII. Anautem iſta Spiritus ſancti operatio, qua ſic mentem noſtram afficit, ut ad- 
yertat ad lucem in Scriptura fulgentem, eamque percipiat, przcise, 6 ſola per ſe con- 
ſiderata ſufficiat ad plenam & certam ſatis fidem de Scriptura facra nobis ingenerandam, 
dubitari jure potcſt. Etenim lux illa Scripturz, de qua jam quzſtio eſt, moralis eſt 
tantum quzdam eyidentia, quzmentem non ita convincit ut principia per ſe nota, aut 
demonſtrationes Logicz ſeu Mathematicz, ac proinde non parem certitudinem gigoir. 
ſed inferioris cujuſdam generis z ut diſputatione przcedenti docuimus. Ideoque, vel 
dicendura eſt fidem quam fſacr# Scripturs adhibemus, per ſe & ex ſuo genere, non 
admittere tantam cercitudinem, quanta reperitur in ſcientits humanis : quod eſt con- 
tra communem Theologorum ſenſum : vel Spiritum, ut nobis fidem illam imprimat, 
aliud quid ageTE, quam ut ſimpliciter aperiat oculosad Scripture facrelucem videndam 
& percipiendam. Preſertim, fi fingulos Scripture ſacrelibros conſideremus, multi repe- 
rientur, qui, fi velimus fateri quod res eff, tantum in ſe lucis non habenr, ut _ 
Onm 
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ſolum veram doCtrinam continere, ſed etiam divinitus efle conſcriptos & inſpiratos, 
inde reddatur omnino certum & manifeſtum.Urt ex.gr.in Vet. Teſtamento liber Either, 
liber Rutin, & Canticum canticorum 2: & in Novo quzdam epiſtolz, ut Judz, & Ja- 
cobj. Quapropter, ur aliquis libros illos agnoſcar, & recipizt pro divinis certa & fir- 
ma fide, non fatis eſt cernere eam lucem que in ilis eſt : quandoquidem lux illa tanta 
non eſt, ur poſlit eum aſſenſum extorquere, quem requirit fides, ad cujus objectum per- 
tinent, cum lint pars regulz- fidei, & inter principia fidei conncmerentur. 

IX. Ur ergo toti Scripture ceu divine, ſicuti meretur, firmiter & certd credamus, 
przter actionem illam Spiritus ſanctiaperientis mentis noſtr# oculos ad lucem in ſacra 
Scriptura fulgentem, necellarins videtur interaus quidam, ut fic dicam, impulſus & 


inſtinftus, quo nos ad credendum moveat, vi quadam que fit omni argumento & ra- 


tione major. Et inſtinCtus ille eſt,quem pcoprie, per ſuaftionem Spiritus 1ntrinſecam, & 
internum Spiritus ſancti t:ſtimonium intelligi debere putamus. Non enim exiſtiman- 
dum eſt, quum Spiricus ſanctus dicitur in fdelium cordibus de divina Scripture veri- 
tate teſtari, fideles intus audire vocem quandam que diſerte & expreſ.edicat, hoc ve- 
rum eff & Dei werbum. Scd iltud accipiendum eſt de virtuali quodanz, ut ficloquer, 
teſtimonio : nec per koc datur aliud intelligi, quam quod arcano modo Spiritus ſanctus 
nos ad credendum 1nltigar, & certam de Scripturz divinicate per fuafionem mentibus 
noſtris imprimit. Quo modo intelligendus elt celebris ille Auguſtici locus,qui ex con- 
feſſionibus ejus citari ſoler. Axdiam, inquit, & intellezam quomodo in principio feciſts 
celum & terram. -Scripſit hoc Moſes, ſcripſie & abiit, tranſroit hnc ad te, neque enim 
nunc ante me eſt, Nam ſt eſſet, tenerem eum, © rogarem eum © per te obſecrarem ut mihi 
”: panderet, & praberem aures corports mei ſonts erumpentibus ex ore ejus. Er i He- 
braa voce loqueretur, fruſtra pulſaret ſenſum, nec modo mentem meam quicquam tangerer. 
Si autem Latine ſcirem quid diceret: ſed unde ſcirem an verum diceret \, quod ſi & hoc 
ſeirem, nam & ab illo ſcirem? intus utique mihi, intus in domicilio coortationes, nec He- 
brea nec Graca, nee Latina, nec Barbara veritas, ſine oris ac lingyue organs, fine Ftripi- 
iu ſyllabarum diceret, verum dicit ,, & ego ſtatim certus confidenter ul bomini two dicerem, 
Verum Acts, 

X. Non eſt autem metuendum ne, {i impulſus ille & inſtinCtus Spiritus ſanRi in fide- 
libus admittatur, locus detur enthuſiaſmis. Erenim ejuſmod vis & actio Spiri:us in 
nobis multum differt ab enthuſiaſmo. Nam, ut omittam alia que poſſent hic afferri, 
in enthuſiaſmo Deus ita ſe in mentes hominum inſinuat, ut ea iptis revelet, quza nullo 
homine didicerunt, vel audiverunt. At Spiritus non inſtigat fideles :d credendum, nifi 
ea quz extrinſecus crcdenda proponuntur, in verbo Dei per Apoltolos & Propheras 
tradito. . Nec etiam perſuaſio, quam impulſus ille Spiritus generar, poteſt dici cxca, 
& ſui neſcia.. Non enim Spiritus Dei ad credendum impellic, nifi illa quorum prius ira 
lucem ccrnere fecir, ut ea intellectus judicaverit efle credibilia, atque m: rito, & cum 
ratione polle credi, licer, quz in illis notat argumenta veritatis, on exXquent Certitu- 

dinem quam imprimir Spiritus ſanctus, nec fint illius regula, & menſura. 

XI. Porro Sprritus ille ſapientiz & revelationis, cujus vi & efficacia homines in yerbi 
Dei notitiam ducuntur, & certam de co fidem concipiunt, omnibus & fingulis in Ec- 
cleſia communis eſt, nec eſt ullus fidelis & Eccleſia membrum, qui ſit ejus amnino ex- 
pers. Nam quotquot filis Dei ſunt Spirit Dei aguntur. Quod ſi quis Spiritum Chriſts 
on babet, ille non eſt ejus, ut teſtatur Apoſtolus Roman. 8. Arque ctizm, cum ante pro- 
batum ſit neminem poſſe verbo Dei credere, & illud tanquam divinum recipere, qui 
non ſit a Spiritu ſanto illuminatus ; inde manifeſtum eſt fidelem quemcunque,qui ver- 
bo Del credit, a Spiritu ſan&o illuminatum eſle. 

XII. Verum Spiritus ille inzqualiter datur, nec omnibus eadem menſura. Unde 
eſt quod, tametſi omnes & ſinguli fideles Spiritum Dei habenr, aliquo falcem gradu, 
quidam tamen eorum ſpirituales vocantur, oppoſite ad alios, qui dicuntur carnales, ut 
videre eſt; 1. Cor. 3. Et Ego fratres, inquit Paulus, »or porus loqui vobus quaſs ſpiri- 
tualibus, ſed quaſi carnalibus : tanquam parunlis in Chriſto, Nam tratres ſuos Paulus 
non vocat, niſi fideles. Er tamen quos ibi compellart, dicic ele carnales, id eſt, rudes 
adhuc & mente imbecilla, quique ea menſura Spiritum Chriſti adhuc non acceperunt, 
ut ferre & capere poſlint religionis Chriſtianz myſteria magis abſtruſa arque difficilia : 
ideoque,ut ipſe dicit, in Chriſto quaſi infantes. Per ſpirituales autem intelligit illos quos 
Spiritus ſanctus in ſtatum perfeCctiorem evexit. _ fp 

X 1II. Itaque omnes, qui ſunt in Eccleſia, Spiritum Dei non ea menſura accipuunt, 


ut quilibet'eorum poſlit agnoſcere atque diſcernere quicquid gd Del verbum & Scriptu-, 
ram 
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ram facram pertinet. Etenim, inter fideles & Spiritum Dei habentes, poteſt eſſe 'du 
hicatio de aliquo Scripture libro, & de aliquo religionis Chriſtianz dogmate. Sic 0- 
lim in priſca Eccleſta non omnes viri boni 8 ſan&i dottores idem ſenſerunt de libris 
Canonicis : ſed quidam rejecerunt, quos alii admiſerunt. Nam ex. gr. Epiſtolam ad' 
Hebrzos'diu reject Eccleſia Latina, cujus interim facram & divinam authoritatem ag- 
noſcebat Eccleſia Grzca. - Neque qui errat in aliquo Religionis capite, ftatim eſte nu- 
mero fidelium expungendus. Nam Paulus Phil. 3. vult ut qui perfeCti funt ferant a- 
liter ſentientes, & tanquam cum fratribus communionem colant, interim dum Deus 
jpſis revelet illud, ad quod nondum pervenerunt. 

XIV. Sed quantumvis inzquali menſura diſtribuatur Spiritus ille Sapientiz, & reve- 
lationis, certum eſt omnes & ſingulos, qui Spiritum Dei habent, poſſe verbum Dei 
ſibi oblatum internoſcere, 8 doctrinam veram a falſa difcernere, _ cuique aq 
falutem propriam neceſſarium eſt. Obſervandum eſt enim, non eſſe ad cujuſque falu- 
tem neceſſarium noſſe ſingulos Scripture ſacre libros, & omnia que Deus in verbo-ſuo 
revelavit. Siquidem eorum quzdam neceſſaria ſunt ad ſalutem ſingulorum, alia vero 
tantum commune bonum Eccleſiz ſpectant. Deinde, fi inter fingula Eccleſismembra 
comparatio fiat, alius plus, alius in verbo Dei minus noſſe tenetur. Neque qued ad' 
alicujus privati ſalutem ſufficit, ſuſficere putandum eft iis qui ad docendum in Eccleſia 
vocati ſunt. Arqueidcirco Deus cui viſum eſt varie donaſua in Eccleſia diſpenſat,Spi- 
ritum ſuum non largitur omnibus tanta copia, ut aſſequi poſlint omnia, que verhi ejus 
ambiru continentur. Sed faltem fideli cyique eum Spiritus modum admitetur, qui ne- 
ceſſarius eſt ut agnoſcere & percipere poſlit quz yocationi ipſtus congruunt, & que illi 
noſſe opus eſt, ſecundum ſtatum & conditionem ſuam, Er juxta hanc limitationem, 8. ac- 
commodam diſtributionem, intelligenda ſunt loca 11la Scripturz, quz fidelibus tribuunt 
facultatem verbum Dei diſcernendi atque dijudicandi. Quale eſt il}ud Chriſti, Johan. 
10. Oves mee vocem meam audiunt : Et Johan. 7. Ss quis voluerit voluntatem Patris fa- 
cere, cognoſcet de doftrina, utrum ex Deo ſit, an ego a meipſo loquar. Item quod dicit 
Paulus 1. Corinth. 2. Homo ſpirituals dijudicat omnia : Et Johan. 1. Epiſt. 2. Un&#io- 
nem habetis a Sanfto, & neoſtis omnia, Item, Unitio wos docet de omnibus, His, enim 
& ſimilibus locis Scriptura non vult docere, omnes & fſingulos fideles poſſe ſtatim ope 
Spiritus dignoſcere quicquid ad Dei verbum quovis modo pertinet. Sed hoc tantum 
fideles, 6 qui ſunt pie erga Deum affetti poſſe, __ ad falutem uniuſcujuſque ex- 
pedir, docrinam facram, Spiritu inſtigante & ſuggerente diſcernere abcrrore contra- 
TiO. 

XV. Atque ita patet, quam neceſſario, & quonimodo & quonſque, Spiritus ſanftus in no- 
bis opererur,ad hocut Dei verbum & Scripturam ſacram poſſimus agnoſcere, Scquitur 
ut paucis videamns, quid Eccleſiz quoque hac in re tribuendum fir. Qnod fuit tertium 
caput eorum que in hujuſce diſputationis initio, examinanda ſuſcepimus. 

XVI. Quzritur ergo, Num ad hanc notitiam adipiſcendam opus fit Eccleſiz voce && 
teſtimonio. Breviter reſpondemus, abſolute loquendo, ad hoc non eſſe neceſſariam 
ullius hominis operam. Siquidem Deus poteſt immediate, & abſque cujuſquam externo 
miniſterio, alicui, Scripturz 6 verbi ſui cognitionem dare, & certam de eo fidem im- 
primere. Ita Paulus Evangelium ab homine non acceperat, neque edofFus erat, ſed per 
revelationem Jeſu Chriſti, ſ1cut teſtatur ipſe Galar. 1. Sic reliqui Apoſtoli a Spiritu Para- 
cleto ducti fuerunt in omnem veritatem, homine nullo przunte. Sic denique olim 
Prophetz a ſolo Spiritu ſanto, qui eos inſpirabat, didicerunt que proloquebantur. 

XVII. Sed iſtud fuit extraordinarium. © Neque Deo viſum eſt hac via paſlim uti in 
hominibus ad fidem adducendis, & in doQrina colefti inſtruendis. Sed voluit ut ho- 
mines ab hominibus docerentur, & fidem acciperent, Spiritu tamen ipſo intus docente 
& cooperante. Ideoque in Eccleſia miniſterium facrum inſtituit, juſlitque ut paſtores 
& doCtores publice verbum ejus annunciarent, explicarent, & commendarent, & de 
veritate illius teſtarentur. Quodque Paſtores publice faciunt, & cum authoritate, ſinguli 
quoque fideles, ex ordinatione divina, tenentur id privatim pro ſuo modulo, facere apud 
60s qui curz illorum comniiſh ſunt. 

X VI. Itaque, juxta legem ordinariam, miniſterium iſtud neceſlarium eſt, ut *ali- 
quis doctrine & Scripture divinz cognitionem, habeat, & fidem concipiat. Nec enim 
Spiritus ſanctus in verbi Dei notitiam immediate nos ducit. Neque quod doftrinam 
celeſtem amplectimur, & veneramur Scripturas, id facimusquopiam immediato Spi- 
ritus afflaty. Sed neceſſe eſt ut hac in przeuntes habeamus Eccleſiz miniſtros, & eos 
quibus noſtra inftitutio commiſſa eſt, qui nobis dotrinam illam proponant & exponant,& 
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Scripturam indicent, explicent & commendent. Er primum iſto Eccleſiz teſtimonio 
movemur, ut de doctrina ccolelti 8 Scriptura ſacra bene ſentiamus, & fidem ei habea- 
mus, alias 1n perpetua ignoratione illius verſaturi. Juxta illud Apoſtoli, Roman. 10. 
Quommodo Credent es de quo non audiverunt ? Quommodo audient ſine predicante ? Item; Fi- 
des eft ex auditu : auditys per verbum Dei, id eſt ex Dei mandato. Qud ſpear illud 
Auguſtini toties decantatum. Non crederem Evangelio, niſs me Catholice © Eccleſie com- 
moveret autboritas. Loquitur enim in perſona ejus qui ad fidem introducitur, & ali- 
quam de Evangelii divioaveritate perſualionem habere incipit. Nam Ecclefſiz com- 
munis conſenſus & teſtimonium ordinarie eſt primum incitamentum, quo inducimur 
ad aliquam Scripturz fidem adhibendam. - Atque etiam inter jpſos fideles, quum du- 
bitatio oritur de aliquo libro & dogmate divino, fatemur conſtans atque uniforme Ec- 
cleſiz teſtimonium argumentum eſſe maximi ponderis & momenti, cuj Judicium pro- 
prium opponere hominis fit inſolentisatque temerarii. Przſertim vero, quum agitur 
de libri alicujus ſacri rejeCtione vel admiſhone, agnoſcimus perpetuum Eccleliz Jud:icz, 
& Chriſtianz conſenſum argumentum eſle ineluctabile,& cui quemvis cedere oporteat. 

XIX. Neque tamen Eccleſiz conſenſus & teſtimonium eſt propria & precipua fidei 
noſtrz baſis, ad quam ceriitado ejus reducenda fit. Nam Eccleſia quidem ut moc6 
docuimus, ea eſt quz per miniſtros ſuos, & privatos etiam fideles, credenda nobis pro- 
ponit & explicat, juxta Det ordinationem, ejuſque teſtimonio 8& authoritate primum 
inducimur, ut eis aliquam fidem adhibeamus, verum in eo fides noſtra non conquieſcir, 
ſed longe ſolidiori fundamento nititur. Quod fi ultra non pergat,non eſt vera & legiti- 
ma fides, ſed tantum humana quedam perluaſio. Videlicet, Eccleſia idem nobis preſtat 
ofticium quod olim Samaritana mulier concivibus ſuis. Nam Eccleſia aditum nobis prz- 
bet ad cognoſcendum Chriſtum, & doctrinam illivs. Et Eccleſiz primum teſtimonio 
commonemur ut in Chriſtum credamus. Sed poſtquam Chriitum ipſum loquentem 
audivimus, tam extrinſecus in verbo , quam intus in cordibus noſtris, jam fides noſtra 
non amplius nititur Eccleſiz te{timonio, eique dicere poſſumus, quod Samaritani mu- 
lieri dicebant, Fam non credimu propter loquelam tuam, ipſs enim andivimus,: & ſcimts 
quod hic eſt vere Servator mundt, | | 

XX. Quod autem res ita ſe habeat,neque teſtimonium 86 authoritas Eccleſiz ſit fidei 
noſtrz propria ratio, & precipuum illud, in quod noſtra de verbo Dei certitudo re- 
cambit, probatur multis argumentis. Nam primd, fi fides noſtra tale fundamentum 
baberet, humana eſſet non divina : quia, ſcilicet, non divina veritate & authoritate, 
ſed teſtimonio hominum niteretur. Deinde ſequeretur fideles Deo credere non propter 
ipſum, ſed propter homines, & fidelium ipſorum reſpectu majorem eſſe hominum 
quam Dei authoritatem,quod valde abſurdum eſt. Mutanda quoque let fidei definitio. 
Nam, ex Doctorum omnium conſenſh, fides eſt aſſenſus ille quem Deo loquenti prebe- 
mus.At ſic per fidem, non tam Deo loquenti, quam hominibus crederemus. Neque fides 
eſſet aſſenſus omnino firmus & infallibilis. Nulla enim humana veracitas tanta eſt, ut 
poſſit omnem falſi formidinem tollere. | 

XXl. Praterea nulla unquam in Eccleſta major fuit, aut erit authoritas, illa qua fue- 
runt prediti Apoſtoli. Er tamen fides eorum, qui predicationi Apoſtolorum credide- 
runt, non nitebatur ullius Apoſtoli authoritate. Quod-patet ex Pauli verbis, Galat. 1. 
Licet, inquit, #05, aut eAngeluse calo evangelizer vobis preterquam quod wobis evangel:- 


z24avimu, anathema fit. Nam fi Apoſtolorum authoritas fuiſſet tundamentum fſolum vel - 


przcipuum quo n1xi fuiſſent fideles,certe ſublato iſto fundamento, neceſle quoq, fuiſſer 
fidem illorum tolli,vel labaſcere. Er tamen ſi Apoſtoli,imo,Angel: ipſi,contrarium docuiſ- 
ſent ejus quod primo przdicatum fuerat, vult Paulus ut nihilo minus Evangelii fides 
firma ſtet & inconcuſla. . = EG 
XXII. Deinde Prophetz atque Apoſtoli, qui primidoCtrinam facram cx Scriptura 
tradiderunt, fidem illam, quam verbo Dei habebant, non poterant in Eccleſiz autho- 
ritatem reſolyere : quandoquidem doCtrinam illam Eccleſiz tradebant, non verd ab 
Eccleſia commendatum accipiebant. Et fieri poteſt, ſalrem extra ordinem, ut quis E- 
vangelio credat 4 nullo homine doctus,ſed forte in aliquem Evangelii codicem incidens. 
Quo caſu fides iſtius hominis pro fundamento non poſſet habere authoritatem Eccleſiz, 
cujusteſtimonium nunquam audiviſſet. Ettamen unaeſt omnium fides. Neque ſpecie 
differt fides noſtraa fide Prophetarum & Apoſtolorum, & ecorum quia Deo immediate 
docerentur. Fides autem noſtra non eſlet eadem cum eorum fide, fi fugdamenctum a- 
liud haberet, & aliam formalem credendi rationem. Unius enim ſpecie fidet unicum 
eſt proprium & prxzcipuum fundamentum : nec ſunt ejus, ut loquuntur Scholz, diverſz 
formales credendi rationes. , XXII. Adde 
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XXII. Adde quod, ſi qui fingant fidem noſtram Eccleſiz authoritate niti, per Ec- 
clefiam intelligunt Eccleſiam univerfalem. Atqui fideles fingult Eccleſtam itlam non 
zudiunt, fed plerique inſtituuntur ab Eccleſiis particularibus, & earum miniftris, qui 


falli & errare poſſunt. Ac proinde fides eorum non poteſt niti Ecclefiz-univerſe telti- 


monio, quod ab ipſis nunquam auditum eſt. : : 
XXIV. Verim explota il}a ſententia, que, fidem verbo Dei & Scripturz acre adhi- 


bitam, ad authoritatem Eccleſiz reducit, videndum quid ergo fit iltud 'in quo tandem 


vltimd conquieſcit fides noſtra, & quod ſit ejus proprium & precipuum fundamentum. 


Quod ut manifeſtum fiat, videtur diſtinguendum eſſe inter ipſum Det Verbum, five 


divinam revelationem: Et illa quz Dei verbo traduntur & continentur,per revelationem 
divinam patefiunt. Erenim myſteria,quz verbo Dei traduntur fides noftra aliter accipit, . 
& aliter ipſam Deivocem, ſeu divinam revelationem. | 

XXV. Nam quod attinet ad-res ipſas quz traduntur in Dei verbo, ut ſunt quz yo- 
cantur fidei dogmata, & alia quz habentur in Scripturis, illis aſſentimur, eaque ut ve- 
ra recipimus, quoniam Deus, qui eſt ſumme verax, quique nec fall}, nec fallere pv-. 
teſt, illa per Apoſtolos & Prophetas nobis revelavit, & 1n verbo ſuo docuit. Habeng 
quidem fidei dogmarta, przter divinam revelationem, argumenta muta quibus pro- 
bentur 6 ſuadentur. Neque folet Deus nos' ad eorum fidem adducere, nift medianti- 
bus quibuſdam argumentis, indiciis & rationibus, quibus eorum veritas menti noſtre 
credibilis redditur, & ſuaviterin animos noſtros inſinuatur. Undeeſt quod Petrus pr, 
Epiſt. cap. 3. vult ut fideles poſlint defenſione uti, & ſatisfacere cuivs petenti rationem 
ejus que inipſis eſt ſpei, Qui verd abſque omni ratione crederet,nec fidej ſux rationem 
ullam haberet, aut reddere poſler, iſta non efler vera fides, ſed levis & temeraria quz- 
dam perſuaſio. Ideoque non ſufhcit 11s, qui verbum Dei annuntiant, fimpliciter doctri- 
nam fidei proponere, ſed przterea opus eſt, ut ſuaſiones quaſdem adhibeant, 8 vel 
ex ipſis rebus, vel ex quibuſdam adjunctis argumenta eliciant,quibus religionis Chriſtiane 
mylteria credibilia reddant & etiam valide comprobent. Attamen fidei noſtrz prz- 
cipuum fundamentum, ' & propria ratio, non ſunt illE qualeſcunque rationes 
&_ argumenta , ſed divina revelatio, in quam przſertim fides noftra recum- 
bit. | | 

XXVI. Viris doCtis quibuſdam viſum eff, {i modo mentem eorum percipimus, 
certitndinem fidei , qua religionis dogmata amplettimur , 68 rebus a Deo revelatis 
credimus fundari in rerum revelatarum luce, & ſplendore quodam inſfito veritatis, 
quo mens noſtra convincitur, 6 ad aſſenſum veluti cogitur. Nimirum, quum aliquis 
Evangelio credit, & ſibi perſuadet filium_ Dei hominem fa@um eſſe, & in mundum 
veniſſe, pro nobis paſſum & mortuum eſſe, reſurrex1ſle, in colos aſcendiſſe,68: cxtera 
que ad noſtram redemptionem pertinent in ea ſunt ſententia, propriam & pracipuam 
rationem 11lius aſſenſus, eſſe ipſam dofrinz majeſtatem , ſanCtitatem, ſublimicatem, 
veritatem, & cum ratione recta congruentiam, quz mentem rapit in ſuiaſſenfum, & 
manifeſtum reddit doctrinam illam, non tantum veram efle, ſed immediate a Deo pro- 
diifſe ; quandoquidem ab ingenio humano tanra, tamque miranda, nec inveniri, nec 
confingi potuerint. Unde ſequitur doctrine coleſtis veritatem natura prius a nobis ag- 
noſci,quam certi ſimus illam Deum authorem habere ; adeoque ultimem 6 potiſimam 
illius credend# rationem non eſſe Dei dicentis veracitatem & authorirtatem, & quia 
Deus ita dixit & revelavit ; ſed ipſam, ut diximus, ret veritatem 8& evidentiam. Ve- 
rum, licet agnoſcamus religionis dogmata ſuam habere Ilncem & argumenta veritatis, 
arque etiam originis divine: Videtur tamen veritati & doctrine Theologicz magis con- 
fenraneum, $S1 dicamus fidet, qua dogmata illa recipimus, rationem propriam 8 
przcipuem elle authoritatem Dei dicentis & revelantis, potinis quam ipſam ret verita- 
tem & lucem : quod probatur multis argumentis. _ 

XX VIL-Primo enim haCctenus in Scholis receptum eſt fidem, licet non excludat ra- 
tiocinationes, potius tamen Ioquentis authoritate niti. Sed authoritate divina potiſli- 
mum non nititur fides, fi pracipua ratio, cur rebus fideicredimus, fit quzdam, que 
ipſis ineſt, evidentia veritatis, non divina revelatio. Abſurda quoque eſler fidei de- 
finitio, nempe, quod fit affenſus quem Deo loquenti prebemus. Tum enim per fidem 
Deo loquenti non crederemus, niſi materialicer, ut dicituc in Sckolis, hoc eſt, credere- 
mus quidem iis, quz Dens loqueretur, at non, quiz Devs iliz locutus eff. c. Sedab- 
ſurde mentis aliquis habitus ab- objecto ſuo tantim materiali definicur. Siquis enim, 
verbi cauſa, Peripatetice dofrine peritus incidart infaliquem librum Ariſtotelis, & 
doctrinam ullius exaCte confiderans, yeram elle agnoſcat; arque etiam ex acumine ſtyli 
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& diſſerendi modo judicet libram efle Arifſtotelis, aſſenſus ilti doctrine przbitus nonniſi 
abſurde dici poterit fides Ariſtoteli dicenti habica. At certe Theologt huc uſque com- 
muni conſenſu, non tantum fidem defiviunt afſenſum Deo loguents exhibitum, & ſtatuunt 
objsum illius eſſe Dei verbum,& res a Deo revelatas ; ſed etiam objecti illius rarronem 
formalem, ſub qua fides illud apprehendir, & ob quam itud recipir & agnoſcir, docent 
elſe divinam authoritatem & revelationem. 

XX VIII. Deinde, fi propria & potiſlima fidei ratio eſſet ipſa lux veriratis, quz in 
rebus credendis cernitur, quzque mentem ad aſſenſum neceſſario determirart;, fides efſet 
aſſenſus evidens, & dogmata fidei eflent evidentia. Siquidem illud eſt evidens quod luce 
ſua mentem convincit, & cogitad aſſenſum. Ar eſt veluti quoddam ſcholarum axioma, 
in Scripturis fundatum, fidem eſſe habitum ments inevidentem 3 quandequidem Scriptura 
fidem opponit aſpettus : & docet fidem eorum effſe que non videntur, | 

XXIX. Preterea, licet quzdam, que docet Dei verbum, fint demonſtrabilia, & poſ- 
ſiat ex principiisper ſe notis colligi: attamen fidei multa credenda proponuntur, quz,ni- 
ſi quis velit eſſe contentioſus , fatendum eſt nec eſſe per fe nota, nec poſſe probari ullis 
argumentis neceſſariis & convincent;bus. Sumamus, exempli gratia, przcipuum illum 
fidei articnlum, quo docemur in una ſimpliciſſima Dei eſſerria tres efle diſtinctas perſo- 
nas, Quis audebir 'polliceri tanti myſterii demonſtracionem, & ferid afirmare ineo elle 
quandam veritatis evidentiam ? cum contra ibi mens noſtrayzhil videac, niſi meras tene: 
bras ad Jucem illam inacceſfam caligans, ut noctuarum ocult ad ſol:m ; vixque acuti(: 
ſimi & ſubtiliſflimi quique articulum il}um poſſint a contradictione apparent vindicare, 
nedum ut demonſtrare queant. Idemque dici poteſt de fatisfactione morte Chriſti prz- 
ſtira, de futura olim mund1 univerſi conilagratione, & reſurreCtione ofnnium moriuo- 
rum, de quorum veritate, fi quis, preter Scripturz ſacre authoritatem, probationcs 
quzrat, nihil 'admodum certi & firmi reperiec, & quod fidei noſtre fulciendz ſufficiar. 
Non improbamus quidem pium eorum conatum qui in eo lahorant, ut myſteria iſta & 
ſimilia undecunque quzſitis rationibus probent, & ſuadeznt. Sed fi volumus candide 
agere, agnoſcendum eſt argumenta 1112, quxcunque tandem fint, eſſe tantum, ur lo- 
quuntur ſchole, congruentias  quaſdam, quz rem ad ſummum probabilem & veritimi» 


 lemreddunt, non vero, quod ita fit neceſlarid concludunt. 


XXX. Quum vero l[ſraelite in Zgypto docerentur marem omnem octayo die elſe 
circunci&ndum, A ſanguine abſtinendum eſle, quibuſdam animalibus veſct licere, aliis 
non licere, 6 plura hujuſmodi, nemo negare poteſt quia iſta illis fide —_— tuc- 
rint, ut res Deo gratz 6 acceptz. Et tamen'quis ſincere & ex animo athrmare poſlit 
iſta in ſe Iucem habuiſle, qua ſufcienter, fidem lui facerent, & unde mens fidelium efi- 
caciter compelleretur ut crederet hc a Deo juſla & traditafuiſſe. Idemque hodie nottsi 
reſpeu, dici poteſt de lavecro illo aquz quod in Bapriſmo uſurpatur, & de ſumptione 
panis & vini in menſa Domini, Cum 1gitur fide ſuſcipienda ſintdogmara, & pizcep: a 
multa, quz non eam in ſc habent Jucem & evidentiam, qui ſe ſatis certd vera efſe com- 


| probent & a Deo tradita, manifeituin eſt fidei, qua res verbo Dei tradiras & Teligionis 


dogmarta ſuſcipimus, rationem & baſim przcipuam, non eſle ipſam rei vericatem atquz 
evidentiam, ſed potins veritatem & authoritatem Dei docentis & revelartis. 

XXX1. At, inquies, quommodo revelationem divinam percipimus : Er unde pend.t 
certitudo fidei qua verbum ipſum Dei ampleCtimur ? Certe Deus loqui non ſoler quia 
vox &yverbum ejus habeat quaſdam notas 8& indicia, quibus ab bumana, vel diaholica 
impoſtura & frauds diſtingui poſlit atque internoſci. Prezſcrtim vero revelatioilla cui fi- 
des noſtra hodie innititur, & quam habemus in ſacrisScripturis conſignatam, haber il- 
Iuſtria admodum argumenta quibus Deo ſeſe vindicat, ficut theſtbusſuperioribus abun- 
de oftenſum eſt. Neque fides, qua illum ſuſcipimus, eſt perſuaſio czca,& que ſui nu!- 
lam rationem habeat. Sed qui verbo Dei ficut1 par elt credit, ad aſſenſum illi preben- 
dum inducitur rationibus & motivis quibuſdam, _ viro prudenti ſuadere poſſunt re. 
vera Deum eſſe qui loquitur, nec confictam & falſam reyelationem pro vera obtendi. 
Ideoque, przter argumenta quz ex re ipſa peti poſſunt, ſxpe Deus, ut fidem verbo ſao 
crearet, & ad credendum homines compelleret, multa adhibuit figna & miratula,:qui- 
bus fides eorum qui crediderunt, non rard aſcribitur. Ita Sergius Paulus vir pradens, 
quum vidiſſet czcitatem qva Paulus 'Apoſtolus Elymam Magum percuſſcrat, credidsr, 
admirans ſuper doftriua Domini, Actor. 13. Et Centurio qui Chriſto morienti aſtabar, 
videns miabilia que in morte Chriſts contigernnt, glorificauit Deum, ditens, vere hic hono 
Juſtus erat > Luc. 23, Similiter Joan. 4. Cinarts quidam agnoviſſet filium ſuum 
moribundum verbo Chriſti ſanatum fuiſſe, 1 convaluiile, ita ipſa hora qua _ C 
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Feſus, filius tuns vivit, & credidit ipſe, & Domus ejus tota, Unde merito ſuſpeCta eſt 
eorum ad fidem converſio, qui converſionis ſuz rationem expoſcenti, nihil habent. quod 
dicant, aut frivola afferunt. | 

* XXXIlI. Attamen non exiſtimamus argumenta illa & credendi motiva, quibus ver- 
bum Dei ſuadetur, & quibus hominum mentes leniter ad ejus obſequium flectuntur, 
eſie illud unde fidei certitudo potiſſimum pendet, & przcipuum illius fundamentum. 
His quidem argumentis Deus utitur in fide generanda, & iis quoque, fides jam generata 
alitur & fovetur; non tamen videntur eſle fidei potiſſima baſis & certitudivas illius men- 
ſura. Et hoc quia, ut jam theſi 8. dictum, conſentiunt ſchole Chriſtianz certituidnem 


_ fidei ſummam efle, & talem quz vel zquet, vel etiam ſuperct, certitudinem omnem 


quz reperitur in ſcientiis humanis, nempe, ſi fides, #ſtimetur ex ſuis principiis, & con- 
ſidererur qualis efle poteſt, & debet : non autem qualis revera fit in multis. Sed hides, 
qua verbum Dei, quod hodie Scriptura continetur, ſuſcipimus, noon poteſt havere illam 
certitudinem, ſi niratur tantum notis & argumentis, quibus Scriptura, divina compro- 
batur. Nec enim ſunt demonſtrationes que certitudinem abſolutam generent, ſed ar- 
gumenta ſolim moralia, quz licet ſufficiant ut aliquis ad prudenter credendum indu- 
catur,non tamen per ſe, & ex ſua natura, poſſunt gignere certitudinem parem ili quam 
habenr, verbi cauſa, diſciplinz Mathematicz : qualem aut etiam majorem ſupponimus fi- 
dem acquirere. 

 XXXUII. Preſertim vetd, fi ſingulos Scripturz ſacrs libros conſideremus, fatendum 
eſt multos eſle qui in.ſe non habent eas divinitatis noras, quibus neceſ{ario & evidentcr 
probetur authoritas eorum divina, & quibus tanta poſlic fundaricertitudo, quantam fi- 
des requirit, Quales ſunt, exempli gratia, liber Judicum, liber Ruth, liber Eſther, 
Canticum Canticorum, quos divinitus inſpiratos eſſe, vix probari poteſt aliis argumen- 
tis, quam generalibus illis, quz petuntur a teſtimonio & conſenſu Ecclefiz Judaicz & 
Chriſtianz, Er tamen libr1 111i ſunt pars verbi divini, & regulz 1llius fidei certiſſime, 
ad quam omnia, quz religionem ſpectant, exigenda ſunt & examinanda ; adedque per- 
tinent ad fidei objectum in tota ſua amplitudive ſumptum : & aſlenſus quem illis, ficuti 
par eſt, przbemus, non refertur ad aliam virtutem, quam ad fidem. Ac proinde, cm 
partes quzdam verbi Dei fide ſuſcipiendz non habeant ea divinitatis argumenta, que 
per ſe fundare poſlint aſſenſum tam certum quam fides ex1git, proculdubio argumenta, 
quibus verbum Det divinum ſe probart & a Deo manaſſe, non ſunt precipuum dei fun- 
damentum, & ultimumillud in quod fides noſtra reſolvi debet. Neque adrem perti- 
net quod librorum ejuſinodi fides ad fingulorum ſalutem neceſlaria non eſt. Hic enim 
non eſt quzſtio, quid ad ſingulorum ſalutem neceſfarium ſir, vel, non. Scd conſidera- 
mus in genere naturam, & fundamentum fidei ad cujus objectum pertinent multa, qua 
non ſunt cognitu ſingulis ad ſalutem neceſſaria. 

XXXIV. Quapropter ultimum illud in quod fides noſtra tandem refolvitur, & pre- 
cipuum illius firmamentum, ſtatuimus eſſe illum Spirirus ſancti impulſum, 8 inlitin. 
&um qui anobis theſi 9, deſcriptus fuir. Quo nomine deſignamus Spiritus ſantti afti- 
onem,& efficientiam, qua nos ad divinam revelationem ſuſcipiendam immediate mo- 
vet, & certam deea perſuaſionem mentibus noſtris imprimit. Ad -cujus rei illuſtrati= 
onem poteſt aliquid conferre, fi comparatio fiat inter aſſenſum fidei, & aſſenſum ſcien- 
tiarum. Quod ergo ſunt in ſcientiis concluſiones demonſtratz, hic ſunt fidei dogmata, 
& alia quz docet & tradit Dei verbum. Quod eſt medium demonſtrationis, conclu- 
ſjonis reſpeCtu, iſtud eſt Dei dicentis & revelantis authoritas, geſpectn eorum que 
credenda proponuntur. Ut autem medium ipſum, & demonſtrationis vim immediate 
percipimus, naturali & inſito rationis lumine : ita divinam revelationem, faCtam Pro- 
phetis atque Apoſtolis, immediate credimus & percipimus, per internum Spiricus 
Dei inſtinftum & teſtimonium, quod fidei lumen Scholaſtici vocant, Atque ut ratio- 
nislumen non eſt illud quod ratiocinando percipimus & cognoſcimus,ſcd illud quo cog- 
noſcimus & ratiocinamur : Ita iſtud Spiritus ſanCti teſtimonium non eſt amplius aliquid 
quod creditur, nec argementum quod ad credendum moveat, fed illud tantum 9uo 
creditur, & actio qua fides menti noſtr# imprimitur : quam non neceſle eſt ut omnis fi- 
delis, qui fidei actum elicit, cognoſcat & intelligat cognitione reflexa:Non magis quam 
neceſle eſt ruſticum aliquem cogitare de intelligentia & vi ratiocinandi, quum intelligic 
& ratiocinatur. | Ws 

XXXV. Verum quid Spiritus ſancti teſtimonium conferat, & quid momenti habeant 
argumenta,quibus authoritas divina Scripture ſuadetur,ad hocur 1lli quam par eſt fi- 
dem adhibeamus, non poſſumus melius explicare quam verbis viri celeberrimi qui fic 
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ea de re loquitur. eAfaneat ergo hoc fixum, quos Spirits intus docuit,, ſolide argeſcere 
in Scriptura, & hanc quidem efſe dv"Timige , neque demonſtration & rationibus ſabjict 
eam fas efſe : quam tamen meretur apud nos certitudinem Spiritus teſtimonio conſequs. 
Etſi enim reverentiam ſua ſibi ultro majeftate conciliat, tunc tamen demum ſerio nos afficit, 
quum per Spiritum obſignata eſt cordibus noſtrts, Illins ergo virtute illuminati, jam non aur 
noſtro, aut aliorum judicio credinus, a Deo efſe Scripturam : ſed ſupra humanum judicium, 
certo certins c6njtituimus , non ſecus ac ſi ipſius Dei numen illic_ intueremur honunum mi- 
milterio, ab ipſiſſi»0 Det ore ad nos fluxiſſe. Nor argumenta, non veriſimuluudines querimim 
quivu judicium noſtrum incumbat : ſed ut ret extra eſtimandi aleam poſite, judicum inze- 
niumque noſtrum ſubjicinis. Non qualiter fſuperſtitionibus ſolent miſe;s homines captivaz? 
menten addicere : ſed quia non dubiam vim numins illic ſentimus vigere ac inſpirare, qua ad 
parendum, ſcientes quider ac volentes, wividius tamen & efficac:us quam pro humana aut 
voluntate, aut ſcientia trahimur & accendunur. Tal ergo eſt perſnaſio que rationes non 
requirat '; taits notitia cur optima ratio Conſtet, nempe inqua ſecurins codons mens 
quieſcit quam in wi rationibus : talis denique ſenſus, qui niſi ex celeſti revelatione naſcs 
nequeat, Calv, Inſtir. lib. 1. C. 7. Sect. $5. 
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Þ» ACTEN US expoſuimus, quam diſtine & clareandbis fieri 

> potuit , noſtram de authoritate Scripture ſententiam. Atque 
ut rem totam in pauca contrahamus , doculmus 1. Scripturam 
proprio quodam ſplendore fulgere, & varios divinitatis radios 
emittere, quibus mentem rite diſpoſitam ferire & afficere poſlit : 
& ita ipſi ſe probare. Lucem tamen illam non efle evidentiam 
=> proprie diam, qualis eſt eorum, quz ſunt per ſe nota, aut ſub 

demonſtrationem cadunt, ut cernitur in rebus Mathematicis & 
quandam moralem evidentiam , que totaineo conſiſtir 


be Metaphyſicis : ſed ſolummodo Nc ! . | 
$0) quod Scriptura tam multis & tam probabilibus argument1s ſuadetur, & habet in ſe tot 
To & tam inſtgnes divinitatis notas, ut inde vir pius & prudens efficaciter inducatur ut cre- 
Fa dat illam eſſe veram &divinam : quamvis divina illius authoritas non ſit res per ſe nota, 
£91 att etiarn quz demonſtrari poſlit. RE ; £25" 2 BOEY 
þ > IT. 2. Probavimus, ad hoc ut m__ Scripturz ſacre credat, illamque divinitus in- 
; ſpiratam agnoſcat, vera & legitima fide que fitalicujus ad ſalutem momenta, opus elle 

iri & illuminante.lllam autem Spiritus ſanQi operationem ne- 


Spiritu ſanCto intus monente 
ceſſariam nobis eſſe, non tantum propter tenebras per peccatum inductas, que ſunt ve- 
luti quoddam velum, mentis noſtrz oculis oppanſum, quod occulcat nobis Scriptur# 


acre luacem, & obſtat ne illam poſlimus ” ; (ed etiam propter genium 6 _ 
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* ram ipſius doCtrinz in Scriptura contentz : quz, cim mentem noſtram in ſe, etiam 


citra peccatum conſideratam, omnino ſuperer, neceſſe ut intelleCtus noſter ſupra ſeipſum 
extollatur, ut ad iſlam poflit aſſurgere. Adeoque, ut Scripturam 86 ſingulos ejus libros 
pro veris & divinis agnoſcamus & recipramus firmiter & indubitate, & certitudine tanta 

uantum requirit fides, ad cujus objectum pertinent, opus eſſe non folum ut Spiritus 
ſanctus, mentis noſtrz nativam czcitatem fanet & diſpeliat tenebras per p:ccatum ac- 
cerſitas, quz obſtant ne Scripture lucem poſlimus percipere : fed etiam ut nos ad Cre- 
dendum compellat arcano quodam inſtinctu & impulſu, ſive interna quadam efficacia, 
quz ſit omni argumento & ratione major. 

HI. 3. Et hoc 4 nobis oftenſum eſt, licet abſolute loquendo, non ſit opus Eccleſiz 
yoce & teſtimonio, ut Scripturz notitiam & fidem habeamns, attamen juxta legem or- - 
dinariam, Deum Ecclefiz miniſterio nti in fidede Scriptura nobis ingenerandz ; pri- 
mumque incitamentum, quo movemur ordinaris ad illem ſuſcipiendam pro vera & di- 
vina, communem eſſe Eccleſiz confenſum & teſtimonium. Neque tamen Eccleſiz vo- 
cem & authoritatem eſſe fidei noſtrz przcipuum ſundamentum, 6 illud ad quod tan- 
dem reducenda eſt certitudo fidei qua Scripturam ſacram amplettimur. 

IV. 4. Docuimus, licet religionis dogmarta, & alia guz verbo Det traduntur, multa 
argumenta ſuzveritatis babere poſlint, tamen argument2 iſta non eſſe propriam & 
precipuam rationem cui innititur tides qua res Del verbo traditas recipimus , ſed potius 
authoritatem & veracitatem Dei docentis & revelantis. Ipſum verd Dei verbum, ſeu 
divinam revelationem, habere quidem notas & indicia, quibus internoſci poſlit, & a dia- 
bolicis & humanis fraudibus diſtingui, nihilominus fidem noſtram non niti potiſſimum 
hujuſcemodi notis 6 indiciis : ſed certitudinem il}ius reſolvi in arcanum Spicitus S. te- 
ſtimonium, & internam illam efficientiam,qua fhideles certos reddit immediate Dcum eſle 
qui loquitur, & firmam hac de re pzrſuaſionem mentibus noſtris imprimit. 

V. 'Sequitur jam ut videamus quid de jſtis omnibus Pontificii cenfeant, ut inde liqui- 
dd confer, qua in re ſitus ſit ſtatus queſtionis de Scripture authoritate, que tanta con- 
tentione inter nos & illos hodie agitatur. + Hic autem ante onnia obſervandum inter 
Pontificios duo eſſe hominum genera. Etenim inter eos multi ſunt homines procaces, 
nullius candoris, vix ullius dotttine, quibus aliud nihil propofitum eſt, quam noſtros 
importunis diſputationibus vexare. Hi {zpe pugnant Andabatarum more, non viden- 
tes quid feriant, & qud dirigant i&tus. Itaque inter diſputandum non tantum noſtram 
doCtrinam impugnant, ſed propria quoque placita convellunt, & ſibt ipſis adverſantuf. 
Satis enim ipſis elt, modd aculeatis quibuſdam ſophiſmarzs, & captioſa quadam ſubtilita- 
te moleſtiam nobis creent ; non curantes interim, an ea, que contra nos proferunt, 
poſlint in ipſos retorqueri. Iſti, quum de authoritate Scripture quzſtio eſt, internum 
Spiritus ſanCti teſtimonium exſibilant, & multa in noſtros blaterant quz omnem Scrip- 
ture ſacrz authoritatem detrahunt, & fidem noſtram unice ſuſpendunt ex hominum 
teſtimonio. Ertita Chriſtianam religionem exponunt opprobrio & ridiculam reddunt, 
quaſi nullo alio fundamento niteretur, quam eorum, qui illam profitentur,autho- 
ritate. 

VI. Sed przter iſtos blaterones, & ſophiſtas nullius inter ſuos authoritatis, fatendum 
eſt,in ſchola Pontificia multos eſſe viros doctos, qui magis conſiderate & exatte loquun- 
tur, majoremque deleftum argumentorum habent. Hi certe fententiam Eccleſiz Ro- 
mane accuratius tenent ,& melins explicant, cautiuſque defendunt. Ideoque priores iſti 
vitilitigatores coercendi ſunt quidem, & reprimiendj, eorumque ſtultitia, & impietas 
meritd a noſtris coarguitur, & publice vapulat. Veruntamen, quum ftatus alicujus 
controverſiz cum Eccleſia Romana querendus & conſtituendus eſt, non putamus iſto- 
rum nugis eſſe inhzrendum : ſed inquirendum quid ſentiant & doceant polteriores, qui 
apud ſuos pollent doCtrina & authoritate. | 

- VILE Rurſus tamenilli Pontificiz Scholz duces, ac primipilia ſeipſis diſtinguendi ſunt. 
Semper enim fibi conitare non videntur. Quippe aliter loquuntur quando cum ſuis a- 
gunt, - & apud ſuos animo ſedato & compoſito docent ;; aliter verd quum nobiſcum di- 
micant, & diſputandi atque contradicendi ardor incaluit. Siquidem in ſuis nobiſcum 
concertationibus, odio noſtri & zſtu diſputationis abrepti, 111i ipſi Romanz ſcholz An- 
tefignani multa temere effutiunt, non tantum nobis, ſed fibi ipſis adverſa, quorumque 
eos ipſos pudet. Itaq ie ea ipſa alibi in corum fcriptis longe mollius & veritati pro- 
pins expoſita reperiuntur. 

- VL. Porro licet ifta fic temere effutita, odioque & czco affeCtu, potius quam cer- 
ta animiſententia prolata, juſtiſlime 2 noſtris notentur & exagitentur : in conſtituendo 

tamen 
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tamen controverſiz alicujus ſtaty; reſpiciendum potius arbitramur ad ea loca ubi ſedato 
animo Joquuntur, & rem ithm,::de- qua agitur, ex profeſſorractant, mentemque fux 
Eccleſiz clare & diftincte explicant. Erenim, non tantum iftiuſmodi viris, qui melam 
cauſfam agunt; fed *viris quoque bonis, quibus prapoſitum eſt veritatem tueri, non rard 
eontingit ut, inter diſputandum, ab adverſs ſententia plus nimio recedant, & deferan- 
eur in contrarias oras z eaque-imprudenter proferant in adverfarium, quz jplis queque 


. nocent, neque cum veritate, & propriis ipſorum placitis u{quequaque congruunt: 


Quod- tam noſtri quam Ponrtificii ſpe in priſcis Eccleſiz Patribus animadvertunr, duin 
ſchiſmaticos &r hzrericos confutant 6 in hereſes invehuntur. Sed #quitas & candor 
exigit, ut quz ita duriter & incommode diCta ſunt, explicentur ex allis locis, ubi au- 
chores. illi commodius loquuntur, & veritati magis conſentanes. Neque diffitemur 
noſtros quoque DoCtores al1quando hac venia & indulgentia egere. Ideoque, ut benigns 
&. candice agamus cum adverfariis noſtris, exiſtimamus etiam hoc ipſis debere concedi; 
vt. ficubi quazdam male & falso prolocuti fint, alibi vero bene & veritati corgruenter; 
priora 1lla ex poſteribus emolliantur & intelligantur. | 

IX, Ut autem iſta ad rem preſentem applicemns, certum eft; non tantiim vanos il- 
los homines, & nullius etiam apud fuos pretii, ſed eos ipſos quoque qui inter Pontificics 
Dottores familiam ducunt, multa proferre inter diſputandum, quz videntur plane con- 
traria his que hactenus docuimus, de notis verbi Dei & arguimentis quibus Scriprora 
{acra comprobatur, & de interno illo Spiritus teſtimonio, 2d quod noſtra de yerbo Dei 
certitudo referenda eſt. Szpeenim loquuntur quaſi Scriptura facra nullam fid.m me- 
rerctur, nec authoritatem haberer, niſi quam ab Eccleſia: Romana mutuatur, & quaſi 
in hodiernos Eccleſiz DoCtores tota fidei noſtc# certitudo recumberet : ita vr, ſecluſo 
iito teſtimonio, Scriptura non plus efſet apud nos valitura, quam quilibet liber pro- 
fanus. Cujus generis voces impias & blaſphema difta Doctores noſtri notant & Tonge- 
runt in ſuis de hoc argumento diſputationibus. Attamen, quum doctores uli Pontihcil 
talia Scripture injuria proferunt, videntur eſle ſui immemores, & in eo propria placita 
refigere. Eadem enim fere quz antea docuimus, de Scripturz ſacre & verbi Dei luce; 
de arcano Spiritus ſandcti teſtimonio, de propria fide1 ratione & precipuo illius fundamen- 
to, & de ultimo eo in quod reſolvitur fidei certitudo, a Pontificiis Theologis tradun- 
tur & docentur in ſcholis. Quod ut clarius oftendamns, breviter percurrenda ſunt no- 
bis illa capita, de quibus antea egimus, & quid de uno quoque doceant Pontificii paucis 
eſt indicandum. | En 

X, Primim igitur, licet Pontificiinolint ea que per ſe & proprie ad fide pertinent 
res eſſe per ſe noras, aut quedemonſtrari poflint; quod etiam ſupra faſſi fumus, non ne- 
gant tamen rehbus fidei competere evidentiam quandam externam 6 moralem : 8 pre- 
ter Eccleſie ſux authoritatem, agnoſcunt etle plurima argumenta quibus do-trina 
Chriſtiana & Scriptura ſacra comprobatur, &, ut loquuntur, evidenter creibles redditur; 
Id docent communiter commentatores Thome in ſecundam ſecyadz queſt. 1, art. 4. 
Ubi Thomas illud diſcutit, Ar objeitum fidei poſſit eſſe aliquid viſum: Nam in eoarti- 
culo Thomas, qui ſtatuit objectum fidei non etle aliquid viſum tive cvidens, fibi objicir 
locum Apoſtoli, 1 Corinth. 13; Yidemw tanquam per ſpeculum. Ui Apoſtolus loquitur 
de cognitione fidei : Et tamen dicit nos per eam, tanquam per ſpeculum vicere. Unde 
ſ{equitur objectum fidej a credente videri, adeoque fidem efle eorum quz videntur. Ad 
quod reſpondet Doctor ille, ea que ſunt fidei conſiderari poſſe, uno modo 1n ſpecials, & 
fic *non poſſe eſſe ſumul viſa & credita : alio modoin generals, ſerlicer, in communi ratione 
credibilss, & ſic viſa efſe ab eo qui credit. Non enim, 1nquit, crederet, niſt videret ea eſſe 
credenda, vel propter evidentiam ſranorum, wel propter aliquid bujaſmods. Ex quibus 
Thomz# verbis Scholaſtici iſtud wig:oue colligunt, ea que ſub fidem cadunt non efſe evi- 
denter vera : attamen evidenter eſſe credibilia & perſnaderi mult argy ments maxime gra- 
vikus & rationbus admodum validis. Quz argumenta deinde enumerant, quiſque, ſci- 
licet ea que ſibi maxime valida videntur. Ut videre eſt apud Dominicum Bannem, Jo- 
hannem Puteanum, Peſantium, & alios ad locum Thomz ſupra memorattm. - 

XI. Przcipue verd Gregorius de Valentia, Jeſuita doCtus & acutus, in eo volumine 
quod de Analyſi fidei inſcripſit, primum librum inſumit in perſequendis argumentis 
quibiis doctrina Chriſtiana & Scriptura, que ejus liber eſt, probari & ſuaderi poteſt : 
& argumenta ejuſmodi uſque ad decen & novem enumerat. In quibs attingir fers 
omnes illas quas noſtri notas verbi Dei vocant, hoc eſt argumenta, quibus Scriprura ſa- 
cra 2 ſcriptis humanis dignoſci & diſcerni poteſt. Atque etiam Beilarminus ipſe Jibr. 1. 
de Verbo Dei cap. 1. Omittens Eccleſiz ſuz teſtimonium, quod reſpnugr illi quibuſcum 
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rem habet, multis argumentis & rationibus Scripture divinam authoritatem probat. 


Ut, exempli gratia, ex miraculis in Scripturz confirmatione m faCtis, ex admiranda con- 
ſpiratione 8 concordia Scriptorum facrorym, & ex futurorum predictionibus & Pro- 
phertarum vaticiniis in Scriptura contentis, & eventu comprobatis.Quz & alia quzdam 
proferr & vindicat adverſus Libertinos Scripturam contemnentes. Itaque non videntur 
Pontificiorum mentem ſatis capere ilii ex noltris Theologis qui operose probant adverſus 
eos Scripturam ſacram quaſdam noras habere & quzdam argumeata quibus divina com- 
proberur ; quaſi in co poſitus eſſer ardor controverſiz de Scripture: authoritate, nega= 
rentque fimpliciter Pontificii Scripturam ulla divinitatis Texanews & notas habere, fed 
ſolo Eccleſiz teſtimonio poſle internoſci. | 


XII. Prztcerca Doctores Eccleſiz Romanz nobiſcum conſentiunt, opus eſle interna: 


quadam Spiritus ſancti operatione, ad hoc ut Dei verbum & Scripturam facram agnoſ- 
camus, &, ca qua par eſt fide, recipiamus. Quam operationem Spiritus Det in nobis 
yocant, ut & nos internam Spiritus illuminationem, revelationem & perſuaſionem, in- 
ternumque Spiritus fanCti teſtimonium. Atque de iſto Spiritus ſancti teſtimonio tam 
clare, tamconſtanter & frequenter loquuntur, ut videri poſlit ſuperfluum corum ſuper 
hac re profcrce teſtimonia. Nequis tamen ſuperſit dubitationi locus, pauca de multis ci- 
tabimus. Sic ergo Melchior Canus locor. Theolog, lib. 2. cap. 8.Reſp.ad 4. arg: 14 
ftatuendum eſt, inquit, authoritatem humanam & incitamenta onnia illa predilta, ſive 
alia quecunque adhibita ab eo qui proponit fidem, non eſſe ſuſſicientes cauſas ad credendum 
ut credere tenemur, ſed preterea opws eſſe interiors cauſa efficiente, id eſt, De ſpeciali auxi« 
lio moventis ad credendum. *Et paucis intcrjectis, Externe igitur omnes & hnmane per- 
ſuaſiones non ſunt ſatis ad credendum, quartumcunque ab hominibus competemter ea qus 
ſunt fide proponantur. Sed neceſſaria ejt inſuper cauſa interior, hoc eſt drvinum quoddam 
lumen incitans ad credendum, © oculi quidam imternt Des beneficio ad videndum dats. 
Quod ibidem probat authoritate Thomz & Auguſtini, & multis Scripture locis, quz in 
hanc'rem citat & urget. Idem docet Stapletonus in relect, princip. controverſ. de po. 
teſtate Ecclefiz in ſe, quzlt. 1. artic. 2. concluſ. 4. Et fuſius De principiis fidei Controy. 
4. libr. 8 cap. 1. cujus lemma eſt, 1mpoſſibzle eſſe ſine ſpecial: gratia ac dono fides divinitys 
infuſo, attum vere fidei producere, aut ex veri nomints fide credere. Atque in ſuis contra 
Witakerum diſputationibus perpetuo queritur per calumniam doCtoribus Eccleſia Ro- 
manz objici, -quod negent Spiritus ſanCti internum teſtimonium neceſlarium eſſe ad fi- 
dem ingenerandam. Speciatim triplicat, adverſus Witakerum pro Eccleſf. authorit. 
Cap. 3. eArcanum hoc, inquit, divin Spiritws teſt imonium prorſus neceſſarium eſt, ut quis 
Eccleſia teſtimonio ac judicio circa Scripturarum approbationem credat. Quibus concinic 
Gregorius de Valentia Analyſis fidet lib. 1. cap. 1. Dem, inquit, spſe 5n primis eF qui 
Chriſtianam doftrinam, atque adeo Scripturam ſacram veram eſſe voce revelations ſue, & 
interno quodam inſtinftu atque impulſuw bhumanis mentibw conteſtatur, atque perſuadet ut 
in ca ipſa Scriptura multss in locts expreſſum eff. Denique Bellarminus hanc doctrinam 
perſcquitur integra concione, cul titulum fecit De lumine fidei. 

- X11. Ex his vero manifeſtum eſt eos non attigiſſe hujus controverſiz ſcopum qui 
quzſtionis ſtatum ſic explicant. Ar ſcilicet, Scripture credamm propter Eccleſie ſolum 
—_— : an verd precipue, propter teſtimonium internum Spiritns ſaniti ; quaſi Ec- 
cleſia Romana internum iljud Spiricus ſanctiteſtimonium prorſus rejiceret & exſtbilarer, 
Et vice verſa nobis injurios efle Pontificios qui noſtros exagitant,quaſi privatum jatan- 
tes Spiritum, & enthuſiaſmis quibuſdam inhiantes. Etenim de Spiritus arcano teſti- 
monio non docemus aliud quicquam quam quod ipſi fatentur 6 docent. . Necper iſtud 
teſtimonium excludimus, ut nobis calumnioſe objiciunt, neceſſitatem miniſterii Eccle- 
ſiatici in proponendis atque exponendis i1s quz pertinent ad fidem, ut ſuperiori diſpu- 
eatione abunde docuimus. | 

XIV. Neque minus diſerte docent Pontificii Ecclefiz authoritatem non eſſe fidei 
noſtre rationem formalem, id eſt przcipuum illud fandamentum in quod fides noſtra 
recumbit. Iſtud przſertim docet Melchior Canus locor, Theolog, lib.2. cap. 8.reſp. 
ad quartum arg. Tertinm, inquit, ſubjiciendum eſt rationem formalem noſtre fides non 
efſe Eccleſie authoritatem, hoc e#t, fidei ultimam reſolutionem non fieri in Eccleſie reſtimo- 
rium. Et infra, Non eſt Eccleſie authoritas ratio per ſe movens ad credendum. Item, 
Sz generalit er queratur unde fidels conſtet ea que fide 'tenet eſſe a Dev revelata, non poterit 
Eccleſie anthoritatem inducere. Fuerunt quidem nonnulli inter veteres Scholaſticos, 
nempe Durandus & Gabriel Biel, qui fidem Chriſtianam in Eccleſiz authoritatem vlri- 
md reſolvebant , quaſi ultima credendi ratio fidelibus eſſet Eccleſiz teſtimonium. Sed 
hec 
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 hecſententiapridem exploſa eſt, & communi conſenſu rejicitur a Scholaſticis hodiernis, 
nominatim verd a Melchiore Cano loco quem jam indicavimus. Eoram, inquit, erro- 
rem diſſi mulare non poſſum, qui aſſerunt fidem noſtram 0 tanquam in ultimam credendi 
cauſam reducendam eſſe, ut credamuns Eccleſiam efſe veracem, Poitea ſubjungit multa ar- 
gumenta quibus errorem illum redarguit.: ut qud4 inde ſequeretur primam rationem 
formalem fidei non eſle veritatem increatam ſed creatam : Etita fidem noſtram non 
innici tanquam ſuo fundamenrodivine veritati, ſed humane,  Przterea, cum aſſenfus 
concluſionis non fit certiorprincipiorum aſlenſu, oſtendir inde ſequi,quod Deum eſſe tri- 
num, non nobis eſlet cerijus, aut firmius, quam Ecclefiam eſſe veracem, cui per hu= 
manarum cauſarum incitamenta crederemus. Deinde urget locum Pauli, Licer 10s, aut 
Angelus de cwlo, evangelizet vobis, &c. Unde colligit fidei aſſenſionem humanis cauſis 
TH & incitamentis non innitl. Sxare, inquit, ne mens noſtra vacillet, aitins petenda, quam 
# ab hominis vel ratione, vel authoritate Scripture divine authoritas eſt. Quibus addit A- 
: poſtolos & Prophetas reſolviſſe ultimo. fidem ſuam in divinam authoricatem & vyeraci- 
ratem : Jam autem fidem noſtram eandem eſle cum fide Prophetarum & Apoſtoloruim, 
adeoque in humanam Eccleſiz authoritatem non reſolyi, & multa ſimilia — © 
XV. His conſentanea docet Stapletonus Controverl. 4. de poreſt. Eccleſ. in ſe quazſt: 
3. Arr. 3. ubi hec eſt ejus ſecunda concluſio, Eccleſie vox non eſt formale. fider objefFum: 
.1d quod probat, Primd, quia abſque ea fides eſſe poteli. Et ſecundo, quia ſola Ec- 
cleſiz vox & authoritas adyeri nominis filem non poreſt inducere. - Poitea ſibi objicir 
5rgumenta quorundam veterum Scholaſticorum, & inter alia celebrem iitum Auguſtiai 
locum, mon crederem Evangelio, niſi me Catholice Eccleſis commoveret authoritas. Ad 
quod breviter reſpondet his verbis, Ewvangelio non crediter niſt authoritate Eccleſie com- 
movente, ſcilicet ordinarie, quia eſt ordinarius modus que prima veritas omnia revelat, 
Ibidemque fatetur fidem noſtram non pendere a ſolo Eccleſiz teſtimonio, nec princi- 
paliter ab illo. . Ad. illnd verd Auguſtini hec dicit Melchior Canus, loco ſupra cicato, 
Non, ſi Eccleſia aditum nobis prebet ad ſacros libros cognoſcendos, protinus ibi acquieſcen- 
dum eſt, ſed oportet ultra progredi, & ſolida Dei veritate miti. Conſentirc Dominicus 
*Bannes inter ſuos celebris in ſecundam ſecundz queſt. 1. art. 1. dubio 4. ubi hac eſt ejus 
ſecunda conclufio, Afenſus fides noſtre non poteſt reduci ad fidem acquiſitam, qua credimus 
Eccleſiam eſſe veracem, tanquam in regulain, vel formalem rationem credindi. Poſteaque 
- ſubjungit, Hec conclufio tam certa eſt, ut oppoſitum ejits videatur nobis non ſolum temera- 
MP rium, ſed erroneum etiam in fide. Unde patct neque hunc inter nos & Pontificios eſſe 
ies quzſtionis ſtatum, An, ſcilicet, fidei quam Scripture adhibemus, ratio propria & pre- 
TT cipuum fundamentum fit Eccleſia authoritas. | . | 
3 XVI. Quz ſit yerd propria fidei noſtre ratio ſic explicat idem Canus loco ſepius me- 
morato, Hts vero tribus certts ſtabilibuſque ſententits illa etiam conjunita eſt, wtimam i. 
dei noſtre reſolutionem fiers in cauſam interiorem efficientem, boc eft.,in Deum moventen 
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2 ad credendum, verbi gratia, kuic articulo, Deus eſt trinus, & huic, Ecclſiazon poteſt er- 
vs rare, & ceteris univerſis dottrine Chriſtiane principiis , aſſentior per infuſam fidem, non 
z .quod Johannes dixerit, aut quivis alius homo, fed quod Deus revelaverit : huic autem , 


Deus revelavit, immediate credo, a Deo imnotus per initinftum ſpecialem. Ttaque, ex parte 
objefti, ratio formalis movens eſt divina veritas revelata: ſed illa tamen non fafei ad mo- 
vendum, niſi adſit cauſa interior, hoc eſt, Deus etiam movens per gratuitum ſpectalemque 
concurſum. Idem docet Stapletonus queſt. illa prima art.2. ubi hzc eſt ejus tertia con- 
cluſio, Dexs revelans ef proprie & abſolute objettum formale figes. Idque probat exem- 
bk plo fidei Prophetarum & Apoſtolorum, qui non aliud formale fidei ſuz objeftum habu-_ 
Y,; erunt : unde concludit omnium fidem idem obje&um habere ; quandoquidem una eſt 
att omnium fides. Ibidem verd reſp. ad tertium arg. illius hzc verba ſunt, Abſolute & 
s per ſe, ultima reſolutio credibilium eſt Deus verax, ſeu Deus intus in corderevelans, juxta 
8 | -llud Fohannis Baptiſte, Quem miſit Deus, verba Des loquitur, & qui accipit teftimonium 
wy £jus ſignavit quia Deus veraxeſt, Johan. 3. Denique hzc eſt communis*Scholaſticorum 
7 ſententia, Aſſenſum fidei noſtre reſolviultimd in motionem interiorem Spiritus ſanti, 
F ut videre eſt apud Commentatores Thomz in ſecundam ſecundz queſt, 1. =”. 
. XVII. Itaque Dottores illi volunt Eccleſiz vocem, & teſtimonium eſſe cauſam fine 
.qua non crederemus, &, ut loquuntur, conditionem quandam objecti fidei noſtrz quia 
Eccleſia medium eſt per quod Deus revelat, & proponit credenda, Arttamen nolunc fi- 
dem noſtram reduci ad teſtimonium Eccleſiz , tanquam ad ſupremar & ultimam cre- 
dendi rationem, ſed ad Deum, revelantem & Spiritum TanQtum illuminantem, ur ac- 
curate docet Bannes loco quem jam citayimus. Et fimiliter Stapleronus, cujus Mc 
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vyerba ſunt articulo a nobis ſzpius indicate, Fides que cwpit ab Eccleſia teſtimonio, qua- 
refſus proponit & inducit ad fidem, deſinit in Deo intus revelante, & tntus docente quod 
forus — predicavit. Predicatio enim Eccleſie docet forinſecus, propontt, tmducit, ad- 
juvat : ſed cathedram babet in celo qui docet intws, ut docet eAuguſtinus. Quo interno 
magiſterco fſemel accedente, locum babet illa Samaritane vox, Jam non propter loquelam 
tuam credimwu : Ipſs enim audivimus, & ſcimus quia hic eſt Salvator munas. 

XVIII. Nec etiam negant Doctores Scholaſtici fidem, quam revelationi divine adhi- 
bemus, eſſe prudentem aſlenſum, hoc eſt, illum qui verbo Dei credit, ad id moveri 
quibuſdam argumentis, que viro prudenti ſuadere poſſunt revera Deiverbum eſſe quod 
ut tale jpſi proponitur. Licet non pendeat ab iſtis argumentis fidei certitudo,aut eis pro- 
prie nitatur: ut preſertim videre eſt apud Gregor. de Valentia, Analyſ.fdez, lib. 1.cap. 1. 
ubi hzc ſunt llius verba, Sed quia rations bumane revelatio divina non evidenter patet, 
aliis quibuſdam, preter revelationem divinam arguments, opus eſt, quibus homines etiam 
sndutts, prudenter ſibi perſuadeant doftrinam Chriſtianam veram eſſe. Nec vero ejuſmodi 
argumenta ad eam rem requiruntur, ut propter illa proprie, certo ac firmiter homines cr edant 
( certitudo enim & firmitas fides, atque adeo ipſins aſſenſio, per ſe divine revelationi ſoli, 
ranquam fundamento innititur. ) Sed ut clariora quedam habeant motrua quibus pru- 
denter animum inducant velle certo ac firmiter , propter divinam revelationem, Deo adju- 
wvante, credere. Etenim accurate diſcernend: ſunt animi motus duo in its qui fidem am- 
pleftuntur. Nam & prudentia etiam dittante, judicant dignam eſſe Chriſti doftrinam que 
certo ac firmiter credatuwr , & demum credunt affenſione fider, adjuti divinitus, eam we- 
ram eſſe. Duod afſenſione fider certa atque firma, adjuti divinitus, credunt doittrinam 
Chriſti veram eſſe, id in ſolum divinum teſtimonium, quod revelatione divina continetur, 
tanquam in cauſam quidem rationemque 'credendi, referri debet. Ttemqne, in Eccleſie 
propoſitionem, tanquam in quandam conditionem, ſine qua Chriſtiana quidem fide, minime 
crederetur. Quod autem in primn prudenter deliberant, atque ſt:tunnt merito eam 4 
fe doftrinam, tanquam divinam ac veram, certo ac firmiter credipoſſe, id vero prudentie 
#ndicium quo et, quod proprie argumentis aliis prater divinain revelationem nititur, 
Quibus conformA tradit Melchior Canus lib. 2. cap. 8. reſp. ad quartum arg. Non fo- 
lem inquit, neceſſarium et, ut credituro ea que ſunt fides ſimpliciter ab homine proponan- 
rur, quaſs prima principia diſcipulo, verum etiam ops eſt exteriorem aliquam per ſuaſio- 
nem, & humanum incitamentum adhiberi. 1dque probat exemplis eorum qui miraculis 
& aliis rationibus commoti crediderunt. Er poſtea quoque addit, quibus rebus expoſitis, 
facile, ut opinor, intelligi poteſt vera eſſe que paulo ante ſunt ditta, hoc eſt, oportere hu- 
mana quedam & exteriora admnicula intervenire ad credendum: nec tamen ea eſſe idonea 
per ſe, nec fidei noſtre reſolutionem in ejuſmods fiert, ſed in interiorem cauſam divinam, que 
excitet & nioveat ut credamus, Atque hc eſt etiam communis ſententia ſcholz Roma- 
nz nullo, quod ſciam, refragrante : ut ſuperfluum ſit plura cumulare teſtimonia. 

XIX. Art inquies, quis ergo tandem eſt ſtatus controverſiz de Scripturz authorita- 
te ; nam in caplitibus hucuſque recenſitis videtur eſſe conſenſus inter Orthodoxos & Pon- 
tificios. An forte hic eſt tantum de nomine certamen ? minime certe. Hic magnum 
& maximi momenti diſſidium eſt inter utroſque. Ad cujus intelligentiam notandum eſt, 
I, | — elle revelationes quz non niſi per aliam revelationem nobis innoteſcunt,un- 
de ſuam quoad nos authoritatem mutuantur. Ita verbi gratia, revelatio faCcta olim Ba- 
laam, per revelationem Moſfi factam nobis innotuit. 1demque dico de fragmento illo 
prophetiz Enochi, cui Epiſtola Judz authoritatem conciliat. Sed ctim hac in;re non 
poſlit dari progreſlus in infinitum, nec debeat admitti circulus, quo una revelatio per 
aliam probetur, & hzc viciſſim per alteram illam : neceſſe eſt, ut detur revelatio quzdam, 
—_— noſtri prima, quz per ſe, & propter ſe fidem apud nos obtineat,non autem be- 
neficio revelationis cujuſdam notioris. 

XX. Preterea ſciendum eſt, accurate loquendo, diftintionem adhiberi poſſe inter 
fidei propetaty &, ut loquuntur Scholz, formalem rationem, fi conſideretur fimplici- 
ter & abſolute ; & inter externum quoddam fidei principium, five regulam externam 
credendorum. Fidei propria 6 formalis ratio eadem fuit, eſt, & erit ſemper apud 
omnes fideles, nempe Dei revelatio,  quocunque tandem modo illa revelatio fiat, ſive 
Immediato Del aſflatu, five per homines, five per Angelos, ſive per Scripturam , ſive 
extra Scripturam. Etenim fidelibus cunCtis hzc perpetua credendi res fidei & religi 
nis ratio formalis eſt, nempe, quia Deus talia revelavit. At Deo viſumnoneſt Eris 
fidelibus fingulis privatim revelare qua ad falutem cujnfque neceſſaria eſſent,ſed ad uni- 
tatem & communionem in Eccleſia ſervandam, & ut obyiam iretur Satanz gs . == 
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Deus ſemper voluit in Eccleſia extare commuaem quandam, externam 6& publicam re- 
velationem, quz eſſert fidei regula, ad quam exigenda effent omnia fide1 dogmata, & 
ex qua omnis de rebus fideicontentio decidenda & rerminanda eſfſ2zt. Talis fidei regula 
ante legem datam erant Patriarcharum voces, & viva Dt1 oracula. Poſt legem vero a 
Moſe datam & fcriptis mancatam, regula fide in Eccleſia fuit ipfa lex Moſis ſcripta, 
& revelationes Prophctis poſtea fate & ſcriprtis quoque confignaty. Poſt Chriſti ve- 
rd adventum, hc regula Novi Teſtamenti acceſſione auctior & amplior faCta eſt. Itagz 
jam fidei noſtrz in Eccleſia Chriſtiana regula elt Scriptura Veteris & Novi Teſtament. 

XXI1. Tertid obſervandun eſt, ficei noltre reſolutionem dupliciter fieri poſſe, re- 
ſpectu objeCcti & reſpectu fubjecti, five Joy 1 noſtri & reſpectu aliorum. Re- 
ſpe{tu noſtri, & reſpectu ſubjectii fides ref{olvitur, quum _— quid ſir interrum 
fidei principium, & illud in quo conſcientia cujuſque conquieſcir, neque licet ultra pro- 
gredi. Sed reſpectu objeCti, & reſpectu aliorum hides noltra reſolvicur, quum quzritur 
ultimum fidei noſtrz tundamentum, quod alteri proferre & incicari poſſumus, Ulti- 
mum vero iſtud fidei noſtre fundainentum quod indicare poſſumus alteri, ne- 
ceſſ> eſt ut ſit aliquod externum fide principium, & externa quzdam fidei regula, in qua 
ſiſtendum eſt, & qua non datur alia ulterior. 

XXII. Jam ut itta ad rem przſentem applicemus, conſtat inter nos & Pontificios, ut 
patert ex antediCtis, fidei noſtrx rationem propriam ſimpliciter & pzr ſe, efle divinam 
revelationen, quocunque tandem modo fiat, neque hac dere ulla eſt inter nos contro- 


,verſia. Conſtat quoque ultimum illud in quo fidelis cujuſque conſcientia conquicſcit efle 


internum Spiritus ſancti teſtimonium. Ar vero non conſtat quz fit hodie illa reyelatio, 
noſtri reſp<ctu, prima & notiſlima, que per ſe & propter ſe a nobis recipi debet, non 
verd propter ullam aliam reyelationem, quz nobis fit notior & majoris authoritatis z 
ad:6que quz fit primum & communiſlimum fidet principium externum, per quod om- 
nia probari debeanx, ipſum vero a nullo priore. Hanc revelationem aſſerimus nos ſacra 
Scriptura contineri : Erenim verbum De, libris Veteris & Novi Teſtamenti compre- 
herſum, tale cſt ut per ſeapud nos fidem obtinere debeat ; non vero per aliquod aliud 
Dei verbum, & divinam quandam revelationem, quez publicum & externum, teſtimo- 
nium illi perhibear, quod fidelibus fit ipſa Scriptura notius & certius. Neque eſt ulla 
fidei regula, aut ullum fidet principium externum, quod Scriptura ſacra ſit prius, & quo 
Scriptura poſlit tznquam a priori probgri. Sed ea eſt prima & communiſſima regula 
omnium quz ad fidem ſpectant, ipſa ad aliam nullam regulam examinanda. Itaque fi 
quis roget cur hoc vel illud dogma credis, verbi gratia, Deum eſſe trinum & unum, 
& fideles eſſe baptizandos in nomine Patris & Filiz & Spiritus fancti, Reſpondemus, 
quia hoc in Scriptura divinitus inſpirata haberur, & locum indicamus, - Si verd ultra 
rogemur, cur Scripturam illam divinam efle credamus, jam non proferunus aliad fidet 
principium, quo Scriptura probetur : ſed in eo principio ſiltendum efſe monemus. Ad- 
ducimus quidem argumenta quibus probare conamur Scripturam divinam eſſe, & illi me- 
ritd tanquam divine credi. Attamen argumenta illa non ſunt fidei noſtre principia pro- 
prie dicta, & fundamentum illud quo fides noſtra precipue niticur : Sed Scriptu:# 19 eſt 
Deo inScripturis loquenti,immediate credimus,ad 1d mori interno Spiritusfancti impulſu. 
XXLII. At vero Pontificii nolunt Scripturam ſacram immediate & per ſe fidem apud 
nos mcreri & obrinere ; ſed docent efle aliam divinam revelationem per quam Scriptu- 
ram probari neceſſe ſir, ut publice de ea in Eccleſia conſter. Et hc revelatio ipſis eſt 
Eccleſiz vox & teſtimonium, hoc eſt przpoſitorum Eccleſiz dofrina. Siquidem . 
Deum ipſum per Eccleſiz paſtores hodie loqui volunt, tanquam per organa, quoad fidei 
doctrinam, infallibilia, quemadmodum olim locutus eſt per Prophetas atque Apoſtolos. 
Itaque. admittunt quidem Scripturam efle fidei regulam, ſed ſubalternam arque partia- 
lem, quz ſyperiori & ampliori regula probari indigeat. Quapropter ad fidei dogmata 
comprobanda afferunt quidem Scripture ſacrz authoritatem. Sed fi rogentur cyr {#cre 
Scripturz fidem adhibeant, dicunt ſe id facere propter Eccleſiz ſuz teſtimonium, & in 
hoc teſtimonio,tanquam inter fidei externa principia ſupremo,conquieſcere ipſos neccſle. 
eſt, ſi quidem ſuis placitis ſtare veiint, Nos quidem ad libri alicujus ſacri authorita- 
tem comprobandam aſſerimus quoque conſtansEccleſiz teſtimontum : verum non ficut 
ipſi, tanquam aliquod fidei principium cui fides noſtra ſubjicienda fit; fed ſolum tanquam 
quoddam argumentum A poſteriori , validum quidem-& bonum , ſd non prorſus divi- 
num atque infallibile. | OY : 
XXIV. Atque inde exurgit celcþris illa quzſtio de Scriptnrz authoritate, Nebis 


aſſerentibus Scripturz authoritatem z2pud nos eſle ſummam, nec aliunde mutuo ſymp» 
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ram : quoniam Scriptura ſupra ſe nullam habet reyelationem, ut aliud quoddam fidei 
principium quo probari poſſit., Pontificiis vero contendentibus authoritatem Scriptu- 
r2 ab authoritate Eccleſiz pendere : quoniam exiſtimaat Eccleliz tzſtimonium fidei 
quoddam principium eſie Scriptura ſuperius, & quoScriptura probari indigeat ut de 
ea publice in Eccleſia conſtet. | | 

XXV. Verum ut diſtinCtius appareat Ciſcrimen Pontificiz ſententiz, & noſtre, & 
qua in re poſitus ſit controverſiz cardo, ſciendum eſt Pontificios ita Scripturam facram 
cum Eccleſiz dcftrina comparare, ut nos aliquod fidei particulare dogma cum Scrip- 


'tura facra comparamus. Sicut ergo aliquem fidei articulum, ut exemp. gr. mortuos 


olim reſurreCturos eſſe, in ſe ſuam veritatem 6 authoritatem a ſolo Deo habct, non ve- 

rd a teſtimonio Prophetarum & Apoſtolorum, qui Scripture libros conſcripſerunt: ita. 
Pontificii admittunt Scripturam ſacram in ſe fuam authoritatem a folo Deo habere, 
non ab Eccleſiz teſtimonio.Deinde quemadmodum precipua ratio fidei, qua dogma illud 
amplectimur non eſt proprie Petri, Pauli, Efaiz, 8c. authoritas, fed divina revelatio 

ad nos illorum calamo cranſmiſla, quandoquidem ante Scripturam dogma iſtud creditum 

fuit, & adhuc citra Scripturam cred poteſt. Sic fatentur Pontihcu, Eccleſiz teſtimo- 

nium non elle fidei noſtrz de Scriptura rationem propriam atque precipuam, ſed ſim- 

pliciter & abſolute divinam revelationem. Rurſus tamen, ut dogma illud, & aliud 

quodyis fimile non debet publice in Eccleſia recipi, & credendum proponi, nifi quate- 

nus Scripture teſtimoniis probatur ex quibus ſolis publice conſtare poteit fidelibus aliquid 

ad fidem pertinere, atque ſic dogmatis cujuſvis authoritas quoad nos, 6& certitudo pub- 

lica & externa a Scripture facrz teſtimonio pendet: Ita volunt Pontificii Scripture au- 

thoritatem quoad nos ab Eccleſiz teſtimonio pendere, nequede libri alicujus divinita- 

te publice fidelibus conſtare, nifi ex Ecclefiz approbatione & teſtificatione. Denique, 

quemadmodum,non obſtante illa dogmatum a Scriptura dependentia,religionis Chriſtia- 

nz dogmata multis, przter Scripturz teſtimonia,argumentis probart & ſuaderi poſſunt, 

quz tamen argumenta non ſunt fidei noſtr# ratio & fandamentum,fed tantum moriva 

quzdam ad fidem inducentia : Ita Pontificii quoque non diffitentur Scripturam ſacram, 

preter Eccleſiz teſtimonium, multa divinitatis argumenta & notas habere, quibus pro- 

bari & ſuaderi poſlit, ſed quz tamen non polſunt publicam de Scripture divinitate fidem 

in Eccleſia fundare. - | 

XXVI. Ex quibus fatis liquere putamus quenam hic nobis intercedat cum Ecclefiz 
Romanz Dotftoribus controverſia. Nempe hac, utrum Scriptura ſit prima fidei regula 
& primum fidei principium externum quod proinde alio nullo principioprobari poſlit, 
nec alunde ſuam mutuetur authoritatem. An vero Eccleliz doCtrina & teſtimonjum 
ſit principium & regula fidei,Scriptura ipſa quoad nos notior & evidentior,8: qua Scrip- 
turam probari neceſle fit, ut publice de ea apud fideles conſtet : Prius nos aſlerimus : 
Poſterius Pontificii, qui per Ecclefiam, ut modo dictum eſt, intelligunt preſentis Ec- 
cleſiz Paſtores, & precipue Pontificem Romanum. 

XXVII. Inde verd error illorum refellitur quod Scripturaeſt aliquid apud fideles no- 
tius quam ſit ipſa Eccleſia. Et hoc quia inter omnes Chriſtianos conſtat que ſint vere 
Scripturz, faltem quoad partes przcipuas, ut patet per inductionem. Etenim Greci, 
Armeni, ZXthiopes, Pontifcii,Proteſtantes, 6 ſi quz ſint adhuc hodie Chriſtianorum 
ſetz, communi conſenſu agnoſcunt libros, quos Eccleſiz noſtrz pro Canonicis habent, 
revera Canonicos eſſe. Addunt quidem Pontificii quoſdam alios libros ad Canonem, ye. ' 
teris Teſtamenti: ſed de illis quos Canonicos cenſemus nobiſcum conſentiunt. Quod fi- 
qui Scripturas in totum negarunt, vel contempſerunt, quod patrum noſtrorum memo- 
ria putantur feciſſe Libertini, pauciſſimi fuerunr, nec ullius nominis, & citd deſierunt. 
At non conſtat quz fit vera Ecckeſia : ſed unaquzque ſeCta pertendit ſe eſſe veram Eccle- 
fiam. - Nec Eccleſix Grecz, Armeniacz & EXthiopice Romanam Eccleſiam pro vera 
Dei Eccleſia habent, aut illius anthoritate ullo modo ſe obſtringi putant. 

XXVIII. Adde quod nullus Pontifex, nullum Concilium , nullus Paſtorum Cetus 
tot & tamilluſtres.habet ſuz authoritatis notas & argumenta,quam Scriptura ſacra ſuz 
divinitatis. Nam Scripturam facram commendant quamplurima Theſibus preceden- 
tibus a nobisenumerata ; Futurorum predictiones quz in ea habentur, doctrinz quam 
tradit ſanctitas, ſublimitas & efficacia, ſtyli majeſtas atque ſimplicitas, conſenſus vete- 
ris & novi Teſtamenti, miracula in ejus confirmationem facta, genus vitz eorum qui 
primi cam tradiderunt, perpetua Dei cura in ea conſervanda, conſtantia martyrum in 
veritate illius tuenda, populorum conſenſus , & ipſorum etiam hoſtium teſtimonium, 


Qunod nam vero Concihum aut quz Paſtorum multitudo, tot & tam inſignibus autho- 
* ritatem 
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ritatem ſyam ingerit argumentis ; Arque hic appzIlanda ett coaſcientia adverſzriorum, 
an non, fſcilicer, notius fit ſcrip:a Moſis & Pauli divina & authentica efle quam Con- 
cilium Florentinum, Tridentinum, aut Lateranenſe legttimae ſte Concilia, & quz Spi- 
ritus fancti infallibilem ductum habuerun r. 

-XIX. Pretcrea Scriptura fidelibus eſt certior teſtimonio eorum qui Eccletie pre- 
ſunt, ac prointe ab illis authoricatem ſu2m non mutuatur. Nam zuinoritas Paſtorum 
Ecclefiz non elit hodie iidelivus certior, quam fuit primis Chtiltianis authoritas Apoſto- 
lorum, 5S:d Apoſtolis olim viventibus & przdicantibus, teltimonium eorum apud ſi- 
deles minns ccrtum fuir Scripture teſtimonio, ut patet ex verbis Petri, Epilt. 2. cap. 1. 
ubi verba facicns apud eos fidem qui jam fuſcepcrant, poſtquam teſtatus elt ſe vocen 
audiviſſe de czlo Chriſtodicentem, hiceſt filius meus dilcCtus in quo miti complacui, 
addit fideles haberede Chriſto teſtimonium aliud firmius, pempe Prophetarum in Scrip- 
turis fanctis, Nor enim, Inquit, arte compoſitas fabulas ſecuti, notam fecimus vovis Domi- 
2 noſtri Feſus Chriſti potentiam & adventum. Sed ut quinoſtris oculis aſpeximus illims 
majeſtatem. Acceperat enim a Deo Patre honorem & gloriam, voce ad eum delata hujuſ- 
nods e magnifica gloria, hic eſt fulius mens dilcttus in quo acquieſco. Et hanc vocem audia 
wvimus e culo delatam, cum efſemits una Cum eo inmonte ſanito: Et babemss fir;miorem 
propheticum ſermonem, cui benefacitts attendentes, quaſt lucerne lucents in caltyinojo toco. 

XXX. Adde quod Scriptura ſacra majorem ex omni parte apud fideles authoritatem 
haber, quam t:ſtimonium Paſtorum Eccleiix. Etenim teſtimonium Paſtorum Ec.lcfiz: 
non eſt hodje majus quam erat olim Joznnis Baptiſt teſtimonium. Art Scripturz 
teſtimonium teſtunonio Joannis Baptiſte majus erat : ut manifeſte docet 
Chriſtus Dominus noſter, Joan. cap. 5. ubi teſtimonium 1l1ud quod ipli Scripturz facre 
perhibebant, anteponir Joannis Bapriſtz teſtimonio. eAiſitss, inquit, ad Joannem, & 
reſtimonium dedit veritati, ecv autem habco teStimonium majus Foannts teſtimomo. © Et 
poſtea affert triplex teſtimonium teſtimonto Joannis majus : 8 primoquidem opera mi- 
raculoſa quz patrabat. Opera enim, inquit, que dedit mihs Pater , . ut ea perficerem, 
teſt ant ur de me quod Pater miſerit me. Deinde vocem Patris e clo atteltantem, Er qus 
afit me Pater ipſe teftatus eſt de me. AC denique Scripture ſacrz teſtimonium. Sub- 
juagit enim, Scrautamini Scripturas, quia Vos puratts ipſis vitam eternam habere, & ille ſunt 


que teſt ificantur de me. : 
XXXlL. Preterea Eccleſiz teſtimonium nullum eſt illuſtrius & magis ſolemne juxta 


_ adverfarios, quam illud quod perhibetur in Concilus & Decretis Pontthcium. ,, At ſfen- 


ſus communis fidelium ditat nullorum Conciliorum tantam eſle authoritatem, quam 
ſit Scripturz ſacrze : Nec enim ullum Concilium vel Nicenum, vel Chalcedonenſe, vel 
Tridentinum, vel aliud quodvis quiſquam zquiparare auderet authoritate {criptis Moſis 
& Prophetarum libris. Neque, vel illi qui ſunt Pontificibus maxime addict, eouſque 
adhuc frontem perfricuerant, ut zquare auſint Epiſtolas Papales Paulinis Epiſtolis, & 
quatuor Evangcliis. Quoddocet ipfa praxis doctorum Ronianenfium. Erenim, cum 
digerunt locos unde deſumuntur argumenta Theologica, prumum locum ſemper Scrip- 


ture aſlignant, poſteriorem verb Conciliis, & PP. Decretis. Etquidem eouſque Scrip- . 


turam, {icuti par eſt, venerantur, ut agnoſcant in ea nullum, vel minimum erratumn 
reperiri poſſe. At, licet velint Concilia infallibilia eſſe quoad fidei dogmata, tamen 
agnoſcunt in aliis multis errorieſſe obnoxia,corumque concluſiones eſſe quidem de fide, 


at Concilia uti poſſe argumentis non bonis : Et quamvis non errent in quzlitione juris, 


ſzpe' tamen falii in queſtione fafti. Adde quod Ectleſiz Paſtores & Doctores utuntur 
Scripturz ſacre teſtimoniis ad authoritatem ſuzxloctrinz conciliandam ; iliorimque 
doctrina poteſt & debet ad Scripturz ſacrz examen revocari. Undeeſt quod laudan- 
tur fidcles Beroenſes qui, audira Pauli predicatione, conſulcbant Scripturas, an quz 
dixerat ita ſe haberent, At. 17. Cum ergo Scrpitura facra apud fideles fit majoris au- 
thoritatis, quam ſint Eccletiz Paſtores, proculdubio ſuam aurhoratatem A teſtimonio il- 
lorum non accipit, quandoquidem quod majorem authoriratem havet, aurhoritatem fu- 
mere non poteſt ab eo quod haber minorem. Nihil enim poteſt corferre aurhoxitatem 
majorem illa ipſa quam haber. ; 
'XXXll. Quomvdo verd poſſer Scripturz authoritas quoad nos ab authoriate Ec- 
cleſiz pcndere; cam contra authorizas Eccleſiz quoad nvs ab au horitate Scripturz 
pendeat. Erenim ex Scriptura Giſcimus qur ſit vera Eccleſia, 6 que & quanta fit illjus 
authoriras. - Nec authoritas illa pot=ſt aliunde certd probari, Idedque patres olim ad 


Scripturas revocarunt hzcericos qui veram Chriſti Ecclefiam non agnoſcebanr, & ex 1is 


veram Eccl:fiam demonſtranadm eſfle cenſucrunc. Sic enim Auguſtinus cum Donariſtis 
G 2 agicz 
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agit : Urrum ipi, inquit, Eccleſiam teneant nonnſi divinarum Scripturam Cnonices 
libris oftendant. Fr ipi Portificii hodie Eccleſiam ſuam, & authoritutzm <jus ii falli- 
biiem, coura nos & Scriptura ſacra probare conantur, & eo ſe ofticio egreg e dcſungi 
putant Cur nobis aitcrunt ta Scripturz loca, Ero wobiſcum ufque a cornfummationem 
ſeculi, Rn;awvi pro te, Fetre, ne fides tua deficeret, Spiritus vos deducer in omicm verita- 
rem, Dic Eccleſ:e, & fimilia quzedam que proferunt tanquam fui d menca rutizeriiatis 
illjus quam Ecclelie tiibuuar. Cum 1gitur, ipſis fatentibus, ex Scriptura a'thcritas 
. Eccl: hz nobis ivnotefſcar, nec certior peſlit cjus afferri probaito.plarum eſt vice verſa 
ccrtitudinem roſtre hide1 de Scriptura Eccleſiz teſtimonio, tanquam precipuo ſito fur- 
d-mento, ron. niti, Alioquin hic admittetur circuJus. Nam Scripture autiioritas 
per Ecclefiam probabitur, 6 viciſlim authoriras Eccleſiz per Scripturam 3 Et rurſus a 
Scriptura ad Eccleſiam redibitur, & fic in infinitum, 

XX XII. Huc acc edit quod Portificii docent Scripturam in manibus Eccleſiz eſſe in- 
ftar literarum quas vecant credentie, hoc eft, quibus fides fit alicui qui mittitur ab al:quo 
ſuperiori, 6 quibus a1 illum remittimur, ut plenins de mittentis mente & volu:tate in- 
formenur: Sic enim volunt Eccleſiem nobis <xhibere Scripturam, tanquam diploma 
quo ejus divina vocatio & authoritas corfirmatur, ac nobis obſignztur. Er quo ad it- 
lam remittimur, ut plenus de yoluntate Dei edoccamur. Art literarum illarum, quas 
credentis NOCcants authoricas non pendet ab eo qui 1llas exhtber : ſed contra authoritas 
ejus qui lizeras exhibet per literas illes nobis innoteſcit & confirmatur, Et qui affert 
litzras non eſt cauſa cur liceris credamus : {.d illi credimus proper iitas liters quibus 

des ci fit, 

XKXXI1V. Ad hoc Argumentum mirum eſt quomodo reſpondeant Pontificii. Eterim 
Stapletonus, gui omnium accuratiſlire hanc controverſiam tractaſſe yicetar concedir 
avthoritatem Eccletiz quoad nos ab authoritate Scripture pencere. Ar negat inde 
{equi authoritatem Scripturz non pendcre viciſſim ab Eccleſiz authoritate. Icque pro- 
bare conztur quibuſcam inſtantiisin negationis ſuz rationem adduttis. Nam, inquit, 
authoritas Chrilt: quoad nos ab authoritate Johannis Baptiſtz pendebar. Johannes enim 
miſſus- erat ut Chriſto teſttmonium perhiberet, & ut omnes per illum in Chriſtum cre- 
derent. Er tamen vicifiim Baptiſte zuthofitas quoad nos a Chriſti teſtimonio pendebar. 
Chriſtus enim Baptiſt teſtimonium perhibuit, & vocationem illjus confirmayit. Ve- 
rum hec Inſtantia, & ſimiles quas affert, nihil factunt ad rem. Nam per hoc tantim 
oſtenditur, duo quzdam fibi polle teſtimonium mutuo perhibere, & ſefe invicem pro- 
bare. Art non quo ita eſſe comparara, ut authoritas primi ab authoritate ſecundi pen- 
deat, & viciſſim authoritas ſccuni ' ab authoritate primi, faltem eorundem reſpectu. 
Ercnim verum eſt quidem Baptiſtam teſtimon:um perhibuifſe Chriſto, & Chriſtum 
| Indicaſſe, atque homies ad Chriſtum adduxiſſe. Ar tamen Chriſti authoritas ab au- 

thoritate - Baptiſte non pendebat, neque qui ad Chriſtum adduQti fuerant & Chriſtum 
agnoverart Baptiſta indicante, in Chriſtum credebant propter Baptiſtz teſtimenium, 
tanquam precipuum fidei ſuz ftundamentum. Neque major & certior quoad iilos erat 
Johannis Baptiſtz, quam Chriſti authoritas. Itaque damus quidem authoritatem Jo- 
Hannis Baptiitz ab authoritate Chrilti perpendiſie, at pernegamus Chriſt! authoritatem 
viciſſim, pependiſle ab authorizate Johannis Baptiſte. Et certe impoſlibile eſt duo ita 
eſſe compzrata, ut unius euthoritas ab alterius authoritate pendeat, & viciſlim, ſaltem 
quoad coſdem, & codem tempore. Nam 1d cujus authoritas abalio pendct, quoad nos 
minns certum 6 notum eſt eo unde dependet. Ita f1 Eccleſfiz authoriras qugad nos abau- 
thoritate Scripturz dependet, tum certior & notior eſt quoad nos Scripturz authoritas. 
Si verd viciſſim Scripture authoritas ab authoritate Ecclefiz pendet, tum Scriptura quo- 
ad nos minus certa erit 6: nota.Ert fic Scripture authorit-s ſimul erit quoad nos certior 6 
minus certa, notior & minus nota quam Ecclefix aurhoritas, quod implicat contra- 
dictionem. Jam verohicnon quzriur fimpliciter, an Scriptura poſlit per Eccleſiam 
probari, & Eccleſia viciſſiim per Scripturam. Sed an Scripturz authoritas proprie-lo- 
quendo*pendeat ab Eccleſiz authoritate, tanquam ab aliquo fidei principio quod ſit cer- 
tzvs & notius quoad nos. | 

XXXV. Secundo reſpondet Stapletonus, authoritatem quidem Eccleſiz quoad nos ab 
authoritate Scripturz pendere, non tamen ita ut Eccleſia non poſlit aliunde quam per 
facram Scripturam innoteſcere. Nam, inquit, citra Scripturam ex Symbolodiſcunt 
fideles Ecclefiam effe & ipſi eſſe credendum. At certe Symbolum per ſe authoritatem 
non habet, ſed anthoritatem ſuam ſumir ex Scriptura-ſacra, ex qua totum deſumptum 
eſt, Nec Symbolum alind eſt, quam declaratio eorum que fideles, juxta Scripturam 

{3cram, 
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fcram, ie credcre profitentur. - Preterea inde fe ſcquirur authoritatem Symboli quoad 
nos, notiorem effc ipſa Eccleſiz authoritate, quod valde facit contra adverſarios, qui 
authoric:tem Symboli, ut cetcrorum omnium credeadorum, ab authoricate Eccletiz 
penders contendunt, tanquam a fidei quodam noticri principio & argumento. Nam 
Ecclcliz juxta adverſarios ipfa eſt quz Symbola condir, & concibat illam authoritatem. 
Adidc quod in Symbolo profiteniuc nos credere unam tanctam Catholicam Eccleſiam: 
Ar $\mbolum non docet quz lit ilia ſanta & Catholica Ecclciize, an ſcilicet Romana, 
potius quam Grzca aut Erhiopica, Nec ullis ex Symbolo prebationibus iſtud elicy 
potclt. Sed ut authorit's Scripture per authoritztem Eccleſiz nobis confirmetur, qua 
ratione voiunt Pentificii, non ſufthcit ut in genere ſciamus in terris eſſe Eccleſiam, fed 
nec2!ſe eſt utdeterminare {ciamus que lit vera Eccleſia, predita, ſcilicet, authoritate 
divina atque infailibiti. | 

XXXVI. Preterea quod certitudo fidei, qua Scripturam ſacram fideles ampleCtuntur 
ut fidei regulam, non pendeat a publico & folemni aliquo Eccleſiz jucicio, quo tanquam 
oraculo divina authoritas Scripture confirmetur, inde patet quod, citra ullum ejuſmodi 
indicium, Scriptura multis ſeculis publice innotuir & recepra eſt, ranquam fidei Canon. 
Erenim per aliquot annorum centuriasa tempore Apoltolorum, nullum Concilium, ncc 
ullus Pontif:x certum Scripturz Canonem conſignavir, & librorum ſacrorum catologum 
contzxuit. Nam primum Concilium in quo librorum Canonicorum numerus recenſi- 
tus eſt Laondicenum fuir, quod non babirum eſt ante trecenteſſimum a Chriſto nato an- 
num, & adhuc particulare tuir, non generale. At aate Concilium iftud ccrtus fuir Scrip- 
turz Canon, & certa fidelibus Scripturz authoritas. Neque Laodicena Synod, ut nec 
ſubſequeatium Conciliorum quz librorum ſacrorum numerem recenſuerunt, ſcopus fuit 
novam quandam authoritatem libris 11lis acquirere, ſed taatum indicare & declarare qui 
jam Canonici fuiſſent. | 

X&X&VII. N:que hic recurri poteſt ad traditionem aliquam Eccl-ſiz, quaii ante Con- 
cilia que librorum ſacrornm numerum definierunt, Ecclefi2 tra%itio furcrit fidei de 
Scripiura fundamentum. Nam 'Pontiicit volunt traditionem <fſe quidem medium quo 
Eccl: fia uticur in dijudicandis ets qui: fidei ſunt, attamen traditionzm dubiam efle yo- 
Inzr, non minus quam libros Scripture, nec eſſe certum fidet fundamentum, antequam 


publico Ecclciiz judicio probata fuerit. | R 
XXxX&Vill. Nec etiam eſt magis id rem commentum Stapletoniqui duplex Ecclefiz 


teſtimonium diſtinguit. Unum folemne & exprefſum ; quod Eccleſia ſcilicer perhiber - 


in Conciliis uoiverſalibus & PP. Decretis. Alterum tacitlum & interpretativum, quo 
Eccleſia cenſ-tur probare illa quz a ſuis miaiſtris patitur doceri,& a populo fideli teneri: 

quaſi Eccleſia ante Conciliorum determinationcm, jam de Canonicis libris judicium 
pronuntiaſſct, & teſtimonium perhilwiſſet, non itlud quidem ſolemne & expreſſum z 
ſed alrerum iſtud tacicum' & interpretativum : quatenus nimirum ſinebat Paitor.s l- 
bros Scripturz tanquam Canonicos fidelibus rradere, nec filelium i1los acc: ptantium fi- 
dem improbabat.” Nam judicium,five teſtimonium illud, quod vocat interpretativum, 

non poterat fidem fidelium fundare, nec ab co fides Carittianorum pendebat quando- 

quidem  judicium illud fidem fidelium ſequitur, non pracedit. Quod enim init Eccleſia 

feri, inte1ligitur efſe & ficri, prius quam Eccleſia illud fieri ſavar 6c patiotur. Itaque 
rogo Pontiticios quodaam fundamentum habehart, illa priſcorum Ctriſtianorum fides, 

quam Eccleſia toleravit, & quam probaſle cenſetur ſua tolerantia. Nam certe non po- 
cuit niti Eccleſiz tolerantia, 6 tacito conſenſu, fides illa que concipitur tanquam liquid 

iſta tolera nria prius. 

XX XIXK. Deinde, quicquid fit de illo tacito Eccicfſiz teſtimonio, faltem quod zd ali- 
quos Canonicos libros 2ttinet, docent Pontificit per aliquod tempus Eccl-fiam ſuper 
illis non pronuntiaſſe ſuam ſententiam : dicnnt enim de quibuſdam Novi Teſtzmenti 
libris olim dubitatum fuiſſe, eo quod Eccleſia de illis mentem ſuam 50a ſatis t£ſtata 
fuerat. Art licet quidam de 1llis dubitarent, tamen apud pleraſque Eccleſias libri illi 
etiam tum publice recepti fuerunt, & prodivinis atque authenticis haviti, Unde li- 
quet publicum Eccleſiz teſtimonium necelſarium non eſſe ut de cu juſpiam libri divinita- 
te publice conſtare pollit, & de eo certi int fideles. Qu3ndoquidem ante Eccleſiz de- 
terminationem Jlibrorum illorum, de quibus quidam addubitabant, certa fuir & publice 
agnira authoritas in Chriſtiani orbis maxima parte. Quamvis enim Epiſtolz Jude & 
Jacobi quibuſqam vidercntur yo$d23X, ut ait Euſebius : tamen, eodem teſte,apud alios 
erant drdypo( ua & publice receptx. Etiimiliter,licet Joannis Apocalypſin qui- 
dam rejicerent, tamen Johannis alumne Eccleliz, ut loquitur Tertullianus,illius autho- 

ritatem 
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ricaiem tnzbantur. Erde Epiſtola ad Hebrzos eodem modo res le kabet. Quanquam 
enim de ita aligquandiu dubitatum fuerit in Eccicfia Latina, Hieronymus tamen docet 
Epiſtola 2d Dardanum , Ecclefias Orientis illam fuille vencratas tanquam divinam 6c 
Apcſtolicam. | 

XE. Quod fi lihet ad Veteris Teſtamenti tempora regredi, mu Prophetz Itbros 
ſos edebant, libri ili authoritatem & de jure habchant, 6& de facto apud fhidetes Irae- 
licici populi obtinebant, anrequam ſacerdotes Eccleſiz tum prepoſiti, libros illos pro- 
byjlenr, & divinos<e declaralſent. Imo cum plerique eorum in eum finem precipue 
3 Deo miſli efſent, ut Sacerdotum vitia 6: focordiam arguerent, illos ucplurimum na- 
bucruat adverſarios; & tamen non obſtanteilla Sacerdotum repugnartia, Prophetarum 
I1bri pro divinis & authenticis habici & agniti fuerunt. Quod patet pizſerim Jere- 
mi exemplo. Etenim cap. 8. libri ſui ſic eos increpar qui tum Judzico populo preerant. 
Ouomodo dicitis nos ſapientes ſumm, & lex Domini nobiſcum eſt : vere mendacium operatus 
ef! ſtylus mendax Scribarum, confuſs ſunt ſapientes, perterriti & capti ſunt : verbum enim 
Dom abjecerunt, © ſapientia nulla eſt in ets, a Propheta nſque ad Sacerdotem omnes fa- 
cine mendacium. Ideoque cap. 18. videmus in Jeremiam inſurrexiſfſe iſtos Ecclehiz 
przpolitos, dicentes, Venite & cogitemus contra Feremiam cogitationes. Non peribit 
enim lex a Sacerdvote, © confiuum 4 ſapiente, nec ſermo a Propheta. | Venite & per- 
cutzamus eum lingua, © non attendamus ad umverſos ſermones ejus. Et tamen 
quamvis ica Jeremiz repugnarent Ecclehiz Judaice . przpoſiti, necum ut aillius 
prophetias probarent, tamen , inquam, graviſſime increpatur Jehojakim, quod pro- 
phetiarum illins a Barucho exſcriptarum authoritatem reſpuiſſet, ipſaſque ſcalpello 
Scribz laceratas combulillet, ut habetur Jeremiz cap. 36. Sed guxta placita Pontificio- 
rum quodnam tantum crimen admittebat rex ille, pro divino non habens ſcriptum , 
quod nondum Eccleſiz judicio probatum erat, imo tunc ab Ecclefiz prepoſitis impug- 


A 


nabatur. f-4 | 
XLI. Denique, quandoquidem per Ecclefiam unde pendet quoad nos Scripturz au- 


thoritas, Ponttficii intelligunt Paſtores & Epiſcopos qui Ecclefiam regunt,rogamus eos 
unde pendeat Scripture authoritas quoad Paſtores ipfos,6: unde conſter eis hos libros di- 
vinos eſſe, & a Deo inſpiratos, Certe hic recurrere non poſſunt ad Eccleſiz judicium, 
quo Paſtorum fides de Scriptura fundetur. Nam Paſtores & Epiſcopi ſunt ipſa Eccleſia 
de cujus teftimonio & judicio agitur : adeoque Paſtores illi ex ſeipfis diſcerent, quz fin t 
vere Scripturz, & fides eorum in proprio ſuo teſtimonio fundaretur : nam nequis fit 
ullus exceprtioni locus, ſumemus in exemplum eos qui primi tale quoddam judicium 
pronuntiarunt, neque paſtorum aliorum- judicio nit1 poterant. » Et tamen adverſarii 
nolunt Paftores Eccleliz enthuſtaſmis agi, & Seripturz notitiam ex immediata Dei 
revelatione habere. Siquidem enthuſiaſmi & immediatz revelationes non amplias ha- 
bent locum in Eccleſia Dei. Sed ſtatuuat Epiſcopos & Dottores Eccleſiz ad cogni- 
tionem illam pervenire, Spiritu quidem ſan&to docente & ducente, ſed tamen etiam 
mediante ipſorum itudio 6 diligentia, & conſideratione accuratalibrorum ipſorum, 
ac ſedulo examine multorum argumentorum, queis Spiritus S. utitur ad fidem de 
Scriptura ipſis ingenerandam. Quid autem abſurdi eſt, ft dicamus fideles eo modo a 
Spiritu ſancto in Scripture facrz cognitionem duci ? ſaltem ex eo manifeſts ſequitur de 
Scriptura ſacra nobis coaſtare poſſe citra enthuſiaſmum, & immediatam revelationem, 
& tamen ctiam citra Ecclefiz quoddam judicium authenticum & infallibile , 
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In qud Adverſariorum objettiones ſolvuntur. 


Theſis Prima. 


ISPUTATIONE proxime precedenti quzſtionis hujus 
{tatum explicuimus, veramque fententiam confirmavimus 1is 
Y argumentis quz nobis maxime idonea viſa ſunt. Reſtar ut ex- 
þ cutiamus argumenta adverſariorum, & eorum vanitatem, quam 
breviter & dilucide 4 nobis fieri poterit, oſtendamus. 

II. Primum ergo ſic authoritatem Scripturz ab authoritate 
yg Eccleſiz pendere, probare conantur. Scriptura, inquiunt , 

per Scripturam probari non poteſt. Ergo, ut de Scriptura a- 
pud fideles conſtet, neceſſe eſt ut fit teſtimonium aliquod divinum & infallibile, 
quo Scriptura probetur. Sed hoc teſtimonium aliud efle non poteſt quam Eccleſiz 
teſtimonium, quo in terris nullum eſt certius & auguſtius. Quod fi dicas Scripturam 
multis in locis ſe divinam aſſerere, regerunt illi, ut Scripture credamus ſe divinam aſſe- 
renti,neceſſe eſſe ut de illius divinitate jam aliunde perſuaſi ſimus.Nec enim ut ſcriptum 
aliquod pro divino habeatur, ſufficit ut ſe divinam aſſerat : quod fecere libri plerique 
Apocryphi, qui meritdtamen rejecti ſunt. Et certe Scripturam per Scripturam ipſam 
probari non poſſe inde manifeſtum videtur, quod probatio omnis eſt a notioribus. At 
idem non eſt ſcipſo notius & ignotius. Neque authoritatem Scripture neſcienti, aut 
de Scriptura dubitanti ex Scriptura quicquam probatur. 

II. Reſpondeo hoc argumentum meram efle fallaciam qua Pontificii pofſunt zque 
ac nos urgeri. Sic enim in ipſos retorqueri poteſt.. Eccleſiz vox & teſtimonium non 
eſt ſuprema fidei regula, fed cjus authoritas ab alio quodam fidei principio quoad nos 
notiori & certiori pendet. Namneceſle eſt ut fit teſtimonium alind divinum, Ecclefiz 
teſtimonio notius & certius, per quod de Ecclefiz teſtimonio conſter, Et hoc quia 
Eccleſiz authoritas & teſtimonium per ipſius Eccleſiz teſtimonium probari non poteſt. 
Cum idem ſeipſo non fit notius, & ignotius, neque authoritatem Eccleſiz ignoranti, 
aut de authoritate Eccleſiz dubitanti, quicquam poſlit ex teſtimonio Eccleſiz probari. 
Itaque, fi quicquam valet hoc argumentum, omnem prorſus fidem ſubvertit : quando- 
quidem non poteſlt ulla proferri fidei regula, tanquam prima 6 ſuprema, contra quam 
non liceat ſimili argumento uti. 

IV.. Ut autem. hujus argumenti fraus & vitium detegatur, ad formam revocandum 
eſt. Sic igitur  neceſle eſt ut illi argumententur. Qmnod ex ſe non eſt evidens, nec ſeip- 
ſun probare poteſt, illud non eſt primum fides principium, & ſuprema fidet regula, cujus authori- 
tas aljunde non pendet, ſed ipſum per alindprobars neceſſeeſt. 

At Scriptura non eſt aliquid evideng, nec ſeipſam probare pot eſt. 
Ergo, &c. 

Jam verd major. hujus argumenti eſt falſi maniteſta.. Nam plane contra neceſle eſt, 
ut quod eſt primum fidei prigcipium, neque ſeipſum probet, nec per aliud probetur; 
nec 
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_ nec tamen fit aliquid evidens. Etenim quemadmodum in diſciplinis humanis quzdam 


nunt prima principia, unde reliqua pendent, & per quz c#tera probantur, ipſa tamen 

fieque a fe, neque abaliis in hoc genere pendent, alioqui prima non eſſenr, ſed per ſe 

adem & aſlſenſum obtinent.: ita quoque res ſe haber in fidei doctrina. Vel enim deber 
aic admirti circulus, aut dari progrelfus in infinitum, quorum uctrumque eſt atſurdum : 
cut neceſſarid ſiſtendum eſt in principio aliquo, unde pendeant, & per quod probentur 

LEera que ad fidem pertinent, ipſum tainen a nullo priori, ſ{cilicet, probetur, neque e- 
iam a ſeipſo; quandoquidem idem non poteſt a ſeipſo probari: ſed per ſe fidem & aſ- 
enſuin obrinear, 6& cui immediate credamus & aſſentiamur. R 

V. In hoc quidem differunt principia fidei, & principia ſcientiarum, quod principia 
ſcientiarum per ſe nota ſunt & evidentia, & ſua luce cogunt intellectum ad aſlenſum : 
principia vero fidei, quamvis moralem aliquam evidentiam habeant, tamen, Iogice 6 

roprie loquendo, ſunt inevidenti2, neque ſua luce aſſenſum, qualem fides requirit, 
impetrant. Attamen in hoc conveniunt quod ficut principiis naturalibus afſentimur 
immediate, per naturale lumen intelleCtus : Ita quoque fidei principius immediate cre- 
dimus, per illuminationem & impulſum Spiritus ſan&ti. Verum ut nihil obſtar quo- 
minus aliquando principia naturalia probentur a poſteriori : ſic ctiam fidei principia pro- 
bari quidem poſſunt ; ſed a poſteriori, & ad hominem tantum. : 

VI. Inde ergo planum eſt in fidei negotio deveniendum <lle ad principium aliquod, 
quod neque ex fe fit evidens, neque etiam poſlit per {cipſum probari, & tamen a nullo 
priori principio pendeat, ſed per ſe authoritatem & fidem mereatur. Quamvis igitur 
Scriptura neque ex fe fit evidens, nec ſeipſam probare poſlit, inde tamen concludi non 

teſt illam non eſſe primum iſtud fidei principium quod authoritatem ſuam aliunde 
non mutuatur. | 

VII. Et certe quocunque ſe vertant Pontificy, omnino fateri cogentur Eccleſiz teſti- 
monium, quod tanquam primum & fſupremum fidei principium obtendunt, non eſſe 
rem pe re evidentem, nec per ipſam Eccleſiam vocem & teſt:;monium idonce poſle pro- 
bari. Cum ergo nihilominus Eccleſiz teſtimonium ab alia nulla priori authoritate pen- 
dere; ſed per ſe ſuam authoritatem apud fideles obtiners velinrt, aperte contra ſeipſos 
pugnant, quum ex eo quod Scriptura per Scripturam probari non poſlit, concludunt 
authoritatem illius non eſſe primam & illam ſuperioriindigere teſtimonio, quo nobis 
comprobetur. Huc ergo redit ſumma reſponſionis noſtrz, Scripturam quidem per 
Scripturam ipſam probari non poſſe ; non tamen inde ſequi authoritatem ejus aliunde 
pendere, & nobis per authoritatem Eccleſia debere probari, tanquam per quoddam 
fdei principium Scriptura ipſa prius & ſuperius : quoniam Scriptura, tanquam primum 
fidel principium, fidem 6& aſſenſum apud fideles obtiner, non provationis talis interven- 
tu, ſed immediate per internam Spiritus efficaciam ccrtam de illa perſuaſionem mentibus 
noſtris imprimentis. 

VHI. Que tamen dextre accipienda ſunt. Prirfd enim cam concedimus Scriptn- 
ram ſ{acram non poſle per Scripturam ipfam probari, hoc tantum yolumus illa teſtimo- 
nia quibus Scriptura ſe eſſe divinitus inſpiratam predicat, non eſſe argumenta idonea 
quibus convincatur, 6 perſuadeatur 1lle qui Scripturz ſacrz authoritatem negat. At 
hoc non obſtat quominus alio ſenſu Scriptura dici poſlit ſeipſam probare, quatenus, ut 
theſibus przcedentibus oftenſum eſt, Scripture ſacrz inſunt multa divinitatis ſigna & 
argumenta, quibus ſeipſam veram & divinam aſſerit. Non ſecus acccelum & terra 
predicant & oſtendunt ſuum authorem Deum eſſe, non ſimplicialiqua voce 6 teſtimo- 
nio, ſed ex ipfa ſuznature preſtantia, & potentiz ac ſapientiz divine veſtigiis, quz in 
illis notari poſſunt. Aut; ut liber aliquis Ariſtoteli, & Euclidi fe vendicat, non ex ſo- 
lo titulo, ſed ex ipſius doctrine genio, acumine ſtyli, & diſſerendi modo, quiejuſmodi 
eſt, ut non poſlit, niſi preſtantibus illis ingeniis tribui. FT 

IX. Deinde, quum dicimus nos immediate Scripture credere, per internam Spiri. 
tus ſancti efficaciam, non vero probationis alicujus interventu, ſententia noſtra non eſt, 
fidem noſtram de Scriptura ſacra eſſe cxcam perſuaſionem, 8& que ſui nullam rationem 
habeat. Neque per id negamus, cum qui Scripture, ficuti par eſt, credit, ed adduci 
quibuſdam argumentis, quz viro prudenti ſuadere poſſinnt Scripturam veram eſſe, &2 
Deo profectam. Etenim per vocem illam 5-»mediate non excludimus probationes qua- 
leſcunque, ſed ſolum probationes quas ſcholz vocant de fide, id eſt, quzpetitz ſinr ex 
aliquo fidei principio, & faciant rem eſſe de fide, & poſlint per fe fidei articulum fun- 
dare. Hujuſmodi verd non ſunt probationes illz quibus Scripture ſacre divinitas ſua- 


detur. Nec enim petuntur ex ullo fidei principio, & ex aliqua fidei regula ; ſed tan- 
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- rom _£ex notis. & ſignis variis : & fore conſtant -grgumentisquibuſdam moralibus, que 
per iſe parere non-poſſunt earn certitudinem quz requiritur in fide : 'quandoquidem cer- 
tiryda que fidei deberur, ex ſe. & ex ſuo genere, zquat, ſi non ſuperar, certitudinem 
omnem. .quz naſci. pateſt ex demonſtratione, Ac. proinde,quamvis probationes iſt 
ſugar. fidez adjumninta &.credendi motiva, attamen plena- fidei certitudo, qua tibros ſa- 
Eras. amplecti,debenus, ad eas-referenda non eſt, tanquam ad proprium atyue preci- 
puum ſuum fundamentum, ſed potius ad internam: Spiritus ſandti» perſuaſionem. 
-Xz-Verum quuny idei noſtre certitudinem::de Scripture divinitate immediate refe- 
_ rendam dicimus adinternam SpiritusſanCti perſualionem, inſtant adverſariiea que fide! 
ſunt, quale eſt hunc & itlum librumdirinicus efſe conſcriptrum, nonampſius haberi per 
imcoatetus revelationes, {cd juxta'Dei ordinationetm ab Eccleſia docente difci & accipi 
debere: alioqui feneftram apertumv ari fanaticxis & Enthuſiaſticis. Reſp. Quum dicitur 
aliquid. immediate credi, per. illutnmacionenr .& 'irmpulſum Spiritus ſancti, id duobus 
modis, intelligi poſſe:  Primd .quidem ut excludatur 'opera 6&mniniſterium hominum 
explicantium &-canimendantium'ea-que credenda-: fant ; quo you Paulus Apoſtolus 
Evangelium non - aCceperat ab tiomine, neque: pet ihominem, fed inimediatea Spiritu 
ſanto. edoctus erat. - Hujuſmodi:immediata Spititus revelatio ngn amplius locum ha- 
betin Eccleſja Dei. : '/Neque Spiritus ſanftus, communiter & juxta viam otdinatiam, 
lic fidelibus revelat hos 6 illos libros eſle divinitus confcriptos. . Sed fides deScriptura 
nobis ingeneratur per operam & miniſterium Eccleſiz tradentis & commendantis libros 
ſacros.: Vern alio ſenlu dici poteft Scriptutam.ninediate credi per internum Spiritus 
ſanCctj-reſtimoniem/;  nempe, uc : excladatur cxttanea quevis authoritas, five verbi cu- 
juſdam non ſcripti, ſive docentis Eecleſiz, quz fit fidei noſtiz argumentum proprie di- 
ctunt, quo fidem  noſtram "ou fundare :intelbÞgatur. Atque ita Scripturz immedi- 
ate; credimns, quoniam-'ea fides quam Scripturzadbibemus, & quam Spititus Dei no- 
bis. imprimit, non nititur proprie allo arguments & medio externo, nec in verbo ali- 
quo quod in oreſit:Ecgeliz fundatur. Non fecus ac, ex menteDoRorum Eccleſiz 
Romane, fides itla qy0z prizbetur «Etcleſite doocents, & proponenti Dei verbum, quod 
in ejus ore efle credunt, non nititur aliena. quadam authoritate, quz fit averbi illius 
authoritate divetſat neque etiam haber pro-argumento teftimonium 8 vocem Eccleſiz, 
guandaquidern iden. eſfet ſui ipfius argumentum, fed immediate eſt ex illuminatione 
& inſtinftu Spiritus ſanCti. "Qui tamen eztamzex eorum mente, utitur motivis qui- 
buſdam quibus homines ad fidem Ecclefi adhibendam difponat : qualia ſunt que ipſi 
notas Fccleſiz vocant. Itaqua per vocem itlam i-mediare excludimus authoritatem 
Eccleſiz tanquam; fidei noſtrasfundamentum, non verd ſimpliciterEccleſiz dotentis 0- 
peram:& miniſterium; - - HIDE, OM Je | | 
.: XL:Sed urgere nos perguntadverſarii. - Nan, inquiunit, fi fideles immediate Scrip- 
turam: reciperent er :internam Spititus illumimationem & perfuaſionem non vers 
ter Eccleſiz dotrinam & reſtimotium, tanquam ſue fidel regulam, futuruns eſſer ut 
fideles, qui Spiritun Dei habent, abfque authorirate & teſtimoniv Eccleſiz, poſſent in- 
fallibiliter & certd dignoſcere libros divinos fibi propoſitos ab iis qui divim non ſunt. 
At contra eft captions; Siquidem, ante Eccleſiz judicium & determinationert, de 
multis libris qui ver#divini fix dubitarum fait : ut ex. gr. de Epiſtola ad Hebrzos & 
Joanhis Apocalyſi, &-de pluribus aliis Novi Peſtamenti hibris. Alij verd qui non e- 
rant Canonici & divini protalibns ——_ a piisctiam viris habiti ſunt. Utque ma- 
gis. nos urgeant. '#os, inquiunt, - Proteſt antes, qiz jattatis vos habere illum Des Spiritim 
quo libri ſacri & divint ab apocryphis dignoſcuntar, non eftis #iter vos de bis libris con- 
 cordes,  fiquidem Lupherani de Epiſtols Facobi, aliiſque nomnllis dubitant, quad adnit- 
ut Calvinians. -. Atque ut _rem'quafi oculis ſubjiciant, & ſententiam noſtram apud no- 
ſtros redirguant ipſa experientia, alicut ex plebe noſtra przlegint caput Iibti Apocry- 
phi, itemque- capat.libri  Canonici; celato authoris & livrifnomine. Tuftr rogant an 
poflit ope Spirirus difcernere, utrem-divinum fit utrem non, # 
x1. Ret Verum quiderti et Demi fidetibus omnibus Spirictum ſauwm indulgere 
qui -eov/in- | verbi ſui cognitionem ducit : eofque, ut inquit Joannes, wnbhomers habere A 
Jantto que es docet de onnious,  Veruntamen non'omnes fpiritum Hllum fidet' 8 fapien- 
tiz _— participant : Net Densiltum omnibus 8 fingulis zquali menſarz dilpen- 
iat : ſed: aliis majorem, aliis vers minorem ſpiritus illins copian impertit. Neque 
unCtio ila fideles. omnes docet deomnibus fimpticiter, fed faltem de omnibus qu# voca- 
tioni.cujuſque congruunt, &adctjuſque ſalurem & cognitionem neceſſaria fune, fecun- 
dum ftatum & conditionem ſuam, & locum quent tenet in Eccleſia Dei. Undefit ut 
JET 1... H an 
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. qui fide, & rerum'divinarum cognitionedonatus eſt, quantum ad {falotem ſufficit, poſſi 


ramen in aliquo fidei capite errare, & aliquam verbi Det partem-nonaghoſcere, - 1de6- 
que Paulus ad Philippenfes capite tertiozvult ut qui perfecti ſunt ferantaliter ſentientes, 
& tanquam cum fratribus'communionem colant; interim dum Deus:iplis revelet Hud 
ad quod nondum pervenerunt. :2uotyuor, inquit;' perfetts ſumms bocfentiamm quod ji 
gaid aliter ſentitis, boc | quoque vobis Dems revelabit. ' ' Artamen ine0 ad quod pervenimm, 
eadem incidamis regula, & idem ſentiamas. {iz #3304 742, IOIT: $922. 
XIII. Jam autem ad falutem cujuſque non eſt neceſſarium ut ſingulosScripture li- 
bros, & ſingulas eorum partes recipiar & agnoſcat, i: Itaque non miram eſt fi omnes qui 
ſpiritum fidei & revelationis, aliquo ſaltem gradu;acceperunt, 1gnorent tamen quaf- 
dam Scripturz partes, & in eco fallantur quod _ aliquem' librum;-qai vere divious eſt, 
humanum eſſe opinentur : Et viciflim librum aliquem, qui tantumeſt foetus ingenii hu- 
mani, divinitus confcriptum exiſtiment: ac plan8:injuſtum eſt; ' & contra rationem I 
ſimplici-quovis fideli exigere ut-per fe ſtatim intetnofcere poſlit quamy1s Canonici/ libri 
particulam 2 portiuncula libri Apocryphi. Nec enimad ejus falutem hoc requiritur. 
Inde tamen non ſequitur eos qui libros iſtos 2 - quibuldam rejectos, aut ignotos am- 
plectuntur, & fide ſuſcipiunt, eos inquam iſtud non facete immediare per teſtimonium 
& illuminationem interiiam Spiritus ſancti, quo majore hac in parte copia donari ſunt; 
ſed mediante Eccleſi2 teſtimonio & anthoritate ; tanquam fidei ſuz fandamento. | 


XIV. Et-certe multi, quos Eccleſia Romana pro yere fidelibus! habet, non magis 
poſſunt per ſe dignoſcere Germanum:Fccleſiz ſu teftimoninma ſuppoſititio; veramque 
& legitimum Concilium ab illegitimo,'& Canones: yexos ab adulterinis, quam fideles 
e plebe noſtra particulam hbri Canonici a particula Apocryphi. Atque eriam viri in 
ea Eccleſia dot de quorundam ſuorum Concilioram authoritate diſputant, nec ſatis 
inter ſe conſentiunt an legitima fint an” ſecus. oEt tamen illi tnentur Ecclefiz ſux do- 
Qtrinam & teſtimonium eſſe EO fidei regutam,-cujus authoricasX nulla ſaperiort 
authoricate- pendet, & cui ſe fideles immediats fbjicere debent, a Spiritu ſanfto moti 
atque impulit. B? Fe CY 45, 2 THLBEL LOL eifiL iN ks; ! EL 

XV. Praterea Scripture authoritatem .quoad rios ab: authoritate 'Ecclefiz pendete 
Ponrificii ſic probdare contendunt.. .:Abſque authoritate & refFimonioiEccleſie, Scriptura 
nobis eft dubia & interta, E. illam per \Eccleſie authoritatem & teſtinomum confiurmars 
necefſe eſt, Scripturam autem eſſe dubiam & incertam, niſi Eccleliz authoritas & te- 
ftimonium, accedat, inde probant, quod abſque authoritate illa. certd ſciri non poteſt; 
qui ſint libri facri & divini, qui . minus. . Et hoc 0,0, 6-6 hzreticis & 
vanis hominibus conficta, Prophetis & Apoſtolis afhfta & ſuppoſita:funt. ' Nec eriant 
quzcunque ſcripſerunt Prophetz & Apoſtoli divinarit authoriratem, habere meryerunt. 


- Etenim:mulca leguntur fcriplfe Salomo, & zalii Praphete, quz in facrarum literarunt 


numero-habita non ſunt. - Tum quoque vix eſt ullus.Scripturzdacre liber cnjus autho- 
ritas non fit in dubjum yocata, aut in totum negata, ab 1is qui: fe:Chriſtianos profite. 
bantus... Exempli cauſa, Manichzi Vereris Teſtamenti authoritatem negabant, Pcolo- 
maitz librorum Moſis, . Matcionitz: Evangeliorum, excepto ſolius' Luca Evangelio, & 
ita de czteris. , Et adhue hodie inter nos; & Pontificios dequorundam librorum divino- 
Tum authoritate certatur.  Siquidem plufts libros quos Apocryphos cenſemus, ad Ca- 
nonem Veteris Teſtamenti pertinere'volunt. Atque etiam:'de multis Novi Teſtamen- 
ti libris inter ipſos orthodoxos olim dubitatum eſt, & hodie quoque.dubitatur inter eos 
qui ab Eccleſia Co hiſce-ſeculis feceſſerunt.. Ur ex. gr. de Epiſtola Ju- 
dz & Jacobi; & quibuſdam Joannis & Petri Epiſtolis Adde. quod libri'facri ab he- 
reticis corrupti, depravati& interpolati ſunt, irſque 'multa addita / vel. detraQta;* :Er 
quibuſdam adhuc ſuſpeCta eſt prima pars capitis oCftaviEvangelii ſecundum Joannem, 
ubi habetur hiſtoria de muliere adultera. 7z tant. ergo, inquiunt, ſententiarum varie- 
rate & confuſione de libris ſacris & eorum partibus, qua certa ratione verum poterit inve- 
mrs abſque anthoritate & judicio Eccleſia ! ee en libros. eos qui Prophets '&' Apo- 
ſtats tribuuntur revera eorum efſe : Et poſito: quod librs 1#ts revera quoſdam ex Prophetis &- 
Apoſtolis habeant authores, unde certo ſcietis illos. non fuiſſe ſcriptos bumana diligentia, 
ſed divina mſpiratione, & ad nos uſque integros perveniſſe, non vero variss modis ab he- 
reticis corruptos. Atque inde concludunr, ut fides noſtra,de,Scriptura firmum funda- 
mentum habeat, neceſlarid recurrendum eſle ad authoritatem Eccleſiz, quz ſcilicer, ſuv 
judicio certo 6 infallibiliter libros divinos diſcernis ab Apocryphis & ſuppoſiticiis, & 
qn© judicio lices fidelibus ſecure niti. | Y- | 
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-:02KVI; Porrd: iftaquidem fpeciczeurgent & exaggerant, fed tamen, 11 quis/arguinen- 
 tam'iliad introfpici; & accurate expendat, faciteaghoſcer:nietum elſe ſophiſma; quod 
Fafa tiiticur praeſfiippoſitione. ''Arque ut hoe! adverfariis tpſis'elirum factamns, fimili 
— pcffutnus contra 'eos* argumenitehi, '& evertere Fandamentum quedfidei 
4b&fubſternunt.''>Recleſiz aiithoeitus dubia'& incerta eft. ' Exgo Fccleſit d6Gtihancn 
eſt:fuprema fideiregnla'; nec:Beelefia quoad:nos-primam atitheritatem habet:- 'Aritho- 
ritatem vero Eccleſiz dubjam & jncertam eſſe, patet quia dubitatur quznam authori- 
ts Feckeſix fit triboenda. An: (licer infallibzts & divina quietiin authoritss,'ut VO- 
une Pontificii + An verd, ut nbs cenſemus magna quidemm, ſeFhutnana tirjien, &er- 
»rori -gbnoxia.”2:Tywmquoque meer Chriſtianosnon' eſt certurn que fitvera Eccleſia; ſed 
-odir Chriftianiſngs"in multzs/pattes & Tefts8 diviſus ſit; bag: maT pertentiit1e eſſe 
wettht) Ecclefiatn.-Mic:ergo”poſſumus 'illos quoqiie rogare? *Hh tania fedtpmafat; 
Chriftianos diverfitate, quo #rgumento demanſtrare-poteRis #pud vos effe, vitam Ec- 
.cleſiani; & authoritatem ejus eſſe itffallibilem-?''Fary enim non pair ad-factain Scrip- 
'TofHj ecurrere cujus authoritas' quoque in doublum 'vocaror;'& qijam yokine')/antho- 
ricateDcclefiz penderte/ranquiirinetiori & ſaperioti. MulSmimys poſſunt'dbtehfere 
ipſius-Ecclefiz faz'teſtimonium, de etjusauttioritate hic 'quzritur & difſputatur;”- Vel 
ergo cogentur hic obmuteſcere, vel neceſſario recurrent ad indicia illa & natas quas vo- 
cant 'vere Eccleſie, hoc' eſt, arguinentaquedarm quibus probybife reddi pntanc Eccle- ' 
fam-!Romanam'efe verefn Eccleſiam.” Sed Hhic' non queruntut arguments quz tet 
Anannprobabilem &credibileri reddant, verdin-quibus noftra'fides tanquam' legitimo 
ſao 'fiſndammento nitatur, & que certd probentt rem <effe:de fide. ©' Deinde Scriptura ton- 
ge clariotes & illuſtriores divinitatis ſux notas Haber 'quam Eccleſia, neque defunt ar- 
gamenta quibus fortiter ſuaderi-poſlir, etiamfi ton demonſtrari:*quatia mult afgumenta 
Fheſium harum prima parte allata & indicara ſte. ' ooo: | 
-.XVIEL Cum vets: Doctores Eccleſiz Romanz 'Eecleſiaſticam- ivam apyoticarern 
precipue reſidere velint in Conciliis & Pontificidus, hacqudqueTh partepoteſt torum 
'argumentum valide retorquerj! © Nam Pontifictim'& Concttorum-authoricatem, pri- 
+ mam 8 ſupremam -non -eſſe inde quoque probiÞo,quodeormn 2uthoritasQiibia & in- 
ceftaeſt, - Quidam enim Ponrifices feerunt intruſi & vitio'creati. Er ey, DIOres fu- 
erunt Antipape qui ſe mutud excommunicabant- & Antichriſtos-declarabanr. 'Multa 
quoque Concilia quz ſe Gecumenica, & in nomine Chriſti congregata dixeruat, faye- 
romt hereticis, neque fuerunt legitimna, ut 'Concilium Ariminenfequod Ariz is favit,& 
Epheſimum fecunduin in quo ſupetfotes fucrunt-'/Eutychiani."' Wicetwum yerd Tecundum, 
& Francofordienſe' ſub Carolo'magno legtrima ſimul eſſe non poſſunt, fed-alcerurram 
erraſſe neceſſe eſt. Cum unum adorationem & cultum imaginum' vetuerit & prohibu- 
elit, alterum vers juſſerit ſub Anathematispcha. Imo'in nupera Ecclefia” Rotnana, 
qualis eſt ab aliquot ſeculis, multa Concilia ftierunt quz fingula fe Oecamenica vocafft, 
quoram tamen'quzdam reprobata ſunt, alia pr gras aha in parte probata & 
in parterejeta. Et de quorundam authoricate actiter certatyr inter DoCtores Pontifi- 
<ios. Ita Concilio Lateranenfi ſub Leone X. ſybfcribit Beltlarminus, Eccleſia verd Gal- 
Hetna Concilii iſtius deciſionesnon admirtit. Quandoquidem'gefinivit Ponrificem Ro- 
manum eſſe ſupra Eccleſiam totam, & Concikum univerſate:. Er viciſtith 'Conſtanti- 
exfe, quod in Gallia multi integrum recipient; ynoad primos 'Canones\ Bellarmino & 
aliis rejicitur : quoniam definivit Concilium efle ſupra Pontificem. EO Baſi- 
teenſe Concilium venerati ſunt inter Pontificios alit, aliz verd ranquam-Conclliabulum 


C 


- 


diffamant. 


JaRant:- An quiaPapa Romaniis Concilium iſtud approbavir ? Sed Tþ bavit quo- 
Us Mud Lateranenſe, cujus tamen authorirate Ponrificii omnes eſe obſtrin i noJunt. 

inde quo certo fidei argumerito probari poteſt Pontifices illos Los Conci eel 
rinr, lepitimos fuiſſe, neque per vim & fimoniace Gay efedem ſham 7 5s N enin 
hac de re major certitndo haberi non poteſt quam hiſtorica & frigralis que ad fidem non 
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rum. ſit. wulta decreta Pontificibus affifta fuiſſe, & plurimorum Conciliorum afta.;cor- 
rTupta atque depravata ? Nec dubitationem hanc tollet nova Pontificis zut Concilii.ah- 
eujus declaratio. Nam adverſas hoc. poſtremum Concilium, eedem/que adverſus prins 
difficultates moyebuntur, &- ſic in infinicum. . Itaque, fi locym aber Portificiorem 
ratio adverſus Scripturz facrz certitudinem & authoritarem, eveftetur qucque Eecheſiz 
& Conciliorum atque Pontificum authoritas ; nec ullum ſupererit fidei fundamentum., 


K I X.. Imo avfim dicere ne quidem animo fingi-poſſe ullum fidei fundamentuns ad- 
yerſusquod non liceat-fitnilibus uti cavillationibus. Quicquid enim proferetur ranquam 
prima fdei, regula; neceſle eſt ut fir aliquid logice inevidens, & quod'non poſlit proprie 
deinonſtrari. Nam principia fidei, ex communi Theologorum &. $cholaſticorum;con- 
ſenſu, ſunt inevidentia &- indemonſtrabilia. Ac. przterea necelle. eſt utnon poſlit ex . 


aliis wy principiis tanquam priotibus & notioribus. probari, og prima regula-non 
TRL 


eſſet, {ed daretur aliqua Jroer, Unde neceſlarid ſequitur primam fidet regulam, cujus 
authoricas quoad nos fuprema. eſt, ,efle aliquid quod argumentis, de fide & ;prioxi 
probart ron poſlit, . & ſuper quo exam. non poſhit, ſatisfieri ,profanorum hominum 


queltionibus pet demanſtrationes, 8 rationes prorfys neceſlarzas grque eyidentes.. 


XX. Sed. ut iſtius ophiſinatis vanitas clarins appareat, notandum'ia eo multa prz- 
ſupponi, quz omnino falla ſunt. Et primo quidem ſupponic illud omne nobis eſſe de- 
bium & incertum' quoda mulcis negatur, & de quo ſugt multi qui dubitant, At fi hoc 
admittatur nihil prorfus certum remanebit. Vix enim quicquam eſt tam certum” & e- 


videns de .quo non fuerit.a multis, dubitatum ; imo:quod a. multis negatum non fue. 


rit. Ita nobis certum non erit ex cli & terr# aſpeftu Deum effe, quoniam Epicurei 
& Athei hoc negant. Neque prima principia ſcientiarum nohis certa erunt, & indubi- 
tata, quoniam Pyrrhonij; quiaſfenſum qomnem tollebanr,, de iſtis quoque dubitacunr. 
Neque.Pontificiis, nt. diximus, certa erit Eccleſiz ſu anthocritas, quoniam a reliquis 
Chriſtianis negatur. Itaque djcendum: id de. quo immerito, dubiratur, & quod fine 
ratione negatur, non deſinere certum eflerects ſentientibus. Nec enim hominum ma- 
la feriatorum, perverſorum atque ſtolidorum etror & dubiratio circa res in ſe certas, 
Ha obelt .certitudini homigum fani judicii, & quorum mens recte affeCta 
EIT, -- . R | : 
XX1. Deinde ſupponitur in iſto argumento id quod demonſtrari non poteſt,& neceſ- 
fariis ac evidentibus argumentis probari,non poſle eſſe fidei certum & exploratum, cer. 
timque apud fideles fidei-regulam atque fundamentum. Ar hoc eſt falſiſſimum. Erte- 
nim prima fidei regula, quzcunque tandem ſtatuatur, neceſſe omnino eft ut ſit aliquid 
quod evidentibus, &, ſi logice loquamur, prorſus neceſlariis argumentis probari non po- 
teſt. Siquidem argamenta illa, vel ex proprio ipſius teitimonio peterentur, velex aliis 
fidei principiis, vel ex humana ratione. Jam vero petinon poſſunt ex ipſius teſtimonio ; 
quoniam hoc modo nihil probat ſeipſum : non etiam ex aliis fidet principiis; quia 
quod ponitur eſſe prima fidei regula hoc jpſo ſupponitur eſſe principium fidei notiſlimum, 
ad quod proinde probandum, alia mints nota fruſtra adhiberentur ; niſi forte ad homi- 
nem : deniq; non ex humana ratione ; quia, cum regula fidei ſit aliquid proprie loquen- 
do inevidens, non poteſt rationibus neceſſariis demonſtrari, fed ſolum argumentis mora- 
libns ſuaderi. | EEE 
XX1l. Tertio, iſtud argumentum ſapponit dubitationes illas quas adverſus Scrip- 
turam movere poteſt humana ratio per Eccleſiz authoritatem tolli, Sed hoc quoque 
falſum eſt. Nam quzrenti unde ſcimus libros qui circunferuntur Apoſtolorum & Pro- 
phetarum eſle,aut omnino fuiſſe Apoſtolos & Propbetas ullos, non ſatis fit dreendp Ec- 
cleſiam ita dicere & docere. Siquidem pari jure quzret ille unde ſcimus Eccleſiam ve- 
rum dicere & duci a Spiritu ſanfto.. At cum tot fint ſeftz inter Chriſtianos, unde ſci- 
tus hanc potins quam illam eſſe veram Ecclefiam, apt ullam omnino eſſe in terris Dei 
Eccleſiam. Certe tum ipſis nihil ſupererit quo ſe adverſus ejuſmodi percunftatorem 
eueantur, niſi notz & prejudicia illa quibus Eccleſiz Romanz authoritas ipſorum judi- 
cio redditur credibilis Verum hic non queruntor ejuſmodi arguments, ſed quz cer- 
td probent rem eſle de fide, 8 quibus fides tanquam ſuo fundamento niti poſlit. Ac 
przterea, f1 iſtuc deyeniendum foret, promptum eſt nobis oſtendere Scripture autho- 
ritatem longe pluribus & certioribus argumentis & notis commendari, quam cujuſcun- 
que inter Chriſtianos Eccleſiz authoritatem. | | 
XXII. Sed, ut jam preſſius agamus, iſta ſunt ad argumentum propoſitum appli- 
| cand3. 
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canda, . Argumentum fuit cjuſnodi.. Qxod ex ſe nob#s e/} dubium & incertum, firma fi- 
de... nabis Pfr ovens non peſt, mſi authoritate aliqus ſuperiort confirmetur. Sed Scrip. 
Fra, ex ſe nobts dubra. F ingerta eſt. Ergo neceſſe et eam authoritate aliqua ſuperiori c07 

frugndits. Que lis eſſe non poreſt :quam Ecclefie authoritas. Reſponideo aliquid nobis 

dubium 6 incertum-dici potelt duplici reſpectu. .,, Nempe fidei reſpectu : deinde reſ- 
pecty ;xationis human, .. Fidei, incerium eſt quod 4,Deo revelatum & inſpiratum non 
elt.. At rationi huunanz incertum:eſt quod demonſtrari non poteſt argumentis neceſ- 
fariis & evidentihus,. Iraque diſtinguenda minor, Scriptura ex ſe nobis dubia & incer- 
ts.:: Nam, ft thyjd' obs dicatur, refpectu rationis humanz concedi poteſt, ſt vero re(- 


pectu, fidei-neganda,elt.. Quamyis enim Scriptura rationi etiam humane ſuaderi & 


commendari poflit. multis. bonjs;&- validis argumentis : Attamen quia iſta argumen- 
ta- lggic4 & mathamatice demonſtrativa non. ſunt, earenus patimur Scripturam dici 
bumang , rationi incertam. Sed falſum eſt fidei.non poſſe efle certum quod rationi in- 
certugz elt, nec demonſtrari poteſt. ,lno quod demonRrari poteſt catenus res fidei non 


ef. : Y "I . 

XXIV. Ad majorem verd illam, Quod ex ſe nobis eft dubium C& incertum, firma fide 
non poteſt apprebendi,, & eſſe certa fidei, regula, niſt authoritate ſuperiore confirmetar. Reſp. 
faliſlimam eſſe, fi per ilud quod nobis eſt incertum intelligatur id quod demonſtrari 
non” poteſt, .& argumentis prorſus, neceſſariis confirmari. - Etenim quod proberi non 
poteſt -argumentis, philoſophice & proprie loquendo, neceſſartis & evidentibus, firma 
rainen fide poreſt'apprehendi, & elle certa fidei regula, quamvis authoritate quoad nos 
ſ{uperjori & priori non confirmetur. Imo ut jamjam probavimus, omnino neceſle eſt 


vt. prma fidet regula fit aliquid inevidens, quod demonſtrari .non poſlir, nec tameg. 


ſuperiori authoritate configmari aut queat aut, d;beat. Quandoquidem hoc pacta 
non eficr, ut ſupponitur, prima & ſuprema fidei regula, ſed ſubalternatantum & infe- 
TIOr, | 

|XXV. Ad . minoris verd- confirmationem, qua probatum eſt Scripture fa- 
cr2., libros efſe dubios citra Eccleſiz authoritatem, quoniam, multi libri Apoſto- 
lis  ſappoſici ſunt, & de-veris corum ſcriptis dubitatum eſt. Reſp. quod dubiun 
eſt; hominibus ignaris, perverfis aut. non ſatis inſtruCtis, poſſe tamen eſle certum fideli- 
bus. & piis, qui abuade inſtrutti ſunt, & 4 Spirity ſanto illuminati. Nec enim te- 
meraria & injuſta quorundam dubitatio quicquam obeft certitudini hominum ſani 
judicil. - F, \ *6x 
XXVI. Quod antem ſpeCtzt importunas illas interrogationes, , Unde probarzs Apa- 
folos fuiſſe & ſeripſiſſe libros inſtinttu drvino, & eos qui circunferuntur revera illorum eſſe. 
Reſp. a nobis aliquid injuſtum exigi, nempeut demonſtremus quod eſt indemonſtrabile. 
Itaque fatemur ulcro iſta non poſie. anobis demonſtrari, & mathematice ſeu logice pro- 


bari. - , Sed inde ,negamus ſequi libros iſtos eſſe non pole certam & primam fidei regu- 


lam ;-quoniam hoc proprium eſt principi's fidei ut fint inevidentia, neque probati pol- 
fiat argumentis philoſophice nece{ſariis & evidentibus. Quz tameq ita accipicnda non 
ſunt, ut jam ſzpe obſervatum eſt, quaſi nibil habeamus quod hominibus protanis rege- 
rere poſſimus, & impiis corum queitionibus opponere. Nobis enum non deſuntargu- 
menta qnz viro prudenti ſatis eſſe poſlior, & ipſi ſuadere Apoſtolos & Prophetas inflinftu 
divino {cripſiſſe,, & nos in manibus habere genninos eorum I:bros cujus generis argu- 
menta..multa harum theſium parte prima, propoſuimus & explicuimus, nec opus eſt hic 


illa repetere. Hoc ſolum fatemur argumentailla non habere evidentiam logicam, ſeu 


mathematicam, 8 eatenus rem relinquere incertam, fi libet incertum yocare quod eſt 


inevidens, & dranbÞ+x]oy. Sed hoc quoque addimus, fi quid incertitudinis argumenta il- | 


la.relinquunt,minime tollipoſle per Eccleſiz quoddam judicium & determinationem, ut 
jam jam room eſt. | et hes 7 
XXVII. Atque hzc de iſto argumento jam ſatis. Pergendum ad aliud, Igitur Ponti- 
ficij Scripturz anthoritatem quoad nos ab authoritate Eccleliz pendere, probare quo- 
que ſtudent ex uſu & praxi Eccleſie. Nam inquiunt, quod libri Apocryphi, quos im- 
oſtores varii ſub nomine Prophetarum & Apoſtolorum ediderunt ; & ranquam facros 
& divinos obtrudere conati ſunt, a fidelibus rejetti fuerunt 6 exploſi, factum eſt au- 
thoritate & judicio Eccleſiz, quz libros illos ſuppoſititios, pro ſua ſapientia, a divinis 
diſcrevit, & & Canone expunxit : aut ſaltem nunquam judicavit elle recipiendos. At- 
que in hanc rem afferunt ex Patribus multa teſtimonia. Ut quod autor ſynopſeos quz 
tribuitur Athanaſio, rationemafferens quare Evangelia illa Thome, Perri, ſecundum 


Hebrzos, &c. non approbentur, Quatuor, inquit, n0bis Evargelioram libros =_ 
| | ane 
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ſanite Catholice Ecclefiz Canones ſanxerunt, preter iſta non eſt unum alind, Et fimili- 
* cer Avguſtinus Evangelium quoddam Fhome, quad Manichei proferebant, repadiat 
his verbis,- Huic Scriptnre licer nobis--h0n Credere, quia Mon eſt in Catholico Canone : Ft 
iterum, Has Scriptaras Canton Ecclefixftiorns,reſpnit. Qunibus addunt Euſebium, qui”in 
hiſtoria Eccleſiaſtica, ſepe ſcripta iffiyſmedi Apocryphia elle pronunciar, quia apud ye- 
teres nulla fit eoruim mentio. Et quiz-mvllus Scripter Eccleſtaſtievs uſus elt reſtimbniis 
ex libris illis depromptis : aut uſquam''in ſcriptis ſuis i memoriam'!lld redigeredigna- 
tis eſt. - (Eun +5 FOO 3 35 ol. 
' XXVIII: Com. vero de quibuſdarn libris vere divinis- & Apoſtolicis aliquando inter 
ipſos orthodoxos dubitatuim fit, ut ex. gr. de Epiſtola ad Hzbreds, de EpiltolaJatobi, 
de Epiltota Jude, & poſteriore Epiſtola Petri, & deiſecunda & tertia Joanhis ejuſdemn- 
que Apocalypſi, id inde faftum afſtrunt & pertendunt; quod Eccleltade his Hbtis ju- 
dicium '&' fementiam ſuam nondim pronunciarat '* Iſtam vero dubitationem tandem 
per Ecciefiz determinationem & judicium ſablatam- fuiſſe; Nempe'in Laodicena''Sy- 
nodo, & 1II. Carthaginienfi, Innocentiique & Gelaſiii PP. decretis, quibus non tantum 
preditti Novi Teſtamenti libri, ſe #}1 quoque de quibns adhuc hodie lis eſt inter nos 
& Pontificios, An ad Veteris Teftamehti Canonem pertineant, fn Scripturz Canonem, 
ut quidem illi yolunt recepti ſunt. Atqie inhujus rei confirmationert afferunt etiam quod 
de Epiſtola Jacobi ſcribit Hieronymus, @zod erſ# ab 4lid 'quodam ſub ejui nome ſcripta'af- 
ſerebarur,; tamen paulatin procedente tempore obtiniult anthoritatem. Et quod de 'Epi- 
ſtola Jude ſimiliter dicit, ©uod, erſs a pleriſque rejiciebatur, tamen autheritatem vetnſtate 
& aſu meruit. Quibus conſentanea ſunt quz de Epiſtola quoquie ad Hebrzos, & Jo- 
annis Apccalyſi ſcribit idem Hieronythus epiſtola ad Dardanum, 'Nos, ' inquit, nt#4qne 
recipimus, nequaquan*huju temporis conſuetudinem, Jed, veterum Scriptorum authbritas 
tem ſequentes, quz plernmque utrinſque utuntur teſtimon, non ut interdium de Apocryphis fa- 
cere folent, ſed quaſi Canonicis & Eccleſtaſticis. £ NS 
_ ""X $1 X. Denique cam multi libri-quorum authoritas ſemper certa fuit apud- Ortho- 
doxos, ab hereticis rejecti aut in dubinm vocatiſfint, meo multi ſant Poncificii, uto- 
ſtendant Partes refelliſſe illos hzreticos ex authoritate, conſefſu, &teſtimonio Eccleſie, 
quibus librocum iſtorum divinitatem:& *authoritatem vindicarunt & aſſerverunt.' Ita 
enim ex. zr. Auguſtinus loquitur 'de Aftis Apoſtolorum, quorum authoritatem Mani- 
chzi negabant, Huzc libro neceſſe eft me-credere, ſi credo Evanzelio : cam utramque Scrip- 
turam fumniliter mibs Catholica commendet quthoritas. Et adverſus eoſdem Manichzos,. 
Noftrorn, inquit; hbrorum authoritas tor gentinm! conſenſione, per ſucceſſiones Apoſtolo- 
rum, Epiſcoporum, Conciliorumyne roborata, vobis attuerſa eft : Veſtrorum autem nulla eff, 
ue 4 14h paucis profertar, &c. Exqtibus & ſimilibus concludunt Pontificii fidem no- 
ram de Scriptura facra ab Eccleſiz judicio pendere : ejaſque authoritatem, teſtimoni- 
um & conſenſum efle regulam & amnſſim, ad quam Scriptura omnis probanda & exa- 
minanda eſt ut certdde ea nobis conſtate poſlic : juxta celebre illud Auguſtini, Ego ve- 
70 Evangelio non crederem niſi me Catholice Ercleſiz 'commoveret anthoritas. Et quod 
alibi dicit idem vir ſanctus. Tenebit bunc modum fidelis animm in Scripturis Canbnitit, 
wt eas que ab onnibus attipiuntur Eccleſrs Catholics preponat ets quas quetam non accipiunt. 
Fn its vero que non accipiuntur ab omnibus, praponat eat quas plures gravioreſqut accipiunt, eit- 
ganas parriores minoriſque authoritatis Eccleſia tenent. 5 
X X X. Ut omnibus his ſatis fiat, ante omaia htc eſt in memoriam teyocandum'quid 
Eccleſiz nomine intelligant adverſarii. Id enim apprime neceflarium eſt ad ſtarum 
queſtionis probe , intelligendum, & tollendam hic omniem homonymiam. Igitur fci- 
endum eſt Eccleſiam hic non ſumi coſleftive pro rota multitudine fitelium, qui ſunt & 
hactenus fuerunt. Nec enim de iſtius Eccleſiz authotitate proprie queſtio eft. Er 
quamyis Scripture ſacrz authoritas nequidem ex Ecckeſiz fic ſumpte authoritate peh- 
deat, certum eſt tamen ex ejus teſtimonio & conſenſu duci poſſe argumentum pro'Scrip- 
turz authoritate divinum 6 infallibile, & quod fider noſtram oblipger : quandoquidem 
_ In iſta Eetleſia comprehenditur Apoſtclica & primitiva, cujus fuit Scriprurz Cationem 
certa quadam 6: divind ratione confirmare, & fidelibus tradere, ranquam qui deinceps 
eſſet unica fidei regula. Con, 
"RKXKXI1I. Pontificii verd per Eccleſjam preſentem intelligunt uniuſcujuſque fxculi. 
Nec adhuc per illam Ecclefiam praſentem communitatem fidelium uno eodemque ſe- 
culo viventiuntintelligunt : ſed reſtringunt Eccleſiz nomen ad prezpoſitos & Paſtores 
Eccleſiz. Iraque, quum pertendunt Scripture authoritatem ab anthoricate Eccleſiz 
þcndere, mens rorum eft, fidem jab, qua fidelis populus Scripture libros ample&ti- 
6 tur 
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tur ut veros & Jiyinos, niti teſtimonio Paſtorum quitum Ecclefiz preſunt ; -& reſtimo- 
nio illi acquieſcere. Et hoc quia in Paſtoribus & przſulibus Eccleſiz perpetnd reſidet 
infallibilis 6 divina quzdam authoritas, ex qua .de libri alicujus veritate & divinitate 
pronunciare poſſint : ira ur ſententia & judicium illorum fidem noſtram obliger. Imo 
illos ca eſle przditos poteſtate, ur liber, qui. hactenus dubiz fuic authoritatis, & de 
quo in utramque partem opinari licuit, per determinationem illorum fiat authenticus, & 
codem poſtea debeat haberi numero quo liþri alii ſacri & canonici. FX A 
X X X 11. Fuerunt quidem inter veteres Scholaſticos qui authoricatem illam de Scrip- 
tura infallibiliter & certo determinandi ad Apoſtolicam Eccleſiam reſtrinxerunt, & do- 
cuerunt non alio ſenſi tribuendam eſſe Eccleſiz przſenti, quam quia cum Apoſtolica 
cenſetur unum corpus. Er ſenex revera fecit quz fecit quum efler puer, licet jam ſe- 
nex non poſlit amplius illa facere, Quz fuit ſententia Durandi, & Thomas Waldenſis, 
& etiam ſuperiori ſzculo Driedonis. Sed hzc ſententia hodie communiter erronea cen- 
ſetur. Et hodierni Schole Pontificiz DoCtores in priorem illam ſententiam concedunt, 
Itaque ' videndum eſt, an ex uſu 8& praxi Eccleſiz, & illis priſcorum Patrum argumen- 
tationibus, que ſupra adductz ſunt, concludi poſlit Paſtorum qui unoquoque ſzculo 
Eccleſiam gubernant, authoritatem rantam eſſe, ur ſit fidei noſtrz circa Scripturam re- 
gula, Scriptura ipſa quoad nos certior & notior, & qua fidesnoſtra de Scriptura facra, 
tanquam przcipuo fundamento nitatur. Illud eſt quod negamus : neque quicquam ad 
hoc faciunt probationes illz que ſupra allate ſunt, 
X X X 1[. Ultro quidem concedimus Doctores Eccleſiz.antiquz eo nomine reje« 
ciſle libros Apocryphos, quos hzretici confinxerant, & pro divinis obtrudebant, quod 
libri illi nunquam in Canone Eccleſiz fuerant, neque a Doctoribus Eccleſiz agniti, & 
pro divinis habiti & citati. Et hanc eorum argumentationem tanquam legitimam pro- 
bamus, &: ſimili plane modo impugnamus authoritatem librorum illorum quos Eccleſia 
Romana adjicit ad Vetus Teſtamentum ſupra Eccleſiz Judaicz Canonem : nempe , 
quia hi libri nunquam ab Eccleſia Judaica agniti fuerunt, etiam tum quum vera 6 ſo- 
la eſſet Dei Eccleſia, Imo nec. a primitiva Eccleſia Chriftiana,cujus Dottores ccm- 
muni conſenſu, pauciſſimis forte quibuſdam exceptis,libros illos e Canone expunguat, 
licet eorum leftionem in Ecclefits admittant, tanquam utilem ad plebis zdificationem. 
Et quamvis libri plerique Apocryphi notas quaſdam in ſe yanitatis habeant, & infir- 
mitatis humanz veſtigia, quibus deprehendi poſlir illos a Deo inſpiratos non eſſe : ta- 
men abſolute & in genere loquendo non putamus ullum eſſe magis idoneum argument- 
tum, quo librorum Apocryphorum authoritas inftingi poſſi, quam quod nunquam ve- 
raDciEccleſia eos pro divinis habuerit. "EF 
X X X1V. Sed ut ſubſiſtat argumentum iſtud, & vim ſuam habeat, non neceſle eſt ut 
przſentis Eccleſiz Paſtores authoritatem habeant divinam & infallibilem,Scriptura ipſa 
guoad nos notiorem & ſuperiorem. Nec ar gumentum iſtud fimpliciter nititur eorum 
authoritate : ſed vis argumenti in eo conſiſtir, quod, fi libri illi Apocryphi vere divini 
eſſent, & 3 Prophetis & Apoſtolis eo fine conſcripti, ut perpetua eſlent in Eccleſia fidei 
regula, proculdubio & Prophetis & Apoſtolis ipſis pro talibus traditi & commendati fi- 
delibus eſſent, ut alii libri Canonici & cum reliquo Scripturz Canone conſignati. At 
fi hoc factum eſſet, Apoſtolici viri & Eccleſia | uccedens Apoſtolis, que tan- 
ta reverentia reliquos corum libros ſuſcepit;abſque omni dubio iſtos quoque ſulcepillet, 
&, {i non ab omnibus, ſalcem a maxima, aut notabili parte fidelium admiſſi fuiſſene. 
Itaque quod corum ne meminerunt quidem priſct Eccleſiz Doctores, ſignum eſt mani- 
feſtum Apoſtolos, quum Canonem Scripturz Conlignarunt, ejuſmodilibros non admi- 
fiſſe ſed rejeciſſe & repudiaſſe. Nec ullo modo veriſimile eſt Deum ſingulari ſua pro- 
videntia Prophetam aut Apoſtolum ad ſcribendum inſpiraſie, eo fine ut liber illinseſſer 
fidei regulain Eccleſia Dei & ad eruditionem 6 confolationem fidelium inſerviret, & 
ramen paſſurum fuiſſe ut liber ille ab Eccleſia ſua nec reciperetur nec agnoſceretur. 


XX XV. Ad ſecundam verd illam probationem petitam ex libris de quibus olim 
dubitatum eſt quaſi librorum quorundam divinorum fuerit olim dubia authoritas, quo- 
niam Eccleſia ſuper illis ſententiam ſuam nondum pronunciarat : poſtea verd omnis du- 
bitatio ſublata fuerit per Eccleſiz judicium & deftnitionem : Dico primd librorum qui 
vere divini & Canonct ſunt authoritatem nunquam ita fuiſſe dubiam, ut de iis aliquan- 
do dubitare licuerit, amplius vero non liceat, quod Pontificii yolunt. Etenim qui 
Gubitarunt de Epiſtela ad Hebrzos, & Joannis Apocalypſi, aliiſqque Noyi Teſtamenti, - 


libris id temere fecerunt, & ſine juſta ratione. Ex ſicut hodie -culpa non _— qui 
; | ibrorum 
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librorwn illorum authoritatem negarer,”:aut in dubium vocaret, ita queque fuerunt Tc- 
prehenſione digni, qui libris iſtis ojim-authoritatem fſuſtulerunt, aut dubios eos redde- 
re volucrunt. Quod attinet autem cxteros illos libros, quos ad Veteris Teſtamenti Ca- 
r.onem Pontificii pertinere yolunt, 8 de:quibus tamen agnoſcunr licuille o}im dubitare, 
queniadmodum merito de illis dubitatum fvit, ita quoque hodie jure dubiteri polle con- 
tendimus. | Uaty \ HEGY, 

X X XK V I. Secundd verd dico, nullorum librorum, qui vere GQivini fint anthorica- 
tem unquam ita fuiſſe dubiam, ut omnes & paſſin de iis dubitarint. Sed duvitatio il- 
la quorundam tantam fuit : apud reliquos vero corum fuit certa authoriras, Ita verum 
eſt quidem Epiftolam ad Hebrzos, Epiſtolam Jacobi,& Joannis Apocalypſin, quibuſdam 
fuiſle ſoſpeQas, 8& i quibuſdam habitas pro ſuppoſititiis: attamen 'apud pleraſque'Ec- 
cleſias 'anthoritatem ſuam ſemper obtinuerunt. Nec ullum tempus afſignari poreft quo 


non in magna Orbis Chriſtianiparte receptz fuerint, & pro divinis & authenticis habi- ' 


tz: 'Quod indicant ipſa loca que referunt adverſarii tanquam fuz cauſe faventia, Ita 
negantibus Arianis authoriratem Epiſtolz ad Hebrzos reſpondet Theodoretus,Oportebat 
cos, fi non aliud, certe dint urnitatem temports revereri,, quo banc Epiſtolam in Eccleſiis 
perpertus leperant veritatis alumni. Et fic Apocalypiin adyerſus Marcionem tuetur Ter- 
cultianus, Habemus & Foannis alumn as Eccleſias, nam etſi eApocalypſin ejus. Iſaroion re- 
ſpait,, ordo tamen Epiſcoporum ad _— recenſus in Joannem itabir authorem. 
Quod vero ſpeCtat Epiſtolam Jacobi, idem ille Euſebius qui dicit itlam quibuſdam vi- 
derive 2d: adulterinam efſe, teſtatus eam in quamplurimis Ecclef1is fulle publice rc- 
ceptam SOnnond ul, | | | 

X X X V LI. Dico tertid, eos, qui de librisillis dubitarunt, dubitandi caufam non 
habuille, quod eos non. viderent ab Eccleſiis receptos; & antiquorum Patrum eos ad 
Apoſtolos anthores referentium traditione commendarti : ſed quod, re non ſatis expen- 
{a, putarent, in his libris quzdam eſſe quz non redolerent divinum Spiritum ; nec fatis 
cohzrerent cum fidei doctrina reliquis libris comprehenſa. Ita dubitatum eſt in Eccle- 
ſia Latina de Epiſt.ad Hebrzos, quod capite ſexto & decimo videretur faycre Novatia- 
nis, qui lapfis poſt baptiſmum omnem {pem veniz tollebant. Apocalylis etiam ſuſpetta 
fuir propter Millenarios, qui quibuſdam ejus locis abutebantur, quz ipfis in ſpeciem 
favent. Judz verd Epiſtola a quibuſdam rejecta fuir, quoniam videtur cicare librum 
quendam Apocryphum, qui ſub nomine Enoch Patriarch olim circunferebatur. 


XX XVIII. Denique quod iſti Iibri communi poſtea conſenſu recepti fuerunt, in 
cauſa non fuit novum quoddam Eccleſiz decretum quo fſancita fuerit eorum authori- 
zas ; ſed que 1n iſtis libris ſcrupulum quibuſdam movebant paulatim Incem accipienti- 
bus, & probe intelleCtis, tandem defierunt eſſe qui dubitarent, & conceſſerunt omnes 
in ſententiam priſcorum Patrum, qui Apoſtolis proximi, hos libros tanquam ab iis ac- 
ceptos poſteris commendarunt : & frequenti uſu atque lectione comprobarunt.Et certe 
quod iſtud non fit tribuendum Synodo Laodicenz, aut tertiz Carthaginienſi,patet, quia 
Synodi illz provinciales fuerunt, nec poterant, ex ipſa adverſariorum ſententia, fidem 
»roprie ' obligare. Et. Tevera deiſtis libris poſt Synodum Laodicenam dubitatum ad- 
buc fuit. '* Nam tempore- Hieronymi, (qui fuit illa recentior, erant adhuc qui dubita- 
rent. | Przſertim vero: manifeſtum eſt; nec Synodum Carthagintenſem, nec Decreta 
PP. Gelafit & Innocent}, ſuſtuliſle dubitationem circa Veteris Teſtamenri libros, quos 
Canonicos,' illi, nos Apocryphos putamus : quandoquidem uſque ad Concilii Triden= 
tini tempora, plurimi faerunt, in ipſa Eccleſia Romana, qui librorum iſtorum authorita- 
tem rejecerunt. | | 

XXXEIX. Ad illam vero argumenti confirmationem, que inde petita eſt quod 
Ecclefix DoCtores, ad confutandos varios hzreticos, qui quoſdam Scripture libros re- 
pudtabant, - perpetuo- uſi ſunt teſtimonio & conſcaſu Ecclefiz, quo librorum iftoram 
authoritatem comprobarunt : Reſpondeo, inde minime concludi poſt quod Pontifictz 
volunt- & quod inquzſtione eſt, nempe authoritatem Paftorum, qur unoquoque ſfecu- 
lo Eedefiam gubernant, majorem quoad nos & notiorem eſle Scripture authoritate, 
fidemquenoſtram de Scriptura niti teſtimonio & judicio Paſtorum qui jam Ecclefiz pre- 
{ſunt ranquam divino & infallibili, & tanquam precipuo & proprioſuo fundamento. 
Neque DoCtores ifti ſimpliciter argumentantur ex Epiſcoporum ſui temporis authorita- 
te, quaſt regula fidet fuillet, & ea ſingulorum Ecclefiz membrorum fides obſtringere- 
tur, fed, -quum heretici ili, quos impugnabant, librorum quorundam facrorum au- 
thoritatemn rejicerent, quaſi Apoſtolis ant viris Apoſtolicis falſo tribuerentur, _ nw 
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tholicis Doctoribus conficti eſſent , Patres illis oppoſuerunt perpetuum Epiſcopo- 
rum atque fidelium conſenſum, qui jam inde ab Apoſtolorum temporibus, libros 
illos venerati ſunt tanquam ab Apoſtolis traditos & commendatos pro veris & di- 
vinis : cui conſenſui fidem derogare non poteſt, niſi homo proteryus 8 petvicax, 
Etenim, fi ile qui hodie negarec libros Ariſtotelis, Demoſthenis & Giceronis, eo- 
rum elle quibus tribuuntur convinci poſiet ex conſenſa ,DoQtorum, qui omnibus 
feculis libros iſtos tribuerunt magnis illis & preſtantibus viris, & inſanus haberetur 
qui Fame tam conſtanti & celebri fidem denegaret : Annon pari, imd lopge ma- 
jori jure infanus habeatur, qui ſe audet opponere traditioni, & fame conitantiori 
& celebriori, & magis adhuc continuz, que libros illos, quos pro ſacris habertius, ad A- 
poſtolos refert tanquam authores & approbatores ? 

XL. Er cerie in eo vim precipue fecifſe priſcos Eccleſix Doctores, quum ex au- 
choricate Ecclctiz librorum Canonicorum authoritatem - tutaci ſunt, paret ex Au- 
uſtino, qui libr, 32. & 33. advcrſus Fauſtum Manichzum , Quereati Fauſto unde 
ciret Apoſtolorum «ſe iit3s lireras , reſpond«t inde fe ſcire , unde Tciebat Fauſtus 
literas illas alias efle Manich#i, & unde ſctebant omnes libros quoſdzm effe Varro- 
nis, Platonis & Aritiotclis, & unde ſcitura erat poſterits libros quos tunc ſcribebzt 
Auguſtinus, eſſe Auguitini. Er poſtquem plura ejuſmodi exempla explicuic & ac- 
cumulayit, tandem corcludit in hec verba, Que cum ita fint, quis tandem tan- 
to furore Ccacatur, niſi azmonirum mendatiloquornin malitia atque fallacia conſen+ 
tiendo ſnbver ſus ſit qui dicat hoc merers non potuiſſe HApoſtolorun, Eccleſiam tam fidam, tam nume- 
roſam fratrum concordiam, ut eorum ſcripta fideliter ad poſteros trajicerent, cum eorum cathe- 
dras uſque ad preſentesEpiſcopos certiſſuna ſucceſſione ſervaverint,cum hoc qualiumcunque homi- 
mum ſcriptis, ſive extra Eccleſiam, ſive in ipſa Eccleſia tam faliciter proveniat. 


XL I. Itzque quum liber aliquis Scripture in controverſiam vocatur , & dubi- 
tatur anvere. bt Prcpheticus & Apoſtolicus, & cum c#cero Canone confignatus ab 
Apoſtolis aut viris Apoſtolicis , agnoſcimus optimum hujus rei argumentum duci 
poſſe ab Eccl:fiz perpetuo & conſtanti conſenſu 8 teftimonio, quo liber ille ſem- 
per relatus eſt ad Apoſtolos ut authores five approbatores, cut teſtimonio fides 
derogari non poteſt, abſque magna impudentia arque perviacia, Nec ullum pu. 
tamus eſſe argumentum magis idoneum quo revincti poſſit homo fſeCtarius, five 
hzreticus. Nec tamen argumentum iſtud eſt divinum, ſed humanum, neque vis 
ejus in eo conſiſtit, quod in Eccleſiz prepoſitis reſfideat infallibilis & divina quz- 
dam authoritas. Id enim neceſſe non eſt ut argumentum ſubſiſtat, & vim tuam 
habeat. Nam in iis qui rem literariam traQtant nulla fingi poteſt talis judicandi in- 
fallibilis authocitas. Et tamen perpetuus liceratorum conſenſus quilibros quoſdam 
aſcribit Ariſtoteli, Platoni, & Galeno, ſufficit ad plenam fidem izciendam ; & fi quis 
contra niti veller, jure merito prorervus & in{anus habecretur. Quanto magis ergo con- 
ſenſus Eccleſiz, quam non eſt dubium peculiari D-1 providentiz, & Spiritus ſancti af- 
ſiſteatia regi, fide n faciet librum hunc vel illum ab Apoltolo vel Prophera conſcciptum, 
& pro divino commendatum eſle. | 

X L II. Sed quiitumvis bonum & validum argumentum ſumi poſlit ex Eccleſiz 
conſenſu & teſtimonio pro libri alicujus facri diviaitate comprobanda, negamus inde 
ſequi autboritatem Scripturz ab authoritate Eccleſiz pendere tanquam notiori 6 
ſuperiori. Quod ab ipſis* adverſariis vel maxime invitis extorquere poſfumus. 
Nam quemacrmodum Patres refellerunt hzreticos qui Scripturam negabant ex au- 
thoritate & tcſtimonio Ecciciiz ; ita quoque Schiſmaticos veram Ecclchiam Chriſti 
non agnoſcentes ad Scripturas revocarunt, & ex 1s veram Eccleſiam demonſtran- 
dam eſle contenderunt, Sic enim Auguſtinus cum Donatiſtis agit, utrum ipſs Ec- 
cleſiam teneant nonniſt divinarum Scripturarum Canonics librs oftendant. Et hodie 
Pontificii Eccleſiam ſuam, & ejus anthoritatem ex Scripturis probare conantur : 
Er eo ſe officio egregie defungi putant. Er tamen minime volunt Eccleſiz au- 
thoritatem quoad nos minus notam & certam eſle Scripturz authoritate : quod eft 
ipſum de quo hic quaritur , & quod afirmamus, illi veid negant. lgitur ex eo 
quod Scripture liber aliquis in dubium vocatus, no poteft aptiori & certjort 
argumento contra hzreticos defendi , quzm ex Eccleſiz conſenſu & teſtimonio. 
Pontificii concludere non poſſunt auchoritatem Eccleſiz certiorem quoad nos & 
notiorem eſſe Scriptutz authoritate: quandoquidem fateri coguntur hzreticum, 
qui veram Eccleftam non agnoſcit, non oy 6&' firmiori argumento revinci 
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am Scripture authoritate. Et tamenab eo maxime abhorrent ut dicant Scripture 
acr# authoritatem quoad nos authoritate Eccleſiz priorem & notiorem ele. 


XLI1NT. Itaque dicendum eſt non omnes probationes ab eo ſumi quod eſt 


ſimpliciter notius & certius. Etenim inter diſputandum cogimur nos attemperare 


illis, quibuſcum nobis - res eſt : Er contra eos qui principia negant, 8& ea que 


ſunt in ſe certiſſima, uti minus certis probationibus, & argumentis illis que vyo- 


cantur a poſteriori, hoc eſt, - quibus quod eſt cognitione prius ſimpliciter loquen- 
do, probatur per illud quod eſt cognitione poſterius. Sic contra Ethnicos qui ne- 
gant religionem Chriſtianam, argumentamur ſzpe ex placitis ſapientum, philoſo- 
phicis axiomatibus, & conſenſu gentium. Et tamen omnaa iſta tantum reſpeCtu noſtri 
certitudinem non habent, quam religio Chriſtiana. Er ipſa prima principia, quibus ab- 
ſolute nihil eſt notius & certius, probamus exemplis & induCtionibus, unde tamen non 
pendet principiorum illorum certitudo 6c authoritas. | 
XLIV. In ſumma ergo fatemur authoritatem librorum ſacrorum per Ecclefiz 
conſenſum & teſtimonium ret 8& valide probari. Sed negamus tamen inde ſequi 
quod adverſarii volunt, nempe Eccleſiz teſtimonium eſſe regulam fidei Scriptara ipſa 
notiorem quoad nos. Non enim omnis bona probatio ex aliqua fidei regula & princi- 
io ſumitur, nec eriam ex eo quod eſt ſimpliciter notius & certius : ſed ſzpe res pro- 


are cogimur ad hominem, & a poſteriori. 


- o . 
4 . —— « "Y 4. i 


Theſium Theologicarum 


D E 
SCRIPTURA 
PLENITUDINE - ET SUFFICIENTIA | 


Adverſus neceflitatem verbi cujuſdam non ſcripri. 


? PARS PRIMA. 


Iu qua Orthodoxorum ſententia exponitar. 


: Theſis Prima. 


Q ; J = SI) Q R A . a 
a&J & SAY ctores, & propugnatores ſententiam illam acerrime i 
SSSI ctque ca de re gravis controverſia , quam hbiſce theſibus & ſe- 


IT. Quod adprimum attinet, ante omnia noſtri Theologi diſtinguunt inter ea que 
i ſunt ad ſalutem neceſſaria, 6 ea quz ad falutem neceſffarianon ſunt. Er quidem ea quz 
=D ſunt ad falutem neceſſaria Scriptura ſacra contineri aſſerunt. Ea verd quz non ſunt ad 
it falutem neceſſaria, ex eorum mente Scriptura contineri nihil neceſle eſt. 


HI. Sed hic obſcrvandum eſt aliquid ad ſfalutem'neceſſarium dici poſſe duobus modis. 
Et primd quidem quoniam tale eſt, ut nemoillud ignorare queat citra ſalutis diſpen- 
dium , neque poſlit ullus ſervari ſine expreſſa cjus cognitione. Deinde etiam quianullus 
illud rejicere poteſt, & contrarium ejus Eccleſia docere,quin peccet in propriam ſalutem. 

" IV. Er ſimiliter aliquid ad fidem neceſſarium dicitur, vel quia neceilariurn eſt ad 


a 


b ſingulorum fidew, nec quifquam fine fide illius explicita fidelis cenſeri debet : vel in 
= genere ad objectum fidei pertinet, & publicam fidem Eccleſiz obligat. 
x} V. Quum autem ſtatuunt Eccleſiz noſtre ca,que ſunt ad fidem & ſalurem neceſſaria, 


in Scripturis omnia haberi, intelligunt neceſſaria non tantum primo modo, led ctiam 
ſecundo modo. Nec enim id folum volumus, extra Scripturam nihil efſe fine cujus 
explicita fide & notiria ad ſalutem nemo pervenire poſſit : ſed hoc quoque neminemex- 
timari debere in fidem Chriſtianam, & falutem propriam peccare, eo quod rejiciac 
& impugnet aliquid quod Scriptura ſacra non docet. Unde ſequitur noſtram ſententi- 
am non ſatis probari, induCtione facta eorum quorum fides & cognitio explicira poſſit 
alicu} ad ſalutem ſufficere. Nam fides in genere ambitu ſuo plura comprehendir, quam 
ea quorum cognitio ad ſalutem neceſlaria fit. Ad fidem autem nibul pertinere cenſe- 
mus guod in Scriptura non reperiatur. | | 
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V I. Ide6que- ut vitetur omnis ambiguitas, nonnulli ex noſtris Theologis utuntur 
* hic diſtinCtione clariori & commodiori. Obſervant enim diſtinguendum eſſe inter ea 
in quibus ſubſtantia eſt; '& qaaſi corpus religionis Chriſtians, & que ex vi divine in- 
ſtirutionis neceſſaria ſunt non tantum ad fidem, ſed etiam ad mores formandos, poli- 
tiamque Eccleſiz continendam : & aliaquz funt rantum bujus ſubſtantiz veluti appen- 
dices, & corporis hujus ornamenta, , quzque nec ex natura ſuz, nec exdivina inſtitu- 
tione, neceſlaxia ſunt, ſed indifferentia, ordiniſqne tantum & decoris gratia, in uſpm 
Tecepta : ut fur multz _— partes variisCanonjbus ſancica ritus erg & cas 
remoniz vaiglz; tum univerſales, tut particulares, obſervationes liberz quidem, ſed: 
haCtenus ut nemo ſua privata authoritate illa poſlit aut debeat contemnere re)icereye. 
; S3 CHI ES 7 4 "BUS 
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V I1. Res prioris generis aſſerimus fſacra Scriptura contineri, non item alias iſtas, . 
quz ſunt ad Eccleſiz fidem, mores 6 diſciplinam veluri accidentariz. Multa enim quz 
pertinent ad varias divini cultus & Ecclefiaſticz politiz circumltantias,fatetaur non eſſe 
ſigillatim in Scriptura tradita ; fed relitta prudentiz przpolitorum Eccleſiz, ſub hoc 
generali przcepto, ut omnia fiant ordine & decenter in Eccleſia Dei. Unde patert ab 
Eccleſiz Romanz Doctoribus fruſtra contra nos in hac controverſia, varias inſtantias 
peti A ritibus, ſtatutis & cxremoniis quibuſdam, quz in Eccleſia antiqua, five Judaica 
live Chriſtiana, olim obſervata ſunt, 8 etiamnum apud nos ſervantur tam in divino cul- 
tu,quam in politia Eccleſiaſtica, etiamſfi nihil de11s in Scriptura conſtitutum ſit. 


V I II. Igitur quz fint illa, que Scriptura facra contineri dicimus, ex dictis mani- 
feſtum eſt. Deinceps videndum eſt, qua ratione & mods ex ſ{ententia noſtra in Scriptura 
contineantur. Porro dogmata & przcepta quzdam in aliquo libro poſſunt contineri 
duobus modis. Primo quidem aw7easte & iiſdem verbis. Secundd in ſubſtantia, & 
vetbis 2quipollentibus. Noſtra autem ſententia non eſt omnia fidei dogmara, atque 
vitz'przcepta quz traduntur ab orthodoxis, totidem verbis in ſacra Scripturd reperiri. 
Iſtud quidem nobis imputant hodierni quidam vitilitigatores, quiex eo quod profice-. 
mur nihil nos extra Scripturam in religionis negotio ſuſcipere,exigunt ut quecanque 
fcribirnus & docemus, totidem verbis & {yllabis in Scripturaſacra oſtendamus. '' Ve- 
rum nobis ſufficic ad credendum aliquod dogma, ut Scriptura farra illud in ſubſtantia 
contineat. Ita Scriptura Sacra nullibi haber hzc verba. Dem e## unus & trinus.”-- Et 
rzmen iſtud certa fide credimus, quin quod- e6dem recidit Scriptura dicit eres efſe 5: 
celo, Patrem, Verbum, & Spiritum, & hos tres unum eſſe. Et pluribus in locis teſtatur 
Deum ele unum, & tamen Patrem eſſe Deum, Film eſſe Deum, & Spiricum ſan&um 
eſſe Deum. T 

IX. Priori autem itti diſtinCtioni aſfinis eſt altera. Nam alindeſt continere expreſſes 
& immediate, aliud mediate 6 per conſequentiam. Er Scriptura quidem, ex noſtro- 
rom mente, omnia fidei dogmata non continet immediate & expreſs*. Sed nihil eſt 
ad fidem & religionem neceſſarid pertinens, quod ex Scriptura deduci non poſit per 
bonam & apertam conſequentiam. Sic non dicit expreſle Scriptura, Chriftum duas 
naturas habere, GT in co duas eſſe voluntates. Attamen ad fidei veritatem utrumque 
pertinet : quoniam aperte ex eo confequitur, quod Scriptura docet pluribus in locis, 
nempe, Chriſtum verum Deum, 6 verum hominem efle. 

X. Unde patet rurſus hodiernos Sophiſtas injuſte nos yexare, quum aliquod dogma 
noſtrum per bonam conſequentiam ex Scriptura eruimus. Quaſi in eo refigeremus le- 
gem A nobis poſitam, qua ſtatuimus Scripturam unicam eſle fidei & religionis regnlam, 
cui nihil addendum, nihil detrahendum fit. Nam ex Scriptura aliquid deducere non 
eſt ei aliquid addere ,aut aliam fidei regulam ſubſtituere : ſed illa ipſa que continet e- 
volyere, & reconditos ejus theſauros explicare. Ita dicuntur in Actis Prophetz Chri- 
ſto atteſtari, fore ut qui credit in eum remiſſionem peccatorum per nomen ejus acci- 
piat. Neque tamen iſtud ullibi expreſs poſitum, reperitur apud Prophetas ; Sed di- 
cuntor Prophetz teſtari quod ex teſtimoniis eorum deducitur. 

-X I, Preterea dogmata quzdam ex aliquo principio deduci poſſint duobus modigs. 
Primd figillatim, diſtinte & perſe. Deinde generatim confuse, & per aliud. Sic 
omnia religionis Chriſtianz dogmata & inſtituta ex'Scriptura veteris Teſtamenti proba- 
ri non poſſunt per ſe & ſigillatim. Ur, exempli gratia, fideles eſſe baptizandos in No- 
mine Patris, Filii, & Spiritus ſancti ex veteri Teſtamento ſatis probari non poſſer, ſi 
nullum aliud fidei principium ſuppeteret preter illam yeterem Scripturam. Et tamen 
omnia quz ad Eyangelicam doCtrinam pertinent ex veteri Teſtamento in genere pro- 
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bari poſſunt, quatenus inde potelt efficaciter dzmonſtrari teſum Nazarenum eſle Meſſi. 
2m, & Dei Filium a Prophetis promiſſum ade6que doCtrinam illius veram & divinam 
efſe, & ejus inſtitutatanquam divina a nobis ample&tenda. Que generatim. & con- 
fus rantum ex aliquo principio colligi, & deduci pofſuar, in eo continentur virtute 
atque in. ſemine. Quz vero exeo probantur diſtints & ſigilagim expreſse dici poſ-. 
ſunt aliquo modo in eo contineri : licec ſtritiori ſenſu expreſse idem ſignificer ac dilerts 
& immediate. _ 1-4 þ 3h: 17 a | 

"X11, In hac autemdiſputatione ſententia noſtra non eſt omniareligionis, Chriſtiane 
zoſticuta, & fidei dogmata confuse ſolum arque generatim ex Scriptura probari polle, 
ſed diſtinfte 6 ſigillatim, ade6que hoc quidem jo dici poſſe in Scriptuta.expreſie 
contineri non virtute tantum, atque in ſemine. | 

X 111. Quandoquidem autem omniaque ad fidem pertinent Scriptura ſacra conti- 

nentur, quomodo jam expoſitum eſt, inde-colligitur Scripturam eſle 5 ate ws Per- 
feftam & ſufficientem. Quz tamen- ſufficientia non excludir neccſſicatemainiſterii 
Eccletiaſtici, quo, juxta ordinem a Deo conſtitutum, doctrina. cceleſtis: gx Scriptura 
haucitur, & fideli populo per ſuos paſtores & YoCtores traditur : tum quoque -interni 
Spicitus magiſterii, quo fideles ducuntur in notitiam doCtrinz. ex Scriptura haulte atg; 
propoſitz, &' ſine quo illam diſcernere, & falutariter amplecti non yolent. .Sed jſta 
Scripture facre perteftio & ſufficientia, excludit ſolummodo neceſlitatem alterius re- 
gulz, quam Scripture ſacrz adjungi neceſle fit, ut integram: fidei doctrinam ha- 
beamus. Unde patctnihil agere Eccleſſiz Romanz Doctores, qui nobis .ad fa- 
lutem Scripturam non ſufficere inde probare conantur, quod alioqui fruſtra foret mi- 
niſterium Eccleſtaſticum,cujus tamen neceſlitas 1g ipſa facra Scriptura commendatyur. 
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XIV. Verum ad pleniorem quezſtionis hujus intelligentiam, hic quoque eſt animad- 
yertendum ea quz in ſcholis noſtris traQari ſolent, & 1n publicis noſtrgrum confeſlio- 
nibus proponi, & «<xponi, vel conſiſtere in admiſſione vergrum principiorum- fidei & 
religionis, & rejectione eorum quz pro talibus principits 1mmeTito & fals6.obtru- 
duntur : vel elf: doQtrinam ipſam ex veris principus hauſtam atque-deduCtam, Er fidei 
quicem principia Scriptura ſacra contineri dicimus, quoniam ſunt ipſa Scriptura. Nec 
enim Eccleſiz noſtrz ulla fidei principia admittung, preter, Jabros divinurus infpiratos 
quibus conſtat Scripturz corpus, - - 152 29{b,co tas - biftls 35 

X V. Scd plenitudo & ſufficientia quam Scripturz ſacrztribuimns, nujlo modo re- 
quirit, uc ex ea fidei principia probari & dzmonſtrari- poſlint, verbi gratia, hunc, aut 
illum librum divinum eſſe atque Canonicum.-. Etenim cyjuſyisregulz perfeCtio in eo 
conſiſtit, ut fit reliquorum omnium quz fint ejuſdem generis menſura, minime verd ut 
fit regula ſui ipſius. Neque in ulla diſciplina requiricar in princjpiis,ut ſcipfa probenr 
& demonſtrent, quod abſurdum eſt & impoſlibile; ſed in ſyo-genere far pertecta haben- 
tur, fi ex iis omnia quz ad talem ſcientiam, & diſciplinam pertinent, probari & demon- 
ſtrzri poſlint. ET TSHITT + ER | 

X VI. Quemadmodum igitur in diſciplinis omnjbys humanis ſunt pringipia quz- 
dam, unicuique arti & ſcientiz propria, ex quibus dedycuntur & probantur concluſi- 
ones 6 propoſitiones omnes, quz pertinent ad artem 6 ſcienpiam cujus ſunt prineipia, 
ipſa vero in cogenereper ſe certa ſunt nec demoanſtrari queunt : ade6que dici pollunt 
eſſe veluti regula ur:de pendent, & per quam probantur omnia, que ad: talem artem 
aut ſcientiam ſpectant, licet ipſa ſeſe probare nec poſlint,'nec debeant ; fic quoque res 
ſe habet in divina & ccleſti doctrina. Nam quum Theoremara, & propcſttiones ecjus 
ad examen revyocantur, & quzritur quod it eorum fundamentum, . neceſſario.deveni- 
endum eſt ad principia quzdam, ultra quzin eo faltem generey procedi non/poſſic : Ac 
per conſequens,. quz non poſlint per alia fidet principia, probari, 8a quibus quoque 
exigi non deber.ut ſeipſa probent, quandoquidem ſeipſum nihil probare poteſt.: Er quz 
tamen haberi debeant pro ſufficienti & perfeCta fidei regula,quoniam cetera omnia,quz 
ad fidem pertinent, per ipſa probantur atque demonſtrantur. ,, 4g 

X V LI. Ex communi quidem Theologorum ſenſu, in eo diſcrimen, eſt inter 
;—_" fidei , & principia ſcientiarum , quod princjpia ſcientiarum -per ſe nota 
fant, & evjdentia, & ſua luce aſſenſum extorquent A naturali rationis Jumine z 

incipia verd- fidej, non | habent parem evidentiam z. ide6que, ,ſicuti par eſt, credi & 
uſcip1 non poſlant, niſi per illuminationem internam Spiritus ſanQi.: Attamen in hoc 
convenient, quod ſicuti principiis naturalibus aſſentimur immediate per naturale lu- 


mea inteliectus, non verd per alia potiora quzdam principia, per que demcaltracs 
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fuerint : ita quoque fidei principiis credimus immediate, per Spiritus fanRti iluminatio- 


genere rincipiis. RR o an 5 
X V 111. -Habere quidem debent prima fidei princjpia divinitatis & veritatis ſuz 
notas & charateres, & argumenta quibus probentur & ſuadentur : ſed direCte & 
prie - feipſa probare non: poſſunt : nec etiam ab aliis pendent fidei principiis, unde 
authoritatem & fidem mutuentur. Jam verd prima illa religionis regula, 6 Chriſtiane 
fidei principia nobis fint Scripture divinz conſtantes certo numero librorum vromrd!- 
pov, | Ac proinde ſacre Scripture authoritas, juxta ſententiam noſtram, ex ipſa Scrip- 

teira probart non debet, ſedab omnibus Chriſtianis immediate 6 propter ſe ſulcipi. 


. | nem, non yerd interventu probationisalicujas, que ducta fit ex aliis notioribus in hoc 


XIX. Sed 'quemadmodum, fi prima cujuſdam fcientiz principia negentur ab ho-. 
mine contentrofo, non- probantur illa ex ſcipſis, ſed illios ſcientiz fines tranſilire ne- 
ceſſe eſt,*8: #liunde corum- probationes querere : aut etiam recurrere ad quadam mi- 
ns not quibns probentur- a poſteriori, & ad hominem illum ; neque hoc quicquam 
derogat *ptincipiorum illorum perfectioni & ſufficientiz : Ita fi Scripturarum ſacrarum 
divinitss in ' dubjium vocetur, ut fit ab Erthnicis & profanis hominibus, probanda qui- 
dem erit, non tamen ex” proprio earum teſtimonio, aut exalio quopiam fidei princi- 
pio, neque amplids ſuppetunt probationes quas vocant de fide, hoc elt, que petite fint 
ex proprie. didtis fidei principiis, ſed aliz probationes 2dhibendz erynt, quz petuntur 
ex vartis ndtis, tom inſitis, tut externis, quibus Scripture Sacrz divinitas innotefTe- 
re, & confirmari poteſt. Neque hoc obſtat quominus, f:delium reſpectu,pleniſſima ſic 
& perfectiffema rehgionis & fidei regula. 

X X. Atque hinc patet quommodo occurrendum fit argumento, quo ſe plurimnm ja- 
Qant Pontificii, dum, ſcilicet, ſe demonſtrare putant Scripturam non eſle plenam 8 
ſufficientm'Hdei regulam, quoniam ipſa Scriptura per Scripturam probarinon poreſt, 
Nec enim -ut patet ex -dictis, ad np & ſufficientiam regulz requiricur,ue 
poſlit ſeipſam probare; Sed ſatis eſt ut per eam examinari & probari poſunt omnia 
prerer ipſam que ſunt 'ejuſdem- generis. Ac przterea in fidei analyfi, nifi quis velit 
admittere circolum, aunt progreſſum in infinitum, quorum utrunque abſurdum eſt, ne- 
ceſſe eſt deyenire ad principium quoddem-in quo fiſtendum fir, 8 quod probari non 


poſſit per aliud jn eo = notius, nec etiam {cipſum probare, quandoquidem, ut di- 


Cum eſt nihif probar ſeipſum. - * : 
- XK XI. Sicut autent ad perfeftionetn, quam Scriptures facre tribuimus, non re- 


| _ ut {eipſam- probet, ita quoque nihil neceſſe eſt, ut, quz falsd obrenduntur 


ei principiz per Scripturam direCte 6 expreſs rejici poſlint, atque ad hoc exigan- 
tur Scripture teſtimonia. Sed quemadmodum veris fidei principiis immediate cre- 
dimus, per Hluminationem 8& perſuafionem internam Spiritus fancti, qui homines ed 
ſnaviter adducit, . non per alind quoddam fidei principiury, ſed tantum motivis & no- 
tis quibuſdam quibus divinitas eorum innoteſcit : fic ad rejicienda & non admittenda 
que Talsd putantur fidei principia ſufficit ut deſtituantur veris verorum principiorum 
notis, & in iis notari poſſint ignorantiz & imbecillitatis humane veſtigia. 

X XII. Ac proinde Scripture perfectioni nihil obeſt, ſi demonſtrari per eam non 
poſſit hone aut illum libromw, qui falsd Canonicus preſumitur, revera Apocryphum 
eſſe. Et, etiamſi omnino fileret de non fcriptis traditionibrs, ad illas rejicienJas 
ſufficere deberet, quod ideonis argumentis eorum authoritas ſuaderi & probari non po- 
reſt ſicuti Scripture divine: - Neque noſtrum eſt probare illas non eſſe divinas, ſed eis 
qui illas urgent atque tuentur, probandum incumbit illas divinas eſſe. 

X X T1. Qnod ſpear antem ad dottrinam que ex Scriptura bauritur, 6 in ſcholis 
__ ſoler, vel confiſtit in iis que in Scriptura facra reperiuntur diſerte & expreſs? 
poſita, aut faltem que ex illis per conſequentias proximas 8 evidentes deducuntur - 
cujus generis ea elle debenr, quz tanquam articuli, & capita fidei credenda Chriſtiano 
populo proponuntur, cum -nota hereſeos in jllos qui contraria docent, Vel in jis qua 
_ ex Scriptura regte 6 bene deducuntur, ſed tamen non itaclare, & eyidenter, 

per conſequentias magis ſubtiles & remoras : quod genus proprie non ſunt articuli 
fidet, ſed veritates, aut opiniones tantum Theologice, quarum contrarium gravius 
appellari non deber, quam error z non verd nomine hereſeos notari. Quemadma- 
_— _— res —_— _ Ea m_— elſe in am Wa = ſunt a Conciliis 
uis perſpicue & expreſs definita, non verd quzcunque neCtendo conſequentias de con- 
Fequentins ex tis we redte colligere polle putant. "Kiedque Ala (acer fidei dog- 
. matz' 
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Mata, & Theologorum ſuorum placita, atque ſententias, prioribus hzreſin, poſteriori- 
bus errorem opponentes. | fd Fe | | 

XXIV. Inde verd colligi poteſt quid ſit reſpondendum adverſariis, dum impug- 
nantes ſufficientiam, quam Scripture ſacrz tribuimus, objiciunt quzdam in noſtris 
Eccleſiis teneri, 8& doceri, quz tamen per conſequentias tam apertas & neceſſarias ex 
Scriptura non deducuntur, ut poſſint Chriſtiani populi fidem obligare, nifi aliunde 
divina quadam authoritate fulciantur z ex. gr. non eſſe de novo baptizandos eos qui 
femel apud hzreticos baptiſmum ſuſceperunt. Etenim dogma iſtud, & alia nonnulla 
in Eccleſiis noſtris tenentur quidem, & docentur,ur Scripture conſentanea, & przte- 
rea longo uſu & communi fidelium ſuffragio probata, quz propterea temerarium eſt 
damnare atque rejicere : nec tamen eam illis tribnimus neceſlicatem, ut Chriſtianorum 
fidem neceſſarid obligent : adeo ut qui aliter ſentit fit e fidelium numero expungendus, 
& accenfendus hzreticis, quibus minime vellemus annumeratum Cyprianum virum ſan- 
_ & Chriſti martyrem, qui de baptiſmo heceticorum non idem ſenſit quod Eccleſiz 
noſtre. UP 

X X V. Porro, ex tis quz jam expoſita ſunt, ſatis manifeſtum eſt, quo ſenſu com- 
mendemus Scripture plenitudinem, '& ſuffictentiam, 6 inculcemus jllam omaia quz 
ſant -ad fidem & ſalutem neceſſaria continere. Iſtam autem perfeftionem non tantum 
tribuimus Scripture Veteris & Novi Teſtamenti, prout ab Apoſtolis, & viris Apoſto- 
licis'nobis conſignata eſt : ſed, ex quo Deo viſum eſt verbum ſuum ſcripto tradere , 
exiſtimamus Scripturam ſemper continviſſe omnia quz Dei populo & Eccleſiz neceſ- 
faria erant ad Deum rite colenduth, 8 -falutem adipiſcendam ; nec opus fuiſſe alid re- 
currere ad hauriendam fidei & ſalutjs doctrinam. | = | | 

XX V I. Neque contra hoc facit qnod Scriptura, qualis jam eſt, not pancd ad fa- 
lutem neceſſaria continet, quz deſiderantur in quinque libris Moſs, quibus folis con- 
ſtitit 2liquandiu Scripturs ſacre corpus. 'Etenim ſciendum eſt omnibus #tatibus non 
eadem fuiſſe ad ſalutem neceſſaria, Nam plurima nune ſub - novo Teſtamento ad fi- 


dem & religionem neceſſarid pertinent, quz nor ſemper eandem habuerunt neceſlita- - 


tem. Siquidem Deus omnia. cceleſtis ſapientiz myſteria non' revelayit ſimul & ſemel : 
fed ut loquitur Apoſtolus Hebr, 4. roavutgss 2 moavrgray multis: partibus atque mul- 
tis modis. Arque, ex quo primim doctrina caleſtis ſcripto confhgnari cepit, paula- 


tim crevit divinz revelationis lnmen, donec ultimis temporibus Chriſtus doctrine co- - 


leſtis plenitudinem attulit, & totum de noſtra falute confitium nobis annunciavit: : 

XXVII. Creſcente vero doctrine celeftis claritate, & amplitudine, crevit quoque 
Scripturarum corpus: Nam prout Deus, juxta varia Eccleſiz- ſuz curricula, aliquid de 
novo Prophetis & Apoſtolis revelavit, illud ſummatim ſcripto tradiderumt. Unde 
procedente tempore auctus eſt Scripturz Canon. "I > 

* XX V {}!. Sedquantd plura Deus revelavit, 8& magis diſtinCte, tanto pleniorem 8 
magis :\tin&tgm fidem ab hominibns exegit. Quum vero parcior atque obſcurior 
erat revci:io, 34 pauciora quoque fides extendebatur. Nam menſura fidei eſt divina 
revelatio : neque ad falutem opus eſt plura nofſe & credere, quam fint ea quz Deus 
revelavir. 

X X I X. Itaque quanquam Scriptura, quum primum per Moſen data eſt, non om- 
nia contineret qua nobis nunc neceſſaria ſunt, ſufficienter tamen continehat ea quz tunc 
Populo Ifraelitico neceſſaria erant. EimqueperfeCtionem ſemper habuit Scriptura di- 
vina, ut omnia complecteretur, quz Eccletiam facere & ſcire opus erat. = 

X X X. 1d tamen intelligendum videtur cum hac cautione, nempeſublatis viris 
Storyd'rvrs per quos crevit divine revelationis lumen, & editis eorum ſcriptis. Ur 
exCipiatur tempus quo viva vox corum in Eccleſia reſonabat, nec dum ſcriptis con- 
ſignaverant quz Deo placitum erat de novo ipſis revelare. Nam, exempli gratia, 
quum Apoſtoli przdicare cceperunt, neque adhuc quicquam fſcripſerant, Scriptura ve- 
teris Teſtamenti non continebat omnia ad ſalutem neceſlaria, nilt confuse & implicite, 
qQuatenus nos ad verum Meſſiam remittebat, a quo plenius de Det voluntate edocere- 
mur, 
X X X1. Sed poſtquam terris exempti ſant, & in celum tranſlati ill, quorum 
ore & calamo Deo viſum eſt uti ad ſua myſteria Eccleliz tradenda, nihul ad fidem & ſa- 


lutem pertinere exiſtimandum eſt, quod non reperiatur in {criptis quz reliquerunt, & fi- 


delibus commendarunt, ut in Eccleſia efſent fidei norma & regula. Nec eorum doctring 


alibi quam in eorum ſcriptis tutd & certdqueri & invenirl potel. 


XX X11. Ultro quidem fatemur Prophetas & Apoſtolos homineſque alios a Deo 
inſpiratos, 
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inſpiratos,plurima viva voce dixiſſe & docuiſſe , que in facris literis verbatim expreſſa 
non reperiuntur. Nec etiam negamus fieri potuiſſe ut Apoſtoli & viri 962452 in Ec- 
cleſia olim multa ordinaverint, circa formam divini cultus, & varias Eccleſiaſtice politiz 
circumſtantias, quz non ſunt in fſacris literis perſcripta. Atque etiam hiſtorica non- 
nulla ab iis accepta potuiſſe apud fideles conſervari & rranſmitti ad poſteros. 

XKXXIIIL. _ illud arCte tenemus, ſummam eorum, quz homines ſancti, divino 
Spiritu a&ti, docuerunt & prolocuti ſunt, quantum ad ſalurem & fidem ſufficit Scriptu- 
ra ſacra contineriz nec quicquam eos docuiſſe, quod {it ad religionem alicujus momen- 
ti, quod in facris literis abunde traditum non fir. 

X X XI V. Preterea quoque aſſerimus, ea, quz ab Apoltolis inſtituta fuerunt 
circa ritus divini cultus, & Eccleſiaſtici regiminis circumſtantias, & de quibus tamen 
Scripture ſacre ſilent, eſſe poteſtati Eccleſiz permiſla, ut ea, pro temporum & locorum 
ratione, varie immutare poſlet ; ſub hac tantum regula & cautione generali, ut omnia 
fiant ordine 8decenter in Eccleſia Dei. 

X X X V. Denique, quod precipuum eſt,8 unde reliqua ſequuntur, illud conſtanter 
affirmamuseorum que Apoſtoli docuerunt, aut inſtitueruat, nibil nos pro omnino certo 
& comperto habere, niſi ea quz :ſunt tradita & conſignata in facris literis. Er hoc 
quia poſt Apoſtolos, & viros Apoſtolicos, nulli amplius fuerunt in Eccleſia viri 9s67- 
v2 extra omne erroris periculum poſiti. Ade6que quicquid de diftis & fattis Apoſtolo 
rem,przter ſcripta Canonica, ad nos uſque pervenit,non habemus nifi ex fide hominum 
infirmorum, qui & falli & fallere potuerunt. 

X XX VI. Unde patet nullam efſe traditionem gon fſcriptam, que authoritate com- 
parari debeat cum ſcriptis divinis & Apoſtolicis: ade6que Scripturam eſſe unicam fidei 
regulam, cui alia non poſlit adjungi que vim eance« habeat obligandi conſcientiam,6 
fidem obſtringendi. Ac proinde, fi ipſa ſufficiens non eſſet, neque omnia, quz ad fidem 
pertinent, contineret, ſequeretur eccleſiam ejuſmodi regula ſufficienti carere, nec illius 
{aluti ſufficienter fuiſſe proviſum, | 

XK XXVII. Atque hinc eſt quod a facrz Scripture authoritate negative argumenta- 
mur. Qyandoquidemenim.eorum quz Deus per Prophetas & Apoſtolosrevelavit, 
nihil omnino certiad nos pervenit, przter ea quz ipſi divinitus ſcripro mandarunt, ut 
aliquid rejiciamus tanquam ad fidem non pertinens, fatis eſt ut in Scriptura fundamen- 
tum non habeat, nec poſlit ex ea probari & deduci. 

XXXVIIL Itaque-non omnino quidem contemnimus, & rejicimus traditiones 
non ſcriptas circa res hiſtoricas, & Eccleſiarum ritus, ordinem, atque policiam : ſed ta- 
men nullas admittimus circa fidei dogmata, & ea quz ad mores pertinent. Neque puta- 
mus illa que Spiritus non judicavit opus eſſe —_ mandari per ſuos amanuenſes Apo- 
ſtolos & Evangeliſtas, tanta certicudine a nobis ſcici poſle, aut eandem. aurhoritatem 
in Eccleſia habere, ac illa quz ſcriptis voluit conſignar1, ut zterne legis vim in Eccleſia 


haberent. 
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Adverſus neceſfſicatem verbi cujuſdam non ſcripti. 


PARS SECUNDA. 


Jn qua Pontificiorum ſententia expunitar, & indicatur controverfie ſtatus, verd- 
que ſententia arguments confirmatur, 


Theſis Prima. 


FEMXCRERD HESIBUS precedentibus de Scripturs plenitudine & ſuf- 
<£N ficientia, quam diſtinte & dilucide a nohis fieri potuit, expo- 
\S& ſita eſt noſtrarum Eccleſiarum ſententia. Ut veroremtotam 
MJ & In pauca contrahamus, huic illa redire videtur, nempe, ex quo 
P—AgS Dcus verbum ſuum ſcriptis conſignari voluit , Eccleſiam in 1i- 
ASSO bris facris habuiſſe omnia que pro ſingulis zratibus , &' varia 
dm Ret Dc diſpenſatione ad falutem ita neceſſaria erant, ut nemo poſler 
NE Doe Citra falutis diſpendium contrarium docere, tueri ac tenere : fi- 
ye quod codem recidit, Scripturam ſacram ſemper continuiſſe 
omnia, quz ad corpus & ſubſtantiam religionis pertinebant, & ex Del inſtiruto necet- 
faria erant, quamvis determinatio multarum circumſtantiarum quz ad diyini cultus, & 
Eccleſiaſticz diſciplinz exercitium pertinent, fuerit poteſtati Eccleſiz permiſſa, non ve- 
Td ſigillatim in Scriptura przſcripta. 

L1. Non tamen omnia illa que neceſſaria dicimus in Scriptura de verbo ad verbum 
reperiri, ſ{cd, vel verbiszquipollentibus, vel faltem ita ut ſingulaex Scriptura deduct 
poſlint- per neceſſariam atque evidentem conſequentiam, citra opem alterius fidei prin- 
Cipii, ad quod Scriptura nos remittat, ut ex co cognitionem uberiorem hauriamus. 


I 1-1. Ac przterea fidei principia Scriptura quidem contineri, -qquoniam ſunt ipfa 
Scriptura, non aliquid extra Scripturam 5 non quod Scripcura facra probari debeant 


aut poſſint. Reliqua verd omnia quz ad religionem 8& doCtrinam facram p:rtinent, vel 


diſertis textibusprobari, aut ex Scripturis per apertas & proximas conſequentias dedyu- 
ci, .ejuſmodi ſunt ca quz proprie dogwata fidei appellari debent : vel ſolummodo per 
conſequentias remotiores & minus evidentes ex, reconditiore SCLIpture penu yeluti de- 
promi, cujuſnodi :ſunt multz Theologicz veritates in.Scholis Orthodoxis proponi & 
doceri ſolitz. | | 
I V. Quibus addendum eſt Eccleſias noſtras illud arte tenere, quz ad falutem neceſ- 
faria ſunr, non peſſe aliunde,quam ex Scriptura peti certd & infallibiliter, necullum eſſe 
prxter Scripturam Dei verbum, quo confirmar! poſlint ea que fidei ſunt,ade6que Scrip- 
ruram fſacram. unicam efle fidei regulam, cui non poſlit alia adjung1 quz fit peris autho- 
ritatis. Ds | 
V. Sequitur jam ut exquiramus quz ſit de hac quzſtione Doctorum Eccleſizx Roma- 
nz ſcntentia, Primd-igitur docent, Scripturam non eſſe datam Eccleliz in hunc finem, 
ut effet unica fidei regula, atque ut ex ea ſola religions  inftituta & fidei dogmata 
| K | petil 
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peti & erui deberent. Itaque non eſe. neceſle, ut omnia que pertinent ad fidem atque 

mores, ex Scriptura ſacra probentur; - Non negant tamen ills, que ad ſalutem ſingulis 
ſimpliciter neceſſaria ſunt, 1n Scriptura ſacra reperiri, ut videre eſt apud Bellarminum, 
De wverbo Dei lib. 4. cap. 11. par. ultimo proferunt. Ubi reſpondens ad illud Avguſtini 
quod a noſtris pro ſua ſententia afterri ſoler, In his quz aperte poſita ſunt in Scriptu- 
ra inveniri illa omnia quz continent fidem moreſque vivendi. Loquitur, inquit, de 
illis dogmatibus queneceſſaria ſunt omnibus ſimpliciter, qualia ſunt que habentur in Sym 
bolo Apoſtolico, & in Decalogo. Et in ſequentibus probac illud ejuſdem Anguſtini, Credo 
quod etiam hinc divinorum eloquior uti clariſſuna author itas eſſet, ſs homo illud ſine diſpendio 
promiſſe ſalutis ignorare non poſſet. 


VI. Imo etiam totam doQtrinam, ſive de fide, five de moribus, neceſſariam, non 
quidem ſingulis ſimpliciter, fed tori Eccleſiz aliqua ratione Scriptura contineri non ne- ' 
ant Doctores Eccleſix Romanz : ſed ſolum non expreſſe contineri aſſerunt, ut videre 
eſt apud Bellarminum /ib. 4. de verbo Des cap. 3. par. 2. Et ſimiliter Stapletonus a- 
gens de principiis fidei doctrinalibus, Controv. 5. queſt. 5. art. 1. dum hanc queſtionem 
explicat ; Varios modos proponit quibus tota doctrina ſalutis in Scripturis contineatur. 
Er primo quidem hunc quod Scriptura ſacra veram Eccleſiam indicans, & ad eam nos 
mittens, per eam nos omnia neceſlaria docet. Deinde ctiam iſtum, quod ex multis illis 
dogmaribus que in Scripturis apeite poſita ſunt : reliqua poſſunt firmicer deduci, ficut 
dogmade duabus in Ieſu Chriſto nateris ex filii Dei incarnatione. Nam, inquit, efiam hoc 
ſenſu omnia ad fidem neceſſaria Scripturis comprehend: verum eſt & Patres docent. 


VII. Et quamvis in hac quzſtione omnes Do@ores Eccleſix Romane non eodem 
medo loquantur, fed alii plus, & alii minus Scripture videantur hac in re tribucre; in 
eo tamen omnes conveniunt, omnia quz ſunt ad zternam falutem neceſſaria requiſita, in 
Scriptura ſacra contineri explicite, vel implicite, expreſs vel virtute, & tanquamiin ſe- 
mine, ſi ad eum ſenſum Scripturz intelligantur quem intendic Spiritus ſanctus. 


VIII. Sed negant omnes ca quz ad doQrinam fidei & morum in Eccleſia neceſfaria 
ſunt in Scripturis ta contineri omnia, ut ſufficienter inde peti & hauriri poſlint, ſine 0- 
pe traditions, 6 verbi cujuſdam non ſcripti, quod in Eccleſiz corde depoſitum eſt. 


IX. Etenim DoCtores Eccleſiz Romanz communi conſenſu docent, Chriſtum Do- 
minum noſtrum, & Apoſtolos ejus, multa docuiſſe & inſtituiſſe ad fidem & divinum 
cultum pertinentia, quz in facris literis expreſſa non reperiuntur, nec ſufficienter inde 
poſſunt erui - ade6que doCtrinam Chriſtianam & Apoſtolicam partim Scriptura, partim 
verbo quodam non ſcripto, & ore tenus tradito contineri. 2 | 

X 1ſtud autem verbum non ſcriptum Ecclefiarum reCtoribns & prxpoſitis commen- 
datum, & eorum fidei comiſſum,de manu in manum poſtea traditum ftuiſſe volunt, & per- 
= Epiſcoporum & Paſtorum ſucceſſione ſincerum & incorruptum ad nos uſque per- 
venile. ; 

XI. Atque hz ſunt quas vocant traditiones non ſcriptas, quo nomine intelligunt 
dogmata & inſtiruta pertinentia ad fidem atque religionem, que Scripturis canonicis 
conſignata non fuerunt, De quibus, ut, que ſit eorum ſententia, diſtinCtius incelliga- 
tur, ſciendum eſt, fatentibus ipſis Pontificiis, traditionis nomen ex ſe generate eſſe, & 
ſignificare doCtrinam omnem 'quz ab uno traditur & communicatur alteri, ſive per 
ſcriptum, ſive extra Scripturam. Et ita tradere eſt idem quod docere, 6 traditio i- 
dem quod documentum. Sed tamen uſus Scriptorum Eccleſjaſticorum traditionis vo- 
cem plertinque reſttingit ad doctrinam non ſcriptam, ſed voce traditam : & ita 
ſumunt hanc vocem Pontificiz Scholz. Neque tamen per doctrinam non ſcriptam, 
intelligunt eam quz nullibi ſcripta eſt, ſed, que ſcripta non eſt A primo a:1thore,ſeu po- 
tins, ut eorum quidam accuratius dicunt, que ſcripta non invenitur in libris Canonicis 
Prophetarum & Apoſtolorum. | 50 

X1I. Porro traditiones varie partiuntur. Sed partitio quz hic maxime conſideranda 
eſt, illa eft quz ſumitur ab authoribus ad quos referendz ſunt.Dicant enim traditiones, 
alias eſſe Divinas, alias Apoſtolicas, & alias Eccleſiaſticas. Divinas traditiones vo- 
cant ea, que, ut exiſtimant, Chriſtus ipſe evrorgggwro; docuit & inſtituit: nec tamen uf- 

uamin facris literis inveniuntur. Hujuſmodi traditio ipſis eſt unttio illa ex oleo & 
ſamo quz fit in confirmatione, quam inter Sacramenta noyz legis numerant. Agnoſ- 

cunt enim onmnia nove legis Sacramento immediate a Chriſto inſtitui debuifſe. 
X L111. Apo- 


h 


nece ſitatem verbi cujuſdam non ſeripti, Pars Il. [2Y 


X11]. Apoſtolicz verd traditiones ab iis propriedicuntur, quz ab Apoſtolis prz- 
cepta & inſtituta opinantur, quamvis eorum mentio nulla fiat in ſcriptis Apoſtolicis. 
Ad quas traditiones referunt jejunium quod yocant Quadrageſimz, quod ab Apoſtolis 
inſtitutum autumant. Et tamen ſepe has voces confundunt, traditiones Divinas vo- 
cantes ea, quz non Chriſtus ipſe, ſed Apoſtoli tantam inſtituiſſe putantur : quoniam 
quz ſunt ab iis inſtituta non fine divini Spiritus afflatu inſtituerunt. Ec viciſlim quz 
ad Chriſtum referunt, traditiones quoque Apoſtolicas yocant, quoniam eorum quz 
Chriſtus docuit nihil ad nos pervenit, nifi per Apoſtolorum ſcripta & pradicationem. 
Eccleſiaſtice verd tradiziones ab iis vocantur quzdam conſuetudines antiquz, vel 2 
Przlatis, vel a populis inchoatz, que paulatim tacico populorum conſenſu vim legis ob- 
tinuerunt, | | | 

X 1 V. Czterdm omnibus iſtis traditionibus non omnino eandem authoritatem tti- 
buunt. Et quidem traditiones illas quas divinas vocant, eandem vim habere volunr, 
quamdivina precepta & dogmata que ſcripta ſunt in-Evangeliis. Et fimiliter tradi- 
tionibus, quas Apoſtolicas dicunt, eandem authoritatem tribuendam eſſe ſtatuunt, quam 
{cripy's Apoſtolicis. Sed traditionibus Ecclefiaſticis minorem aliquanto authoritatem 
defe, 1t, eam ſcilicet, quam habent Canones & Leges Eccleſiz ſcriptz. 

X V. Itaque ad duo tantiim priora traditionum genera reſtringunt Decretum 
Concilii Tridentini, quod habetur Seſſione quarta : ubi precipitur ut traditiones non 
ſcriptz pari pietatis aftectu ſuſcipiantur atque ipſi libri Scripturz Canonice. Verba 
Concilii ſunt, Synodus per ſpiciens Evangelis veritatem & diſciplinam continers in libris 

ſeriptu, & ſine ſcripto traditionibus, que ipſins Chriſts ore ab ap accept a, aut ab 
spſis Apoſtolus Spiritu ſantto dittante, quaſs per manus tradite, ad nos uſque pervenerunt, 
Orthodoxorum Patrum exempla ſecuta, omnes libros tam Veteris quam Nowvs Teſt aments, 
cum utriuſque unus Deus ſit author, necnon traditiones ipſas tum ad fidem, tum ad mores 
pertinentes, tanquam, vel ore tenus & Chriſto, vel a Spiritu ſanito diftatas, & continua 
ſreceſſione in Eccleſia Catholica conſervatas, part pietatis affettu & reverentia ſuſcipit & wene = 
rYatur. 

XK V I. Porrd Doctores EccleſizxRomane plures tradunt regulas, quibus traditiones 
revera divinz & Apoſtolicz diſcerni poſlint ab aliis, quz falsb poſſent pro talibus ob- 
trudi. Quz tamen omnes regulz ad tres reduci polſunt. Prima eſt quod quicquid 
Eccleſia Romana tanquam de fide credit, nec tamen in Scriptura clare traditum reperi- 
tur, hoc ipſo cenſendum eſt traditionem eſſe divinam, ſeu Apoſtolicam. Idque nititur 
duobus quz ſupponunt fundamentis. Unum eſt quod Eccleſia Romana errarenon poſ- 
ſit : Altezum quod tamen Eccleſia illa hodie non regitur novis revelationibus: ſed quic- 
quid novit in rebus fidei id totum ab Apoſtolis & Prophetis didicit. 

XVII. Secunda regula nitens iifdem fundamentis hzc eſt, Qnod ea que fervat 
Eccleſia Romana quz ſunt ejuſmodi, ut nemo niſi Deus legitime potuerit illa inſtituere, 
nec tamen in Scripturis reperiuntur a Deo inſtituta, ab Apoſtohs tradita fuiſſe neceſſe 
lit, 

X V III. Tertia denique regula corum eſt, Quod illud, quod Doftores Eccleſiz 
Romanz communi conſenſu docent, ex Apoſtolica traditione deſcendere reyera pro 
traditione Apoſtolica habendum fit - licet tale ſit ut ab Eccleſia potuerit inſtitui.Cuyuſ- 
modi traditionem volunt eſle jejunium illud quod vocant Qnadrageſimale. _X 

XKIX, Sed rurſus ha tres regulz in unicam contrahi poſtnnt, tranc nempe, Quod 
quicquid Eccleſia Romana tanquam divinam aut Apoſtolicam traditionem proponit ; 
pro traditione tali indubitatd ſic habendum. Quemadmodum enim Doctores Eccleſiz 
Roman authoritatem librorum diu notorum quoad nos ab Eccleſiz preſentis teſtimonio 
ſuſpenduat, ita quoque nonniſi ejuſdem judicio traditiones veras a fallis certd & infallibj- 
liter diſcerni & diſtingui volunt. 

XX. Porrg ex iis quzdiRta ſunt, facik colligi poteſt quatenus Eccleſiz noſtra cum 
Eccleſia Romana in hac queſtione conveniant, & quatenus ab eadiſfentiant - aded6que 
quis ſit hujus controverſiz ſtatus. Et primd quidem Eccleſiz Romanz concedimus 
lingula que pertinent ad Eccleſiz R— ge & externi cultus cxremonias, 
ex Scriptura peti non poſſe; fed eſle poteſtati Eccleſiz permiſla, & relicta pradentiz 
przpoſitorum Eccleſiz. : $ | | - 

X X I. Ultro quoque fatemur illa ipſa que pertinent ad ſubſtantiam & corpns fidei 
& religionis in Scriptura non contineri verbatim & exprelze, ſive immediate, fed mul- 
ta fidei dogmata folummodo ex Scriptura per bonam & legitimam conſequentiam de- 
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X X L1. Viciſſim verd Doctores Eccleſiz Romanz nobis concedunt, omnia que 
ſunt omnibus ſimpliciter ad falutem neceſſaria z &:quorum fides explicita a fidelibas 
ſingulis exigitur, in Scriptura clare & aperte haberi. Ac przterea nobis largiuntur 
omnia que neceſlaria ſunt ad doctrinam fidei & morum in Scriptura faltem virtute & 
implicite contineri, & ex ea poſſe per bonam conſequentiam deduct. © | 

XXIlI. Sed diſcrimen in eo eſt, quod omnia quz ad fidem & religionem neceffaria 
ſunr, contendimus ex Scriptura ita peti & probari poſle, ut opus non fit alio fidei 
principio, ad quod Scriptura nos remittat plenins erudiendos, Nec etiam ullum fidei 
principium & regulam extra Scripturam agnoſcimus. Doctores vero Ecclefis Roma- 
nz omnia fidei dogmataz6 religionis inſtituta ex Scriptura ſufficienter probari non poſſe 
contenduar, niſi interveniente Eccleſiz doctrina atque traditione, quam tanquam alte- - 
ram verbi divini partem paris cum _ facra authoritatis ſuſcipiendum elle docent. 

XX LV. Ade6que tota hec queſtio in duobus verſatur. . Unum' eit, an Apoſtoli 
quzdam neceſſaria docuerint aut inſtituerint, quz non fint ſufficienter in ſacris literis 
contenta. Alterum, an Apoſtolorum documenta 6 inſtituta aliunde certd & infalli- 
biliter peti & haberi poſlint, quam ex Scriptura facra, nempe ex traditione Doftorum 
Eccleſiz qui Apoſtolos ſecuti ſunt, cui par obſequium fidei debeatur atque ipſi Scriptu- 
rz ſacrzx. Utrumque affirmant DoCtores Eccleſix Romanz z Theologi verd omnes 
Orthodcxiutrumque negant. : 

X X V. Duo igitur affirmamus. Et primo quidem omnia que pertinent ad ſ1h- 
ſtantiam fidei & religionis plene & ſufficienter in Scriptura ſacra contineri. . Deinde 
przter Scripturam non extare ullum Dei verbum quod fidei noſtre fit principium & re- 
gula, ade6que nullas traditiones non ſcriptas zqualis eſſe cum fſacra Scriptura authori- 
tatis. Minime vero iſtud honoris tribuendum <ſle tracitionibus illis quas Eccleſia 
Romana tanquam Apoſtolicas & divinas commendat. Prius autem illud ſequitur ex 
poſteriori. Etenim' {i nullum fit preter Scripturam Dci verbum, neceſle eſt ilamom- 
nia ad fidem & falutem neceſlaria continere, v<l nos jam aliquibus neceſlariis carere. 
Et quod inde ſequitur, nullam certam ad falutem nobis ſupereſſe viam. Itaque omiſlis 
iis teſtimoniis quibus Scriptura ſuam ipſius plenitudinem & perfectionem commendar, 
iſtud przcipue probare contendemus nullum eſſe Dei verbum viva voce tantum tradi- 
tum quod cum Scriptura facra certa ſit fidei regula. 

X XV I. Primum ergo fic argumentamur. In Eccleſia Judaica, cum Scriptura ſa- 
cra conſtaret ſolis Veteris Teſtamenti libris, tota ſalutis doctrina Scriptura contineba- 
tur, neque Extabant ulle traditiones non ſcriptz zqualis cum Scriptura facra authori- 
tatis. Igitur multd magis credendumeſt totam falutis doctrinam hodie facra Scrip- 
tura contineri, cum Scriptura jam aucta fit Novi Teſtamenti libris, in quibus exponi- 
tur doctrina Chriſti & Apoſtolorum. In Eccleſia vero Judaica non extitiſſe ullas tra- 
ditiones non ſcriptas, ejuidem cum Scripturafacra authoritatis, ex eo colligitur, quod, 
fi quz tales habendz fuiſſent, proculdubio forent illz quas Judzorum magiſtri commen- . 
dabant & quarum apud populum obſervationem urgebant. Sed illas vanas fuiſle & 
hominum commenta docet Chriſtus apud Mattheum cap. 15. 8 apud Marcum cap. 7. 
Quum enim Scribe atque Phariſzi, qui tum erant Eccleſiz Judaicz Doftores, diſcipu- 
los Chriſti arguerent, dicentes. Quare diſcipuli tui tr anſerediuntur traditionem ſenio- 
rum ? Non enim lavant manus qunmpanem edunt. Chriſtus viciſſim illos increpat, 
dicens, Quare & wos tranſgredimini praceptum Dei per traditionem veſtram ? 
Item , Irretum feciſtis praceptum Dei per wveſtram traditionem. Neque folum 
arguit eorum hypocriſin, quod mandatorum humanorum obſervationem urge- 
rent, dum ipſi Dei mandata negligebant, & dogmatibus pravis corrumpebant : ſed in 
genere declarat traditiones eorum tanquam fruſtraneas rejiciendas eſle, nec ullas tradi- 
tiones ut veras & legitimasa falſis & ſpnriis diſtinguit. Bene, inquit, de vobis prophe- 
tavit Eſaias, ficut ſcriptum eſt, populus ifte labits me honorat, cor autem eorum procul ab- 
et & me. Fruſtra vero me colunt docentes doltrinas que ſunt precepta bominum. Nam 
amiſſo Dei precepto tenets traditiones hominum , lotiones ſextariorum, & poculorum, 
aliaque ſimilia bujuſmodi multa facitts. Ide6que Paulus Coloſl. 2. fideles monet ut 
fibi caveant ab hominum traditionibus. Yzaere, inquit, Nequis vos decipiat per Philo- 
fophiam & inanem fallaciam, ſecundum traditionem hominum. Et Galat. 4. fib1 ipſi vi- 
tio vertit quod ante fſuam ad Chriſtum converſionem, Supra modum zelator fuerir pa- 
rernarum traditionum. Cum ergo Chriſtus & Apoſtoli damnent, ac pro doCtrinis ho- 
minum habeant Judzorum traditiones extra Scripturam fſacram, pari ratione ſequitur 
rejiciendas & damnandas eſſe traditiones Pontificiorum,cum illz non majori authoritate 
nobis commendentyr quam Judzorum olim traditiones. | XXVIL 
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 X X VII. Reſpondent adverfarii, Chriſtum & Apoſtolos non reprehendere tradi- 
tiones, quas Judzi acceperant a Moſe & Prophetis, ſed traditiones acceptas 4 quibuſ- 
dam recentioribns, que quidem -traditiones partim inanes erant, partim cum Scrip- 
turis repugnabant : bed aliam efle rationem traditionum Eccleſiz Romanz, quas ill: 
ſcilicet a Chriſto & Apoſtolis acceperunt. Sed contra ſciendum eſt, traditiones illas, 
quas Chriſtus exagitat ut doEtrinas hominum, pro traditionibus Moſaicis & Propheti- 
Cis fuiſſe venditatas. Nam Judzorum Rabbini, in eo majorum ſuorum veſtigis in- 
ſiſtentes,, traditiones ſuas vocant thorah ſcebbahal peh, quaſi dicas, legem oralem, nem 

quia volunt illas ore tenus a Moſe acceptas, qui .illas in monte Sinai ab ipſo Deo habue- 
rit, non minus qnam legem ſcriptam, cui proinde volunt illas authoritate pares eſſe. 
Jam autem Chriſti tempore Judzorum Doctores erant Eccleſiz DoCtores & Magiſtri ; 
{iquidem nulla tum erat vera Dei Eccleſianifi apud Judzos. Cumergo nihilominus 
Chriſtug, aperte rejiciat, & pro doctrinis hominum habeat traditiones quas extra Scrip- 


turam proferebant; licet ab antiquis illas accepiſſent, ade6que ab ipſo Moſe traditas 


gloriarentur, quam fidem facient hodierni Pontificiorum Doctores traditiones ill3s, 
quas ſe abipſo Chriſto & Apoſtolis ejus per manus patrum ſuorum accepilſle ſe jactant, 
revera eſſe inſtituta Chriſti & Apoſtolorum , non verd humana inventa ? Et certe cam 
inde pateat Eccleſiz magiſtros ineo poſle falli, & pro divinis obtrudere dogmata && 
rzcepta quz mere humana ſunt, Inde quoque ſequitur nullum extra Scripturam 
| an. certum Dei verbum reperiri. Etenim, fi quod tale verbum Dei exſtaret, ab Ec- 
cleſiz prxpoſitis accipiendum eſlet 3 nec majori authoritate nobis commendaretur. 


X XVIII. Denique quod tradunt & docent Eccleſiz Doctores non poteſt rejici 
tanquam humana traditio, niſt quia eſt extra Scripturam. Etenim, fi Dei verbum 
Scriptura ſacra determinatum non eller, ſed przterea extaret verbum Dei non ſcriptum, 
jure poſſent obtendere Eceleſiz Doctores ſua documenta eſle 1llud ipſum Dei verbum. 
Et revera, fi ad aliquod verbum Dei non ſcriptum nobis recurrendum eſltt, unde po- 
tins deberet accipi quam ab ipſis ? Cum ergo nihilominus cantingat, teſte Chriſto, Ec. 
cleſiz Dottores pro Dei verbo proponere quod non eſt aliud-quam humanum commen- 
tum ; inde manifeſtum eſt -habendum eſſe pro doctrina hominum, quicquid: extra 
Scripture ſubſtantiam proponi potelt, & Scripturam regulam eſſe ad quam omnia exa- 
minanda ſunt : alioquin, ut diximus, Magiſtrorum Eccleſiz przcepta & documenta, 
tanquam traditiones humanz, rejici non poſlent. | 
XN XIX. Preterea valde notandum eſt quod in ſua reſponſtoneadyerſarii concedunt, 
nempe Chriſtum ibi reprehendere traditiones quaſdam a quibuſdam Mole & Prophetis 
Tecentioribus acceptas. Etenim inde ſequitur pari faltem jure damnandas, & rejici- 
endas cſſe traditiones illas quas Pontificii Ecclefiaſticas vocant, id eſt, multa quibus pu- 
tatuf Deus coli, & que tamen nec Chriſtus, nec Apoſtoli ejus inſtituerunt, ſed Paſtores 
& Dodftores poſteriorum ſeculorum : que certe rraditiones magnam partem conſtitu- 
unt inſtitutorum Eccleſizx Romanx. Nam traditiones illz non ſunt minus mandata & 
przcepta hominum quam quz olim a ſenioribus Judzorum inftituta erant. Ide6que 
non minus in illas congruunt Ifaiz verbaa Chriſto prolata, atque confirmata, fraſtrs 
colunt me docentes doitrinas © mandata hominums. | | 

XXX. Ad illud verd quod dicunt adverſarii Judzorum traditiones fuiſſe ſacre 
Scripture contrarios, ſuas vero non item: obſervandum eſt multas Judzorum traditi- 
ones non fuiſſe direQe, & ſua naturalegi divinz contrarias, ſed tantum quatenus erant 
legis additamenta, cum lex divina quicquam fibi addi prohibeat. Ita mos ille abluendi 
manus religione quadam ante cibi fumptionem ex ſe nihil mali habere videtur, & quod 


fit directe Scripture contrarium. Et tamen hacelt illa ipfa traditio quam ſpeciatim 


carpit Chriſtus. Qudd fi dicant Pontificii ſaltem inanem eſſe, verum quidem ilti di- 
cent. At non minus quadrat in illorum traditiones, Nec enim minus inanes & vanz 
funt. Quod ſi res ex humane rationis judicio #ſtimetur, mos ille Judzorum compe- 
Tictur non minorem ſapientiz ſpeciem habere, quam Pontificiorum pleraque inſtituta. 
Sed Chriſtus non damnat ſimpliciter Judzorum traditiones, vel quia inanes erant, vel 
quia erant Scripturz contrariz : ſed przterea in genere, quoniam erant mandata 6 
doctrinz hominum. Quod de traditionibus Pontificiorum non minus verum eſt. 


X X XI. Adde quod de pleriſque Pontificiorum traditionibus probare facile eſt illas 
non tantum eſſe przter Scripturam, & Scripturx additas, quod ipſum aliquatenus 
Scripture contrariatur, ſed etiam direfte cum Scriptura pugnare. Nath, verbi cauſa, 

: Juxta 


De $ criptur £ Plenitudine &- Suffictentia adverſus 


4 A oy Fe - 0's RO "PRE 2" 


juxta Eccleſiz Romanz traditionem, & licet, & expedit Euchariſtiz ſacramentum ſub 
ſola ſpecie panis fidelibus adminiſtrare. Et tamen Chriſtus in Evangelio hoc facra- 
mentum inſtituens expreſs dixit de calice, Bibite ex hoc omnes. Similiter Deus in ſe- 
cundo Decalogi przcepto vetat ullam imaginem religiose coli. Et' multis in Iocts 
ſpeciatim prohibet : ne quis aliquam Dei ſimilitudinem effingere pr#ſumat. Sed tra- 
ditio Eccleſiz Romane docert licitum & ntile eſſe Dei & Angelorum, hominamque 
morte  functorum imagines in templis collocare, & coram 1is procumbere, illaſque ve- 
nerari & religioſis ritibus colere. Denique eadem traditio perhibet Chriſtam in Miſſa 
quotidie offerri in verum & proprie diCtum facrificium, quamvis in ea nihil patiatur. 
FE piſtola verd Pauli ad Hebreos pradicat unicam tantum eſſe Chriſti oblationem, & 
Chriſtum ſeſe ſzpius non offerre, quia pati ſzpius non poteſt. Unde manifeſtum red- 
ditur traditiones quas Eccleſia Romana ut Apoſtolicas & divinas commendat non eſſe 
Dei verbum 6: certam fidei regulam. Nam verbum Dei ſibi ipfi contrarium «eſſe non 
poteſt. Ade6que quod eſt contrarium Scripturz , quz ſine controyerſia ab omnibus 
Chriſtianis ut Dei verbum ſuſcipitur, Dei verbum haberi non debet. 

XX XII. Przterea ſolam Scripturam eſle certam fidei regulam, traditiones verd 
quz extra illam proponuntur dubias & incerras ele, inde patet quod fi quz pars do- 
ctrinz Chriſtianz ab Apoſtolis ſolum viva voce tradita, & memoriz hominum com- 
miſſa, non vero etiam ſcriptis mandataeſſet, certe vel illa ad nos non perveniſſer, vel 
faltem non ſine multis corruptelis & depravationibus : adeo ut vix purum ab impuro, 
germanaque Et fincera veritas ab humanis igmentis & commentis addititiis diſcerni & 
{ecerni poſſet. Tanta eſt enim hominum perverſitas, ignorantia & negligentia, ut quz 
ſimplicicer eorum curz & memoriz commiſſa ſunt, oblivioni facile mandentur, & 
penitus obliterentur, aut faltem variis modis corrumpantur & adulterentur. Ide6que 
Scripturz uſus plane neceſſarius eſt ad certam & accuratam rerum memoriam ſeryan- 
dam. Quz verd ſcriptis conſignata non ſunt, brevi ex hominym memoriadelentur, 
aut fabulis ita implicantur ut verum a falſo diſtingui non poſlit. Quod multis experi- 
entiis manifeſtum reddi poſſet. Nam placita Philoſophorum , & inſtituta Rerum pub- 
licarum que literis tradita non ſunt, ſed tantum hominum memoriz commiſla penitus 
interierunt, neque de iis quicquam amplius ſcitur, nifi fi quid forte obiter ab aliquo 
literis mandatym eſt. Denique de omnibus illis que preteritis temporibus ſive gelta, 
ſive dia ſunt, nihil certi habemus preter ea que libris tanquam fidis cuſtodibus data 
ſunt aſſervanda. Si autem Scripture ullus ullibi neceſſarius eſt, certe przſertim in iis 
quz ad religionem & cultum divinum pertinent, circa quz homines natura maxime 
oblivioſi ſunt, & ad mentiendum 6 confingendum proni. Atque in hujus rei fidem 
Pontificios rogare poſſumus, ubi nunc {int illz Judzorum traditiones quas volunt illos 
a Moſe & Prophetis accepiſſe. Certe ne ipſi quidem Pontificii explicare audent, aut 
poſſunt quid traditionibus 1llis continebatur. Neque de Judzorum religione & cultu . 
quicquam certi hodie habemus aliunde quam ex Mofis & Prophetarum ſcriptis. 


XX X1IIL At, inquiunt, adverſarii, 2 mundi creatione ad Moſen uſque doctrina 
c@leſtis per folam traditionem fine ſcripto conſervata eſt. Cur non ergo ſimiliter A- 
poſtolicz traditiones ab Apoſtolorum temporibus ad noſtra nſque tempora per mille & 
ſexcentos annos ſervari potuerint ? Sed ad iſtud dico ante Moſen quidem dottrinam ſa- 
cram fine ſcripto aliquandiu ſervatam fuiſſe. Verum intra paucos admodum. Nam 
apud plurimos ſtatim corrupta et, & abſurdiſſimis fabulis involuta : ita ut Dei feedus, 
& dodtrina falutis, in una fere Abrahami familia remanſerit, reliquum verd totum ge- 
nus humanum ad idololatriam & commentitios cultus deflexerit. Adde quod tunc 
temporis defectum Scripture ſupplebant frequentes Dei apparitiones, & familiaria cum 
Patriarchis colloquia, quibus doCtrinam viva voce traditam apud ipſas ſepius inſtau- 
ravit & renoyavit, eamque non tam incorrupte a piis etiam ſervatam ad puritatem 
fuam & integritatem revocavit. Seddivinz iſtz apparitiones, & extraordinaria Dei 
cum hominibus colloquia in Eccleſia pridem locumnon habent. 

XXXIV. Atque, ut adverſarios hic magis conſtringamns, rogamus eos quare 
Deus tandem voluit legem ſuam ſcripto mandari, &-reliquum Scripturz facrz corpus 
confici. Certe negare non poſſunt, quin id factum yolyerit Deus, tum utſuccurrere- 
tur humans infirmitati, tym ut occurreretur fraudibus impiorum : & quin fuerit Dei - 
conſilium, doctrinant Bickam iftis libris contentam, ab hominum oblivione, & cor- 
ruptelis vindicare, & tutam illam reddere contra aliorum quidem negligentiam, alio- 
run vero fraudes & impoſturas, Quendoquidem autem res ita ſe habet, dicant _ 
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ſarii cur toti doCtrinz facrx Deus ita conſultum noluit ; Sed unam quidem partem 
fcribi voluit, aliam vero non ſcripiam remanere. Etenjm, an pars ilia non ſcriptami- 
nus opporruna eſt fraudibus dijabolicis, & oblivioni minus obnoxia, quam pars illaque 
ſcripto mandata eſt ? Er r6:ne teſtatur experientia 1n toto orbe, ub defuit Scriptura, 
manſiſſe quidem nonnulla veſtigia divine doctrine a Patribns traditz, ſed illa fabulis 
miſerandum in modum contaminata fuiſle, ritaſque ſacrificiorum & peregrinos intro- 
ductos, & in horrendam, -ut diximus,idololatriam detortos? Adde qucd ad ver farii 
inter cauſas, quibus divinam proyidentiam uti volunt in traditionibus conſervandis, nu- 
merant ſcripta Doctorum hominum, quibus conſignatz ſunt. Si ergo opus fuit tradi- 
tiones ſcribi quo facilns conſervari poſſent, cur D:us id factum voluiſſet potins ab 
hominibus vulgaribus & errori obnoxiis, quam a Prophetis atque Apoſtolis, quibus 
cztera doctrine ſalutaris capita ſcribenda mandavit ? Et cur, fi ea queex traditione 
peti volunt ejuſdem moment ſunt cum iis quz facra Scriptura continentur, hec tabulis 
authenticis conſjgnari voluit, iſta vero in hominum vulgarium ſcriptis requiri, 


XK RX X V. Addunt Pontificii traditiones ſuas conſervatas fuiſſe, & ad noſtra tempora 
integras perveniſſe per ccntinuumuſum in quo apud populum Chriſtianum fuerunt ; 
quemadmodum, inquiunt, conſervantur lingue vulgares, etiamſi nulls quandoqur' exſtent 
grammatice ' propter earum uſum continuum zn aliqua gente. Sed contra eſt experientia. 
Sicut enim homines natura ſunt inconſtantes & valde mutabiles, ita quexcunque ſunt in 
eorum ufv, niſi quid aliud obſter, hoc ipſo continve murantur atque alterantur; licet' 
plerunque ſenſim & ſine ſenſu, Quod manifeſtum eſt ipſoexemplo quem. illi afferunr. 
Erenim linguz vulgares perpetuo mutationem aliquam reciptunt, quz poſt aliquot ſx- 
cula ita notabilis eſt ut videantur in aliam dialectum tranſuſſe. Er ita quoque in quo- 
libet. populo antiqui mores, & conſuetudines ab hodiernis plurimum diſcrepant, fzcu- 
lorum lapſu ſemper rebus humanis murationem aliquam aiterente, Idemque - facile a- 
nimadverti poteſt in Eccleſia ipſa Chriſtiana. Si quis enim peritus hiſtoriz Eccleſiaſti- | 
cx, ab oculos fſibi ponat Eccleſiz faciem, qualis erat ſecundo & tertio-poſt Chriſtum 
ſzculo, prout illam ex iſtius xvi ſcriptoribus colligere licer, agnoſcetr ſtatim Eccleſiam 
Romanam in ritibus & diſciplina hodie multim ab ea diſtare :, nec eſt qui negare poſlit 
iſtis in rebus magnam factam eſſe mutationem. Unde magis patet neceſlitas regulz 
cujuſdam firmz atque ſtabilis, nec ſimpliciter pendentis ab hominum memoria & bona 
fide, ad quam corrigi poſſunt abuſus & errores in Eccleſia ſenſim enaſcentes: qualis re- 
gula eſt fola Scriptura ſacra, minime vero traditio non ſcripta, Boe _w 

XXXVILEt certe quam immerito traditiones non ſcript authoritate cum Scriptura #- 
quentur, inde manifeſta eſt,quod in Scripturis ſacrisChriſtuDominii hoc & illud docuiſſe, 
atg;inſtituiſſe teſtanturnobisScriptores divinitus inſpirati,& extra omne erroris pericula 
poſiti.Sed de dictis & factisChriſti& Apoſtolorum extra Scripturam ſacram nihil ad nos 
perveniſſe poteſt,niſi ex teſtimonio eorum hominum, qui primis poſt Chriſtum ſzculis in 
Eccleſia floruerunt,& Apoſtolis ac viris Apoſtolicis ſuccefſerunt:quales ſunr- ilk quos Pa- 
tres antiquos hodie nominamus, & quorum monumenta inter Chriſtianos fuperfunr. 
At omnes illi fuerunt errori obnoxii, & tales ipſi ſe fatentur, eupiuntque ut ſcripta ſua 
ad Scripture —_ exigantur, non vero recipiantur «&zouylres & ſine examine, 
Imo ipſi Do@ores Eccleſizx Romanz non paucos errores & nzvos in 11s annotarunt :- 
idque non tantum quum aliquis eorum ſolitarius, ut fic dicam, loquitur, aliis'tacenti- 
bus, vel contra dicentibus : Sed etiam quum eorum plurimi in idem conſentiunt; quod 
multis exemplis poteſt fieri manifeſtum. Sic ex. gr. plerique Patres docyerunt ani. 
mas fantorum ante reſurrectionem divine vMtionis gloria frut non poſſe, at notat Six- 
tus Senenſis, Bibliothece ſanite lib. 6. annotatione 365. ubi prolixe citat inhanc rem 
teſtimonia Juſtini, Tertulliani, Clementis, Origenis, LaCtantu, Viftorini, Ambroſji, 

rudentii, Auguſtini, Theodoreti, & multorum recentiorum. Ejuſd<m quoque li- 
bet anot. 35. obſervat Veteres ſenſiſſe nullam creaturam eſje incorpoream, 8 dogma 
iſtud illis fic placuiſſe, «t inter Catholicas regulas & ſynodicas ſank tones receptum fuerir. 
Annotatione vero 26, adducit multa loca Chryſoſtomi, Origenis, Athanatii, Hilarii, 
Ambrofii, Hieronymi, Chromatii Epiſcopi Aquileienfis, Oecumenu, Eurhymaii, unde 
probat illos credidifſe omne juramentum eſſe ſimpliciter illicitom, & Chrittianis-inter- 
dictum. Preterea error fuit apud antiquiſſimos Patres valde' ſolennis, Chriſtum in 
terris olim aliquandiu cum ſanctis in carne regnaturum : quod ſenfiſle olim Papiam E- 
piſcopum Hierapolitanum, Irenzum, Apollinarium, Tertullianum, LaCtantium, Se- 
verum & Victorinum, teſtis eſt Hieronym. lb de viris illuſtribus in Papia, Re Un 
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Decimo in Prophetam Exechiclem. Neque Hieron. ipſe & Auguſtinus audent ſententiam 
iſtam aperte damnare, ut agnoſcit idem Sixtus {b. 5. anne. 233. Denique in eodem 
lib. annot. 171. Tefert teſtimonia Origents, Ambroſii, Hilarii, Baſfilti, Lactantii, Hie- 
roaymi, unde liquet illos exiſtimayiiſe omnes homines qui ſunt qui ſuerunt & qui 
futuri ſunt, uno Chriſto excepto, examinandos, probandos , & aliquo modo urendos 
igne conflagrationis mundane in die judicii. Cum ergo priſci illi Eccleſiz Doctores 
ita fuerint crrori obnoxii, ut dogma falſum atque erroneum ceu veritatem divinam am- 
plecti potuerins, quomodo Eccleſiz poſteriorum ſzculorum tzm certe eſſe poſſunt 
rraditiones illz quas nonniſt ex eorum fide & teſtimonio didicir, atque tlud quod con- 
ſignatum videt in divinis ipſis libris Prophetarum 8 Apoſtolorum ? Er arnon omnino 
2 recta ratione abhorret illud, quod teſtantur homines qui fallere & f:1!i potuerunt, 
debere apud Eccleſiam authoritacem parem odbtinere cum eo quod Deus iple per Apo- 
ſtolos & Prophetas teſtatur ? | 

X X XVII. Sed ut clarins appareat, quam fallaces ſunt traditiones, que tanguam 
Apoſtolice extra Scripturam proferuntur, hic valde confiderandum eſt, quod, ft un- 
quam traditiones illz certitudinem aliquam habuerunt, id maxime locum habere de- 
buit primis Eccleſiz Chriſtianz temporibus, quum recens adhuc erat memoria Apo- 
ſtolorum. At jam primis poſt Chriſtum ſzculis traditiones non ſcriptz ita incerte & 
varia erant, ut Doctores Eccleſis de iis inter 12 certarent, & multi viri alioqui boni 
traditionum. nomine decepti ſint, & multa vana atque falſa tanquam Apoſtolicas tradi - 
tiones ſint amplexi. Ita teſtatur Eſebius Hiſtorie Eccleſiaſtice lib. 3. cap. ult, Papiam 
illum Epifcopum Hierapolitanum, qui proxime poſt Apoſtolos vixir, traditionibus 
multum tribuiſſe, & inter alia ſcripſiſle your libros de ſermonibus Domini ex tra- 
ditione non ſcripta, ſed illos fabulis refercos tuilſſe. Sic quoque quum aliquanto poſt 
de celebratiouz Paſchatis magna contentione inter Eccleſias Orientis & Occidentis ccr- 
taretur, An ſcilicet przcise decima quarta lunz, an verd die Dominica poſt decimam 
quartam celebrandum eflet ; Polycrates, & alii Aſiz Epiſcopi, qui prius illud tueban- 
tur, traditionem Johangis & Philippi obtendebanr : Victor vero Romanus, & alii Oc- 
cidentales aſſerebant ſe Petrum & Paulum = 1,ut videre eſt apud Euſeb:um hit, Eccle= 
fraſt. lib.5.cap. 23. & ſeqq. & apud Socratem lib. 5. cap. 22. Ita non pauci ex antiquis 
exiſtimarunt Apoſtolos inſtituille ſtata quzedam 6: certa jejunia, hi quidem uno, illi ve- 
Id alio modo. Sed Auguſtinus  epiſt. 86. ad Caſulanum, & Socrates lib. F- cap. 2.2. 
negant Apoſtolos quicquam de jejuniis determinaſle ; ſed Ecclefiis liberum reliquifſe 
quando & quomodo jejunandum efſet. Et quum Avuguſtinus in iſta epiſtola tracter 
quzſtionem: illam, An Sabbato jejunandum 4it, quod faciebant Romani, & pauci Oc- 
.cidentales,traditionem Petri Apoitoli obtendentes,reliquz vero Eccleſiz omnes aut neg- 
ligebant, aut etiam illicitum ducebant, czterorum Apoſtoltorum , a quibus Evangelii 
doctrinam acceperant, traditione nitentes, judicat iaterminabilem eſſe1ſtam contentio- 
nem generantem lites, non finientem quzſtiones, ade6que ex non ſcripta traditione 
nihil certi haberi poſle ſuper jejuniorum ratione & modo. Sic etiam Tertullianxs li- 
bro mers militis, & Baſilins libro de Spiritu ſantho, recenſent yarias traditiones quas 
Apoſtolicas-eſſe volunt, ut ex. gr, nefas elle jejunare diebus Dominicis, & jiiſdem Die- 
bus oportere ſtantes.precari, nt & diebus omnibus a Paſchate ad Pentecoſten, quod 'e- 
tiam ſanxit Nicena Synodus. Et tamen iſta poſterioribus ſzculis obſervata non fuerunt, 
& pro traditioaibns Apoſtolicis habita. | 

XXXVIII, Imo olim interChriſtianos, preſertim in Eccleſia Romana atque 
Africana, & quidem per multa ſzcula, obtinuit conſuetudo infantibus prebendi ſacram 
Euchariſtiam ſtatim atque baptizatieſſent : iſtadque ad eorum ſalutem neceſſarium-cx- 
iſtimabatur, ut patet ex Cypriano #n libro de lapſis | num. 20 ex Innocentio primo. E- 
piſcopo Romano #n epiſt. ad Concil. Milevist. Item ex Gelaſio Epiſcopo quoque Roma- 
no, tn epiſt. ad onnes Epiſcopos per Picenum, & ex Auguſtinopluribus in locis. Qui 
fententiam iſtam de -neceſlitate {acrz Euchariſtiz reſpetu infantium non ſimpliciter 
probant, ſed illam proferunt tanquam. totius Eccleſiz.ſui. temporis communcm, ade6g; 
ex Apoſtolica traditionedeſcendentem, & inde tanquam ex re nota atque concella ar- 
gumenta dycunt adverſus Pelagianos, ut ſpeciatim videre eſt apud Ay;uſtinum libro 1. 
de peccati merit. & remiſſion. Cap. 24. Olib.1. contra Julianum cap. 2, Nec et ullus 
{criptorum iſtius.2yi qui reclamet. Idque agnoſcunt.ipſi DoCtores.Pontificii, ut /a/- 
quer, tom. 3. #n. 3. Thom. diſp. 212: cap. 2. & Maldonat, in Foan.-6. num. 116.ubi 
dicit ſententiam illam Auguſtin & Innocentii ſexcentos circiter annos in Eccleſia, vigu- 
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Tridentino-damnata. Si igitur jam olim primis poſt Chritym tempgribus traditio- 
nes non ſcriptz tam incertz & yariz erant inter ipſos fideles:& DoCores Eccleſiz,qui 
{zpe traditionum obtentu decepti ſunt quid jam ampliuscertt poſt fecula ſexdecim ex 
traditionibus -haberi poſſe exiſtimabimus?- Et quam intitum atque periculoſum erit illas 
aſſumere pro fidei regula, & ipſis Scripturis ſacris authoritate 2quare. -i; - -- | 

X XX 1X. At, inquiunt adverſary, Apoſtolis etiam multa ſcriptz-olim falsd ſuppo- 
ſita ſunt, &.de quibuſdam yeris Apoſtolotum ſcriptis apud fideles ipſos dubitatum eſt. 
Igitur, fi hoc argumentum traditionis non ſcripte authoritatem tollit, 'ipfi Scripture 

ua non conſtabit authoritas. Verum hecinſtantia nec-apudnos Scripture authorita- 
tem evertit, nec argumenti noſtri vim contra Pontificiasaraditiones imminuere poteſt. 
Neque enim Scripture ſacre authoritatem quoad nos: pendere yolamus a teſtimonio 
doctorum Eccleſiz,: ſed Scriptutam a fidelibus immediate & propter ſe ſuſcipi ſtatui- 
mus, ut que in ſe babeat divinitatis ſuz argumenta & notas inſitas : adedque quoruy- 
dam olim dubitatio de quibuſdam Scripturs libris zuthoritati ejus apud nos nihil prz- 
judicare poteſt. Nec etiam ſimpliciter traditiones rejicimis, quod quidam olim de iis 
dubitarunt, fed quia ſunt Scripture adverſz, nec in fe quicquam habent quo divina ip- 
ſis authoritas conciliari poſſit. Ponrificii verd verbi Dei tam fcripti,quam non ſcripti au- 
thoritatem quoad nos pendere ſtatuunt A teſtimonio dottorum Eccleſiz. Ade6que, ſi 
priſci Eccleſiz : DoCctores, ex quorum relatione atque teſtimonio Eccleſia poſteriorutm 
{ſxculorum accepit traditiones ſuas, nec aliunde didicit -illas ab Apoſtolis originem ha- 
bere, fi, inquam, priſci illi Eccleſiz Doctores de iſtis traditionibus tam incerti & va- 
rii erant, & eorum plerique in iis diſcernendis lapſi & decepti ſunt, juxta placita Pon- 
tificiorum nulla certa authoritas ipſis conſtare poteſt. - 

& L. Sed regerunt adverſarii, fi hzremus, num aliquid traditio ſit Apoſtolica, && 
propter diſlidenres veterum ſententias res incerta videtur, in Eccleſia eſt cefrta authori- 
tas quz dubium tollere poſlit, & cujus judicto vere traditiones a falſis diſcernentur, 8 
fidelibus innoteſcant cert 6 infallibiliter. . St autem rogamus quis ſit tanta authoricate 
preditus, quum nulli amplius int in Eccleka viri a Deo infpirati, ut Prophetz & A- 
poſtoli, non omnes Adverſarii eodem modo reſpondent, Nam eorum pleriquedicunt 
authoritatem illam in Pontifice Romano reſidere, quem, {ilicet, yolunt judicem infal- 
liblem eſſe in rebus fideia Chriſto conſtirutum. Verum h@c authoritas in ipſa Eccle- 
ſia Romana certa non eſt. Nec enim il}i; 3pſi qui Pontifici Romano maxime adulantur, 
audent aſſerere hoc eſſe dogma de fide compertum atque manifeſtum. Siquidem non 
pauci ſunt quos Eccleſia Romana pro Catholicis/habet, & qui in ejus communione ma- 
nenit, qui in Papa non agnoſcunt ejuſmodi authoritatew.. Alit yero contendunt przro- 
gativam iſtam infallibilitatis in judicando de rebus fidet reperiri in Concilio, id eſt, in 
c&tu generali przpoſitoram Eccleſiz. Sed rurſus apud Eccleſiam Ronanam iſtud ad- 
huc minus certum eft. Nam Pontificii phirimi reclamant, precipue vetd. ipſt Romani 
Pontifices. : Nec qui hoc negat ab ullo habetur in Eccleſia Romana herericus. At, in- 
quies, ſaltem-othnes Pontificii coriſentinnt Concilia generalia qua Papa probavit atque 
confirmavie in fide errare nol poſſe, & tuto eis poſſe credi. Verim, fi Concilia quam- 
tymvis generalia non ſint extra omne erroris periculum ante Pape. confirmationem, & 
Papa ipſe tion} fit infallibilis, qqommdo infallibiliter judicabit an propoſitum Concilium 
crraverit, vel non ? 

XL1., Ac profecto nec Papa, nec Concilium, poſſunt ullum legitimum, tantz 
authoritatis, quam ſibi arrogant, documentum proferre. Nec aliud cum ſpecie aliqua 
obtendere poſlunt, quam Scripturz quzdam loca in alienum plane ſenſumdetorta. Sic 
exempli gratia, Pontifex probare nitirur ſuam infallibilitatem diCto illo Chriſti ad Pe- 
trum, Rogavi pro te, Petre, ne deficiat fides emggabi Chriſtus pollicetur Petro tentatio- 
ni maximz ſtatim objiciendo, & Chriſtum ipfurt ore abnegaturo, fore ut in ejus cor- 
de. fides petiyits non extingueretur, ſed ex eo lapſu reſurgeret, & in fide perſeveraret , 
que nitnt 6ninind pertinent ad Epiſcopum Romanum, & eam quam ſibi cribuit infalli- 
bilitatem. Concilia verd Romana ad vendicandam fibi ſimilem authoritatem, preci- 
pue abutuntur illa Chriſti promiſſione, «bs duo vel tres erunt congregats in nomine meoy 
ibs ſum in medio eorum. Sed Chriſtus ibigenerali Paſtorum Concilio, nihil abſolute 
promittit, omnibus autem conciliis ſive generalibus, ſive particulagbus, go Spi- 
Titus ſui aſſiſtentiam, modd mediis ab. ipſo inſtituris utantur, ac wnicd fibi pm 
Dei Chriſtique gloriam, & Eccleſis j, nec finant ſe propriis ibus 


abripi. At nullus eſt Paſtorum cetus de que infallibilicer certi eſſe poſſurtvs, an condi- 


tionem illam impleyerit. 
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- X L11 Addr quod, fi certi reddimur de veris Scripturis, & traditionibus per au- 
thoritatem- quindam infallibilem que eſt in Eccleſia przſenti, fine qua'non poſſunt 4 
falſis & apocryphis diſcerni certd & infallibilicer, neceſſe eſt ut prits nobis conſter de 
authoritate illainfallibili, quam de ipſa Scriptura atque traditione, 6 ſepoſita Scrip- 
turzarque traſitionis/authoritate 6 teſtimonio nobis innoteſcere poſlit. - Ide6que jure 
poſſumus Pontificios rogare,' ut authoritatem illam, quam Pontifici ſive'Concilio tri- 
burnt, aliunde-nobis probent, quam ex ipfa Scriptura atque traditione, quandoquidem 
profitentur ſe Pontificis ſive: Concilii authoritate mover, vt tantum traditionibns & 
Scripturz deferant, & tam Scripturas quam traditiones ranquam divinas amplectantur. 
Quid ergo tandern erit illud propter quod Eccleſiam ſuam infallibilem efle credunt dum 
de traditionibus & Scripturis judicat ? ___ vl 

X LIII. Sed quantacunque authoritas ſeu Concilio, ſeu Pape tribuatur, agnoſcunt 
do@iſſimi & probariſſimi quique inter Pontificios, Eccleſiam” hodie non regi novis re- 
velationibus, 'nec Papam, neque Concilium immediate a -Deo diſcere quid Apoſtoli 
tradiderint, Unde ergoiiſtud certd diſcere poſſunt ? Profetto nihil ipſis bicdicendum 
ſupereſt, niſi, quod & revera dicunt, nempe, Papam, five: Concilium id habere ex yo- 
ce & teſtimonio DoCtorum Eccleſiz, qui de manu in manum hoc vel iljud acceperunt a 

- Priſcis illis DoCtoribus qui Apoſtolorum fuerunt auditores. ' Sed jam pluribus inſtan- 
tiis, & ex ipſa adyerſariorum confeſſione manifeſtam fecimus antiquiflimos Eccleſiz 
Dodtores in traditionibus recipiendis atque commendandis ſzpe fuille-deceptos, atque 
hallucinatos, -& eorum plarimos communi conſenfu tanquam'dogma & inſtitutum A- 
poſtolicumadmiſiſſe,quod Eccleſia Romana hodie rejicit & damnat. Qunomodo ergo 
certam fidem eorum teſtimonia facere potuerunt Conciliis & Pontificibusſzxculorum 
poſterioram? Et quomodo traditiones a Patribus acceptz reſpectu Pontificum & Con- 
ciliorum ipſorum poſſunt haberi pro certa regula ex qua controverſias propoſitas diju- 
dicent, non minus quam ex = Scriptura 2 Et jam hoc.ipſum quzritur, qua ratione 
tolli poſlit incertitudo que naſcitar ex Patrum & priſcorum illorum Eccleſiz Dotorum 
variis teſtimoniis & pugnantibus inter ſe fententiis, quum agitur de iis quz Apoſtoli 
tradiderunt. Quocirca 'merito. dicit Auguſtinns loco citato, th. 37. Quod quum ad A- 
poſtolorum 'traditionem recurritur 6 circa ipſam pugnatur, /nterminabils eſt iſta con- 
rentio, generans lites, non finiens queſt tones. + | | 

X L 1V. Denique, fi'qua traditio proi.yera habenda fit, illa eſt quam! commendat 
perpetuus & conſtans Chriſtianorum conſenſus. Sed hoc minime convenittraditioni-' 
bus Eccleſiz Romanz, ' quia non tantum-ſunt extra Scripturam, & in pleriſque Scrip..' 
turz adverſantur, ſed etjam earum plurimz ſunt in-Ecckeſia antiqua inauditz && jus 
fidei & praxi- contrariz, Cujus generis funt indulgentiz, qualesa Papa conceduntur, 
ſan@orum canonizatio, celebratio cultus publict lingua non communiter a populo intel- 
lefta, prohibitio ne Scriptura facrain vulgares linguas' transferatur, & ſine ſpeciati 
permiſſione A plebe legatur: pracipue 'verd 'mos adminiſtrandi facram Euchariſtiam 
ſab altero tantum ſymbolo, item effingendi 6 cultu religioſo proſequendi imagines Dei. 
ipſius & ſanftorum, & plura hujuſmodi que facile eſt oſtendere locum non habuiſſe in 
Eccleſia primitiva, & contrarium plane” obſervatum fuiſſe. Unde manifeſte pater'illas 
eſſe commenta hominum, nec abſque: impietate poſle cam Apoſtolorum & Propheta- 
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Thefwum Theologicarum 


SCRIPTURE 
- PLENITUDINE ET- SUFFICIENTIA 


Adverſus neceſlitatem verbi. cujuſdam non ſcripri. 


PARS TERTIA 


In qua ſolountur argumenta quibus Dottores Eccleſia Romaug Scripture ſufficis 
| | entiam impugnare conantur. 


Theſis Prima. 


> O T A hac controverſia! ad duo referri poteſt, que, quanquam 
valde connexa ſunt, diſtingui tamen debent. Unum eſt an om- 
SH nia que neceſſaria ſunt, ad fidem & religionem plent & ſuffici- 
FS, enter 1n Scriptura contineantur. Alterum- an przter - Scriptu- 
4 ram fit in Eccleſia quoddam aliud Dei verbum paris cum Scrip- 
NFo tura ſacra authoritatis, quod txaditione-non ſcripta ad nos deri- 
L. vatum ſit. Prius negant DoCtores Eccleſiz: Romane,. poſterius 
affirmant, & ſuam, circa utrumque, ſententiam multis argumen- 
tis confirmare conantur. ' | 
IT. Primum ergo ut probent Scripturam non continere omnia que ad. fidem - & 
religionem: neceſlaria ſunt, in hunc modum argumentantur., Si Scripture omnja ne- 
ceſſaria ad fidem & ſalutem ſufficienter continerent, id intelligendum efiet, vel de toto 
Scripture Canone, qui ſimul ſumptus ſufficiens eller ; vel de fingulis Scripture parti- 
bus, que ingpis per ſe ſufficerent. At neutrum dici poteſt. Er, quidem de ſingulis 
libris manifeſtum eſt eos ſeorſim ſamptos, & abſque reliquo Scripture corpore non con- 
tinere omnia neceſſaria ad falutem. Nec enim: prophetia quezvis Veteris Teſtamenti, 
aut Novi Teſtamenti Epiſtolaquzlibet omnia fidei dogmata  compleCticur. Reſtat er- 
gO, ut illa perfectio & ſufficientia toti Scripture ſacrz, Canonitribuenda fit. Itaque 
ut babeatur- integra ſalutis doftrina, necelſle eſt ut integer Scripture Canon habeatur. 
Quod ſi aliquid deſitin Scripturz Canone, in doctrina quoque. aliquid deficere neceſle_ 
eſt. Jam autem non habetur integer Scripture Canon. lgitur ex Scriptura, prout 
illam hodie habemns, doctrina fſalutis non poteſt fufficienter haurici, Quod autem 
nunc non habeatur integer Scriptur# Canon inde probant quod- multi libri facri 
interciderunt, tam ex Veteri, quam ex Novo Teſtamento. Et ex Veteriquidem 
Teſtamento libri Nathan & Gad Videntis, de quib. mentio fit cap- ult, lib, 1. Paralip. 
Et libri quoque Ahiz Scilonitz & Addo Videntis, de quibas mentio fit 2. Para- 
lip. 9. hodienon exſtant amplins. Ut nec quinquies mille Salomonis Cantica, &tria 
millia parabolarum que loquutus - fuiſſe dicicor 1 Reg. 4. Ex Novo verd Feſtamento 
ajunt periiſſe Epiſtolam ad Laodicenſes, cujus mentio fit,ut putangult.cap.Epiſt. ad Co- 
loſ. Et forte aliam quandam Epiſtolam ad Corinthios,:cujus mentio fiert videtur 1 
Cor. 5. : _—_— 
Reſpondeo, quum dicimus Scripturam ſufficienter continere-omnia neceſfaria, nos id 
hon intelligere de ſingulis Scripture libris, quaſi nullus efſer.Scripturz hibellus in Ji 
non traderentur omuia fidej dogmata. Sed hoc verum eſſe de Scripture corpore 1 
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finite ſumpto, & ſecundum partes ſaltem przcipuas. Dico autem notanter de Scrip- 
tur» corpore indefinite ſuwpto; & ſecundum partes Precipeas, quia mens noſtra non 
eſt, doCtrinami neceſſ#riam ta in- toto Scripturz *corporecontiner], ut fi inde pars a- 
liqua, & liber aliquis dematur, ſtatim aliquid deſit ad integritatem doctrine, quod in 
argumento ſupponunt adverſarii. Nam in Scripturz corpore, prout illud hodie ha- 
bemus, doctrina ſalutis continetur non tantum ſufficienter, ſed etiam abundanter. 
Santque plures Scripturz- libri -in :quibus noya Cogmata non = mags + wand 
tis quz alibt*docentur, ſed tantum;Juculentiores quzdam eorungem dogmatum expH- 
cationes &®pplicationes, five ad contrarios errores refutandos; five ad mores hominumh 
formandos & inſtituendos. Itaque abſque doctrine. falutaris diſpendio quibuſdam 
Scripturz ſacrz libris carere poſſertus, & qui Eccleſiz dari ſunt now 'precise ad me- 
ceſſitatem, verum ad ubertatem & majorem utilitatem. Quamvis ergo daremus 
ſcripta quzdam divina & authentica periiſſe, non inde tamen ſequeretur integram ſalu- 
tis doftrinam in Scriptura non poſſe amplias reperiri. - Nam fieri poſſer ut alia quzdam 
ſcripta divina extiterint neque tamen i2 iis ullum fuerit dogma, fiye przceptum, quod 
hodie non extet in Scripture partibus que ſuperſunt. 

IV. Attamen nobis non eſt probabile ullum ſcriptum proprie divinum & authenti- 
cum periiſſe. Necenim id videtur ſtatui poſſe abſque magna providentiz divine in- 
juria. Ad quid enim Deus curaſſet librum aliquem divinum & authenticum ſcribi, ur 
ramen Eccleſiz nulli uſui foret, ſed ſtatim Deus illum intercidere pateretur ? Chmque 
inter eos Scripturz ſacrz libros, quos divina providentia mirabiliter huc uſque conſer- 
vavit, reperiantur quidam exigui valde, & quorum non magna poteſt videri neceſlitas, 
quis in animum inducere poterit Deum fuiſſe paſſurum, ut perirent tot libri non mi- 
noris authoritatis z quique tales finguntur ut iſtosmagnitudine, momento, numero & 
uſu ſuperarint ? Adde quod Pontificii qui «rauagrnedar Eccleſiz tribuunt, & ſupra mo- 
dum 1llius authoritatem extollunt, non levem tamen hac in re ill; contumeliam faciunt, 
& ignominijam inurunt. Quis enim poſlet tantam in Eccleſia culpam & negligentiat 
excuſare, ut libros divinitus conſcriptos, & ipſi datos, ut per eos inſtrueretur in do- 
Erina ſalutis , illiſque uteretur tanquam fidei norma & regula: veritatis, ut tales, 
inquam, libros, e6{que multos, interire ſiviſſet, nec ea, qua par erat cura, cuſtodi- 
villet. «1 | | 

V. Jam vero quod attinet ad ed6s libros, quorum exemplo, adverſarii probare con- 
tenditnr, libros quoſdam divinos & authenticos periiſſe, Dico, vel falſum eſſe quod 
perierint, vel eos nunquam Canonicosfuiſſe, & immediate a Deo inſpiratos. Et qui- 
dem exiſtimamus propheticos fuiſſe, & ad Canonem pertinere libros Gad Videntis, 6 
Nathanis Prophetz, qui cap. ult. lib. 1. Paralip. junguntur libris Samnelis, & in qui- 
bus ſcripta fuiſle dicuntur geſta regis David, tam prima quam noviſlima : ſed negamus 
illos periiſle, & etiamnum extare pertendimus, Sunt enim illi ipfi libri qui hodie 
libri Samuzlis vocantur, five, prout habet vulgata verſio, primus & ſecundus Regum. 
Nam quod folus Samuel non fit illorum author, inde manifeſtum eſt, quod in medio 
libri primi mors Samuelis deſcribitur. Non potuit ergo Samuel ſcribereultra ſexde- 
cim circiter hujus libri capita. Reliquum verd libri, & alterum etiam librum, qui ex 
uſu Judzorum Samuelis etiam dicitur, quinam potivs ſcripſerint, quam Gad & Nathan 
Prophetz, qui tempore illo vixerunt , & llius hiſtoriz pars ipſi non minima fuerunt ? 
Certe hoc ſatis aperte indicat ille ipſe locus quem adverſarii citant: Nam ibi Gad & 


Nathan Samueli junguntur, tanquam ejuſdem Dayvidis hiſtoriz ſcriptores & continua- 


tores, 

VI. Idem etiam dicimus de libris Hiddo Videntis, & Ahiz Scilonitz, qui memo- 
rantur 2 Chron. 9. ubi Salomonts geſt a dicuntur ſcripta fuiſſe m libris Nathan Propheta, 
& in Prophetia Abie Scilonite, & in viſrone Hiddo Videmtss. Etenim videntur illi ſcri 
ſiſſe librum primum Regum, qui tertius Regum dicitur in verſione vulgata. Nullius 
enim quidem ſcriptoris nomen przfert, ſed aliis non poteſt commodins tribuj, quam 


_— illorum temporum. 


I. Quod ſpectat autem ad libros Salomonis, quorum plurimos interiiſſe conſtat, 
ſciendum eſt non omnia,que Prophetz & alii viri 9862rd51 ſcripſerunt, authoritatem 
habuiſle divinam :_ Nam, ut ree monet Auguſtinus de Civit. Dei lih. 18. Prophetz 
alia ſicut homines ſcribere potuerunt, hiſtorica diligentia, & alia ſicut Prophets, in- 
ſpiratione divina. Quz ita diſtincta fuerunt, ut priora quidem jipſis, poſteriora Deo 

ripſos loquenti tribuenda fuerint. Ita ergo Salomon nonnulla quidem ſcripfita Deo 
Inſpiratus, in quo genere ſunt illi libri Salomonis qui partem Scripture faciune, & ir 
: I Canonen 
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Canonem ſunt relati, veluti Proverbia, Eccleſiaſtes, & Canticum canticorum.Plurima 
verd {cripſit idem ille propria induſtria, neque tanquam Propheta, ſed tanquam vir 
oemnium {uo tempore doctiſſimus. In quo genere fuerynt. multa phyſtologica,. veluti 
que ſcripſit de. plantis a cedro uſque 2d hy{ſopum. Multa quoque ethica, quo perti- 
nent parabolz illz que proverbiorum libro non continentur.. Denique multa poerica, 
ut la quinque millia canticorum, de quibus loco citato mentio fit. | 

, V5ILL Similiter Apoſtoli noſtri, preter eas Epiſtolas, quz Canonicamauthoritatem 
in Eccleſia habere meryerunt,.mulcas alias potuerint ſcribere;, pias quidem & fanctas, 
attamen non ejuſdem cum prioribus illis authoritatis, ut quz a Deo non fuernnt inſpi- 
tate, ficut illz, immediate, & extra ordinem. Talis potuit eſſe -Epiſtola illa Pauli 
cujus.mentio fieri videtur 1 Corinth. 5.ubi ſic ait Apoſtolus,ſcripſs vob 3n epiſtola ne com- 
miſceamini tum ſcortat oribus, Ita enim videntur commode referri non polle niſi ad a- 
liam quandam ad Corinthios epiſtolam, quz priorem illam przceſſerit. Qpanquam 
ſunt multi viri docti, ram ex noſtris, quam ex Pontificiis, qui- nolunt ibi Paulum de- 
ſignare epiſtolam quandam quz fuerit ab illa ipſa quam tunc ſcribebat diverſa.Sed ver- 
ba ejus fic interprerantur, ſcripſi vobis in hac epiſtola - Ur Paulus non reſpiciat ad ali- 
am quandam epiſtolam, ſed ad illa ipſa que ſuperius ſcripſerat, de repurgando fermen- 
co, & & medio ipſorum rollendo illo ſcortatore, qui uxorem patris habebat. 


IX. Quad vero pertendunt Pontificiorum nonnulli periiſſe quandam epiſtolam Pau- 
li ad Laodicenſes, non habet ullum fundamentum : ſed natum eſt ex ambiguitate, quz 
reperitur in verbis veteris interpretis ult.cap.Ep.ad Colof, Sic enim ibi legitur apud ve- 
terem interpretem. @uum letta furrit apud vos epittoln, facite ut in Laodicenſium Ec- 
cleſia legatur , & eam que Laodicenſium eſt vos quoque legatrs, Per 1llam vero epiſto- 
lam, quz ibi Laodiceni1u 1. dicitur, intelligunt epiſtolam ad Laodicenſes ſcriptam, cum 
revera ibi agatur deepiſtola ſcripta a Laodicenſibus,ut manifeſtum eſt ex Grzco contex- 
tu, qui ſic habct, v TW ix Azodineias ira 2) vuris dvayraors, © ſcriptam , Laodicea vos 


| quoque legatis. Nam Certe nullus eſt Grzce tantiſper intelligens qui tgnorare poſlic 


Tl 3x AzoÞixe525, ſignificare epiſtolam ſcriptam e Laodicea, non verd ad Laodicenſes. 


RX. Przterea Doctores Eccleſiz Romanz, ut probent verbum Dei Eccleſiz ne. 
ceſſarium latins patere quam Scripturam fſacram , fic ratiocinantur. Si Chriſto & 
Apoſtolis fuiſſet propoſitum verbum Dei coarctare & reſtringere ad Scripturam ſacram, 
rem tanti momenti Chriſtus aperte przcepiſſet. Et Apoſtoli teſtarentur ſe ex Domini 
mandato fſcribere, quemadmodum ex Domini mandato totg orbe docuerunt : Sed id 
nuſquam legimus. | | | | 

XI, Reſpondeo, verum eſt: Apoſtolos, non fuiſſe aggreſſuros ſummam Evangelicz 
doctrine ſcripto complecti, ſ{criptaque ſua Eccleſiz tradere, ranquam fidei normam & 


. Tegulam, niſi ex divino mandato; Sed eos nullum tale mandatum habuiſſe falſum eſt. 


Idex Avguſtino poterant adverſarii diſcere. Nam Avguſtini verba ſunt lib, 1. de con- 
ſenſu_ Evangeliſtarum cap. ult. Quicquid Chriſt us de ſun dilts & fattis nos legere wvoluit 
hoc ſeribendum Apoſtolis tanquam ſuis mambus imperavit. Fieriquidem poteſt, ut Chri- 
ſtus viva voce & expreſlis verbis iſtud non prxceperit : Sed dubium eſle non poteſt 
nec negare audent ipſi Pontificit, quin ad hoc fuerint a Deo inſpirati, & A Spiritu ſanto 
moti extra ordinem. Quod enim Petrus dicit de ſcriptis propheticis, noz libitx homi- 
ns allatam olim prophetiam, ſed attos fuiſſe a Spiritu ſanito ſanttos Dei homines , non 
minns verum eſt de ſcriptis Novi Teſtamenti. Atque, ut docet Apoſtolus 1. Tim. 3. 


Omns Scriptura, ſeu Veteris, ſeu Novi Teltamenti, divinirms inſpirata eft. Itaque A- - 


poſtoli forte non habuerint externum & vocale ſcribendi mandatum : At certe manda- 
tum jnternum habuerunt, eoque fuerunt adducti extraordinario quodam impulſu Spiritus 
divinj,quod eſt omni mandato fortius. Nec video, ubi coaſtat de divina infpiratione,cuc 
preterea mandatum externum requiratur. 

X11. Neque tamen Joanni faltem defuit externum mandatum ; ipſe enim in Apo- 
calypſi teſtatur pluribus in locis ſibi ccelitus injunctum ut ſcriberet ea quz Dominus ip- 
ſi revelayerat, ac preſertim Epiſtolas illas quas, Chriſti nomine, ſeptem Eccleſiis Ati» 
inſcribit. Non recte autem opponit Bellarminus mandatum docendi, quod Apoſtoli 
a Chriſto habuerunt, mandato ſcribendi - Docet enim non tantum qui viva voce inſtitu- 
it, ſed etiam qui doCtrinam ſcripto tradit : Ide6que quod diſcipulis ſuis injungit Chri- 
ſtus Mat. cap. ult. Docete omnes Gentes, ad ſolam przdicationem viva voce fattam re- 
ſtringi.non debet, ſed ad ſcriptionem ipſam poteſt extendi,quez unus eſt ex doeendi mo- 
| dis. 
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dis.Nam ibi jubet-Chriſtus ut optimis quibuſque modis gentes Evangeliicognitioneim- 
duerent,five ſermone & lingua, ſive etiam calamo. ; | 721, G15) 
Xlll. Fruſtra quoque-notat, Bellarminus varias occafiones quibus ad ſcribendumin=* 
vitati fuerunt Apoſtoli & Evangeliſtz. Matthzum, exempli gratia, Evangelium fcrip- 
fiſſe ut  Hebrzis, quos deſerebat ad Gentes proficiſcens, aliquod- memoriale doctrine 
& predicationis ſuz relinqueret. Johannem verd ſuum Evangelium edidiſſe roganti- 
bus Aſiz Epiſcopis, propter-Ebionitarum hzreſim tunc. exorientem. 'Lucam veroag- 
greſſum fuiſſe Evangelicam hiſtoriam ſcribere,ut nosabſtraherer ab incertis aliorum nar- 
rationibus. Unde colligit Bellarminus Apoſtolos & Evangeliſtas 'obiter tantum ſcrip- 
fiſſe, & per occaſionem, non verq quaſi ex proprio munere & divino mandato. .: Sed 
uamvis ſcriptoribus ſacris variz occaſiones ſcribendi oblatz fuerint,non'ideo tamen abſ- 
que mandato diyino ſcripſerunt. Fuerunt enim a Deo inſpirati,.quod-fortiſfimum 
mandati genus eſt,ut arriperent illas occaſiones doCtrinam facram ſcripto confignandi ad 
perpetuum Eccleſiz uſum, non verd ſimpliciter ut ſfingulari cuipiam incommodo mede- 
rentur. 1 
XIV. At, inquit BeDarminus, fi dotrinam fſacram literis conſignare ex profeſſo vo- 
luiſſent, certe catechiſmum aut ſimilem librum confeciſſent. Ar ipſi, vel hiſtoriam ſcrip- 
ſerunt, ut Evangeliſt : vel epiſtolas, ut Paulus 8 alii,zin quibus nonniſi obiter de dog» 
matibus tractant. Reſpondeo ſcriptores ſacros non tam ſcripſiſſe, quam Deum per ip- 
ſorum manus: Deum autem in ſcribendo humane & ſcholaſticz methodo aſtrictum non 
eſſe ; Imo iſtas ſcholez leges ſcripti divini majeſtatem 8& ſimplicicatem non ſatis decere. 
Quomodocunque verd ſcripti fint librifacri, unde fatis facile & luculenter doctrina fi- 
dei, & przcepta vitz ab attentis & pus lectoribus colligi poſſunt.Certe negari non po- 
teſt Moſen ſaltem ex aperto & expreſſo Dei mandato legem a Deo acceptam literis 
mandaviſſe, Neque tamen libros magis methodicos ſcripſit,quam Apoſtoli & Evange- 
liſte. Sed in libris Moſaicis ſine ullo certo ordine ſparſa ſunt przcepra Dei, 8 hiſtoriis 
variis inſerta. | | 
. XV. Deniquenon eſt majoris ponderis & momenti quod urget Bellarminus, nempe, 
ſi Deo fuiſſepropoſitum Evangeli doctrinam per A poſtolos literis conſignare, fururum 
fuiſſe ut, vel ſinguli Apoſtoli corpus Evangelice dottrine conſcriberent in uſum pro- 
vinciarum illarum quibus predicabanr, vel certe omnes fifnul congregati antequam 
diſcederent in ſuas provincias, librum aliquem communem ederent : Ertenimut iſtud Dei 
propoſitum ratum fieret, & mandaretur execution, ſuffecit ut nonnulli ex Apoſtolis & 
Evangeliſtis ſcribendi curam Deo inſpirante ſuſciperent. Nam ſcripta a paucis edita 
potuerint univerſe Eccleſiz uſui eſle, 8inſervire fidelibus omnium provinciarum.Ne- 
qot opus fuit hac de re Apoſtolos in communi conſulere, cum Deus non minus ſingulos 
eorſim inſpiraret, quam omnes ſimul congregatos. Adde quod ſcriptadivina non ex 


hominum conſilio, ſed ex Dei immediato & extraordinario afflatu fieri debuerunt- 


XVI. Tertium argumentum contra Scripturz ſufficientiam Pontificii ſamunt ex mul 
tis, que, ut ajunt, ignorari non debent, & tamen Scriptura ſacra non continentur. Ac 
primum, inquiunt, tempore Veteris Teſtament] ſine dubio non mints feemine quam 
viri remedium aliquod habebant quo a peccato originali purgarentur.Et tamen pro maF- 
culis quidem circumciſio inſtituta erat, quid autem eflert pro fominis nuſquam haber 
Scriptura, Deinde eodem tempore non eſt ullo modo credibile non fuiſſe ullum reme- 
dium - pro maſculis morientibus ante oCtavum diem, quo ſolo poterant circuncidi, & ta- 
men nihil extat hac de re in Scriptura, | | 

X V I I. Refpondeo iſto argumento, fi aliquid virium habet, poſſe probari non tan- 
tim Scripturam non continere omnia ſcitu neceſſaria, ſed totam fidei doftrinam non 
poſſe fufhicienter hauriri ex Scripturaſacra & traditione non ſcripta ſimul ſimptis. E- 


'tenim hic non-minus tacet traditio & verbum non ſcriptum quam Scriptura facra. A+ 


lioqui depromant nobis Pontificil ex traditione ſua quodaam fuerit il}ud remedium pec- 
cati originalis ſub Veteri Teſtamento in feminis & maſculis morientibus ante oftavum 
diem. Qyod fi dicant traditionem illam intercidiſſe, retorquebitur in illos argumen- 
tum iſtud quo probare nituntur Scripturam ſacram non: eſle ſufficientem fidei regulam, 
quoniam ,. ut putant, quidam Scripture libri perierunt. Et pari facilitate poterit dict 
hoc fuiſle contentum in quodam ex iſtis libris propheticis quos interixſe contendunt. - 


XVIII. Ad rem ipſam quod attinet dico, totam vim iſtius argumenti niti falſa qua- 
dam adverſarioxum hypotheſi, nempe , quod gratia Dei neceſſarid pendear 2 ſignis qui- 
F | buſdam 
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buſdam externis, quodque externms Sacramentorum acuus vin habzat gratiam in nobis 
producendi, Hoc enim polio, mirum 1plis videtur qui porueriart feminz falvari ſub : 
Veteri Teſtamento abſque circumcitone, aut {:mili quoptamexterno ſacramento : -Et 
tamen hac ipſa in re ſai obliviſcuntur, Nam quum de Sacramentis agunr, iſtam effi: » 
caciam.6& neceſſitatem triibunat ſfolis Sacramentis Novi Teſtamenti, non verd Sacra- 
mentis quz erant ſub lege vyeteri, que juxta iplſorum mentem erant tantum umbre & fti- 
gure noltrorum, nec in fe vim uliam habebanc gratiam operandi. Ide 6que fi ſuis ipſorum: 
placitis ftare velint, neque circumciſio, nec uilus alius ritus ſub Veteri Teſtamento po- 
tuit remedium efle peccati originals, | | | 
XI X. Sed quicquid hac de re dicant, vel fentiant adverfarii, nos cum Apoſtolo 
dicimus circumciſionem fuiſſe, non rermedium aliquod cujus externa applicatione tol-: 
leretur ſtatim 8 aboleretur peccatum- originale, ſed, ut Ioquitur Apoſtolus, Sigillum 
juſtitie fider, Rom. 4, Itaque verum jultitiz medium, 6 originalis peccattremedium 
in adultis omnibus, tam viris quam fo 3 inis, fuit ides promiſionibus divinis adhibita: 
Iſta verd promiſlio quam fides accipicbar, & a quagratia 6 falus pendebat, erat hxc 
Abrahamo faCcta, Ero Deus thus & ſeminis tui pojt te, ſub quo ſemine non maſculi ſo- 
lum, ſed foeminz quoque comprehendevantur. Hujus promillionis virtute, non autem 
externi alicujus ſignl, Deus originale pzccatum condonabat omnibus infantibus qui ante 
uſum rationis in federe moriebantur, five circumcifionem illi accepiſlent, five propter 
ſexum muliebrem, aut ztatem immaturam, illam non accepillent.. Quod vero cn juſ- 
que familiz maſculis circumciſionis ſignum imprinebatur, hoc promiſſionem toti fa- 
miliz obſigaabat, & in maſculis femine D-o coaſecrabantur. Er cercs quod abſque 
externo ſacramento in proprio corpore ſuſcepto potuerint olim ſervari fediinz ub 
Veteri Teſtamento, &etiam maſculi ante octavum diem, ex Lombardo potueratidiſcere 
Bellarminus. Is enim {b. 4. diſt. 1 litter. G. docer. mulieres olim ſalutem & juſtitiam ad- 
eptas fuiſſe per fidem & operationem bonam, vel ſuam; 1i.adultz erant, vel parentum, fi! 
parvulz.Et fimiliter parvulos ante circumciſionem;in fide parentum fervatos tuiſſe,idque 
Gregorit Pape teitimonio confirmat.. { IG So | Tom Rar Wei.) 
XX. Er iftud quidcm profert Befarminus, cujys precipue veſtigia ſequimer, tan- 


- 


quam exemplum rei neceſlariz ſub Vgteri Teſtamento, de qua tgimen.inh Scriptura {acra 
nihil reperitur. Quod autem hodieſub Novo Teſtamento multa ad fidempertineant 
de quibus per Scripturam. doceri non poſſumus, pluribus inſtantiis probare annititur.Er 
primo quidem,inquit,credend 1m eſt Beatam Mariam ſemper fuille yitginem contra erro- 
rem ' Helvidii, ut ſemper tota Eceleſia *credidit.'; Et tamen nullum de hac re eſt in 
Scriptura teſtimonium. erred 7, * Totlog rET oned mr alReRESDE 7 
XXI. Reſpondeo fides quidem exigit ut credamus Mariam - fyiſſe virgin@m; quum 
peperit Chriſtum ſervatorem noſtrum, , 79. 5 #03Zjs, utanquit Baſilins ; dmoavaperypeirnitey 
Toabyo F wnls, id eſt, quod ſequitur ad rationem myſterii non pertinert;&;de. co in- - 
quirere. curioſum eſt. Pie quidem credimus Mariam maniiſſe;perpetud: Virginem , 6c 
putamus- Helvidium. qui contrarium aſlerere eſt auſus, meritd -daninatym furlſt ut ho- . 
minem temerarium ; Non tamen exiſtimamus iſtud numerandygelſ&;iater fideiargicn- 
los, & urgendum eſſe tanquam rem ad ſalutem neceſlariam. -  ,*-; \ 204-5: - 
XXII. Nec majorem vim habet aiia initantia, quam affert Bellarminus de:Paſchate, 
quod, inquit, credendum eſt in Novo Teſtamento celebrandum-eſſe die Dominito non 
decima. quarta Lunz, quocunque die inciderit, liczt de eo in faccs:Scripturanibil [ex- . - 
tet. Fatemur enim - quidem in Scriptura nihil de iſta re habetj,:{ed dicimusghogne » 
rem per ſe indifferentem eſſe, que ſolum ad ritus externos Eccleſizpertinet,-non, vers | 
ad ea unde falus pendet. Olimquidem hac de re altero poſt Chtiſtum {eculo, excitata | 
eſt magna controverſia inter Eccleſiam Romanam: & Altaticas,Eecleſias, ut.propterea v 
ſeſe mutuo excommunicarent. Sed - quamvis conſuetudo Eccleſia; Romane, que ran- | 
dem. ubique obtinuit, rationi magis conſentaneavideatur ,tamen hag tare utrinque: pec- - 
catum eſt, Ide6que Irenzus Epiſcopus Lugdunenfis circa illa tempora-gfaviter:repre-! 
hendit, Victorem Epiſcopum Romanum, quod 'tanto ardore de're nan magni; momenti 
certaret, & nimium de levi cauſa charitatis vinculum cum Orientalibus Eccleſiig abrtm- 
peret. ;. In; catalogis quidem hereticorum, quos patrestexuerunt, -recenfentut-Qupasta: ; 
decimani. Sed quicunque catalogos iſtos diligentius inſpiciet, videbit patres illos inter 
herzſes -numerare opiniones quaſcunque ab ipſis-improbatas,; quamyis;de:rtbasilegibbs 
& minime neceſſariis. -.. | inn, ico ef dt! LOR mba 2. 
X X11. Objiciunt., przterea, Bellarminus: &  alii, ' baptiſmum;! parynloruna:) tan- 
quam tem -neceſlariama ,, & tamen in facra Scriptura non traditam 5 ——_— 
m ; | ufficienter 
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ſufficienter non probetur ex ſacra Scriptura, Sed negamus non poſſe ex facra Scrip- 
Tura probari legitimum eſſe baptiſmum 1nfantium.. Iſtud certe multis 8& validis ar- 
gumentis ex Scriptura facra deductis contra Anabaptiſtas Theologi noſtri confirmant. 
Que argumenta referre 6 vindicare hujus loci non eſlet, & prolixiorem'operam re- 
quirit. Sed, quod valde mirum eſt, ipſi Pontificii ex Scripturis Anabaptiſtas egregie 
confutant- Inter alios verd Bellarminus de hac controverſia ex Scripturis ita diſpu- 
rat, vt argumenta ſua, nulla ratione ſolvi, nulla arte eludi poſſe, glorietur & fidar, 
libr. 1. de ſacram. Bapt. cap. 9. Et tamen idem ille ſui oblitus, dum Scripture ſuſficien- 
tiam impugnare conatur, aſlerit pzdobaptiſmum ex Scriptura ſatis probere non poſle. 
Sed hic a Bellarmino ſtudio cauſe abrepto, ad Bcllarminum alibi evidentia veritatis con- 
victum apellamus. 

X X11 V-. Sed adverſarii vim precipue faciunt in dogmate de non iterando baptiſ- 
mo in iis qui ab hzreticis baptizati ſunt quaſi negare non poſſimus dogma illud- 2d fi- 
dem neceſſarid pertinere, & hzreticos eſſe qui illud negant, nec tamen etiam poſſimus 
Iillud ex facra Scriptura probare. Sed certd utrum illud fit ad falutem neceſſ3rium, fi 
nihil aliud eſfſet, ambigaum facere poſlet Cyprianus Chriſti Martyr, qui fanQti nomen 
poſt obitum in Eccleſia meruit. Etenim dubium non eſt illum e vivis exceſliſſe re- 
tinentem ejus ſententiz quam Eccleſia poſtea communiter repudiavit. Et tamen quis 
auderet pronunciare ſalute excidifſe virum doctrina, pierate, conſtantſque in Chriſtum 
fide przcellentiſlimum? Neque difficultatem expedit quod excipere ſolent adverfarii 
ea de re tempore Cypriani nthil dum ab Eccleſia fuiſle definitum « Nam fi, quod Pon- 
tificii volant, Eccleſia illud dogma accepit ab Apoſtolica traditione, quid-ad ſanCtio- 
nis Apoſtolic . authoritatem accedere potuit ex Eccleſiz decreto? Sane fi neceſſarium 
non fuit ex Apoſtolorum authoritate, neceſſarium eſſe non potuit ex authoritate Con- 
ciliorum. . Adde quod ipſo vivente Cypriano ſententia ejus publice damnata & repro- 
bata fuit 4 Stephano Epiſcopo Romano, cujus ore volunt Eccleſiam loqui, & illius re. 
ſcriptaeſſe totidem oracula Chriſtianorum fidem obligantia. Et tamenejus judicio 
Cyprianus non acquievit, ſed liberum {ibi putavit in ſententia propria permanere,& Ste- 
phani ſcripta refellere. Itaque, quanquam in illam eamus ſententiam, quz Eccleſiz com- 
muni judicio ſancitaeſt , nempe iterandum non effe baptiſmum apud hzreticos ſuſcep- 
tum, eam -tamen ufrgere nollemus, tanquam que fit ad ſalutem fimpliciter necefſaria. 
Quod' verd illam ſequimur ac tuemur, id non facimus quod cam alicujus verbi non 
{cripti authoritate fultam eſſe puremus, ſed quia, fi non ex Scriptura demonſtrari, pro- 
babiliſſime tamen ex ea colligi poteſt, ut manifeſtum faciunt argumenta que ex Scrip- 

- tura facra ſedulo in hanc rem collegit Auguſtinus. Ac przterea protervum & invere- 
cundum-eſſet ſententiam' ab univerſali Eccleſia jam recepram, nec ulla in re Scripturz 
conitrarium rejicere, 8 animi quadam libidine diverſam praxin ſequi ab ea que dintur- 
no fidelium uſu probata eſt, nihil'Scriptura repugnante. 

X X V. . Nonnulli quoque Pontificiorum urgent dogma de proceſſione Spiritus ſan- 
Qi ex filio, de qua inter Ecclefiam Grzecam 8& Romanam contentio eſt : Quaſi dogma 
ctiam illud ex Scripturis oſtendi, 8 probari nequiret. Sed primd nobis durum valde 
videtur dogma iſtud inter ea numerare quz abſque falutis jaftura negari non poſſunt. 
Et quamvis in hac queſtione Eccleſie' Romanez ſententiam ut veriorem ſequamur, i 
tamen Eccleſiz Grecz nullum” alium errorem haberent, non ideo de falute earum a- 
tum : putaremus, neque communionem cum ipſis detreftaremus. Deinde, licet pro- 
ceſſio ita Spiritus fancti ex Patre & Filio res plant ardua ſit, & longs ſapra captutn no- 
ſtrum, negamus tamen illam ex ſcripturis probari non poſſe. Imo non aliis argumen- 
tis illan} nobis perſuadenus, quam que ex ſacra Scriptura duci poſſunt, ut quod Spi- 
ritus ſanQus non minus dicitur Spiritos Filii, quam Parris, quod 2 Filio ut a Patre mit- 
titur, aliaque ejuſmodi, quz Theologi hoſtri ex variis Scripture locis deducunt & ex- 

icant. - Quin ipſi Pontificii, dum Grecos diſſentientes refellere nituntur, non aliis 

ers argumentis utuntur quam ex Scriptura duCtis, que plarima congerunt, ut videre 
eſt, non tantim apud Petrum Lombardum, fed apud Beffarionem 8 Bellarminutn Car- 
dindles. Ita ut adverfarii hic fateri cogantur, vel proceſſionem Spiritusex Filio per Scrip- ' 
turam probari poſſe, vel fe perperam atque ſophiſtic® cofitra Gracos argu: Mari. 
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XXVI.Sed aliquid graviuseſt quo putant adverſarii ſepoſſe probare Scriptnrs,quam- 
diu ſaltem ſolis libris Mofgicis conſtitit,omnia ad ſalutem ecifinſs non continuilſe.Nec 
enim quicquam ad fidem & falutem magis neceſſarium fingt poteſt, quam dogma-de 
agimoruuw immortalitate & reſurrectione corporum. Art, inquiunt, de dogmatibus 

| iſtis 
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iſtis tanti momenti apud Moſen mhil reperitur. Quod ad primum attinet, animorom 
nempe immorrtalitatem, dico rem efle quam omnis religio preſupponir.Etenim fi4 bru- 
tis eatenus non differimus, animezque noſtre non ſecus ac pecudum, cum corporibus 
intereunt, nec quicquam hominis polt mortem ſuperc!t. fruſtra eſt pietas, & frultra reli. 
vio: nec aliud reſtar, quam ut cum profanis dicamus, Edam, bibamus,cras enim morie- 
wr. Ttaque, quandoquidem libri Motis toti occupantur in tradenca religione & cultu 
Dei ' przſcribendo, anime immottalicas a Mole preſupponitur, eſtque aliquod ex 
generali librorum ejus ſcopo doctrmaque in eis conteata indubitate & aperte deducitut. 
Sed preterea ſunt multa fingularia loca apud Moſen unde non tantummodds anime im- 
mortalitas, ſed corporum reſurrectio probari' & colligi poteſt. Nam utrumque Chri- 
{tus contra Sadduczos confirmat ex itlis Del verbis, Ego ſum Deus Abrahami, Dems Iſaaci, 
& Dems Facobi, quoniam, ut inquit,Dens non eſt Deus mortuorum,ſed Deus viventium. 
Atque adeo Chriſtus Sadduczos erroris hac in parte arguens ad Scripturam eos reyocat, 
& illis ignorantiam Scriptnrarum exprobrat.Erratis, inquit, neſcientes Scripturas. Un- 
de manifeſtum eſt, doctrinam iſtam illis ex Scriptuca notam efle cebuilſe. Adde quod, 
{i ponamus doctrinam de reſurrettione obſcure tantum fuille Moſaicis libris infinuatam, 
mg non poterirclaram & diſtinctam ejus fidem etiam tunc fuiſſe ad ſalutem nece{- 
attam. | 

X X VII. Prxzterca contendunt, ſub toro Veteris Teſtamenti curriculs in Eccleſia 
ſcitu neceſſarium fuiſſe, quod facrificia legalia futurum Chriſti ſacrificium adumbrarenr. 
Id verd notum eſſe non potuiſſe ' ex ſcriptis Moſzicis, imo nequeex prophetitis. Re- 
ſpondeo reale Chriſti ſacrificium, id eſt, illius mortem & xv quam ad illam facrificia 
typica habuerunt, myſterium eſſe quod ſolum Evangelium revelavit, qu6d4que przce- 
dentibus ſeculis tacitum erat, ut pluribus in locis loquitur Apoſtolus. iſta quidem A- 
poſtoli noſtri, poſtquam acceſlit lux Eyangelii, & rerum ipſarum eventus, vatjcini- 
orum optimus interpres, ex Scriptura fſacra deduxerunt. At vero antea in umbris 
legalibus & prophetiarum obſcuritate latebant : nec a vulgo fidelium faltem poterancr 
pervideri. Et certe quod jam poſt ipſius Chriſti in terrisadventum, nihil dum de illiug 
oblatione & morte apud Judzos innotuerat, taniym abeſt ut ab initio quicquam de ea 
reſciverint, inde manifeſtum eſt, quod nihil que eorum animos 2 Chriſto alienaverit, 
ac cruenta illa oblatio quz in crace peracta eſt. Neque 1d verum eſt tantym de Judzis 


incredalis, ſed de piis & fidelibus quoque : Nam Apoſtoli ipſi paulo ante Chriſti paſ- 


fionem illum pro nobis moriturum eſſe aondum intelligebant, Unde eft quod, quum 
de ſua morte illis aperts primum loqui Ccpir, iſtud a Petro fuerit reje&tum magna cum 
averſatione: Quapropter etiam illuth increpuit Chriſtus dicens, YVade 4 me Sarana, ut 
videre eſt Matth. 16. Neque tamen quicquam ad ſalntem neceſlariam prifſcis fidelibus 
defuit : Nam divina revelatio eſt menſura fidei noſtre, neque Deus A'nobis pleniorem 
fidem exigit, quam poſſit ex haCtenus faCta revelatione haberi. Quamdiu ergo myſte- 
rium oHlationis 4 Chriſto peragendz confuſe tantum obſcure & inciſtinAse revelatum fu- 
it, ſuffecit ut fideles obſcuram tantum & confuſam illius fidem haberenr.Clara verd & di- 
ſtinta illivs myſterii fides poſt Evangelii promulgationem neceſſaria demum fair. 

XX V 111. Sequitur inſtantia que plus haber difficultatis, & per quam Pontificii 
demonſtrare ſe putant Scripturam efle non poſle ſufficientem fidei regulam. Nam, in- 
<quiunt, neceſſe eſt noſle eſſe Scripturam aliquam divinitus infpiratam,& illam conliſtere 
in libris illis quos hodie pre manibns habemus, qui przferunr, Prophetarum & Apoſto- 
lorum nomen, & a Chriſtianis pro divinis habentur. Sed hoc dogma tam neceffarium 
non potelt ſafficienter haberi ex Scriptura,Nam;etiamſi Scriptura dicat libros Prophe- 
tarum & Apoſtolorum eſle divinos, nemo certd id creder, niſi prius credideritScriptu- 
ram que hoc dicit, eſſe divinam : proinde neceſſe eſt preter Scripturam eſſe aliquod 
Dei verbum quo doceamur ipſam Scripturam efle verbum Dei ; alioqui de eo nullam 
fidem haberemus, quandoquidem fides verbo De1nititur. | 

X X 1K. Reſpondeo argumentum iſtud utut Loy rams ſit, merum efle ſophiſma, 
quod facile oftendi poteſt. Quamvis enim Pontificii negent totum Dei verbumScrip- 
tora facra contineri, negare tamen non poſſunt quin Deus faltem potuerit integrum 
ſum verbum fcripto tradere, & Apoſtolis przcipere ut ſcriptis mandarent omnia 
ipſis revelata erant,& que Ecclefiam fcire opus erat : Et quin, hoc caſu poſito,vera effet 
noſtra theſis, nempe,Scripturam ſacram eſſe ſufficientem & pertecta fidei regula,& vihil 


voſle tanquam ad fide & falute neceſſarium urgeri,quod ipſa non contineretur.Ert tamen, - 


Hac hyporheſi faCta, liceret eode modo argumentari,6probare onania ad fide pertinentia 


non poſſe fufficienter haberi exScriptara ſacra,quia hoc ipsf,quod talis Scriptura divinitus 
| M inſpirata 
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+ inſpirata eſlet, & conſtaret his atque illis libris, res ellet maxime pertinens ad fidem :; 
Et tamen non polſ:t iſtud ex Scriptura probari - quonizm, ſcilicet, nihil probat ſeip- 
ſam, nec poteit aliquis credere teſtimonio alicujus Scripturs ſe divinam ef[crentis, quin 
prius perſuaſus ſit illam eſſe divinam, Unde concluderctur neceſſarium elſe verbum 
quoddam non ſcriptum przter illam Scripturam, quod teſtimonium illi perhiberet, & 

uo noſtra fides de Scriptura iſtiuſmodi niteretur. Que tamen concluſio, ex hypotheſi 
acta, manifeſtd falſa eſlet, ade6que neceſſe eſt argumentum allatum faſum & ſophiſti- 
cum eſſe quandoquidem ex eo falſum conc]udi potelt. x | 
XK XK XN. Quod ut evidentius fiat, rogamus Pontificios, fi Scriptura non ſit integra 
& ſufficiens fidei regula, dicant nobis quz tandem illa fit. Reſpondebunt regulam il- 
lam conſtare tam verbo ſcripto, quam non ſcripto, quod eſt in ore Eccleſiz Roman :. 
Er verbum illud tam ſcriptum, quam non ſcriptum eſle ſufficientem 8 totalem fidei 
regulam, extra quam non fit aliud Dei verbum, & ex qua ſola peti poſlint eaque ſunt 
neceſſaria ad fid:m & ſalutem. Sic verd jam proprium eorum argumentum in ipſos 
retorqueo. Verbum illud partim Scriptura facra conſtans, partim fine ſcripto tradi- 
tionibus quibus Eccleſia Romana teſtimonium perhiber, noa elt ſufficiens fidei regula. 
Nec enim omnia que ſunt ad fidem neceſlzria ex eo probari poſſunt. Etenim omni- 
um maxime neceſſarium eſt ut credamus eſſe aliquod verbum vere divinum, & verbum 
iſtud conſtare partim Scripturis.quibuſdam, partim non ſcriptis traditionibus, & divinas 
iſtzs Scripturas atque traditiones elle 1llas ipſas quibus Eccleſia Romana teſtimonium 
perhibet ; r6ſque poſſe ac debere teſtimonio ejus hac in parte credere, tanquam 
omnino certo atque infallibili. Sed iſtud dogma tam ncceſſarium, & quod tan- 
quam totius religionis fundamentufn profertur, non poteſt ſufficienter haberi ex 
verbo, ſcu ſcripto, ſeu non ſcripto, quod eſt in ore Eccleſix Romanz. Nam quam- 
vis Scriptura affirmet ſe divinitus inſpiratam efle, & Eccleſia Romana glorietur tradi- 
tiones ſuas eſſe divinas , & verbum Deiab ipſa tanquam ab infallibili reſte petendum 
. eſſe. Nec Scripturz tamen, nec traditionibus, nec Eccleſiz Roman certd credam, 
quin prids credam Deum per Romanam Eccleſiam loqui, & tam Scripturam quam 
traditiones a Deo ſuam ducere originem. +Itaque neceſle eſt, preter Scripturam && 
traditiones, & ipſum Ecclefiz Romanz reſtimonium, eſſe quoddam Dei verbum unde 
diſcam iſta omnia efle divina, & fidem mcam obligare - alioqui fides mea de authoritate 
yerbi tam ſcripti, quam non ſcripri quod in ore haber Eccleſia Romana, nullo nitetur 
Dei verbo, & ficnon erit fides. Denique ” 2 fidel regula fingi poteſt contra quam 
aliquis non poſlit ſimili argumento uti. a | 
X X I, Ut vero ſophiſtici iſtius argumenti fallacia detegatur, notandum eſt i11ud 
tanquam rem manifeſtam ſupponere id quod falſiſimum elt, nempe, non eſſe illam 
ſufficientem fidei regulam cujus teſtimonio non poſlint omnia probari quz ad fidem 
pertinent, ne quidem exCcepta illa ipfa regula, Nam, quzcunque tandem fideiregula 
ſtaruatur, non poteſt illa proprio teſtimonio probari. Nihil enim ſ:ipſum hoc modo 
probare poteſt, cum probatio omnis {it ex notioribus, idem verd ſcipſo non ſit no- 
tius & ignotius. Et tamen res eft maxime ad fidem perrinens, & neceſlaria, ut ipſam 
fidei regulam ampletamur, & illi cerrum affenſum prebeamus. lgitur illa 
fidei regula perfeCta eſt & ſufficiens , non quz ſeipſam probat, ſed ex qua ſuppoſita pro- 
bari poſſunt omnia,preter ipſam, que ad fidem pertinent, Ide6q;quamvisScriptura pro. 
prioteſtimonio ſufficienter probari non poſlit,hoc tamen non arguit illam non eſſe perfe- 
Gam & ſufficientem fidei regulam.Ert dicere Scripturam non ſafficere ad probanda omnia 
quz fidei ſunt, quoniam proprio ſuo teſtimonio fidem ſibi facere non porteſt, fophiſticari 
eſt eodem plane modo ac fi we probaret celum non omnia tegere quoniam ce&lum non 
tegit ipſum celum:aut cujuſdam ſcientie rincipia non efle yehati normam & regulam, 
per quam probantur omnia quz ad illam ſcientiam ſpeCtant: quoniam ipfa principia per 
principia non;probantur z Et tamen ad aliquam ſcientiam pertinet illius principia noſle. 
X X X 11. Preterea iftud argumentum ſupponit nihil nos per fidem ampletti, niſt 
quod probaripoteſt divino quodam verbo atque teſtimonio : quod, licet. prima: fronte 
videatur eſſe veriflimum atque indubitatum, undiquaque tamen verum noneſt. ' Ete- 
nim fides noſtra aliter accipit resin verbo Dei revelatas, & aliter ipſum Dei verbum, 
ſeu divinam revelationem. Siquidem res ipſas a Deorevelatas credimus & ſuſcipi- 
mus propter divinam revelationem, & quoniam Deus illis in verbo ſao teſtimonjum 
perhibet. . At de ipſo Dei verbo, ſeu divina revelatione alia ratio eſt. Nam una pars 
verbi divini poteſt quidem alteri teſtimonium perhjbere, & noa revelatio' ſuſcipi 
propter aliam revelationem qua nobisconfirmetur; Verum bic dari non poteſt pro- 
Þ: | gxus 
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greſſus in infinitum. Sed tandem filtendum eſt in aliquo Dei verbo, quod fides noſtra 
propter fe ſuſcipiat, & quod authoritatem ſuam non mutuerur ab aliquo alio 
extra ſe Deiverbo , cujus teſtimonio de eo certi reddamur.  Itaque necelle eſt eſſe 2li- 
quod Dei verbum quod per ſe nobis innoteſcar, id eſt, ex ſignis & natis inſitis, alitſque 
argumentis atque incitamentis, quibus mens noſtra a Spiritu ſancto illuminata movea- 
tur ut credat revera tale verbum divinum eſſe, & ad Neum ſuam referre originem. 
Quamvis ergo non fit aliud Dei verbum, quod Scripture divinitati teſtimonium per- 
hibeat, nihilominus Scriptura erit legitimum fidei noſtre objectum, fi quidem fi- 


des eft aſſenſus quo verbum Dei ampleftimur , & propter illud quzcunque teſti- 


monio illius confirmantur, Nec effugere poſſunt adverfarii quir fides eorum tandem 
relolvatur in aliquod Dei verbum cui fidem adhibeant inducti cantum argumentis & 
DON quibuſdam, non vero propter aliud verbum Dei, cujus teſtimonio ſanciatur ejus 
authoritas, 

XXXIl1I. Preterea hic obſexvandum eſt, teſtimonia, quibus Scriptura ſacra ſe divi- 
nam aſlerit, non eſſe quidem idonea & efficaciaargumenta ad convincendos eos qui 
in dubium vocant Scripture authoritatem ; Er eatenus verum eſt Scripturam per 
ON probari non poſſe. Sed tamen ahio ſenſu Scriptura per Scripturam ip 
probari poteſt, quatenus Scripture inſunt multa divinitatis wh. 0g & note quibus 
ipſaſe veram & divinam indicat & afſerit. Non ſecus ac celum & terra probant 8 
oſtendunt ſuum axthorem Deum eliz, non ſimplici aliqua yoce & teftimonio, ſed ex 
ipſa ſuz nature preſtantia, & potentiz ac ſapicntiz divine veſtigiis que in illis notari 
poſſynt : aut ut aliquis liber Ariſtoteli 8 Ciceroni ſe vindicat, non ex ſolo titylo, ſed 
ex ipfius doctrinz genio, acumineſtyli & diſſerendi modo, qui ejuſmodi eſt ut non poſlit 
nift pre{tantibus ullis ingeniis tribui. Ira enim Scripture lidri, ſeu ſtylum, ſeu res 
= ſpectes, tam alte imprella habent ſapientiz divine veſtigia, ut ſatis appareart illos 

ivinitus inſpicatos eſſe, & Deum habere authorem. | 
- XXX1V. Huc ergo redit ſumma reſponſionis noſtrz, in fidei analyſi nec dari poſſe 
circulam, nec progreſſum in infinitum, ſed mentem noſtram neceſſarid ſiſti in aliquo 
Dei verbo quod per aliud Dei verbum non confirmetur , fed quod fides-noſtra ſuſcipiat 
immediate & -propter ſe, & in-cujus notitiam & fidem addycamur per argumenta & 
ſigna infita, aliaque,ut loquuntur ſcholae, credendi motiva, non ex teſtimonio al- 
terius cujuldam verbi givini deſympta, Iftud autem Dej verbum, in quo ſiſtitur 
fides noſtra, eſſe Scripturam ſacram, conſtantem certo.numero librorum Scrrdcwy , aG 

inde illama.nohis non ſafcipi propter aliquod aliud Del verbum, quod teſtimonium 

lli perhibeat, nec. etiam ilam £ nobis probare mplici & nudo fuo teſtimenio, ſed 
nobis innoteſcere ex ſignis 6 notis inſitis,aliiſque argumentis atque incitamentis. Inde 
verd: minime ſequi illam non efſe perfeftam & fufficientent fidet regulam 5 quoniam 
in tali- regula non requiritur ut. aliter ſe probet, ſed ſatis eſt ut, ils except, omnia 
que, ad fidem pertinent peſliotteſtimonio illius confirmari. - 1mo impollibile eſt dari 
tatem regulam fidei, quz ſeipſam, ficug c#tera, poſhic ſimplict fo, teſtimonioprobare : 
prorſus. verd neceſſarium primam fidei regulam ipter Chriſtzanos ranquam principium 
{pponi, nec per alia fidei principia probari vifi forte ad howinem, & a poſteriori, ut 
loquuntur in ſcholis. 
XXV. Adduvt adverſarii, Neceſſe eft ut fciamus not tantum Scripturz libros ex 

ſe divinos elle,dictatos 2 Spirizu ano, ſed etiam finceros & incorruptos hodie __ 
& tales ad noſtray manys perveniſſes. Id autem -yon poſlamus: ex ipſa Seripturd diſ- 
Cere.: 2c propteres 9pus ell alia Dei. verbo,per quod certi reddathur de Scripture ipſius 


| ſinceritate & kat .. Sola ergo Scriptura non eſt fidei regula ſufficiens. 


_XXR'VI. Sed ii-poſſunt ſimili. difficulrate urgeri. Dicam - enim eodem modo, 
Nog yantva necelſe eſt, ut ſciamas Apoſtolos doctrinam 2 Chriſto acceptam Eccleſin 
Paſtoxibas & Rectaribus ſine foripto: magna ex parte tradidifſe,: & ſunpliciter fidei illo- 
rum commiſiſle, ſed etiam ut certi ſimus —— illas 4 ny _— ad 
nos.-perveni{ſe initgras atque incormprtas. Itud aucem non poſtumus ex"tpia ica 
tradlitique dicernigins noel eſt; ut.przter verbum itlud quod Apoſtol pertha ſcrip- 
toy partim viva. voce tradiderytt;; in Eccleſia extet atiud Det verbum, perquod ho- 
dieraq; Eeckfia. certa reddatur rata Scripturas quam traditions integras & incorruptas 
ad. ipſam. pervenifſe.., Adcdque falſum eſt, quod Bellarminus cund Pontificiorum doQtiſ- 
ſimis quibuſque.; & -prabazifliods; aſſerit, Ecclekam:nunc nonregt novisrevelationibus, 
ſed in vs permancreque tradiderune Hli quiminiſtri fueruntſermonis: Er Hl omnia 
ge. Eccletia fide. teget, tradiee: fuiſſe Apaltalis, aut, Prophetis , aut. ſeaiptp , 


aut 


—_ 


go DeS cripture Plenirudine > Suff cientia adver ſus 


——_— 


G_——” I 


' tides verbo Dei nititur. 


' aut verbo. De verbo Deinon ſeripto lib. 4. cap. 9. Quod fi quis dicat fideles certos 


reddi de ſinceritate & integritate tum Scripturz , tum traditionum per teſtimoniam 
Eccleſiz quz errare non poteſt, difficultatem hanc minime tollet. Nam quzricur un- 
de hoc dicat Eccleſia ipſa,& quo fundamento nitatur hae 1n perte ipſius Eccleſiz fides. 


XX X V II. Deinde fic urgebo, ut fides mea certum fundementum habeat, non 
tantum neceſle eſt ut ſciam Eccleſiam infallibile reſtimonium perhibere, ſive per Con- 
ciliuw, ſive per ſummum Pontificem: tied przterea ut certus fim Ie itimum eſſe Pon- 
tificem illum cujus teſtimonium audio, & legitimum quoque Conc1ltum-cvjus decreta 
mihi objiciuntur. De hoc autem non poſſu certus redd1 per teſtimoninm five Ponti- 
ficis, five Concilit ipſius. Nam proprio teſtimonto ſufficienter nihil probart poteſt. Ac 
przterea- poſito quod talis Pontifex fuerit legitimus, & legitimum rale Concilinm, O- 
portet ut certus {im ſincerum & incorruptum ad manus meas perveniſle Pontificis'de-" 
cretum, & ſimiliter finceros & incorruptos Canones Concilit. Itaque neceſſe eftut 
non tantum przter Scripturam-& traditones, ſed etiam preter ipſa Pontificum de-- 
creta, & Conciliorum Canones, fit in Eccleſia quoddam Dei verbum, quo certns red- 
dat lcgitimum efle Pontificem iſtum, & -Concilium iſtud, 8 decreta Ponrificum , ac 
Conciliorum ſtatuta, que -mihi in manns traduntur, ſincera eſſe atque incorrupra, ali- 
oqui fides mea non nititur-certo fundamento, neque fides dicenda erit, quandoquidem 
XXX V1I1. Hic certePontificii conſtringunturpropriis- Iaqueis, neque ſe poſſunt 
expcdire quin- objeCtioni ſux reſponſtonem ſubminiſteent. S:d reſpondeo quod ficut: 
non opus eſt alio Dei -yerbo, cujus teſtimonio probetur Seripturam ſacram eſſe di- 
vinam,' quia Scriptura'facra-eſt prima fidei-xegula, in quzfides noſtra fiſtitur : Ipfa ve- 
ro per ſe ibnoteſcere. poteſt- ex ignis'& notis inſitis, alifſque argumentis & credendi 
motivis, quibus poſſunt fideles ſufficienter 'moveri utillam amplectanter ſeu veratn &' 
divinam : ita qucque non-opus eſt alio Dei verbo unde diſcamus Scripturam-incorrtp- 
tam & integram eſle.. *Nam unde difcimus illam efſe divinam, inde diſcimus illzm in- 
tegram & ſinceram efle, in rebus ſaltem momentoſis & eſſentialtbus. V7 


X XX IX, Namque ut iſtud inculcem quod ſatis ndtari non poteſt, in fidei proba- 


tionibus, nec poteſt dari -circults, nec progreſſis -in iinfinitum, quorum utrumque eſt 
vehementer- abſurdum :/ ade6que' fides- noſtra-nEceſſariv reducitur ad aliquam aathori- 
tate, -eujus 'teſtimonjum ut divinumy «adeoqueur fincerum & incorruptum ſuſcipirfis, 
propter fe & immediate, per -illuminationem -internam Spiritus, 'qui-ed nos adducit; 
non amplitts externo aliquo, alterius divini verbi teſtimonio, ſed aliusgeneris motivis 8 
incitamentis. ©1078 c: & Shan gs lean [7 ah Ab 
: X L. Rurſus inſtant adverſarii, non ſatis eſt Scripturam in manibus habere, ſed he.” 
ceſſe elb ut 'verum illius ſenſum teneamus; Nec enim fidei reguld'proprie ſunt'verba! 


= G11. 


Scripturz,' ſed potidsScripturz -ſenfus a Spiriea ſand intentus. Atqui verus Scrip-? 


rurz ſenſns ex- ſola Sctiptura haberi non poteſt. 'Natn-Striptura ſopillime ambigtta- 8 
perplexa eſt, ut, niſi abaliquo qui errare non poſlit explicetur, non poſlit incellipi «{ 
nec certiefſe poſſumusde vero Scripture ſenſu, niſi accedat traditio. 'Igitur Sold Seyip-, 
tura non ſufficit, | | : #4 01114 39% UAE RLETIC? 

X LI. Reſpondeo in"Scripturis eſſe quidem loca quzdam valde difficilia, & ſaper 
quornn: intelle&tu mens hzret : Necfaris liquidd perfpicere poſſunt, etiam Con 
quis fi verus eorum ' ſenſus. Sed inde non ſequitur 'neceſſariam-eſſe/traditionerinlic 
quam -unde: petatur iſtorum. locornm intelligentia.' ©Nec-enim necef{teſt ad fide & 
ſalutem in 'verum ſenſum ejuſmodi locorum; penetrare. © Quod fi neceſſarium efſet! Be! 
cleſia quibuſdam neceſfariis careret. '/Nam, ex:confellione ipſorum adverfarioramfin 
obſcuriftimis iſtis &' perplexis Scripture locis traditionon docet, & extra dubjuiyj $6c! 
nit-quis ſit edrum fenſus.genuinus - acdt itto- non minus ancerti ſunt:Doctores PontHfich! 
quam noltri. 199 ef-9i4 OT © GO), SOBI1DCS LFRNE TT RD 31 4th DS} itt ih lr ds C0? 
' X L11.Qualiſcunque! ergo. ſit Scripturz obſcaritas, negamus illath ita obſetratny 
eſſe, quin* rota doCtrna- aÞfidem 8&:mores neceflatia%x ea indubie &icerto A 
ab-.attenroZ perico lectore. . . Nec enimallerimus/iScrifturam itavlaram/efſe in Hihnj- 
bus quz ſuntad fidem: & falutem'aticnjus' momenti,uc:ad ſcopunt' ejus afſequendihn}; 


& dodtrinam ſacram inde” eruendam, /nullo fit opus'tibors;” ſtudio: be: diligentia 7 ſet 


per ſe fidelis.quiſqueſtatim:&-ſineulto adjamento llan/fatisintelligere poſlic, © QnaH4s!: 
vis enim 8cripturz ſenſisfzpe ita inprompru ſit; at/probationenonegeat, & in Sri 
Scrinirwesuer; &fptendeſcat,-verba 


diligentes 
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neceſſitatem verbi enjuſdam non ſeripri, Pars II 
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diligenter ponderanda ſunt, przcedentia & ſequentia accurate expendenda, '& paralela 
loca conferenda, ſepoſitis prejudiciis,& compoſttis animi affeftibus. Qua in Te opus eſt: 
ut Paſtores przeant plebi curz ſuz commiſſe, 'tam privatisſermonibus, quam publicis 
concionibus, & etiam,quum res exigit;editis ſcriptis diverſi genetis,in quibisScripturam 
explicent & applicent ad variosuſus populi Chrittianij. Ad hoc-enim intcralia Deus Ec- 
cleſiz dedir Paſtores & Doctores, ut Dei verbum in Scriptura-cortentum Exponerent, 
Scripturz ſenlum aperirent, & in ejus inteHigentiam plebem fidelem quaſf manu duce- 
«*X LII1I. Veruntamen Scriptarz ſenſum a Paſtoribus ſuis commonſtratum plebs fi- 
delis non amplectitur czca quadam obedientia; & propter eorum ſolzm authoritatem; 
ſed ed adducitur -ipfa luce veritetis; quum ipſi ſemel indicats arque'commonſtrata eſt, 
Etenim difficilius elt loci alicujus ſenſum invenire ac deprehendere, quam deprehenſim 
abalio & demonſtratum, ſola evidentia veritztis agnoſcere & diſcernere. ' Quemadmo« 
dum multi ſunt: qui non poſſunt per ſe legere epiſtolam aliquam Scriptam literis exo- 
leſcentibus aut non ſatis apte formetis: Et tamer/ poſtquarm' illis preleta eſt, incipi- 
unt agnoſcere,& diitinguere literarum dutus;*& vident propriis -oculis quid in illa con- 
tineatur. | : ; 

-X I V. Itaque ut fideles verum Scripturz ſenſum in multis aſſequantur, & uberem 
fruCtum ex ea capiant, opus habent quidem 'interprete ſed non interprete qui errare non 
poſlir, ut dicunt Pontificii, verum interprete fagaci & pzrito. Ar, poſtquam illis przi- 
vit ejuſmodi interpres, Scripture ſenſum tenent, 8 de eo certiſunt, non propter autho- 
ricatem, ſive interpretis, ſive traditionis, quam ex interprete ſuo didicerunt : ſed prop- 
ter vim & lucem veritatis, quam jam 1n rebus ipſis agnoſcunt & animadvertant, fi qui- 
dem mentem, ut decet, Spiritus fancti vitrure - purgatam, & illuminatam+ habeant. 
Quemadmodum qui ſtudent Philoſophiz & literis humanioribus per ſz ſtatim non poſ- 
ſunt-intelligere textum Ariſtotelis,-& Horatu vel Juvenalis Satyras,ſed ad hoc indigent 
opera przceptoris & magiſtr,* Erttamen poſtquam verus, vel Poete, vel Philoſophi 
fenſus ipſis indicatus & expoſitus eſt, ill1m Jam proprio judicio diſcernunt & videnr in 
ipſo authore : Nec de eo perſuafi ſunt propter ſolam magitriſuiauthoritatem.Etenim 

cut fenſus Poematum Horatii & Atiſtotelici textus ex ſe incertus & dubius non eſt, do- 
nec accedat aliqua externa authotitas, quz ſuper eo pronanciet,/ ſed ex'ipſis authorum 
vetbis atque operum contextura certd deprehendipoteſt; odd - debire expendantur * 
ta quoque verus Scripturz ſacrz 1enſus habet _— textwpropriam lucem, 8 ſui ar- 
gumenta atqueprobationes quibus 'innoteſcere. poſlit, nec dt per ſe vagus & indetermi- 
natus donec accedat 2uthoritas traditionis non icriptz,veljudicit Eccletiaſtici,quz illum 
certo modo limiret & coarfet. oO 00S OO iy — FA 

XLV. Igitur quamvis Scfiptura- aliquatenus' obſcura fir; 8& apud fideles egeat ex- 
plicatione, qua ratione jam expoſitum eſt, nihil indeconcludi: poteſt 'contra ſu fficienti- 
am quam Scriptur#- ſacretribuſthus, Etenim, quam dicimas Scripturam ſolam ſuffi- 
cere ad fidem & falutem, non intelligimus tllam nulta indigere interpretatione, ut inde 
fideles ſinguli totam fidei - doCtrinam hauwriant;;iſed folurmad hoc'minin'e'opus eſſe alio 
preter Scripturam Dei verbo, "& zlia'fideiregula, five interprete-quodams Infallibili, 
qui Scripturz ſenſum alioqui dubjum'& incertum deteririner;' 8 de co certosnos'red- 
Oat. N ty 460 E824 $5337 F , i:  -? HON 2201790; 1 WD 37 3 [6815297757 iT 
KL V 1. Sed «contra iſtudiurgent adverſarii;\nbn” paveireſſeque ſant ad fidem mag - 
ni-m6menti, que ex 'Scriptura' quidem'-aliquemodo/ dedacuntur'z! Sed non ita certd at= 
que evidenter, ut 'iti'eo poſſiÞiznimys firmitet acquieſtere} ac dubiuriomnetollatury 
d686&-adhibeatur traditionis authoritas, que: yerunm Scriptars (acre ſenſum;coufirmer, 
8extra-dubiumi ponat. Atque-tinlexemphuns- afferunt:do@rinam: ——— perſo- 
naram in diviriis, de proceſfione'Bpiritus a'Filis, Je-peceato:orinis; 8 recefiitate gran 
tivalicujus interfiz, ut aliquis bene; operati poſlit; & ad fatuceqn-vcilicer»-Exenimiiſte/ 
ex Scripturis noni{atis clare deduci;/ur-cirra” ttaditionisauthotitarerg habeviqoſlint pro: 
fidei -dogmaris, indeprobantpquod-heretici,ait: hodie .Grzeiz&. olitvAriani& Pelas 
gimipicontravaſtd. ox Scriprutis :4ſtis-probabiliteridiſputanty neque tantmwreſpotidens; 
argumentis; quibusacciculi-illvex Scriptarw facra? confirmantus, (ed viciflics! | 
pro /ſuafententia/: loca non pauca''cumfpecie objichuats" wa 
cotitroverſiascimhominibus;/protervis finioi;niſi ſit prater Seriprurawalit 
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bum:quod dogmara'iſta  clarinws confirmer; 87unde poſlir. verbs Scriprore Yacrz ſenfubs 
circa loca' conteoverſa peti oertd'& infallibiliter. - 1, 20 19391 24 Sy TIO 

X L V 1 1. Reſpondeo- ſophiſticen & perveriitatemhominum-qui veritatem-negants; 
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$2 De Striptura Plenitudine &* Sufficientia adverſus &c- 
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atque illi obſtrepunt, & mendaciis atque ercoribus faciunt aliquem fucym qui poſlit ho- 
mines leves & incgutos decipere, non obſtare quominus veritas clara & certa fit reſpeQtu 
"eorum qui rem debite confiderant,& ocylo purgato, abſque prejudiciis & pravis affetti- 
bus. Alioqui nihil prorſos clarum, & certum remanebit.Et dicendum crit non poſſe ex 
raturali rectz rationjs lumine probari Deum eſle, & illum efle unicum, quia Athei & 
ſophiſte multi iſta negarunt, 8 ratione abuſi ſunt tt contrarium aſtruerent : nec ipſis 
Mathematicis diſciplinis conſtabir ſya certitudo atque evidentia, quia Sceptici conati 
ſunt illarum certitudinem evertere : & mulrcis ſophiſmatis & fallacibus argumentis ga 
rum  principia & axiomata reddere dubia. Et quod magis urgere potelt Poprificjos, 
probabo ſinuliter ex traditione & yerbo non ſcripto, non fatis clare & certd deduciilla 
pſa dogmata, quz in exemplum allata ſunt, ade6que przter yerbum ab Apoſtalis 
partim icripta partim viva,voce traditum,neceſſarium eſſe inEccleſia aliud Dei verbum, 
unde poſlint, clarins & certius haberi, Nam Ariani & Pelagiani non tantum ex Scrip- 
turis diſputabant- contra Orthodoxos, ſed etiam Eccleſia traditionem fſibi vendicabant; 
& ſententiam ſuam teſtimoniis priſcorum Eccleſiz Dottorum conficmart glorijabantur: 
ut manifeſtum eſt ex veterum contra hereticos illos diſputationibus. Imo nequidem, 
res poterit ipſorum Conciliorum authoritate definiri, Nam Orthodoxorum Concihis 
ſua quoque Concilia Ariani opponebant, ut Ariminenſe Niceno. Preciput verd Gre- 
' ci cum Eccleſia Romana certantes de proceſlione Spiricus fancti a Patre ſalo, de Monar- 
chia -Papz, & aliis articulis, non tantum ex Scripturis pugnant, ſed etiam ex antiqua 
Eccleſiz traditione, ex Patrum teſtimonils, & decretis Conciliorum, & Eccleſia Rom- 
nx ſuam Eccleliam, traditioni illius ſuam traditionem, & Concilia ſua Conciliis uliys 
O ent. | 
| XL VIIL Igityr ft veritas aliqua dubia redditur, & probatio aliqua infirmatur, 
quia multi ſunt qui lacem iftius veritatis, & probationis vim non vident & agnoſcunr. 
fed contra ex iiſdem principts diſputant, & utcunque ſalvuut argumenta ex illis pro ve- 
ritate adduta, nullum prorſus Dei verbum ſupererit, unde fatis ſolide poſſiat hexe+ 
tici confutaxi, & dogmata fidei probari ſat certo atque evidenter. Sed profecto quam- 
yis homines przjudiciis & pravis affectibys ducti & occxcati dodtrinam falutarem in 
Scriptura (acra contengam - non videant, & argutiis ac vanis fophiſmatis tenebras il; 
offundere concntur, id nog obſtat, gquominus illam ex Scripturis evidenter colligant, 
& firma acindubitats illius argymentaſe in iis habere certi fint i} qui animo finceroy 
& mentea przjudiciis & affeFtibus perverſis libera, ac Spiritu ſanto duce,& facempre- 
ferente, Scripture teſtimonia expendunt,. & conferunt ut veritatem in-illis inveniane. 


X LI X. Supereſt ut unum adhuc Argumentum ſolyamus. ; Nam credere nos pro= 
fitemur, & ſtudios aſlerimvys Scripturam ſacram continere omnia que ſunt ad fidem & 
flutem neceſſaria, &-/nultum alle Dei verbum non Gxiptum. Ar, inquiynt, hoc ip» 
ſum ex Scriptura probari non poteſt. - Etenim iftud non corvincunt Scripture lags 
que in hanc- rem proferuntur, 6 argumenta:ex us deducta facile folvi poſſunt. Re+ 
ipondeo veritatem quan hic tyemur:polle exipla Scriptura ſalide.probari, & thefibug 

rxcedentibns ex Scripturis'.eruta , & yindicata fuiſſe argumenta quibus infirmatur txa- 
itionis 202: ſcriptz»authoritas, & aſſerixgur Scripture perfeia 8 ſufficientia, & alia 
plurima proferri a Theologis noſtris, & ab adverſariorum exceptionibus vindicari. 
. L. Sedquamvis Scripturaſacra nullam.tradiyonym mentionan: faceret, nec propri- 
am perfectionem 6 ſufficientiam ullibi commendaret, pihilominus vere nec fine rakign 
 affirmaxemus, nultum eſſe. xerbum Doi non ſcriptum''e quia nullum tale comparety 
Cue tanquam diving; proponucur-habet in fe notas quidus-agaoſcitur humapa 
elle, & arguments. quz:canvincuet iam: nom. eſſe fats tntura fidei- fuadamentur, 
quenadmodum ſupetriore diſputatione 3; pobiy: oſtenſum eft, Nam ficut verum Dei 
verbum; & legitir —_—_— B9P:0pu5 habegt probari alio Dei verba, & deduciex 
alis bor. 6, ſed fidelibusinnoteſcunt.oxfignis &'notls infitis;aliifque arguments 
& :Matixis, Itactien, Reon worm” 4 mn vt, Dei verbum prot 
& legitimum dei pr 1,009: opus elt expreflo aliquo teſtimonio,qued de- 
anipton ſax vero Detverbo, G6d.fatis oft ut. in ſc habaat indicia & notas; imbecitiitatis 
tvimane; 'Gdefint -motivaratque argumentaquibus ſyfficienter fidelas moyeri & ſuadert 


& 


poſlint, ut Ulit:tanquay:divinum ſuſcipiant;hx eo veraqued preter Serjpturam 
awd extat 6c comparet 12ct verbum, evidenter deducianr jillam neceſlaria emnis canti+ 
nere. Nam per ſe gotum eſt, homines-deirebus divigis:& fupernaturalibus-noo teneri 
Natura ſcire & credere, quami Deo placuitiple gevelare & maniteſtare, | pad X 

: ; enuns 
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- Adverſus necefſitatem verbi cujuſdam non ſcripti. 
PARS QUARTA: 


Ts qua ſolunntur argumenta quibus Pontificii traditionibus non ſcriptis parem 
cum Scriptura ſacra anthoritatem conciliare nituntar. 


Thefss Prima. 


pd HESIBUS noviſſimis ſolvimus argumenta, quibus Ponti fici 
oſtendere ſe putant Scripturam non elle plenam & ſufficientem 
fidei regulam. Sequitur ut ea ſolvamus quibus probare conan- 
&N&) tur traditiones non ſcriptas zqualem cum Scriptura ſacra authori- 
S8& tatem habere, & part pietatis affectu efle ſuſcipiendas. 
So II. Primum igitur ut probent multa eſle Chriſti & Apoſto- 
> lorum dogmata, atque inſtituta que ſacris literis comprehenſa 
non ſunt, & tamen apud fideles authoritatem eandem obtinere 
debent ac illa quz ſcripta ſunr,proferunt verba Chriſti Joan. 16, 
ubi diſcipulos ſuos alloquens, air, Adbuc multa habeo wobis dicere, ſed non poteſtis por- 
tare modo. Cui loco jungunt ea quz leguntur vultimo cap. ejus Evangelit, ſunt auten 
& alia multa que fecit Teſwi: que, fs ſcribantur per ſingula, nec ipſum arbitror mundum 
capere poſſe eos. qui ſcribends ſunt, libros. Conſtat ergo, inquiunt multa Dominum fe- 
cilſe & dixiſſe, quz ron ſunt ſcripta. Nam iſtos libros qui extant una manus capere 
oteſt, Joannes autem dicit totum mundum non poſle caperelibros quiſcribendi eſſent. 
t "preterea Iilla que promittebat Dominus ſe difturum loco citato, dixit haud dubi8 
poſt reſurrectionem ſuam, ut colligi poteſt ex Actorum capite primo, ubi teſtatur Lu- 
cas Dominum poſt reſurrectionem- per quadragipta dies apparville diſcipulis, & ipſis 
Jocutum fuiſſe de iis quz pertinent ad regnum Dei. At de geſtis & verbis Domini poſt 
reſurretionem paucilſima ſcripſerunt Evangeliſtz. Non autem eſt ullo-modo credibi- 
le Apoſtolos, qui illa viderant aut audierant, non tradidiſſe Eccieſiis. Nec enim invidi, 
aut oblivioſi erant. ut nollent, aut non poſſent ea dicere. | | 
-. . H1I.,Reſpondeo per multa illa quz teſtatur Chriſtus ſe dicenda diſcipulis habuille, 
8 quz tamen diſcipuli ante Chriſti mortem portare non poterant, intelligi accuratam & 
diſtinftam explicationem myſteriorum Evangelicorum,veluti de efficacia & fruftu mor- 
tis Chriſtj, de reſurreCtioneillius, de aſcenſione in ccelum, & ſeſſione ad dexteram Pa- 
tris, de vocatione Gentium, &: cultus legalis abrogatione, de ſtatu Eccleſiz ſub Noyo 
Teſtamento, alifſque hujuſmodi, de quibus quidem breviter & gener2tim Chriſtus 
diſcipulis locutus eſt, etiam ante mortem z ſed ea tamen tunc illi intelligere non pote- 
tant, nec eorun accuratam explicationem ferre, propter varia przjudicia quibus mens 
eorum erat occupata, & triſtitiam ſummam qua dejectus erat ilorum animus, & quia 
nondum acceperant illum yeritatis Spiritury qui mentis ipſorum oculos erat illumina- 
turus, ut Evangelii lucem ferre & aſpicere poſſent. | | 
I V. Et certe quod diſcipuli iſta tum non intelligebant, inde manifeſtum eſt, quod, 
etianf poſtquam Chriſtum a mortuis excitatum viderunt, nefciebant ramen que _ 
ad: ; | ellet 
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eſſet regni ipſius natura : quam ſuam ignorantiam produnt ilaad Chriſtum queſtione, 
quz a Luca refertur cap. 1. Actorumz  Doaine, num bt cog reſtitues Yernum Tjrael: ? 
Imd poſt ipſam Corilti aſcenfionem; *Gtntium vocativ, : cum populo Det in unum 
corpus collectio a Petronon ſatis intelligebztur, donec de myſterio iſto, ſp-ciali viſione 
plenius edoceretur, ut videre eſt ACtofbm capit. 10. Multa vero illa Chriſtus procul- 
dubio Apoſtolos docuit, tum viva voce poſt rcfarreftionem, tum per Spiritum fanctum 
abundanter illis ſuperfuſum -poſt ſeffrenem ad dexteram Parris. Seq-unde ET 
bant, aut cofigidiunt ia ſctipta 4g ckn'myſterka iſta qu Yreviter re _—_— 
& honge pluff, ſcripta reperianturia Evanggdliſtarum ſcripus. que illfprotuldn 04 
Magittro ſuo hauſerant ? Jraque, verum eſt quidem .Chriſtum ante mozxtem . habuiſſe 
multa vic Gaga qui illi ferre non poterant &: veruth queque Chriftvm illa 
diſcipulis Iuis dixille & aperuiſſe poſt reſurre&tionem. Ar falſum eſt iſta non fuiſſe 
ſcripta ab Apoſtolis & Evangeliſtis, ſaltem quoad ſummam atque ſubſtznticm, & quen- 
tum nobis. ad: Gluten ſatis eſt. Saunt enim ill pſa myſteria que per totum Novum 
Teſtamentum ſperſa ſunt. Nec adverſarii poſſunt contrarium ullo argumento pro- 
bare. 

V. Multo minus verd poſſuntnobis fidem facere, mulza illa, que Chriſtus diſci. 
pulis dicenda habebar, eſle traditiones ilias, quas nobis hodie obtrudunt de Miſſe ſa- 
crificio, de invocatione Sanctorum,” de cultn imaginum, aliifque hvjuſmodi : certet 
iſtud *majori cum ratione non affirmant de ſuis traditionibus, quam priſci heretici de 
figmentis & ſomniis ſuis, quibus audacia fimili authoritatem atque fidem conciliare 
conabantur : Teſtatur enim Auguſt. traCctaru in Joan. 97..veteres hzreticos his verbis 
Chriſti abuſos fuiſlſe, ur figmenta ſua popule commendarent, quaſi cſſent iJla ipſa quz 
Chriſtus dicenda diſcipulis habebat. Omes, inquit, mſipientiſſimi heretici qui ſe Chriſts 
anos vocars volunt, audacias figmentorum ſuorum hac accaſione Evangel. ſententie colorare 
conantur, ubi Dominus aity adbue habeo multa vobis dicere. Unde patet Pontificios im1- 
tari palam veteres hereticos, dum ex iiſdem Chriſti vetbis pto traditionibus ſuis non 
ſcripts argumentantur. 

V I. Qnod attinet ad alterum locum, ubi Joannes affirfnat non omnia fuiſle ſcripta 

uz fecit Chriſtus, neque mundum capere poſſe libros qui de iis ſcribi poſſenr, reſpon- 
deo neque nos dicere omnia Chriſti facta ſcripra fuiſſe : ſed folummodo totam ejus do- 
@rinam;quantum ad ſalutem fufficit. De geſtis verd Chriſti tantum ſcriptum eſt, quan- 
tum fatis eft ut Chriſtom pofiimus cognoſcere, & per notitiam ejus ad vitam zternam 
pervenire, ut docet idem Joannes Cap. 20. eA7ulta, inquit, alia ſigna edidit Teſus in diſ- 
cipmorum ſurrum conſpettu que non ſunt ſcripta in hos libro. Hec autem ſcripta © ſunt 
at credatis Teſum eſſe Chriſtum Det filium, & ut credentes, vitam habeatis per nome 
efus. 
"v 1. Porro quznam. eſt iſta conſequentia ? Multa'figna fecit Chriſtus que ſcripta 
non- fuerant, ergo fant malta dogmata ad ſalutem neceſſaria que ſacra Scriprura com- 
ehenſa non ſunt. Annon potius inde debemus concludere, quod quemadmogum 
riftus multa quidem figna fecit, qmz in Scriptura ſacra non memorantur, attamen 
de fignis & miraculis ejusextraditione nihil cerri haberi potelt, ſed tanttmex Scrip- 
tara lacra:Ita quoque de Chriſti verbis atque doCtrina nihil certum atque exptoratum, 


niſi ex eadem Scriptura habettus. Ac prererea, quod ſicut de ſuis fatis Chriſtus tan- 


tum ſcribi voluit, quantum.ad ſalutarem exus notitiam ſatis eſt, ita quoque de ſuis ver- 
bis arque doCtrina tantun ſcriptis mandari coravit, quantum ipſi ad fidem atque ſalutem 
noſtram ſufficere viſum eſt, | 

V HI. TertiusScriptorzlocus, unde Pontificii pro traditionibus non ſcriptis argy- 
mentantur habetur : 1 Corinth. 11. ubi ſic Paulus Corinthios affatur, Laudo autem 
vos fratres, quod omnia mea meminiſtis, & ſicut tradidi wvobus, traditiones retinetis. 
Dicuntenim per traditiones intelligi przcepta quzdam demodo orandi in Eccleſia,que 
nuſquam ſcripra inveniuntur. Art iftud non tantum dici, ſed probari quoque oportuir. 
Nos vero dicimus per traditiones intelligi eo loco totam Evangelii dottrinam, & omania 
przcepta quza Paulo acceperant Nam traditionis nomen, ut ante obſervatnm fuir, 
generale elt, 8 ſignificat Jocumenta quzvis quocunque modo traGita, ſeu viva voce, 
ſive etiam ſcripto. Porro documentorum & inſtitutorum illorum , guz Conciliis 
primum 2 Paulo tradita fuerant, plurima jam tum ſcripra erant, alia nondum erant 
{cripta, ſed poſtea ſcripta ſunt in ipſis Pauli Epiftolis, & aliis Novi Teſtamenti libris; 
qui pdt exarati ſunt, Qpzdam forte nunquam ſcripta fuerunt, quo in genere poſſinr 
elle ritus quidam & ceremontz,quez ad illa tempora accommodatx, erant & alia quz ad 
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politiam 6 ordinem Eccleliz remports illins pertiacbant, Nec enim pertendimus om- 
nia ejuſmoi fcriptis mandata efſe. Ar inde probari non poteſt omnia, quz ad fidem, & 
cultum Dci neceſfaria ſunt, aut jam tum ſcripta non fuiſſe, aut poſtea {criptis non eſſe 
mandata. Quznam eſt enim iſta conſequentia Paulus Iaudat Corimhios quod retinerent 
omnia documenta & prxcepta qiz ab ipſo acceperant; Ergo Paulus dogmata & infti- 
ruta quzdam neceſſaria tradidit,quz,neque tum {cripta erant,neque poltea ſcripta ſun. 

1 X. Nec majorem vim haber alterum teſtimonium, quod. ex eodem capite adver- 
farii deſumunt. Apoſtolus, enim, modum expoſiturus celebrande Caenz Dominicz, 
fic ſermonem ſuum orditur, Ego accepi 4 Domino, quod & tradidi vobrs * & tandem 
concludit his verbis, C<tera quumwvenero diſponam. Ubi primum Bellarminus urget 
vocem tradid:, quaſi faceret aliquid ad traditiones non ſcriptas. Neinde addit nuſquam 
ſcriptrum inveniri quid Paulus diſpoſuerir. Merito autem Catholicos cenſere eum non 
ſolam diſpoſuiſſe que ad ritus & ceremonias pertinebant, ſed etiam tradidiſſe alia gra- 
viora, ut de ordinatione Miniſtrorum, de facrificio altaris, de aliorum Sacramentorum 
materia 6: forma, nec hzreticos poſle contrarium oſtendere. | 

X. Sed, quod ad prius attinet, mirum eſt Bellarminum vim facere in voce tradids, 
cum agnoſcat ipſe verbum tradendi generaleeſſe, neque ad folam <octrinam non ſcrip- 
tam pertinere, ſed ad doctrinam quoque ſcripto traditam. Er certe quz ibi tradit 
Paulus de inſtitutione Ceenz Dominicz, non rantum abillo eo loci ſcripta ſunt, ſed 3 
tribus etiam Evangeliſtis ſcripta reperiuntur, nempe, a Matthzo, Marco, atque Luca. 
Cxtera verd quz pollicetar Paulus ſe diſpofiturum quum venerit, merito noſtri referunt 
quicquid contra cenſeant DoCtores EccleſizRomane, ad ritus & czremonias,& alia quz 
{tpectant decorum & ordinem, quzque adeo ſunt res per ſe liberz, & que Ecclefiam 
ubique & ſemper ron obſtringunt, nec apud omnes eodem modo obſeryantur, Er 
idcirco illa Pauli Srardyue)e figillatim ſcribi neceſſe non fuir, cum in hoc negotio ſuffi- 
ciat regula Scripturz gencralis, nempo, ut in Eccleſia omnia fiant ordine & decenter : 
particularis vero ordinis diſpoſitio, & illius quod decorum ſpectat, Paſtorum & Eccle- 
fiarum ipſarum judicio & arbitrio relicta fir. | 

X 1. Iniquum eſt autem, & contra diſputationis leges, quod Bellarminus 4 nobis 
exigit, nempe, ut oltendamus cztera illa quz Paulus diſpoſiturum ſe promittit, non 
eſſe graviora quedam de facrificio, ſcilicer, altaris & Sacramentorum Eccleſiz Roma- 
nz matcria & forma. Cum enim hoc in loco Bellarminus argumenterur, nos yerd re- 
ſpondeamus, Bellarmini eſt probare que dicit, nobis verd ſufficit- propoſitiones illius 
negare, & noſtras aſſerere. Iraque non debuit fimpliciter dicere, ſed demonſtrare Pau- 
lum aliquid ordinaſſe de facrificio Miſſe, & illis Eccleliz Romane Sacramentis, quz nos 
adulterina & notha judicamus. 

X I I. Igitur Bellarmini conjecturas & ſuſpiciones nihil omnino moramur : Et ta- 
men facile poſſumus oſtendere, quod Bellarminus affirmat nos oſtendere non poſſe, 
nempe, Paulum ibi nihil inuere de facrificio Miſſz, & Sacramentorum materia & 
forma , aliiſque gravioribus. Nam ipſe loquendi modus, quo Apoſtolus vutitur, ſatis 
indicat ipſum agere de rebus quz tanti momenti non ſunr. Poſtquam enim inſtirutio- 
nem Cenz Dominice breviter expoſuit, 6& reprehendit quoſdam graviores abuſus, 
qui apud Corinthios in celebratione illus obtinebant, ſubjungit verba illa, de quibus 
quzſtio eſt, Cetera cum venero diſponam. Ubi quivis qui textum attent? conſiderabit, 
agnoſcet facile Paulum inuere per c#tera illa quzdam minoris momentj quam ea que 
preceſſerunt, & guz ſcribi nihil opus fuit, & quorum ordinatio in aliud tempus potuit 
line periculo remitti, & videbatur requirere przſentiam Apoſtoli, qui preſens Eccleſiz 
Corinthiacz ſtatum conſideraret, & perpenſis omnibus circumſtantiis, ſtatueret quid 
factoeſſer opus, & quz diſciplina, quis ordo,in Ecclefia ills ſequendus efſſer. 

X III. Sed, quod majorem vim habet, & adverſario poteſt os obſtruere, five per c#- 
tera illa, quorum Paulus ordinationem in aliud tempus differt, intelligantur ea quz tan- 
ti faciunt DoCtores Eccleſix Romanz, nempe, facrificium altaris, ordinatio miniſtro- 
Tum, & alia de Sacramentorum materia & forma, tum quzdam neceſſaria nondun 
fuerunt Corinthiis tradita, quum Apoſtolus hanc epiſtolam ſcriberet. Dicunt eninl 
Pontificii ſua hc cſſe in primis neceſſaria, Sed omnia neceſſaria Corinthiis abunde ab 
Apoſtolo tradita fucrant priusquam hanc epiſtolam ad illos mitteret,ut patetex epiſtolz 
hujus capite primo, ubi Paulus dicit Corinthios in omnibus divires fattos faiſſe in Chri- 
ſto, in omn1 verbo, & in omni ſcientia. ' Et capite decimo quinto affirmat Eyangelium 
quod przdicaverat Corinthiis, quod acceperant,8 in quo ſtabant, ejuſmodi eſſe, ut per 


allud ſeryarentur, ſiquidem illud retinerent qua ratione ipſis przdicayerat. Unde ma- 
| NN nifeſtum 
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nifeſtum eſt Apoſtolum integram & perfeftam doctrinam illis antea tradidiſſe neque 
quicquam eos celaſſe quod ad ſalutem & fidem neceſlariyum judicaret. Igitur oporter, 
ut, vel Pontificii concedant, ſuas illas traditiones de facrificio altaris & Sacramentorum 
ſuorum materia 6 forma neceſſarias non eſſe, vel agnoſcant, non adilla pertinere, quz 
' Paulus quum ſcriberet Corinthiis, nondum tradiderat, fed in poſterum {eſe apud ipſos 
diſpoſituram eſſe pcllicebatur.” | ; 

I V. Sed, etiamſi Paulus diſerte non ſignificaret ſe jam Corinthiis omnia neceſſaria 
tradidiſſe, quis in animum poſlet inJucere Paulum quum Corinthiis Evangelium pre- 
dicaret, &Ecclefiam apud ipfos conſtitueret, nihil ipfis tradidifle de ſacrificio illo in quo 
religionis Chriſtiane fumma conſtituenda eſt, 6 pars ejus longe precipua ? Et quam 
przpoſtera eſſer iſta diligentia Corinthiis ſcibere de habiru quo viri & famine debeant 
in publicis c*tibus adefle, in aliud verd tempus ditferre inſtitutionem de Sacxamentis, & 
eoquod in cultu divino pars przcipua putatur ? : al 

V. Tertium argumentum pro traditionibus Pontificii ſurount ex illis Pauli verbis 
quz habentur cap. 2. poſterioris ad Theſlalon. 1raque, fratres, : ſtate & tenete traditiones 
quas didiciſtis, ſive per ſermonem, ſroe per epiſtolam noſtram. Nam, inquiunt, Paulus ibi tra- 
ditiones quaſdam opponit doCtrinz ſcriptz, 8 duo proponit genera documentorum que 
Theſſalonicenſes ab ipſo acceperant, alia, ſcilicet, quz ſcripto confignaverat & epiſtolis 
ſuis inſeruerat, alia verd quz viva tantum voce ipſis commendaverat. Et tamen utra- 
que vult pariter teneri. 

X V I. Reſpondeo,verum eſt quidem Apoſtolum, quum hc ſcriberet, non omnia quz 
ad doftrinam Evangelii pertinent, ſcripto tradiditſe Theſſalonicenſibus , ſed quzdam 
tantum viva voce,quzdam <tiam ſcripto, & utraque pari reverentia a Theflalonicenſibus 
ſuſcipi debuiſſe : ſi quidem non minor tides Apoſtolo przdicanti, quam ſcribenti adhi- 
benda erat. Ultro quoque fatemur fieri poſie ut tunc tota Evangelii doctrina, neque ab 
Apoſtolo,neque ab aliis ſcripto mandata eſſet, quoniam Novi Teſtamenti Canon non- 
dum conſtitutus 8 conſummatus erat. Sed inde non ſequitur totam Apoſtolics,predi- 
cationis ſubſtantiam ſcripto poſtea mandatam non fuiſſe,tam ab ipſo Paulo,quam ab E- 
yangeliſtis & Apoſtolis reliquis : 2ut jam aliquid certi de Apoſtolica prxdicatione poſſe 
aliter, quam ex Scriptura ſacra haberi. Thelſlalonicenſes quidem, qui Apoſtolum Pre- 
fentem viderant & andiverant, de vera Evangelii doCtrina certi cfſe nem poterant, non 
tantum ex Scripturs libris quitum extabant, ſed ex viva Apoſtoli voce quam ipſi perce- 
perant. Sedex quo Apoſtoli e vivis exceſſerunt,de doctrina eorum aliter certi eſſe non 
poſſumus, quam ex eorum ſcriptis,.quibus Spiritus ſanCtus conſignari voluic quicquid 
'neceſſarium eſt ad perpetuum Eccleſiz uſum. Quz ergo Apoſtolus partim per ſermo- 
nem,partim per epiſtolam,tradiderat Theſlalonicenſibus, Apoſtolorum epiſtolis & Evan- 

eliis poſtea fuerunt comprehenſa,ut, Apoſtolis amplius viva voce non nocentibus, inde 

Alutis doctrina hauriretur. Itaque ex his Apoſtoli verbis non ſequitur ullo modo etiam- 
num extare certas quaſdam traditiones, unde petenda fint quzdani Apoſtoli przcepta, 
quz in Scripturis ſacris non continentur. 


X V LI.Sed inſtat Bellarminus, non omnia quz Apoſtolus docuit ſcriptis poſtea fuille 
comprehenſa. Nam, inquit, Apoſtolus in hoc ipſo capite indicat ſe docuiſſe. Theſſaloni- 
cenſes quando Antichriſtus venturus elſſet, & quid adventum ejus moraretur. Et nc, 
inquit, quid detineat ſcitis. Et nunc retinetss, quia quum eſſem vobiſcum, hsc dicebam wobis ? 
Hoc autem nuſquam fſcriptum eſt, quando, ſcilicer, fit venturus Antichriſtns. Quare 
beatus Auguſtinuc lib. 20.de Civit. Dei, dicit illos ſciviſſe quod Apoſtolus docuerat viva 
yoce,nos autem non poſſe id ſcire qui Apoſtolum non audivimus.Ergo non oginia ſcripta 

{ſunt que Apoſtolus dixit. FE et took at 
X VIII Reſpondeo primd, nos non dicere omnia 8 ſingula que dixit Apoſtolus 
ſcripto mandataeſle, ſed duntaxat omnia que neceſſaria ſunt ad fidem & falutem.Hujus 
eneris nihil ab Apoſtolo viva voce traditum & przdicatum fuit quod in ſacris literis 
{criptum non reperiatur. At dicere nolumus Apoſtolum non communicaſſe cam qui- 
buſdam ſingulares quaſdam revelationes, quz ad communem totius Eccleſiz ſalutem non 
ſpeCtant, que quidem revelationes poſtea ſcriptz non fnerint. Quod i Paulus habuit 
ex peculiari revelatione quando venturus erat Antichriſtus, iſtudque docuit Theſſaloni- 
cenſes,.certe hoc non ad prius illud genus, ſed ad poſterius pertinet. Nec enim, puto,di- 
cent ipſi Pontificii remeſle que fit ad ſalutem neceſſaria ſcire teppus & horam adven- 

tus Antichriſti. CE 

X 1X. Sed, quod maxime notandum eſt, rogo Pontificios annon ex Scriptara & 
traditione ſimul integra Apoſtoli dectrina haberi poſlit : Proculdubio iſtud non nega- 
bunt 
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bunt. . Doceant ergo-nos ex traditione quando dixit Apoftolus Thefſalonjcenſibus ven- 
turum eſſe Antichriſtum. Certe hic non minus tacet traditio, quamScriptura ſacrs. 
Itaque, fi quis eſt hac in re defectus, ejus non minus traditio, quam Scriptur a ſacra in- * 
cuſari poteſt. Si vero hoc non obſtat quominus tota Apoſtoli coarina poſlit haberi ex 
traditione ; non obſtabit etiam quo minus poſlit haberi ex Scripturs. ,- ; '\, _ ' 
; XX. Sed = ad rem ipſam attinet, Apoſtolus non innuit fe docuifſe Theſſaloni- 
cenſes quando venturus ellet Antichriſtus, ſed ſimpliciter iltum venturum eſſe ante ©- 
cundum Domini adventum, ac praterea quid.tardaret Antichriſti adventam.Etenim non 
dicit, . ſcitis quo tempore venturus eſt homo peccari , ſed ſimpliciter, aux ad detineat 
Z ſciris. Quid autem efler illud, non tantum viva voce docuerat ante Apeſtolus, ſed po- 
= ſtea repetit 8 confirmat in hac ipſtepiſtola, 7 antum enim, inquit, 9 nwec retinet, 7ct- 
Y nebit, uſque dum e medio tollatur: Et tunc revelabitur iniqurs ile, Obſcure iſtaquidemque 
fortaſſe clarius & uberius viva voce explicuerat Paulus ; ſed quicquid fit traditio nihil 
hic ad Scripturam adjicit, neque ex ea habemus quicquam amplius de iisque;per hec in- 


nuic Apoſtolus. . 7 aol 
XX1. Locus autem Avguſtini, quem pro ſe affert Bellarminus mirific>pro nobis fa- 


WY: cit.Nam ibi dicit Auguſtinus quando hoc icriptum non eſt nos non poll? jd;ſcire,cam A- 

2 poſtolum ipſi docentem non audiverimus. Unde manifeſtum eſt Auguſtinum.non pu- 

Y zalle quicquam certi _ haberi de Apoſtolorum prxdicatione, ex traditione fola, ſed 
7 tantum ex Scriptura ſac | 


yy ra, quod certe nos volumus. a ans: 
py XXll. Sed preter Scripture {acre teſtimonia, quibus Doctores Eccleſix Romanz 
traditionis non ſcriptz authoritatem fulcice annitunrur, in eundera finem proferunt ar- 
| umenta quzdam ex ratione dutta, Et primd quidem argumentum dicunt ex con- 
enſu hzreticorum in traditionibus contemnendis. Nam, inquiunt, heretici omnium 
#$atum traditiones rejecerunt. Ide6que traditionum contemptus, & rejectio eſt ve- 
luti hzreſeos nota & indiciom. Qnod autem hecetici traditiones, ſemper rejeceriat, pro- 
bant per inductionem & exemplum Valentinianorum, Marcionitarum,Donatiſtarum, A- 
rianorum, Eunomianorum, Neſtorii, Eutychetis, Aerianorum,& aliorum quorundam. 


XX11I. Reſpondeo, uo hzretici ſentiunt, protinus.tamen, hezreticum non eſſe, 
Nam heretici poſſunt cum falſis dogmatibus'multa vera amplecti. Itaque, licet hereti- 
Ci illi, quos adverfarii recenſent, traditiones communi confenſu irejeeiflent, non. inde ſe- 
ueretur tamen hzreſin ele traditiones rejicere. Nam hzretici quidem illi fuerunt, 
ed non in eo quod non ſatis tribuebant traditionibus, veram in eo quod contra Scrip-= 
turz authoritatem perverſa & impia dogmata defendebant.. Alioqui, fi quicquid illi 
7 ſenſerunt damnandum eſt, credendum non ett lefum eſſe Chriſtum, 6 pro: Chriſto pa- 
F tiendum eſſe, quod illi quoque admiſerunt. i Mme | 
b. XXIV. Deinde falſum eſt quod ſumit Bellarminus,' -nempe, hereticos.omnes tra- 
2 ditiones rejecille. Nam fuernnt quidem beretici nonnulli qui traditiogesnon ſcriptas 


= | contewpſerunt, & ſoli Scripture {eſe inherere profitebantur, quatnvis vagid illam cor- 
E rumperent; ſedfuerunt quoque multi hzreticiquitraditiones quaſdam ron feriptas ven- 
ditabant, & eo fuco atque colore utebantur, ut figmenta $& fomnia ſua;apud populum 
commendarent.; Id docet Irenzys lib. 3. c. 2. heretici, i1nquity refiſtunt &'Te r ſalats 
ſus: quum enim ex Scripturn argunnur, it. decuſationem convertuntur 's2/arum Scrip- 
thrarum, quaſy (non refte babeant, neque fint ex anthoritate, & quia varie fint difte, & quia 
08 poſſit ex boys invenirs veritas ab his qui neſciant traditiatiem, non enim per literas trads - 
3am lam, ſed per vivem vocen. - Imo hereticialli; quos;hociu loco perſtringit Irenz- 
us ſunt ipfi Maxcionitz, & Valentiniani, aligns ſunites,:quos tanquam traditionum ho- 
ſes ucit;Bellarminus,Quibus conſong docet Hirronymiy commentar. in:Aggeum, 
_ cada ere 09 > Oun, —_ abſque antboritate © —_—_ Ne regge” 
. queſt traditone Hpoftolica ſponte veperizent & confingun, perontir gladins Nzii'ii ba' be- 
_ tuhmns Aaties rerhe caides teſtatur veteres lnerer Drain fulſbend eeadicions tf 
.as confirmandas, illis ipſis Chriſti yerbis, quibys-Doctores::Ecaleſiz Romanz ſimili mo- 
do hodie abntuntur, nempe, Adhuc habeo multe voby dicere fed: non potefi3i iporeure modo.” 
 XRXV. Epiphanius vero hereſi 33.ſpeciatim idem docet de Ptolomzo quodam hwzre- 
tico, ubi verbaejus refert exepiſtola ad Floram,cui pollicetuc fore ut vefitatem diſceret 
, eoram que docebat, poſtquamdignata effet Apoſtolica traditione, quam;inquir,per ſuc- 
ceſlionem nos quoque acce . Hereſfi autem 75. referte} -Artznorom 
in qua gloriantur ſe unpiectieradican a. patribus ' fidem y 6c.iſe veloo keredicatem 
. Qquandanr {ervare eam fidem, quam ex i temporibus, per patres, iqui in _ 
| 2 i 
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$3 De Scripture Plenitudine &» Sufficientia adverſus 


- diu uſque ad eos fuerunt, ſuſceperant. Non eſt ergo,'quod Pontificii noſtrum cum haxeri- 
cis conſenſum nobis exprobtent in rejiciendis traditionibus, cum peſſimi quique heceti- 
ci de quibuſdam traditionibus, non ſcriptis gloriatiſint, 8 eo fuco ſua perniciofa igmen- 
ta tegere voluerint, ot hodie Pontificii. | 


X X VI. Praterea Pontificii, traditiones non ſcriptas  neceſſarias eſſe probant ex 
more omnium gentium. Nam primd, inquiunt, Judzi traditiones atiquas extra Scrip- 
turam habuerunt, & etiamnum habent. ' Deinde omnes profane Reſpublice magna 
ex parte legibus non ſcriptis reguntur, ut olim Athenienſes, & Lacedzmonii, & etiam 
antiqui Galli, ficut teſtantur'Czlar, Thucydides,'& Plurarchus. Acpreterea Phitoſo- 
phi nobiliſlimi.& celeberrimi; Pythagoras & Socrates, cum'plarima docuerinr, nihil ta- 
men fcripſerunt. - Unde concludit BelJarminus naturam _ quodammodo clamare 
traditiones non ſcriptas neceſſarias, vel certe utiliflicas eſſe. 1 

X XK V LI.:Reſpondeo, quod ad Judzos atrinert, illos quidem jam olim habuiſle tra- 
ditiones non ſcriptas. At qualeseſſent & quanti faciendz docer Chriſtus, dum Judzis 
exprobrat illos traditionibus ſuis legem Dei & ejus mandata abrogalle 6 rejeciſſe, dim- 

- que iis applicat verba Dei apud Ifaiam, Fruſtra colunt me  mandatss hominum. Itaque 
habuerunt quidem'traditiones ſuas,' ſed Deo improbante, & increpante Chriſto, tantum 
abeſt ut ;corum exemplum nobis imitandum fit 8& habendum pro regula. Quanta verd 
ſit vis traditionis non ſcripte, & quam aprtum ſit medium ad propagandam atque con- 
ſervandam veritatem, manifeſtum facere poſſunt hodiernz Judzorum traditiones,:quas 
ex ore Mofisſe habere gloriantur, cam tamen non fint niſt merz nuge, & impia, puti- 
diſſima, ac ſzpe blaſphema ſomnia. - | | 

X X VILI. Porro prophanarum Rerumpublicarum exempla nihil moramur, Poſſunt 
illz quidem uti optime legibus non ſcriptis, in lis quzad civilem gubernationem per- 

- tinent, quzque adeo ab humanz rationis judicio pendent. Ar inde non ſequitur parem 
efſe rationem' eorum que pertinent ad fidem & cultum divinum. Cum enim iſta ha- 
beantur exdivina revelatione, nec In 1is quicquam ratio perſpiciat, hominum curz at- 
que memoriz non ſatis tutd committi potuerunt - ide6que divinz ſapientiz conſultum 
viſum eſt, ut a virisdivinitus inſpicatis ſcripto mandarentur, quo facilins in Eccleſia 
poſſent incorrupta ſervari. '- "oO | | = 

XK XI X. Tertium- argumentum Pontificii ſumunt ab Eccleſiz dignitate, Nam, in- 
quiunt, ut olim Judzi excellebant omnibus nationibus, quia credita erant illis eloquia 
Dei, ut dicit 'Paulus cap. 3. Epiſt. ad Rom. ita nunc preftat Eccleſia Chriſti omnibus 
ſeis, quod ipſa ſola noverit omnia myfteria yerz-religionis, & conſcia fit ſecretorum 
ſponſi. At, fi omnia eſſent ſcripta, : nullum: eſſert Eccleſiz privilegiom. Nam nihil 
minus ſcirent hzretici, & Judi, & Pagani de myſteriis tidei noſtrz, quam nos ipfi, at- 
que antiſtites noſtri. £8 Ee : 

X XX. Reſpondeo, ut blim privilegium Judzorum erat, quod ipſis eloquiz Dei 
credita erant, ita quoque' Eccleſiz Chriſtiane privilegtum eſt quod-ipſi commiſſa fort 

. eadem eloquia. Sed, ut Judzi illa ſcripto. conſignata habebant, ita Þ gue Eccleſite 
Chriſtiane ſcriptotradita ſunt. Eſt ergo Eccleſia Scripturs facre & dottrinz celeftis 
in ea contente, cuſtos & depoſitaria, Quod ſi quam infideles ejus notitiam habent; ab 
Eccleſia illam mutuantur. : Deinde diſtinguenda eſt-duplex 'myſteriorum-divinorum 
notitia, Aliud eſt enim noſſe quid Scriptura doceat;'& quz ſint religionis Chriſtiane 
myſteria, &: aliud iſta myſteria credere, 8 certa fide amplecti: - Poteſt enim aliquis'in 
doctrina Chriſtiana verſatiſſimus eſle & eruditiſſimus, qui tamen doftrin# -Chritianz 
non credat; ſed occultam in-corde tegat infidelitatem. -\Jath autem EcclekzChriſtintz 
privilegiuin proprie non conſiſtit in pripti/illa notiria; que Las aliud eſt; quain fimplex 
apprehenſioillius quod-dicitur;ſed in 1}fanotitia quz fidemiquoque includit; &perſuraſio- 
nem” certa illius, quod a mente noſtra apprehenditur.-: Ut enim Alcoranum legere 6 
diſcere poſſunt, neque-tamen: credant Mahaumeti, &.ejus Alcorano : Ita'quoque Mahh- 

"metanus, & quiliber alins infidelis Scripturam legere poteſt;.& totum Retipgionis Chri- 

 ſtianz corpuseediſcere, nequetamen propterea religioni' Chtiſtian fidem adhibebit, & 
gaudebit privilegio fidehum,qui Chriſtum 6& Evangelium ejus yere noruntt & amplectun- 
cur erty 4 [OD 373043 £03: AONETERDS:;! ig "48: tOFRCE 1 


o 


XX X11. Quod: ſi tiabeatur ratio prioricſtins notitiz, que tota in ſniplici quadam 
I 


- apprehenſione : poſita' eſt; certe ut 'illa; quoque Eccleſiz propria nianeret; nec infideles 
be ejus *agcipes eſſent} doCtrina Chriſtiana 2 nullo mak debuir ſcripro mandari, 
:& chartis commmitti,: ſed rviva' tantum voce in Eccleſia pexperud tradi; -- At quamvis 

- Pontificii pertendant non-omnia fideimyſteria ab Apoſtolis- & viris $4451 ſcripta 
| elle 


— 


neceſſitatem verbi cujuſdam non ſcripti, Pars IV. 


T 


eſſe, fatentur tamen illa in quamplurimis DoCtorum ſyorum libris ſcripta reperiri, id- 
que ſigillatim, clare & dilucide,, ut a,legente,quovis percipipeſſint. Ac proinde, quam- 


vis infideles ex ſcriptis Profihericis & Apoſtolicis rion Hoſſent toram dottrinam Chriſt i- 


anam haurire, facile tamen illam diſcere poſſunt ex Theologorum Chriſtianorum libris. 
Er ſic non minus concidit imaginarium iſtud Eccleſiz privilegium, quam fi omnia in 1i- 
bris Prophetarum & Apoſtolorum perſcripra ſint, ſicut nos contendimus. 


menrum deſumunt a-dignitate myſteriorum-rdigionis ChriltIS*. Nam idiot] ſont 
mylteria multa quz filentium requirutit, nec decer utin Scrifituris, quz tori mundo le- 
guntur, explicentur. Si enim ad videnda tremenda_myſteria Miſiz non licer admittere 
ullos non baptizatos, quomodo licebiteis eadem\ſcripto tradere ? - 

X X X 111. Reſpondeo, proprium efle ſuperſticionis joccultare ſua myſteria, & ple- 
bem ab eis arcere, ut Ethniciolim faciebant. Sed religionem Chriſtianam ſui ipſius 
non pudet : ac, ut ait Tertullianus, veritas Chriſti nihil erubgſcit niſi abſcondj. Itaqe 
religio Chriſtiana nemini {ui notitiam invidet, ſed ad eam 1pſos infideles invitat.  Fa- 
teor quidem hac in re prudentia aliqua opus eſſe. Nam monet Chriſtus ſanfuni non 
efſe dandum, canibus, nec margaritas porcis objiciendas eſſe. '' Alter etiam-agendum 
cum parvulis in Chriſto, aliter cum perfectis. Et prioribus quidem Jac przbendum 
eſt, poſterioribus, cibus ſolidus reſervandus. Itaque Paſtorum atque-DoCtorum eſt hac 
in re auditorum ſuormm rationem habere, 8 doctrinam Evangelit, quam-ex Scripturis 
hauriunt, dextre & ad captum eorum, qui audiunt, proponere, nec teniere religic f: 
Chriſtianz myſteria profanis & impiis ridenda exponere. Sed'contra prodenitiairr ah. 
A Chriſto ipſo przceptam, nen peccarunt Evangeliſtz & Apoſtoli noſtri dum integrum 
Evangelium breviter & ſummatim' ſcriptis ſuis conſignarunt. Nam illa_ipfa {cr ipta 
proponi & exponi poſſunt aliis ad modum laCtis, aliis verd 2d rodum folidiaris cibi. 
Neque quicquid ſcriptum eſt, protinus cenſeri deber porcis objeftuin eſle,$& profanorum 
ſibilts & cachinnis expoſitum. Alioquin ipſi DoCtores Ecclefix Romang.ſantum Ca- 
nibus quotidie darent, & margatitas porcis objicerent, fi quid fit ill qagtigie Theolo- 
gicas ſummas, 8 Catecheſes edvunr, & religionis Chriſtianz myſteria quzlihet- ſcripto 
docent, & explicant, quam clare & aperte poſſunt. Qunod cette f1ipſis licet, inviolata 
-manente dignitate myſteriorum Evangelicorum, cur idem non licuerit Apo al & E- 
vanpeliſtis ? Si verd non licuit, nec decuit Apoſtolos ſcripto explicare omnia, detmy- 
ſteria, cur idem hodie magis licebit ſcholaſticis & Theologis Pontificiis, qui amania Pon- 


X X X [I. Denique Doctores Eccleſiz Romanzpro Xl non ſcripta argu- 


Miſſe myſteria,quorum nullum prorſus eſt quod ſcriptum nonreperiatur in, 
libris. | by 5 * _ | 
XX X1 V. Deinde nobis edant Pontificii quznam fint ilfa myſteria, quorum dignitas 
& majeſtas tanta eſt, ut non debuerunt in facris Scripturisexplicari. Nam certe my- 
ſterium de mundi creatione, 6 ejus interitu; de reſurre@ione corporum, de Fili Dei in- 
carnatione, de duabus in Chriſto naturis, de tribus perſonisin una divina efentia, & 
plura ejuſmodi, in ——— expolita ſunt. An verb Pontificii ptoferre poſſinc myſteria 
his auguſtiora atque ſublimiora ? Et num dogma de cultu injaginum, de jnvocatione 
Santorum,& de ſucceſſione Pap#'in locum Petri Apoſtoli,ſunt aliquid excel 
jort veneratione dignum,quam perſonarum trinitas in Deo, generis.humani, redemptio 


rificiz Theologiz dogmara ſcripto docent, & illa ipſa,quedicir Oat MP Wo Emend. 


tificiorum 


@ © 
- 
. 


fius, & ma- 


per mortem Dei incarnati pro nobis, ut hzc quidem ſcribi potuerint, illa vero non-de- 
buerinx-{cribi 7 Denique quis eſt ille furor exiſtimare,non fuilſede dignitate: vu" Reta 
ut. ab Apoſtolis ſcriberentur; iſtam vero illarum'dignitatem non violarj, cm. centies 3 


gregatiisDoctoribus ſcripts mandantur atque onmibus incuſcantur. 
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Theſes Theologicz, 
_ . QuiBus 


DEMONSTRATUR DEBUM ESSE. 
Theſis Prima. E 


» T Deus nomen Theologiz dedit, ita ejus eſt precipuum obje- 
Fs tum.  Idcirco res Theologicas traCtare aggradienti ab ipſo Deo 
ſumendum elt exordium. ; 
| I I. Quzautemde Deo traduntur ad duo capita reyocari poſ- 
Q ſunt. Vel enim ſpeCtant Dei exiſtentiam, & quezſtionem, AN 
SIT: vel Dei naturam artque eſſentiam, & quzſtionem, QUID 
Sit. A priori ratio poſtular ut incipiamus. 
So 11]. Primum ergo totius Theologiz theorema, cui omnis 
| religio ſuperadificatur illud eſt, Ee Dem, hoc eſt mentem 
zternam, optimam, potentiſſimam 8 ſapientiſimam, que ſit cauſa rerum omnium, & 
a qua omnia pendeant & regantur. Juxta quoddicit Apofſtolus Hebr. 11. 6. Acceden- 
tem ad Denm oportet credere quad eſt. * | 
TV. Porro principium iſtud non eſt de genere eorum,quz ex ſola revelatione & Dei 
verbo habentur : ſed res eſt, quam tota rerum natura,inculcat, & noſftris pene ſenſibus 
ingerit. Nam utait Apoftolus Rom. 1. 20. Inviſitzlia Dei ſempiterna jeil. ejus vir- 
18 & divinitas & creatione mundi, per ea, que fatta ſunt intell:#ta conſpicumnr. Quo 
ſpeCtat etiam Job 12. 6 /nterroga, inquit, jumenta, & docebunt te : aut aves, & indica- 
bunt tibi': ant terram alloquere, &docebit te ;& ipſos piſces maris, & tibi narrabun. 
Qu pr gue he omnia mantis Domins  fecerit ? DO TRG 
- V.Unde fatum, ut etiam citra revelationem, qua Deus ſcipſum in verbo cognoſ- 


-cenduin/prabuic, nonoulla Dei cognitioad omnes fere homines promanarit. Siquidem 


muffa, aut pene'nulla gens eſt, cui non fit aliqua religionis forma, 8 qualiſcunque. divi- 
nitatis cultus. Nec aliunge proveniunt conſcientiz terrores & morſus, qui ctiam im. 
probiſſimos & perditiſſimos.. q1 PSs qui omnem Dei timorem excutere conantur, 
> - ga 'invitos protrahunt ad iphus.tribunal, & divine vindiQtz horrorem illis inco- 
thunt. | os 3a "Rh : 
V I. Non eſt quidem negandum, veram 6 ſalutarem Dei cognitionem, apud paucos 
admodum homines reperiri : Verymque Deum fuifſe, & etiamnum eſſe, pleriſque gen- 
tibus lgnotum, quo nomine; dicuntur ab Apoſtolp df: 'w 75 xiruy, fine Dev in zmendo, 
- of '24 12. hac non obſtar, quo minus apud ills ipfas geates, ques Paulus Athe- 

mi quodammodo inſimulat, nuministamen ſenfus aliqus remanſeri;; licet multis: & 
feedis ercoribus implicatus, - .Cujus rei argumentum: eſt illa ipfa idololatria, qua ele 
gentes profanz pallnerunt, & relit9.creatore, creaturas varias, & ipſaaniem ſui fig- 
menta coluerunt. Oportet enim ut alte hominibus iwpreſſys fit-iſte thyinitatis. ſenſus, 
quandoquidem homo, plus fatis alioqui ad ſuperbiam pronus 6 faſtu tumens, malue- 
rit ſe abjicere infra beſtias, & colere lapides & ligna, quam nullum plane Deum agnoſce- 
re. 

V II. Igitur omnino certum eſt ex contemplatione mundi, & eoram quz in eco vi- 
dentur, homines poſſe ad dei cognitionem pervenire : nec obftitiſſe tenebras humanz 
menti per peccatum offuſas, quin maxima pars hominum, hac via, & natura duce, 
qualemcunque numinis notitiam adepta fit. Sed quzritur, cujus generis ſint rationes 
illz, quibus ex operum naturz conſideratione oſftenditur eſſe Deum. An ſcilicet fint 
neceſlariz, an vero probabiles tantum ? Etan Dei exiſtentia fir demonſtrabilis ingenio 
humano, an verdduntaxat illam _ poſlit conjecturisnonnullis & probabilibus qui- 
buſdam argumentis, Is has autem famus ſententia, cum omnibus fere Theologis = 
_ OD noſtris' 


Den efſe demonſtratur. 


«= 
| — 


noſtris quam Pontificiis, Dei exiſtentiam rem eſſe,quz demonſtrari poteſt, & neceſſariis 
argumentis evinci. | | kJ OE, -  ®, 
VIII. Sed cam duplex fit demonſtratio apud Dialecticos, altera quz ex cauſis effe= 
ctum, altera verd quz contra. ex efteCctis cauſam monſtrat : manifeſtum eſt, priori de- 
monſtrationis modo non poſſe doceri Deum eſſe ; cum nec Dei, nec ejusexiſtentiz, 
poſlit in ullo genere cauſa proferri : ſed demonſtrari poteſt poſteriori modo, nimirum 
ex effectis. Nec enim exiſtimandum eſt, argumenta quibus probatur eſſe Deum, rem 
aliquatenus relinquere dubiam, & ſuadere tantum, non convincere: > 
I X. Id autemmelius oftendi non poteſt, quam prolatisexemplis ejuſmodi atgumen- 
torum, que ex ſe ſuam produnt evidentiam & neceſliratem. Itaque- qua ratione com- 
modins 1d fieri poſle exiſtimamus, ex 1is quz in hoc mundo aſpeCtabili noſtris oculis 
obverſantur, per neceſſariam & evidentem conſequentiam deducere conabimur, Deum 
elle qui iſta produxit : eaque quaſi unica demonſtratione contenti erimus. Nam argu- 
menta ſingula perſequi, quibus probatur efle ſummum aliquod numen, infiniti eſſer ope- 
ris & ſupra noſtri inſtituti modum. PRs: £5 . 
X. Ut autem ſenſim ad inſticurum noſtrum viam nobis complanemus, nec reliqui 
quicquam faciamus ad ſummam evidentiam, qualis quidem exigi poteſt in rebus Phyſi. 
cis & Metaphyſicis, principia quzdam conſtituenda ſunt, quibus veluti fundamentis re- 
liqua ſuperſtruentur, quibtiſque in tota diſcurſus ſerie ſzpe utendum erit. bi 
XI. Primo igitur certum eft, nibil 4 ſe ipſo fieri, & mil eſſe ſui ipſis canſam, Nam 
fi aliquid ſe ipſum feciſler, plane neceſle forer,illud fuiſſe antequan efſet, quod jmplicat. 
contradictionem. Etenim quod fir nondum eſt - nam quod fir tranſit a non eſſe a&£ſle. 
Quod vero facit aliquid, jam eſt cum agere przſupponart eſſe. Ee | 
X LI. Eſt etiam extra dubium, nihil pendere a ſeipſo : ſed quicquid dependet ab alio 
dependere. Ratio manifeſta eſt : nam fi aliquid penderet a ſe ipſo idem ellet ſe ipſo 
prius & poſterius. Quod enim depender, poſter1us eſt eo unde depender. | 
X 114. Tertium principium prioribus illis non minus manifeſtam eſt, zz ordive 
cauſarum efficientium, quarum una ab alia pendet, non poſſit dari progreſſum in infinitun * 
ſed tandem deveniendum eſſe ad cauſam aliquam primam atque ſummam.. Nam i dare- 
tur in cauſis progreſſus in infinitum, nec ulla cauſa prima eiſet, omnes & ſingulz cauſz 
mediz eſſent, adc6que ante ſe cauſam aliquam haberent : imo nulla efſet cauſa, quz 
ante ſe infinicas cauſas ſuperiores non haberet. Sed hoc eſt impoſſibile : nam fi ante om- 
nes & ſingulas cauſas infinitz cauſe eſſenr, ante totam cauſarum multitudinem & colle- 
Ctionem ellent infinite cauſe. Nam quod eſt ante omnia & ſingula, illud eſt ante to- 
tam ſingulorum multicudinem : ſed contradictionem manifeſtam implicat infinitas cau- 
fas eſle tota mulcitudine cauſarum ſuperiores. Nam certe extra totum cauſarum mul- 
titudinem, cauſa nulla reperiri poteſt, Alioqui multitudo illa tota non eſſer. Deinde, {i 
aſcendendo ab effeCtis ad cauſas, non poſſer ad primam cauſam perveniri, pari ratione, 
deſcendendo a cauſis ad effecta, ad ultimum effectum nunquam devyeniri poſſet. Etenim 


diſtantia tanta eſt a ſummo ad imum, quanta eſt ab imo ad ſummum. Et quod infini- 


tum eſt non magisaſcendendo quam deſcendende periranfiri poteſt. 

X I V. Porro ex principiis jam poſitis ſequitur, oz ome exs eſſe faftum & ſui habere 
cauſam > ſed dari aliquod ens improduftum & independens. Nam fi non daretur ens 
aliquod improductum, ſed omne ens factum & productum elect, neceſle efſet faftum 
eſſe vel a ſe velabalio. Sed ens ullum a ſe factum dici non poteſt , quia nihil eſt cauſa 
fui, per primum prjncipium a nobis ante poſitum. Igitur oportet omne ens fuiſſe ab 
alio productum. Et ita vel dabitur in cauſis producentibus progreſlus in infinitum, 
quem impoſlibilem eſſe jamjam demonſtratum eſt : vel circulusaliquis entium invicem 
productorum & producentium. Sed com ineis quz ſunt fafta derur ultimum, quod 
aliud non fecit & produxit, talem circulum nondarievidenseſt. Przterquam quod 
ejuſmodi circulus eſt impoſſibilis, Nam tali circulo poſito, ſequeretur idem a ſe ipſo 

eri, & idem ele ſui ipfius cauſam. Si dicas enim, exempl gratia, Abraham genuiſſe 
Iſaac, & Iſaac genuiſſe Jacob, & rurſus Jacob genuiſle — in circulo necef(- 
farium eſt ; lnde ſequetur Abraham mediate faltem ſeipſum genuiſſe : quo nihil abſurdi- 
LILY | 
X V. Denique & hoe principium firmiter tenendum ef, videlicet cauſam primam & 
precipuam effeflu ſuo non poſſe eſſe minus perfettam, neque quicquam in effetiuperfettionss 
eſſe, quod in cauſa non contineatur, (i non formaliter, ut ainnt, ſaltem modo aliquo emi- 
nentiori, Nam cum effectus, qua tals, quicquid habet a cauſa acceperit , manifeſtunt 
eſt, effetum nihil habere quod in cauſa quodammodo non fit. Nihil enim - dat 


quod 
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quod non habet : quum dare ſit, alium participem facere ejus, quod ipſe habes. 
XV I. His ita conſtitutis ut intentum noſtrum aſſequamur, & ex 11s, que In hoc y- 
niverſo ſpectanda exhibentur, demonſtremus eſſe Deum, duo ſunt ſigillatim & diſtincte 
probanda. Primd corpora il}a, quibus conſtat hic mundus, terram fcilicer, ſolem, ſtel- 
Jas atque planetas, non ele entia a ſe & improduCta ; ſed habere cauſam quz 1lla pro. 
'duxit. Deinde cauſam illam non poſle eſſe, niſi fummam intelligentiam, optimam,; po- 
tentiſſimam 8 ſapientiſſimam, quz ipſa eſt quam Deum vocamus, 
XVII. Primum igitur quod corpora illa, que ſunt univerſt partes precipuz 6 in- 
tegrantes non ſint entia a ſe & improducta multis modis probari poteſt. Nam 1 non 
ſunt entia per ſe & ſimplicia, ſed tora quzdam congeſta ex partibus diverſz nature : 
Saltem id manifeſtum eſt in hoc terreno & elementari globo,qui conſtat partibus maxim& 
diverſis : veluti petris, aquis, & terra proprie fic dicta, aliiſque hujuſmodi ; ſed quod 
eſt a ſe debet eſſe aliquid fimplex. Nam quod eſt a ſe nihil haber fe piius. Quod verd 
conflatum & compoſitum eſt ex partibus diverſis, poſterius eſt partibus ex quibus com- 
ponitur ; partes enim ſunt aliquid prius toto. Deinde res diverſz non coaleſcunt in 
Unum, niſi per aliquam cauſam uniantur. Sed quod eſt a ſe nullam cauſam habet, ne- 
que dependet ab allo, 0 X 
X V 111. Deinde quod eſt 2 fe, eſt ſiblipſi ſufficiens, nec ullo alio indiget. Sed 
corpora illa, quibus hoc univerſum conſtat; veluti terra, phanetz, res hujuſmodi non 
ſunt : ſedaliena ope egent, nec poſſunt alio carere. Minor manifeſta eſt, Nam terra 
& plinetz lumine folis egent. Neque globus elementaris abſque ſole ſubſiſtere poſſet z 
Sed omnino opus habet luce & calore illjus foveri, ut in ſuo ſtatu & elle permaneat. Er 
ſicquoque proculdubio relique univerſi partes ſolz per ſec eſſe non poſſent : multiſque 
modis ab aliis juvanturatque ſuſtentantur. Necvero minus evidens eſt, quod eſt a ſe 
ſibi ſufficere, &alio non indigere - Nam quod alio indigert & fibi ipfi non ſufficit, non 
 poteſt abſque alio conſervari. At quod non poteſt abſquealio conſervari, ab alio pen- 
det ut fit. Quod autem ut fit ab alio pender, certe illed non eſt aſe. Adde quod ens 
a ſe nullam omnino cauſam habet : Nam afcipſo eſſe, eſt cauſam non habere, fed quod 
non poteſt abſque alio conſervari cauſam aliquam haber, ſcilicet conſeryantem. Ac 
przterea quicquid cauſam conſervantem habet, efficientem quoque habet. Nam con- 
{ervatio eſt quzdam efficientiz continuario. 
XIX. Tertid qudd corpora, quibus conſtat hic mundus, entia a fe & improducta 
non fint-, inde manifeſtum eſt, qudd ſingula certum finem habent, nec ſunt propter ſe, 
ſed propter aliud: Nam certe quod eſt a ſe, illud quoque eſt propter ſe, non autem prop- 
ter aliud: neque poteſt a4 finem referri. Etenim quicquid refertur ad finem, ab aliquo 
alio, unde pendet, ad finem refertur : Verum id quod eſt a ſe, non pendet ab ullo alio, 
a quo poſhic ad finem referri. Adde quod finis omnis eſt intentione prior re illa cujus 
eſt finis , ſed quod eſt a fe, ut jam dictum fuit, nihil haber ſe prius, A quo finis ille in- 
tendi potuerit. - Quod autem fſingula corpora mundana propter ſe non fint, ſed refe- 
rantur ad finem, vel ex eo patet quod fint partes totius cujuſdam, harmonice & ordine 
digeſti, nimirum mundi ipſius ad cujus commune bonum referuntur. Nam bonum 
cotius eſt finis partium ſingularum. Neque ullus negare poteſt , qudd hoc & illud 
corpus, exempli cauſa, terra, ſol, aut aliquis planeta, tit magnitudinis hujus aur illius, 
' In hoc vel illo ſtat, iſta vel illa qualitare, figura & motu przditum, quod, inquam, 

omnia iſta finem certum habeant, 6c ita fint vel non ſint, quoniam ita exigit ornatus, 
pulchritudo & commodum univerſi. - Ade6que neceſſe eſt, ut tota univerſi harmonia 
& idea concepta & intenta fuerit ab aliquo, a quo omnia juxta illam conſtituta & or- 
dinata fint. | 

XK X. 4* Quod corpora illa quz conſtituunt totum hoc univerſum, entia a ſe non fiat; 
fd ab alio orta & producta, inde probatur, quod fingula certam 8 determinatam per- 
fectionem habent, & naturam ab invicem diverſam : iſtud enim eorum diſcrimen, & 
illa determinatio omnino referri debet ad cauſam efficientem, que ſingulis talem na- 
turam indulſit, ac perfeftionem iſtam & non aliam. Quyod ſi eſſent a ſeomnia, unum 
& idem efſent. Unde foret enim quod naturam diverſam haberent, ac przterea 
omni perfectionis termino & limite carerent ? Nam quod eſſentiam habet determina- 
tam & limitatam, neceſle eſt ita fuiſſe limitatum ab aliqua cauſa : ſed quod eſt a ſe nul- 
lam cauſam habet, que limites & terminos ei ponere potuerit , ſed eſſe per ſe hauſit in 
pſo fonte, aut potius eſt ipſius eſſe fons, neceſle eſt in ſe continere omnem entitatem 8: 

perfectionem. 
'XKXI. Jam autem fi corpora, quibus hoc univerjum conſtat. entia produfts ſunt, 8 
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quz ſui cauſam & originem habent; ipſum quoque univerſum productum eſſe neceſſe 
eſt. - Nam quod conſtar partibus productis improductum efle non poteft. | 

X X [ I. Ec cert fi mundus hic, & partes illz quibus conſtat, eſlct aliquida ſe, & 
quod ſui cauſarn non haberet, #ternus quoque eflet, & durationis initio careret. Nam 
quod eſt, & tamen nunquam productun eſt, neceſle eſt ſemper fuiſſe. Erenim quod 
eſt, & aliquando non fuic, productum efle necefſe eſt. Qpod enim tranfic 4 non ele 
ad eſſe illud certe produci dicitur ; fed fieri non poteſt, ut mundus hic corporeus & 
viſibilis ab zterno'fueric. Nam mundus hic eſt in perpetuo motu,cjaſque duratio trem- 
pore menſuratur. Sed motus & tempus, quod mortuin conſequitur, ab #terno effe non 
poſſunt ; quod multis modis demonſtxari poteſt. 0  , | | 

X XIIL Primd enim fi motus, qui, verbi cauſa, in ſoleapparet, ab #terno eſſe 
dicatur, neceſſe erit ſolem ab #terno fuiſſe, vel in aliquo Zodiaci figno, vel in omni- 


bus Zodiaci ſignis. At neutrumdici poteſt abſque manifeſta contradictione. Erenim 


ſi ſol ab zterno fuit inaliquo Zodiaci figno, putz in Arlete, non item in aliis, inde ſe- 
quitur ſolem in tempore demum peryenule ad Taurum & Geminos. Et ita cum ſup- 
ponatur ab zterno morus fuille, per .cotam Zteroitatem unun aut alterum tantum ſig- 
num peragraverit, id eſt, infinico tempore, ſpatium finirum. Nam motus qui. eſt ab 
#terno infinito tempore antecedit quicquid in tempore faCtum. Ac mr roaga ol eodem 
io motu, quo intra menſem fſignum unum percurcit, tempore infinito non ampliug 
= unum aut alterum ſignum percurrere potuerit. S1 dicatur autem fol ab #terno 

uiſſe in omnibus Zodiaci ſignis ; neceſle ecit ſolem finwl in omnibus ſignis Zediaci fu- 
iſſe, Etenim fi ab zterno fuir, & in Aricte & in Cancro,& in Libra & in Capricorno, 
non ante fuit in Ariete quam in Cancro,& in Libra quam in Capricorno. Nam quod 
ab eterno eſt, ante ſe nihil haber. Ac proinde quum non fuerit in uno prints quam in 
alio, neceſle eſt ut ſimul in omnibus fuerir. Sed implicat contradictionem ſolem per 
Zodiacum moveri, & tamen ſimul ia omaibus Zodiaci ſignis eſſe. Nam ſolem per 
Zodiacum moveri, eſt unum ſignum deſcrere & ad aliud progredi ; przterquam quod 
ita ol ſibi ipſi oppoſitus & a ſe ipſa diſtans fuiſſcr. 

X X 1 V. Preterea fi motus quiin mundo obſervantur ab zterno fuerunt, nec ullym 
ſui initium habent, neceſſe eſt ut hactenus fuerint infinite generationes hominum 8c 
c#terorum animalium, utque in iſtis generationibus detur ptogreſſus in infinitum : ſed 
hoc eſt -impoſlibile. Nam fi in hominum generationihus daretur progreſſus in infini- 
tum, nullus daretur primus homo, und2 reliqui progenit eſſenr, ſed omnes omnino 
homines, nullo excepto, eſſent ab homine geniti. Atqui fieri non poteſt, ut omnes 
omnizo -homines nullo excepto, ſint abhomine geniti. Nam lic tota & integra homi- 
num multitudo ab homine genita eſſet, quod dici non potelt abſque contradictione. 
Etenim fi tota hominum multitudo ab homine genita eff, neceſle eſt ut ille a quo genita - 
dicitur, vel fit extra multitudinem, vel in mulcicudine illa contineatur. Prius dici 
non potelit. Nam fieri nequic ut integra hominum multicudo, ne uno quidem excepto 
genira ſit, ab aliquo howine, qui in illa non comprehendatur : quandoquidem extra u- 
niverſam hominum multitudinem, nullus homo reperitur. Nec ertiam dici poteſt, to- 
tam multitudinem hominum genitam fuiſſe ab aliquo, qui fit pars illius multitadinis, 
Nam {ſi ita eſſet, homo ille, qui czteros gre diceretur, ſe ipſum quoque genuilſer. 
Nam qui genuit univerſam hominum multitudinem, f{ingulos quoque geouar, qui in illa 
continentur, quorum unus ille eſt. Atnibil ſe ipſum gignit, necelt ſui iphius cauſa. 

XXKXV, Deinde nullus eſt homo ab homine genitus, ante quem alius homonon 
extiterit. Itaque ſi omnes omnino hominesab hominibus geniri ſunt, ante 'omnes om- 
nino homines quidam homines fueruat, 6 ſic priuſquam ullus eſſer homo, fuit aliquis 
homo, quod manifeſte contraditorium eſt. Imo f omnes bomiaes ſunt ab hominib. 
in infinitum geniti, nullas unquam homo fuit, quinon fuerit poſterior iafigitis aliis ho- 
minibuspreexiſtentibus, adeoque fuerunt infiniti homines, priuſquam ulli homines ex- 
tarent. Adde quod, {i ante nos generationes infinirz fuiſenr, ordo generationis non 
potuiſſet ad nos pervenire ; nam infinitum pertraoſiri non 

XX X VI. Uctautem motus illi, qui in mundoobſervantur, ab #terno efle non poſ- 
ſunt, ita nec tempus #ternum eſſe poteſt, Nam {i t #ternumeſt, ab#terno eſt 
diei & nottis viciſlitudo: ſed impoſlibile ab zterao ſuifle viciſſiicugivem diei & nois. 
Etenim fi ab #terno fuit viciſſitudo diei & noCtis, tam nox quam dies ab eterno fuit. 
Nam fi vel nox vel dies ab #ternqnon fuit; viciſlicudo illa in tempore demym in - 
cepit , ſed repugnat utrumque, nempe, diem & noCtem ab #terno fuille, Etegim. e0- 


rum que ſunt ab zterno unum non > Pan prius. Nam quod habet aliquid 
| ants 
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ante ſe, non eſt ab zterno. Ac proinde quz ſunt ab zterno ſimul ſunt. Arqui plane 
neceſle eſt, ut vel nox diem, vel dies noctem preceſſerit, neque poſſihile eft, quod dies 
& nox ſint ſimul, ſiquidem nox eſt privatio diei : habitum vero & privationem in e0- 
dem ſubje&to ſimul eſſe, implicat contradictionem. ' Uno verbo {1 dies & nox ſtatuan- 
cur 2b #terno fuiſſe, neceſſe eſt ut vel dies & nox fuerint ſimul, id eſt, ſimul & eodem 
reſpe&tu fuerit dies & non dies : vel uttn iis quz #terna dicuntur, unum przcedat alte- 
rum, quorum utrumque apertam contradictionem involvit. : 424.9 

X X VII. Deinde fi tempus #ternam eſt, nullus fuit primns dies. Nam, fi eft 


aliquis primus dies, tempus initium haber, ade6que zrernum non eſt. Arqui neceſſe eſt 


eſle primum aliquem diem. Nam, finullus fuir primus dies omnem diem dies przcef- 
ſit, ac ante omnes & ſingulos dies, dies aliquis extitit : Er ſic fuit dies antequam effec 
dies. Preterea fi tempus ab zterno eſt, neceſſe eſt haCtenus fuiſſe infinitas horas, infirii- 
tos dies, infinira ſzcula, imo etiam infinitas ſeculorum myriades, Rogo igitur, num 
nutnerus dierum hactenus elapſorum fit zqualis numero horarum.an vero illo minor ? 
fi dicatur =qualis eſſe, inde ſequetur partem efle toti zqualem, & totum noneſle ſua 
parte majus. Nam cum in ſingulis diebus fint viginti quatuor horz, numerus dierum 
eſt tantim pars vigeſima quarta numeri horarum, & neceſlarid vicies & quater plures 
hore quam dies effuxerunt. $1 verd dicatur numerus dierum eſte minor numero ho- 
rarum, primum hoc abſurdi ſequetur dari numerum infinitum, qui tamen fit tantom 
pars vigeſima quarta majoris numeri, 6& qui inalio numero continetur quater & vicies 
imo pluſquam centies millies, & millies, adhuc pluries, fi quis comparare velic non 


numerum dierum cum numero horarum, ſed numerum ſzculorum cum numero'minu- 


torum,& ſzxculorum myriades cum minutis decimis, Certe capi non poteſt,quommodo 
numerus ille ſit infinitus, qui in majori numero toties continetur, & qui eſt illius pars 
tam exigua. Nam numerus, quiin alio continetur, major1 illo numero continente ter- 
minatur & limitatur, & ita infinitus non eſt, quippe qui omnt termino & fine non 
— 8 | 
X X V LIL. Przterea' coim numerus dierum ſit, quater & vicies minor numero 'ho- 
rarum,- rogo iterum, an numerus horarum numerum dierum #quans & non' ſyperans, 
conſtituat tempus finitum, an infinitum ? dici non poteſt finicum- rempus conſtituere : 
nam com numerns dierum ſtatuatur infinitns, numerus horarum ipſi zqualis iofinitus 
quoque eſt. Sed infinitz horz non poſſunt finitum tempus conſtituere : nec etiam dici 
poteſt numerum illum horarum, qui dierum numerum =quat, & non ſuperar, efficere 
tempus infinitum & zternum. Nam utrinque limitatus eſt, -nimirum hodierno die, 
& ab altera parte, tempore ter & vicies longiori, quod praceſſit. Et certe chm tem- 
pus illud, quod conſtituit numerus horarum, dierum numero #qualis, fit tantum pars 
viceſſima quarta totius temporis anteaCti, abſque manifeſta contradiQtione infinitum & 


zternum dici non poteſt. Etenim ab hodjerno die incipiendo, nulla pars preteriti - 


temporis infinita eſt,fiquidem quevis talispars temporis przteriti terminatur tempore 
precedente & ſubſequente. Ar infinitum eſt, quod caret terminis; 'quod verd terminos 
haber, infinitum eſſe non poteſt. Nec minus pugnat notio #ternitatis, cum eo quod eſt 
tantum certa pars temporis preteritt : nam #ternum non eſt quod tempus aliud ante ſe 
haber ; ſed pars ejuſmodi temporis preteriti tempus aliud ante ſe haber, ſcilicet totum 
illud quod eſt extra partem illam. Cum ergo quelibert aſſignata pars temporis veluti 
vigeſima, centeſima aut milleſima, non poſlit eſſe zterna & infinita, totum tenipus zter- 
num & infinitum eſſe non poteſt. Nam quod conſtat partibus finitis & determinatis, 
non poteſt eſſe infimitum. | 


X X1X. His adde, quod omne tempus przteritum aliquando fuit futurum, atque 


etiam tantum futurum fuir, quantum eſt preteritum. Ide6que fi jam tempus przte- 
ritum infinitum eſt, aliquando fuit futurum infinitunm. Sed ad finem temporis in fu- 
rurum infiniti nunquam deyeniri poteft. Ergo adfinem temporis preteriti nunquam 
deveniri potuit. Et fi poſthac tantum tempotris nunquam preteribit, ut dici poſlit 
adhuc infinitum tempus przteriiſſe : profeCto nec antehac tantum przterire potuit, ut 
ſit przteritum aCtum infinitum; obſtante, inutroque pariter infinitate. Quod,ſi uſque 
ad hodiernum diem infinitum tempus preteriit, dies hodierna aliquando in iofinicum 
abfuit. Qui ergo potuit ad illam perveniri ? Nec parum urget hec viri dotifſimi ra- 
tio : nempe, vel nullus dies eſt ab zterno, vel omnis dies eſt abzterno, vel aliquis eſt ab 
#rerno,&aliquis non eſt ab zterno.Namquartum fingi non poteſt. Sed -primum ſi verum 
eſt, tempus non eſt ab zterno : non enim eſt ab zterno id cujus nulla pars ab zterno 
exſtitit. Secundum verum elle non poteſt, repugnante experientia. Nec etiam tet- 


tium ; 
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tium : Nam fi dies aliquisah eterno fuit, ejus duratio fuit infinita, nequeprincipium 
habet, ſed cujuſcunque diei duratio viginti quatuor horis limitata eſt. Unde liquet 
tempus abzterno fluere non potuille ; {cd ut loquitur ſcriptura Deum: effe: qr fecit [+ 
cula, Hebr. 1. 

X X. X. Quum Iigitur nec motus nec tempus ab eterno eſſe potuerint, ſed neceſſario 
ſui quoddam initium habeant : manifeſtum eſt mundum, qui vt diximus, eſt in perpe- 
tuo, motu, 8 cujus duratio tempore menſuratur, ab #terno- quoque eſle non potnille, 
ſed aliquod ſul initium habere: ac proinde illum ab alio factum efle & produtum;Quis 
autem tanti operis author cenſeri poterit, niſi cauſa quzdam non tantum-potentiflima, 
ſed etiam optima 6c fapientiſſima, ade6que nifi ſumma & #terna quzxdeiy mens, que 
ab omnibus Dei nomine ſignificatur ? | | 

XKXKXI. Sed ut res adhuc fiat manifeſtior, & omnis dubitandi tollatur occaſio, 
quandoquidem evicimus mundum factum fuiſle, & exiſtentiz ſuz cauſam habere. Ro- 
gamus, quz fit illa cauſa cui mundus ſuam originem debeat ? Certe, quantum animo 
Ccapimus, tres ejusomnino cauſz fingi & aſlignari poſſunt. Vel enim dicendum eſt il- 
lum caſu exortum fuille, & ex fortutto quodam particularum'/materiz concurſu : vel 
habere quidem cauſam neceſſarjam ; ſed tamen brutam & ſui neſciam, quz.naturz no- 
mine vocetur, Vel denique, ut diximus, mundum opus eſle cauſz cujuſdam intelligen- 
tis, optimz ſimul & potentiſſime. 

X X X 11. Pcimum illud tribuitur Democrito & Epicureis, qui dicuntur cenfuiſſe 
mundum ele ortum ex quodam fortuito, & temerario concurſu atomorum, Verum 
hec ſententia ad inſaniam accedit. Nam conſtantia, ordo, & harmoniaa caſu eſſe non 
poteſt ; ſed quez caſu fiunt & exoriuntur, incerta ſunt & indigeſta, nihilque conſtans 
habent, & quod ſui ſimile ſemper ſit. At nihil fingi poteſt hacuniverſt.compage ma- 
gis ordinatum atque compolitum. -Et in ſingulis.quoque nature operibus ſummus or- 
do atque conſtantia facile obſervari poteſt. 

X X XI11. Etcerte quis eſt, qui, dum palatium aliquod ſplendide, & ex arte 
extraftum contemplatur, aut horologium quoddam affabre factum, quad variis rotis 
& motibus inter ſe compoſitis, horas, dies, & lunz phaſes norat & dimetitur, in ani- 
mum inducat iſta caſa facta efſe, & lignis atque lapidibus, zriſque & chalybis particu- 
lis quibuſdam temere congeſtis exorta? At quodnam Palatium excogitari poteſt majori 
arte & ſymmetria ſtructum, & ubi proportiones omnes melins obſervatz fint, quam 
ipſum hoc univerſum, quod oculis noſtris obverſatur ? Aut quznam eſt machina in 
qua plures motus,magiſque mirabiles,& in ſumma varictate magis conſtantes, obſerva- 
Tl nt * 

RX I V. Nec etiam poteſt tantum opus tribui cauſe brutz,6& que agat exne- 


_ ceſlitate, abſque ratione & intelligentia. Primo enim inter ea quz in mundo. viden- 


tur, multa ſunt, non tantum ſenſu & cognitione predita, veluti beſtiz : ſedetiam, ra- 
tione & intellect, ſicuti homines ; ſed id quod cognoſcit & intelligit, neceſſarid cau- 
fam aliquam habet cognoſcentem & intelligentem - nam effe£tus ſua canſa prima & pra- 
cipua perfeCtior eſſe non poteſt : nec potelt in effectu quicquam perfectionis eſſe, quod 
in cauſa non ſit, fi non formaliter, ſaltem modo quodam eminentiori, ut ante demon- 
ſtratum fuit, Jam autem ſimpliciter & abſolute perfeCtius eſt cognoſcere, quam non 
cognoſcere, intelligere, quam non intelligere. Ideoque neceſle eſt, ut quod eſt prima 
& precipua cauſa rei intelligentis, non fit expers intelligentiz, alioqui cauſa eſſet effe- 
tu minus perfe&ta. Atque hac eſt demonſtratio, qua utitur Pfaltes Pſal. 94. dum ho- 
mines atheos & profanos coarguit. J/ztelligite, inquit, ſtupids in populo & fatizi, quando 
antelligets ? An qus plantavit aurem, non audzet ? an qui oculum finxit non videbit ? An 
qui gentes corripit, non aruget ? An qus docet homines ſcientiam non cognoſcet ? 

Xx X V. Deinde videmus in mundo nihil temere factum eſſe, & natweamn inom- 
nibus agere certum ob finem, & qua ratione congruit ut aſlequatur illud quod opti- 
mum eſt, Sic nullus eſt eorum, qui ſpeculantur opera naturz, qui facile non agnoſ- 
cat ſolis motum diurnum & annuum, 1ta ut eſt, temperatum eſle, ut med iante viciſli- 
tudine dierum & noCtium, variarimque anni tempeſtatum, diverſe rerum in natura 
ſpecies generari & conſervari poſlinrt.In terra verd diſpoſita eſfe omnia ad uſum & com- 
modum animalium, ac przcipue in 'animalibus illa tot & tam varia organa ad certos 
uſus ſingula facta eſſe, & unumquodque ſuum habere finem, unum ut nutritioni, aliud 
ut generationi, aliud ut Confurce adientices inſerviat : & itade reliquisquz pene in- 
numeraſunt. Jam autem neceſſe eſt, ut quod agit propter finem, 6 ad finem aliquem 


tendit, vel cognoſcat finem illum, vel, fi finem non novir, dirigatur ab alio, cui my ille 
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fuerit propoſitus, ſicut ſagitta ad ſcopum dirigitur a ſagittario. Itaque natura ia que 
ſtatuitur cauſa rerum, neceſlarid, veleſt aliquid intelligens, ac proinde De 3s ipſe, vel 
dirigatur a ſumma quadam intelligentia, quz certe Deus erit. | 

XXX VI. Przterea ſi quis conſideret , tam univerſum hujus mundi ſyſtema 
& corporum illorum , quibus conſtat diſpoſitionem , motiiſque & flexus varios, 
quam {fingula quz in co obſervantur, plantas, dico, & animalia & alza, quz videre & 
tractare poſſumus, negare non poterit, in omnibus iſtis elucere infinitas fumme ſapt- 
entiz notas : atque non tantum totius univerſj, led animalis cujuſque ſtructuram 
ita mirandam 8& ſtupendam elle, & in ea proportiones omnes tam accurate & exacte 
obſervatas ; atque tam diligenter & proinde omnibus proſpeCtu 1, ut ingenium huma- 
num, ſapientiam tantam ſatis capere 6 mirari non poſlit. Quis ergo niji plane ſtupi- 
dus & inſipiens opera tanta cum arte & induſtria fecta,tantoque cum ordine 6 hermo- 
nia digeſta, referre poſlit in cauſam, que ſit omnino bruta, omniſque ſapientiz & cog- 
nigionis expers. | 

XX X VII. Verum ut magis adhuc urgeamus impios 1llos, qui nolunt aliam rerum 
cauſam agnoſcere, niſi brutam quandam naturam : Rogamus eos quid nomine naturz 
intelligant. Nam vulgd per naturam, quz caſui  opponitur, & 11s quz ex confi] io & 
deliberatione agunt, intelligitur ordo 6 ſeries cauſarum, quibus conſtat hoc univerſum 
juxta quem ordinem videmus in terra fieri varias generationes, & in elementari regio- 
ne alias & alias mutationes : Sic enim, quum planta plantam, & animal aliud animal 
ſimile generat, opus eſſe naturz dicimus :; & fſimiliter quum nives per hyemem terram 
operiunt, eſtate verd terra eſtu fatiſcit, ad naturam iſta referimus : Sed hic fruſtra ad 
ilam naturam recurritur. Nam natura iulla, ut patert ex dictis, nihil aljud eſt, quam 
ordo agentium & patientium, quibus hoc univerſum conſtat. Sed hic quzritur hujus 
ordinis author, & quid eſt i]Ind quod celum, folem &r terram produxit, & quo vide- 
mus ordine diſpoſuit, Quznam eſt ergo natura, que, naturz hujus, quz jam operatur, 
cauſa eſt ? 

XXX VIILTL. Arbitranturimpii nonnulli naturam hanc, quz non eſt aliud quam 
mundi ſyſtema, exortam eſle ex vario ſitu, figura 6& diſpoſitione partium materiz, quz 
certa quxdam motus menſura agitatz, ſeſe ſponte in hunc ordinem digeſſerunt, qui 
jam in mundo obſervatur : nec aliam rerum cauſam alindve principium ultra eſſe quz- 
rendum. Sed quibus argumentis probavimus mundi partes przcipuas, terram ſcilicet, 
ſolem atque planetasa ſe ipſis non efle , fed aliquam ſui cauſam & originem habere, iiſ- 
dem Pprobare poſſumus, iſtas quoque materiz particulas a fe non exiſtere, ſed eſſe ſu- 
um habere ab alio. Etenim id quod eſt a ſe, pertectionis nullos limites habere poteſt, 
ut ante oſtenſum eſt, atqui materia & <jus particule ſunt entia imperfectiſſima, 
De inde quod eſt a ſe illud quoque propter fe eſt - Sed materiz partes non ſunt propter 
ſe, ſed propter aliud, nimirum propter corpora quz componunt & quorum partes ſunt. 

XXXIX. Preterea unde eſt iſta materiz diviſio, & variz in partibus ejus magni- 
tudines 8 figurz ? omnino neceſie - eft, ut fit agens aliquod, quod materiam ita divi- 
ſerit, & varias partibus ejus figuras impreſſerit. Quod {i omnes aſe ipſis ſuam quanti- 
tatem & figuram haberent, nulla eſſet inter ipſas ratio diverſitatis. Nec etiam earum 
figura variari & mutari poſſir. Ac proinde materia non eſler, ut tamen eſt, diviſibilis 
in infinitum | | 

XK L. Precipue vero, cum demonſtraverimus motum & tempus ab =terno efſe non 
poſſe, quicquid fit de materia ipſa, neceſſe eft, ut motus ille partium materiz, unde 
exorta ſtatuitur univerſa rerum diſpoſitio, aliquod ſui initium habeat : ac proinde ma- 
teria non poteſt motum illum A ſe habere; ſed motus iſte neceſ[ario eſt a principio ex- 
trinſeco. Nam,illo non conceſlo materiam #ternam eſſe, & a ſe exiſtere, cujus contra- 
rfum ante -probatum eſt, attamen poſt #ternam quietem moveri non potuit, niſi motor 
aliquis externus motum illum ipſi impreſſerit. Ecquis verd eſt ille motor, qui torpen- 
tem materiam primd commovere 6 agitare c@pit, & motum ejus tam apte dimenſus 
eſt, ut inde mundiſyſtema oriretur? Hic certe neceſſario ad ſummam quandam men- 
tem, id eſt, ad Deum recurrendum erit. - 

X LI. His .adde, quod in mentem hominis ſani cadere non poteſt, corpuſcula quz- 
dam varie jactata, abſque ullo propofito fine, & abſque ullo morore dirigente, potuiſſe 
componere tam mirabilem univerſi ſtructuram, ubi tantus ordo, tanta ſapientia, tanta 
partium omnium conſenſio & harmoni, quz per tot ſzcula conſtans & invariabilis 
manet, a quovis non omnino czcutiente animadverti poteſt. Imo fi ſolum hominis 
corpus conſideremus, gon puto ullum eſſe tam ſtupidum, aut furioſum, qui fibi ip 
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perſuadere poſit, tam mirandam fabricam, in qua tot organanumerari poſſunt, tam 
artificioss & concinne fabrefaCta, tam apte diſpoſita, ad uſus tam varios & multiplices 
inſervientia, fabricam, inquam , hujuſmodi non aliam habere cauſam, quam Cxcam 
particularum materiz jactationem. . | 

X L1I. Itaque concludimus integrum hoc univerſum, & ſingula quz in eo obſer- 
vantur a ſe ipſis non eſſe ſed ſui cauſamaliquam habere : cauſam autem illam eſſe non 
poſſe caſum & fortunam, nec etiam naturam quandam czcam & ſui neſciam, ſed neceſ- 
farid eſſe mentem zternam, optimam, potentiſſimam, & ſapientiſſimam quam Deum 
appellamus. Er ſic exiſtimamus, quod nobis propoſitum erat, nos evidenter demon- 


ſtraſle, nimirum Dear eſſe. 
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p SSE Dewn, Theſibus ſuperioribus a nobis demonſtratum fuit. 
RF;  Sequitur ut agamus de altera illa quzſtione, ſcilicet , quid ſi: 


naruram inquiramus. 1 
2 LI. Hic aitem ante omnia profitenda eſt jmbecillitas 8& ig- 
-2 SZ norantia noſtra, Nec enim putandum eſt mentem humanam, 
SSYSSSYLS faltem quamdiu in hoc mottali corpore degit capere pcſſe quid 
F. Deus fit in ſe, Id Cocet. Apoſtolus 1 Cor. 13. dum ait, z0s 
nunc Deum .videre per ſpeculum © in eanigmate. Et Joan. ep. 
1. C. 3. proponens tanquam yitz futurz privilegium qued Dexm tunc ſums viſuri ſi- 
cut: eſt. Indicio manifeſto quod Devs ficuti eſt, a nobis jam non cogicicitur. Et 
certe ſi ne muſcz quidem 6 formicz eſſentia a nobis jam percipi poteſt, ut modeſtio- 
res philoſophi agnoſcunt, quanto, minus exiſtimandum eſt cognitione nos aſlſequi poſle 
quid ſit Det natura atque eſlentia. | 

I TI. Veruntamen negandum non eſt, nos poſſe conceptus aliquos formare qui natu- 
ram divinam utcunque reprzſentent, quantum {cilicet capit ingenii noſtri moculus : 
multaque Dco a nobis tribui, & de Deo enunciari quz vere ipſi conveniunt, quamvis 
immenſam ejus perfectionem minime aſſequantur. Et hxc ſunt que vocantur attribu- 
ta divina, quibus eſſentia Dei, quamquam imperfecte admodum & obſcure aliquatenus 
tamen adumbratur. 

I V. Porro attributa iſta duorum ſunt generum. Nam vel 1is aliquid de Deo affir- 
matur, vel aliquid de Deo negatur. Etenim duabus viis ad Divinz naturz cognitio- 
nem contendere poſſumus. Primum ipſi tribuendo perfectiones omnes quz in rebus 
creatis cernuntur. Quum enim fit primum ens, primaque2 omnium cauſa, neceſſe eſt 
ut quicquid periectionis creaturis ineſt, in ceo reperiatur modo quodam eminentiori. 
Deinde de Deo negando quicquid in creaturis ſapit aut fecum trahit aliquam impertc- 
ctionem. Oportet enim quiquid eft imperfeCtum in rebus creatis a Deo removeri, 
Cum certum fit cauſam effeCtricem perfeftiorem efle rebus effectis, eam maxime quz 
eſt prima & ſumma cauſa. Unde oriuntur, ut dictum, duo attributorem diviooru: : 
- gene! . 
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genera, quzdam cilicet negativa, alia vero aftirmativa. Er prioribus quidem-clarins 
. & diſtintins de Deo- docetur quid non fit : poſterioribus-vero confuſitis & obſcuris 
quid fit. Nam longe facilius eſt de Deo dicerequi& non ht, quam explicare & capere 
quid fit. Itaque nobis naturam divinam inveſtigantibus iſtiuſmodiattributadivina; bre- 
viter percurrenda & conſideranda funt : non omnia quidem & fingula, fed'przcipuanon- 
nulla quz plus habent difficulcatis, aut in Theologia majorem ulum preſtanr. 


V. Primum autem attributum, quo natura divina utcunque declerztur, eſt Dei Sim- 
plicitas. Hic vero fſimplicitas non ſumitur ſenſu morali, fed yo_ & metaphyſico, 
prout ſimplex opponitur mixto & compoſito. Namguum fimplicttas Deotribuitur, 
per id ab eo removetur omnis compoſitio. ; 

V I. Porro in rebus creatis multa animadvertuntur compolitionis genera, Prima 
eaque omnium maxime ſenſibilis eſt, quz cernitur in omni corpore, quod conſtat par- 
tibus extenſis, quarum una eſt extra aliam : ade 6que quarum una ab alia divid1 & ſepa- 
rari poteſt. Secunda compolitio, quz thic coniideranda eſt, eſt ſubjecti & accidentis ; 
{icut album conſtat albedine & corpore ilfo quod ſuftinet albedinem. Er ſicut in ho- 
mine, przter naturam humanam, varia ſunt accidentia, veluti virtus & vitium, ſcien- 
tia & 1gnorantia, unde varie homo denominatur, vel doctus, vel indoctus, vel vitioſus, 
vel virtute preditus. | 

V I 1. Sed preterea ſunt quzdam compoſitionis genera magis abſtratta & metaphy- 
ſica, que bic quoque conſideranda ſunt. Nam in rebus omnibus creatis efſentia poteſt 
ab exiſtentia diſtipgui, eſtque aliud effentia, & aliud exiſtentia. Quippe per eſſentiam 


_ Intelligimus id fine quo Tres concipi non poteſt, & per quod res queque definitur. Sic 


animal rationale eft hominis efſentia,quia non potes concipere hominem quin concipias 
animal ,rationale - eſtque animal rationale hominis definitio. Per exiſtentiam aurem 
intelligitur id per quod res actu eſt in rerum natura. Jam avtem hecduo in rebus 
creatis omnino diſtinguuntur. Siquidem exiſtentia de illarum eſſentia non eſt. Nam 
poſſunt eſſe & non eſſe. Et potes eſſentiam fllarum concipere, etiamſi de earum exi- 
ſtentia non cogites : imo quamvis cogites 6 ſcias illasnon exſtare. Veluti cum quis 
hyeme, quando nulla roſa exſtat, naturam roſz contemplatur. Ide6que res omnes 
creatz compoſite dici poſſunt ex eſfſentia & exiſtentia. 

V ILL. Eft & glia quoque compoſitio que in rebus omnibus creatis animadyertitur. 
Nam in omnibus illis aliud eſt natura, & aliud ſingulare iſtud quod naturam habet. 
Ita diſtinguenda eſt lhumanitas quz eſt in Petro, 8 Petrus qui habet illam humanitatem. 
Eſtque in omni perſona ſeu ſuppoſito, ut loquuntur, aliquid preter naturam A natura 
ipfa diſtintum : imd quod poteſt ab ipſa natura ſeparari, ut patetex myſterio incar- 
nationis in Chriſto. Nam Chriſtus naturam humanam aſſumpſirt, & perſonam tamen 
humanam non aſſumpſit. Siquidem natura humana in Chriſto ſubſiſtir in perſona Verbi, 
& propria ſubſiſtentia caret. Unde manifeitum eſt aliud eſſe naturam, & aliud ſybſi- 
ſtentiam, ſive illud quod perſonam conſtituit. Ide6que res omnes creatz compoſitz 
dici poſſunt ex natura 8& ſuppoſito, ſivedicere mavis ex natura & ſubſiſtentia, 

I X. Denique eſt alia quzdam compoſitio rebus omnibus creatis communis. Nam in 
earum efſentia ſunt veluti quidam gradus. Sunt enim quzdam quibus inter ſe conve- 
niunt, qu#dam, quibus inter ſe difterunt. Id quo conveniunt genus apellatur ; quo 
diſcrepant differentia. Ide6que res omnes creatz & finitz , compoſitz dici poſſunt ex 
genere & differentia. | 

X. His ita expoſitis queritur, an Deo talis ſimplicitas conveniaf, quz omnes ejuſce- 
modi compoſitiones excludat. Id autem ita eſſe communi conſenſu ſcholx Chriſtianz 
docent. De ſingulis verd eſt diſtin&te oftendendum. Primum E. quzritur an Deo 
conveniat illa compoſitio quam primo loco commemoravyimus, id eſt, an Deus ad mo- 
dum corporum {it extenſus, & habeat partes extra partes, quod idem eſt ac quzrere 
an Deus ſit corporeus,annon ? Corporeum eſle cenſuerunt ex Philoſophis antiquis non 
pauci: veluti Anaximenes, Diogenes Apollinaris qui putabaut Deum efle aereum: Xeno- 
_— qui Deum fingebat celeſti corpore ; 8 Epicurus qui Deo corpus humano ſimile. 
tribuebat. 

X I. Ex Judzis autem Sadduczi cum nullum ſpiritum eſſe exiſtimarent, nec tamen 
Deum eſſe diffiterentur, omnino videntur ſenfiſſe Denm non eſſe ſpiritum ſed corpus 
Nec etiam inter Chriſtianos defuerynt hzcetici qui Deum corporeum eſſe opinati ſunt. 
Tales erant Anthropomorphirz qui Deo membra humanis ſimilia affingebant, nec pa- 
rim olim Eccleſtam turbarunt. Imo Tertullianus ipſe diſertis verbis affirmat Deum 
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Eſc: corporeum libro advetſus Praxeam : quominus mirum eſt eum ſimiliter ſtatuiſſe 
animam efle corpus. Veruntamen-:Auguſtiuns: here. 86;,/ que elt Tertullian iſtarum 
Tertullianum-bacin parte excuſat; quaſi pro codem ſumat ſub/: antiam 6 corpuz&; dicere 
velit ſimpliciter Deum eſſe aliquid renſa & ſubliſtens, | Tiongy 19r 
X11. Sed quicquid ille & alij ſenſerinr, certum eſt tam ex Scriptura, quam ex rea 
ratione, Deum omaino eſſe jncorporeum. Primo enim Scriptura Deumn diferte ſpiri- 
tum apellat Joan. .4. Nam, inquit Chriſtus, Dew ſpirits. eſt. Spiritus autem & cory 
pus opponuntur. 2. . Docet Scriptura- Deum ubique elſe & omnia replere, Pfal, 139. Quo 
zbo a Spiritu tuo,'& quo fuziam & facietuat &Cc, Et Jer. 23. Annon calum & terram ego 
imple, inquit Dominus ? Jam: autem fi Deus eſſet corpus & extenſum quid, non polls 
ubique elle -& omnia replere, quin duo corpora ſimul eſſent, & daretur penctrtio. di- 
menſtonum, quod. abſurdum eft & impoſſibile. Ac denique Scriptora fatis indicat 
Decum noneſle corpus, dum negat ullum fingi poſſe corporeum fimulachrum quod fit 
Deo ſimile. . Ur Uaiz 40. ci. ſurilem faciets' Deum, aut quan imapinen poets ei? Ec 
At. 17. Non debemus exiſtimare ſculpture artis & cogitationss. hominudivinum eſſe fin - 


le. ' | =; 

X III. Anthropomorphitz quidem errori ſuo obtendebant anthoricatem Scripture, 
que dicit hominem factum. eſſe ad. imaginem %: ſimilitudinem Det, unde colligebant? 
Deum -babere. membra ſimilia humanis. Sed imago Dei: in- homine non conſiſtit ins 
membrorum ſitu & conformatione, verum in fſpiritualibus anime facultatibus; intelle- 
Cu, ſcilicet, & voluntate : ac preterca -in domis variis, quibus anima per Det; gratiam 
decoratur. - Quod autem Scriptura variis in locis Do membra humana tribuir, veluti 
aures, oculos, manus, pedes, metaphorice intelligendum eſt, Nam aures& oculi, verbj 
causa, Deo tribuuntur ut per id ſignificetur nihil ipſi.cſle occyltum, omniaque dicta & 
facta noſtra ipſi probe nota &.perſpea cle; - Erenim aures & oculi funt inſtrumenta 
viſus & auditus, quibus percipinus <a que fiunt & dicuntur, Et fimiliter quia manus 
ſunt actionum noſtrarum inſtrumenta, per manum Dei ſignificatur illius potentia & vis 
illa qua res efficit. _ Et ita de -reliquis. rt Songs 5 4 SED | 

X I V. Sed przter Scripture ſacrz teſtimonia, non deſunt, Philoſophis argumenta 
quibus probent- Deum eſle incorporeum. . Primd enim, ficuti demonſtrat Arittoteles 
Deus eſt primus motor.qui omnia mover, ipſe jymmobilis manens. _ Sed, nullum corpus 
movet, qnin moveat ipſum, ut patet per inductionem. 7. Ideoque Deus non poteſt eſfe 
corpus. Deinde inter resa Deo productas- ſunt ſubſtantiz immatcriales, velut angeli, 
& anima humana, quz corporibus ſunt przſtantiores. Sed Deus eſt aliquid rebus 
quibuſvis ab ipſo productis longs, preſtantius atque nobilius. Ergo multo magis deber 
elſe incorporeus & immaterialis. Deniqut quod corporeum eſt, aliquid in ſe continer 
quod non eſt omnind perfectum, nempe partes ſingulas ex quibus componitur : qua- 
rum unaquzqueminus quiddam eſt, & imp:rfectius quam ipſum totum. Sed cum Deus 
undiquaque fit ens primum & ex fe, nihil in eo potelt efle quod non fir omnino perfe. 
c&um. Nam ratio nulla reddi poteſt cur in eo quodelt a ſe, aliqua perfeCtio deſic. 1- 
gitur Deus non poteſt eſie corpus. , Og | 

XV. Secunda compoſitio, cujus mentionem fecimus eſt ex fubjeCto & accidente, de 
qua etjam quzſtio eſt, An Deo conveniat, id eſt, an in Deo int accidentia quzdam ab 
eſſentia ipſius diſtincta. Id autem Theologi communi conſenſu negant; Nec fine fum; 
ma ratione. Etenim quum Deus ſit primum ens & prima'cauſa; neceſſe eſt ut fit ens 
omnino independens. Ade6que in ipſo nihil eſt quod ab alio dependeat. Sed accidens 
omne ab alio dependet, nimirum a ſubjecto - E.' in Deo nullum eſt accidens. Deinde 
quicquid preter eſſentiam accidens aliquod haber, hoc ipſo arguitur eſſentiam 
habere non omnino perfettam. Nam fi eſlentiz reialicujus perfectio nulla deeſſer,nul- 
lam extra eſſentiam perfe&ionem ſuſcipere poſſet. Si quidem quod ex ſe haber omnem 
perfectionem, ipſi perfeftio nulla adjici poteſt. Sed Deus eſlentiam habet omnino per- 
fectam : E. nullius accidentis eſt capax. Atque, ut verbo dicam,compoſitio omnis 
ex ſubjecto & accidente arguitimperfectionem tam ſubjeCti, quodab accidente velut ac- 
ceſſoriam perfeftionem mutuatur - quam ipſius accidentis, quod propterea ſemper im- 
perfeftum convincitur, quia ejus eſſe ſemper A ſubjefto dependet. Verum in Deo 
nihil eſt imperfeQum, ide6que eſt talis compoſitionis expers. 


X V I. At inquies, nonne Deo accidentia multa tribuuntur,veluti ſapientia, juftitiaz 
bonitas, miſericordia, & his ſimilia, unde denominatur ſapiens, , juſtus, miſericors, & 


bonus ? Reſpondeo omnia iſta non dici eogem modo de Deo, & denobis. Nam nomi- 
na 
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na illa in rebus creatis.accidentia quzdam notant : fed in Deo defignant ipſam illivs ef 
ſeatiam, quz ptopter omnimodam ſuam perfe&tionem, & varias operationes, varia ſor- 
tirur © nomina : quoniam unico nomine tanta perfeQtio ſignificari non poreſt, nec uno 
conceptu concipi. | | | ; 
X V1. Tertia compoſitio, quz A nobis notata fuit, eſt. ex efſentia'& eviſtentia. Nam 
hec duo, ut diftum, in rebus creatis omnino diſtinguurtur. Eftque in 1is alia effentiz 
ratio, & alia exiſtentiz quandoquidem tota earum eflentia concipi pot=lt ab{que exi- 
ſtentia niec exiſtentia ingreditur earum definitionem. Er hoc-quia poſſnnr eſſe & non 
eſſe, nec eſt ulla res creataquam non exiſtere repugnet. Ide6que carum reſpectu ex- 
iſtentia eſt aliquid contingens, non verd neceſſarium, & aliquid accidentarium, non au- 
tem eſſentiale. Sed in Deo res aliter ſe habet. Nam effentia ejusnon poteſt concipi 
abſque exiſtentia. Et repugnat plane Deum concipere qui non exiltat. Nec magis 
potelſt mente abſtrahi & przſcindi eſſentiaDei abejus exiſtentia,quam eſſzntia hominis 
ab animali yel rationali, Nam quamvis in Deo nihil fir prias & poſterius, atramen 
noſtro concipiendi modo primum & maxim eſſentiale Dei artributum eſt, quod ſit ens * 
primum 8& neceſſarium, id eſt quod primd per ſe & neceſlario exiſtat : eſtque omnino 
de Dei eſſentia, eſſe & exiſtere. 
X V IL. Idcirco Deus vocatur 4 Platone wwTo "arefſe ipſum, quod hodie Philoſophi 
_ dicunt ens per eſſentiam, ideft, quod vi ſuz eſlentiz exiſtit, 6 cujus eſſentia & natura 
eſt ut perpetud exiſtat. Atque hoc docet Deus ipſe Exodi capite tertio, dum ſe vocat 
illum qui eſt, Ego ſ#m qui ſum, inquir Moſi. Quo nomine fignificat eſſe ipſi conveniri 
| longe alia ratione, quam rebus ab ipſo creatis. Nam exiſtere, ut dix1, creaturarum 
reſpectu eſt aliquid contingens, Det verd , neceſlarium,. Creaturis eſt accidenta- 
rium, Verum Deo, eſſentiale. Efſe creaturarum eſt participatum & mutuarium : {ed 
Deo, eſſe proprium eſt, ipſique primd'& per ſe competit. Atque hec eſt etiam vis no- 
minis illius Fehovah quodeft Deo maxime proprium. Fit enim ab havah, eſl*, quaſi 
dicas 5pſum eſt, id quod eſt, & 73 undpyxoy- Quod Joannesin Apocal, explicat illa peri- 
phraſi 5 & $ 523 & 5 xxi@ww& quielt, qui erat, & qui futurus eſt. Ad«6que quum 
Dei exiſtent:a lit de ratione eſlentiz 1llius, nec una poſlit ab altera diſtingui, quaſi aliud 
vid, fed conceptus unius ingrediatur conceptum alterius. Deus non poteſt dici ullo mo- 
0 compoſitus ex eſlentia & exiſtentia, eſtque prorſus iſtius compoſitionis expers. 


X 1X. Nec etiam ipſi competit quarta compoſitio, qua a nobis commemorata eſt, 
ex natnray nempe, & ſubſiſtentia, ſive eo quod perſonam & ſuppoſicum conſtituit. 
Hzc duo quidem inrebus creatis diſtingui docuimus. Quippe in eis aliud eſt natura 
& eſſentia, & alind quod naturam haber. Sicut aliud eſt Petrus, & aliud, humanitas 

uz eſt in Petro. Et hoc quoniam preter humanitatem, in Petro eſt aliquid quod per- 

onam Petri conſtituit,videlicet, ſub{iſtentia, que (ut ſupra probatum eſt )A natura rea- 
liter differt. Atque etiam in Petro eſt differentia quzdam ſingularis, que naturam 
humanam in Perro ad Perrum contrahir & reſtringit ad ipſum, quod alioqui pluribus 
commune eſt, Ide6que in rebus creatis nominibus- concretis 8 abſtratis non idem 
omnino ſignificatur: Nec unum dici de alio poteſt, Nam Petrus non eſt ſua humanitas. 
Nec humanitas Petri eſt Petrus ipſe. Ut nec Gabriel eſt ipſa natura Angelica,nec natura 
. eſt ipſe Gabriel. 

X X. Sed diſtinCtio illa in Deo locum non habet. Namin Deo Divine nature nikil 
eſt ſuperadditum quod ab ipſa diverſum ſit. Etenimnaturadivinaeſt aliquid ſiogulare, 
quod multiplicari non poteſt. -Ide6que opus non habet differentiaulla contrahente 
quia fiat Deo propria - ſicut Petri humanitas Petri fit propria per quandam differenti- 
am ſingularem. Necetiam in Deo ſubſiſtentia eſt aliquid ab eſſentia realiter diſtin- 
um. Sed perſonz divine & eſlentia divina idem ſunt. Alioqui non trinicas, ſed 
quaternitas quzdam in Deo concipienda efſet, nempe natura divina, & tres preſonx, ſi- 
ve ſubſiſtentix. Et hoc quoque exigit divina perfeftio. Nam cum efſentiz divine 
nibil deſit, ſed ipfa fit fimpliciter & abſolute perfefta,8 omnem in ſuo concepru per- 
feftionem includat,non alia re ad ſubliſtendum eger, nec quicquam ipſi ſuperaddi poteſt. 

X X1. Idcirco nominibus abſtraftis & concretis in Deo res una plane, & eadem 
fignificatur. Nam Deus eſt ſua eſſentia, & eſſentia Dei eſt Deus ipſe. Homo non eſt 
humanitas, nec humanitas eſt homo : ſed Deitas eſt Deus, & Deus eſt Deitas. Ac 
ſimiliter quodcunque Divinum attributum, tam in abſtrafto quam in concreto de Deo 
reCt> & vere enunciari poteſt. Etenim Deus non tantum eſt bonus ſed etiam i 
bonitas : nec tantum juſtus z ſed ipſa juſtitia. ' Qui loquendi modus authoritate Scrip- 
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turz comprobatur. Siquidem filius Dei frequenter in Scripturis vocatur ſapientia. Er 
nonſolum dicitur Deus verus : fed ipſa veritas: nec foltyn Deus vivens; fed ipfa vi-. 
ta, veluri Joan: 14. Ego {timz1anquit, veriras & vita. Quapropter in {cholis merit) 
exploſa eſt {ententia Gilbert Porrerani Epiſcopi PiQtavientis, qui rempore Bernardi 
docuir, non eandem rem in Deo ſignificari nomirubus abſtractis 8 concretis : ut hiſce 
yocibus Deus & Deitas; Perſona & Natuta. {Afdeoque hac ctiam tn parte Deus eſt om- 
nino ſimplex & compoſitione carer. | = 
X X II. Nec magis Deotribui poteft compoſitio quam diximus ex genere & diffe- 
rentia. Nam Deus eſt ſupra omne genusz.nec ullo..rerum genere-includitir; G 
chin dicitur quod pluribugcommine eſt, 8 codeny modo gde pluribus ditcitur. Sed 
mb eſt ptoprie cteaturis & Deo commune; 8& quod eodem modo de creaturis & de 
Deo dicatur. Si quid enim dicitur de Deo & de creaturis, id non univoce dicitur, ſed 
xr analogiam 8 ſimilitudinem quandam, nec codem modo eſt in Deo & in creaturis. 
Veluni , am Deum noniinamus ſapientem & juſtum,8 quoſdam etiam homines ſapien- 
res & juſtos, juſtiria & ſapientia in hominibus norat qutalitatem quandam, ſed in Deo 
notat ipſum illius efſentiam. Quod f1 effet aliquod goon creaturis & Deo commune, 
nullum potiisefſer quam ſtþſtantia. Et.tamen Det natura_ ngis diftaz a ſubſtantiis 
creatis, quam fabſtantia creira —_——— Jig 1 ſubſtantia creata non 
* elt in codemgenere/tum accidente; Multomhusigitur. in codem genere cum 
iubſtancis creatis. — 
X X I TI. Cirmautem Deus non habeat genus, differentiam quoque proptiedictam 
habere non poteſt. Nam difterentia dicitur id quod genus pluribus commune ad cer- 
ram ſpeciem contrahit; £t {ic in natuta diyina cetti gradus diſtingui non poſſunt, nec 
compoſita eſt cx yariis gradibus?"\ſed- eſt 'una ſimplex efſentia,quz per ſeiplam differr 
ab omnibus aliis. _ | 
X X I V. Reſtat unum, quod omiſerimus, compolitioniom caphyſicz genus,nimi- 
rum ex ad 8 potentia. AQtus hic dicitur quicquid rem perficit, :dererminar, & con- 
ſticuir, & uno yerbo quazvis perfeCtio aCtus eſt... Potentia' veto dir id ſepindum 
quod res apta eſt perfici 8 dererminati, & in aliquid recipere yel pati. Idcireo res 


omnescreatz. compoſitz dici poſſunt ex aCtu 8 potentia. Nam git is. us .eſt a- 
liquid quod perficir, & aliquid quod perficitur 5 Er przter pertecones qua aftu ills 
inſunr, nulla eſt quz non poſlit aliud reciperc; 8 non fir alienjusmuſarionis capax. 


| X X V. Sed ab hac compoſitione Dew eſt quoque immunis. Nanrin Degmalla 
potentia, nempe, palliva qualem intelligimus.  Erenim Deus eſt quicquid-eſfe poreſt : 
nec poreſt ipſiquicquam accidere; antab ep tecipi, utnecab codemi aur auferri: quan- 
doquidem eſt primum ens omnino independens,' & quod nullam haber caulam quz. ire 
iplum agere _ Er hoc eſt quod ſcholz dicunt , Deum efle attwm param, id ct, 
quod nullum haher potentiam admixtam. Quoniam in Deomhil eſt quod perhici egear, 
aut ab-alio perfeftionem ſumart : ſed Deus torus eſt perfeCtio mera, cui mhil unquam 
addi, 8 unde nihil tolli poteſt._ Et quz, ut jam dictum; eſt quticquid efle porcſt, nec 
poreſt cſle aliud quam quod. eſt. -- ESE oo |» a 
X X V I. Porro, ex iſtisapparer Deum eſſe fimpliciſſimum.8 mullam prorſus com- 
fitionem1n eo reperiri,quandoquidem fingula compoſitionisgenera ab co remoyimus. 

t confirmatur ex co quod Deus eſt primum ens, adeoque primumi unum. Nam ens 
& unum convertuntur. Perfefta autem uniras ' compolttionem excludit. - Nam quod 
compoſitum eſt, aliquo modo non eſt unum ſed multa; quoniam ex nuttris. conftar.. 
Deinde primum ens nihil habet fe prins. Sed quicquid compoſitum eſt , poſterius eſt 
ſuis partibus componentibus, & dependet ab iltis. Acdenique quz ſunt 'diverla non 
conveniunt in unum, nift per aliquam cauſam uniantut. Deus aurem caulam non haber. 

-X X V II. Atque hinc quoque pater quam veruni fit illad axioma quod in {cholis 
tritum eſt, videlicer, quicquid eſt in-Deo eft ipſe Dew. - Nam' hoc ſequirur  abſolurarn' 
illam Dei ſimplicicarem. Erenim fi aliquid efſer in Deo, quod Deus non effer, neceſle 
eſt naturam diyvinam non cfle omnino fimplicem, ſed quzdanit in ea diſtinQa effe,quo- 
rum unum non effet alterum : ac proinde Deum efle aliquaretus compolitum. 

X X V III. Inde ctiam ſequitur omnia Dei artributa effe unum inter {e, 8& cur cf- 
ſentia divina, 8 diſtinguinon reipla,' ſed rantim  ſecundum' noftrum conerpiendi mos 
dum. Nam quia Dei effentia Infinita eſt, 8 infinite perteQa, tofa ejus perfeCtio a nobis 
ſimul concipi non poteſt, & conceptu uno exhauriri. Ideoquecogimur iY4m parcti in 
yarios conceprus, quibus reſponder una eademgque resquz fecandum' diyerſos telpeftus 
& vatias operationes, quibus una per ſe ſufficit, I anobis conſideratur. "I 
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>> OVISSIMIS theſibus egimus de divina fimplicitate, quz 
> cumiumma & abſoluta Dei perfeCtione neceſlariam connexio- 
B nem habet. Nam in rebus y__ corporeis, huz ſimpliciora 
©” ſunt, ſunt imperfetiora- Sic elementa ſunt —_— mi- 
& liis,8 anmalia flint plantis perfetiora. Nec eſt ulla res ctea- 
WF taquzad ſuam perfeftionem. compoſirionem aliquam non re- 
> &quzſaltem non egeat accidentibus quibuſdam perfici. 
Rp Sed ſumma perfeRio fimplicitatem abſolutam exigir, Deus eſt 
| hepa >, fſimpliciſlins, quia petfeftiflimus. Ideogque poſtquam aftum 
eſt de Dei ſimplicitate, ratio poſtular ut jam de perfetione illius aganws. 
IT. Perfeftum dicitur id cui nihil deeſt. PerfeQtio vero {zpe excellentiam quamli- 
bet defignat. Sed aliquid perfeftum dicitur duobus modis, yel abſolute , vel ſecundum 


uid. | WE 
: III. Secundumquidperteftunt eſt i}lud cui nihil deeſt, non fimpliciter, fed in fuo 
genere, id eſt, quod habet omnem perfeftionem naturz ſux congruam & debitam. Ira 
petfeftus equus eſtcui nihil deeſt quod pertinet ad naturam equinam, 8 perteQa planta 
quz habet omnem perietionem plantz convenientem, quamyvis abſolune loquendo.ſint 
mulcz perfeftionesquas non haber equus, vel plantaquz perfe&ta dicitur. 

I V. Simpliciter vero perfeQum eſt idcui nhil omnino deeſt,8 quod habet omnem 
excellentiam poſhbilem. Talis perfeQio nulli creaturz competit, ſed eſt proprium na- 
turxz divinz attributum. Omnis enim creatura perfeQionem haber certam & determi- 
natam, hac illam,iſta aliam: ſed Deus in ſe continer quicquid haberi poteſt perfeQtionis, 
nee Fart poteſt ulla excellentia cujus natura divina fit expers. | 

V. Hxc autem ſumma natutz divinz perfeCtio colligitur ex duobus. 1. Ex eoquod 
ow q/ SY omnium cauſa. 2: Ex eo quod Deus nullam cauſam habet, fed per fe 
elt 8 a {ciplo. | 

V I. Ercnim certiffimum eſt in effe&tu nullam efle poſſe perfetionem, quz incauls 
quodammedonon fit. Quandoquidemergo Deuseſt prima rerumomniumcauſa, ni- 
hil in ulla re poteſt efle perfeFhionis quod in Deo non reperiatur. Arque hoc indicat 
1 dum yerfectionem aliquam in rebus a Deo fatis notans, inde argumenta- 
cur Deum mulco magis talem petfeftionem habere. Veluri Plal. 94. An, inquit Pro- 
pheta, qui azrem plantavit non audiet ? an qui oculum formavit non videbit ? Et Ef. 66, 
Nunquid ego qui alios parere facia ipſe non pariam, dicit Dominus ? An ego qui generationem c#teris 


tribuo flerilis ero ? | 
VII. kaque 
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V IL. Iraque are renendum eſt, & tariquam firmum certimque axioma, nullam 
omnino przſtanriam & excellentiam 1n creatura ulla reperiri,quz in Deo non lit aliquo 
falkem nwodo. - Sed ad pleniorem hujus rei intelligentiam noctandum eſt duo efle perfe- 
cionum geneta. Sunt enim perfeCtiones quzdam fſimpliciter tales, id eſt.quas,abſolu- 
te loquendo, prxſtat habere, quam non habere, & quz nullam majorem perfeQtionem 
excludunt. Has Scholaſtict vocant perfeCtiones fimpliciter ſenplices. Atque hujuſmodi 
perteCtiones ſunt vita, intelleCtus, voluntaris liberras. Nam abſolute loquendo, prx- 
{tat yivere, quam non vivere, inte[ligere quam non intelligere, & praditum efle libera 
volunrare, quam non efle przeditum. Nec ulla eſt perfe&tioquantumyis magna,que cum 
vita, intelle&tu & libera voluntate confiſterc non poflir. 2M | 

V LIL. Sed praterea ſunt aliz quzdam perfeftiones non ſimpliciter , ſed ſecundum 
cxid tic dictz. Hz vero. {unt, quz quidem in {uo genere dicunt perfetionem aliquam, - 
{ed qux tamen neceſario eſt cum imperfe&ione conjunfta : nec ab ea potelſt ſeparari, 
quamdiu ſuam naturam rerinet. Ideoque ſunt quzdam perteftiones majoresquz cum 
i{tin{modi perfe£tione conſiſtere non potſunt. Ac proinde,ſimpliciter & abſolute loquen- 
do, praftat talem perfeftionem non habere,quam illam habere:Hujuſmodt perfeQioeſt 
anima ſenfitiva & vegctativa. Nam quamvis in {uo genere fir perteftio quzdam ve- 
getativum & ſenfitivum efle, tamen perfeCtiones illx connotant quandam umperfe&io- 
nem, & eſt major quxdam perfeCtio quz non poteſt cum illis conſiſtere,ut yerbi cauſa, 
pertectio naturz angelicx. Ideoque, ſumpliciter 8& abſolue loquendo, praftar non efle 
tenſitivum, quam effe ſenſitivum, non elle yegetativum, quam efle vegetativum. _ 

I X. Secundo notandum eſt perfetionem aliquam poſle duobus modis in aliquo efle 
& contincri: nempe, ut ſcholz docent, vel formaliter & mo yel virtate, {eu eminenter. 
Hlud perte&tionem aliquam formaliter haber cui perfectio illa inceſt Tecundum rotam 
{uam naturam & eflentiam, ita ut ab ea denominari poſhtit. Sic ignis habet formali- 
ter calorem, aqua haber formaliter trigus, quia calor & frigus proprie, & ſecundum 
totam ſuam naturam, inſunt aquz, 8 1gn1, 1ta ut ignis calidus, & aqua frigida proprie, 
& citra figuram ullam denominari polht. £4 

X. Eminentef autem & virtute habere perfctionem aliquam, eſt in ſe habere aliquid 
perfeCtius, & quod continer totam vim perteCtionis illus quz eminenter haberi dici- 
tur : idque, vel quia poteſt perfeftionem illam producere: vel quia abſque lla poteſt 
przſtare quicquid illa przxſtat, ſecluſa omni imperfeftione. Ira juxta mentem Peripa- 
ecticorum Sol formaliter calorem non haber, & proprie calidus non eſt: ſed tamen ca- 
lorem haber virtute ſeu eminenter, quia calorem producere poreſt, 8 przſtare quicquid 
przftat ignis qui calorem habet. Sic viſus& auditus in angelis formaliter non eſt, nec 
enim habent naturam ſenſirivam , artarnen ſenſas illos habent yirrute & eminenter,quia - 
cognitionem quam haber homo. {enſtbus illis mediantibus nobiliori modo per incelle- 


GY 


ctum fuum habent. | | 

X I. His ita notaris dicinus perfeftiones illas creaturarum quas yocayimus ſecundiam 
quid, in Deo quidem non elle proprie 8 formaliter: attamen Deum omnes illas habere 
wirtitte 8 eminenter. x | , 

X I I. Quod in Deo proprie 8 formaliter non fint,cſt per ſe manifeſtum. Ercenim,ur 
dictum eſt, notant & ſecum trahunt quandam impertedtionem, Sed in Deo nulla eſt 
imperfc&tio. Deinde perfeCtiones illx non poſſunt compati omnes in eodem ſubjeto. 
Necenim unum idemq; poteſt ſimul habere naturam humanam, equinam.,& bovinam. 
Er effe fimul ficcum & humidum, calidum & frigidum. Sed iſta neceffario conſtiruunc 
diyerlas res, & requitunr diverſa fubjecta. Acdenique, ftomnia iſta in Deo formaliter 
cllenrt, poſſent de eodici & affirmari. Quod tamen fallum efle nemo non videt. ,_ 

X TIL Sed quamvis perfe&ioncs illx in Deo non ſint ſecundum propriam ſuam ra- 
tionem, nihilominus in Deo ſunt, ut dictum, virtite & eminenter, quoniam Deus in fe 
vim habert illas producendi, 8 poreſt ſine iis cfficere quicquid ilk efficere poſſunt. . Sic 
Deusin ſe formaliter non habetnaturam plantz, vel animalis: ſed haberaliquid ine 
perte&ius quod iſta yirture continer, {unt enim a Deoquicquid ſunr; & Deus eſt qui iſta 
produxit, 8 producete poteſt. Non haber ayres & oculos, nec eft proprie viſu & au- 
ditu praditus : ſed jlle eſt qui plantayit aurem, & qu! oculum formay1r, adeoque qui 
finc auribus, & oculis, percipit omnia quz fiunt 8&dicuntur. B 

XI V. Illx vero perfeftiones qua ſunt {impliciter tales, & quas abſolute praſtar habe- 
re, quam illiscarere, in Deo tormgliter 8 proprie reperiuntur. . Etenim in Deo func {e- 
cundum propriam ſuam formam & ef{entiam, vita, intellefus, yoluntas,ſapientia,boni- 
ras, jultitia, 8& alia iſtin[modi : adeoq; Deus vere & ts "7" poreſt yiyens, .intelli- 
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gens. liber,-ſapicns, juſtus & honus. At, 
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X V. Art, inquics, nomina iſta propric {ignificant accidentia quzdam, nam intelle- 
Aus & voluiras tunr potentizz naturales, ſapientia vero & juſtitia, habitus quidam n- 
rellectum & yoluntatem exornantes. Sed in Deonulla ſunt accidentia. Idecque per- 
teftioncs, quz per namina 1lla ſignificantur in Deo, non poſſunr eſle proprie & tormali- 
ter, {ed folummodo eminenter , ſicur pertcCtiones illx quz dicuntur ſecundum quid. 
Reipond: intelleftum, voluntatem, fapientiam,juſtiriam, 8 ſimilia duobus modiscon- 
{iderari poſſe. Vel ſecundum modum quo creaturis infunt: Et ita {unt accidentia quz 
imperfeCtionis aliquid admixtum habent. Vel prxciſe, prour de illisformatur quidam 
conceprus gcaeralis qui abſttahit ab omni imperfcCtione, & per analogiam communis 
eſt Deo & creaturis. Priore modo pertectiones illaz proprie Deconon competunt. Po- 
ſtcriore vero Deo formaliter inſunt, 8 poſſunt de Deo vere & propric enunciari. Nam 
cum audimus yoccs illas intelle&tum, voluntatem, {apientiam, juſtiriam,poſlumus con- 
cipcre perfe&tionem quandam abſolutam, 8 quz non includat ullam rationem acciden- 
tis. Er ſic Dco tribut poſſunt re&e & conycmenter. Nam perteCtiones iſtzx hoc mo- 
do confideratz verc {unt intra eflentiam divinam. | 

X V I. Ex his ergo manifcſtum eft nullam in ulla re efſe pertectionem quz in Deo 
quodammodo non {ir : nempe, tormalicer, ur perfeCctionesille quz {implicitcr fimpli- 
ces dicuntur : yel eminenter & yirtute, ut aliz quz vocantur pertectiones ſecundum 
quid. Et hoc quia Deus eſt rerum omnium prima & pracipua cauſa. Unde ſequitur 
quicquid perfeCtionis eſt in rebus ab ipſo promanare, adcoque in eo, ut fic dicam, pra- 
exiſtere: nec ullam omnino poſle dari excellentiam,quzabipſo non deriycrur adeoque 
quznon in ipſo,tanquam in tonte refidear. Quod enim abalio deriyatur 8 manat,non 
poteſt non c{ſe-quodan1 modo in co unde manat 8& derivatur. 

X VII. Sed praterea quod in Deo fit omnis perfetioquz ele & haberi poteſt, in- 
de, ut jam dictum maniteſte probatur, quod Deus qui eſt prima rerum ommium cauſa 


'nullam ipſe cauſam habcr, ſed eſt prumum ens omnino independens, quod i ſeipſo eſt, 


non abulloalio. Nam quod rerum creatarum natura & pertectiocerta & determina- 
ta eſt, ica ut hxchabeat unam pertcCtionem, iſta yero aliam : inde fit quod ab alio ſu- 
um efle acceperunt. Iſtud enim carum diſcrimen, & illa determinatio,omnino referri 
deber ad caulam cfficientem, quz {ingulis ralem naturam indulfir, iſkimquegnon alium, 
perfcCtionis gradum. Adcoque primum ens, quod ſuum effe non accepit ab alio, ſed 
per ſcipſum eſt, & vi ſuzeſſentiz exiſtir, non poteſt habere cerzam perfeftionis mentu- 
ram, & eſſe quiddam ad hoc & illud determinatum : {ed eſt ipie totius eſſe tons 8& 
origo prima, quz in {e continet omnem enritatem 8 perfectionem. 

X V III. Ercerte fra Deo abſt aliqua perteftio, neceſfe eſt ur perfeCtio iſta fir ali- * 
quid pothbile, vel non. .Sinon eſt quidpiam poſlibile: ſed aliquid quod efle repug- 
nat, certe pertectio non eſt, ſed merum nihil : Nec Deus quod illatn non habet potcit 


| dict aliqua perfeCtione carere. Si vero eſt aliquid poflibile quod fit , aur efle poſlir, 


quandoquidem Deus eſt primum ens, 8 prima cauſa,unde reliqua omnia pendent, nec 
elt, nec efle poteſt, nif1 per Det virtutem, & conſequemer ab co non abeſt: ſed in co- 
falrem virtute & eminenter conrinetur. 

X 1X. Deus igitur eſt ens perfeiflimum, quod non tantum entia fingula perfeti- 
one {upcrar, {ed etiam ine haber omnem omnis entis perfeftionem: nec caret excel- 
lentia ulla quz fit aur efle poſſit. Et hxc eſt ſumma Dei pertefio, quam exprimit vox 
Hebrz ſcha4di , quz unum eſt ex divinis nominibus. Nam Dei Hebrzis eſt ſuffici- 
entla. Ideoque Schaddi proprie ſignificat illum cui nihil deeſt , 8 qui nulla re eger 
ſed in ſe, & a ſe haber omnimodam fufficientiam, Grate dixeris dvmex?, qui fibi ipſt 
ſufficit 8 poteſt ſolus omnia efficere, unde non male yertirur omnipotens. 

XX. Arcne hoc eſt nomen quod Deus afſlumpſit fordus cum Abrahamo pangens : 
Ego ſum, 1nguit, El ſchaddai, Dems fortis , & omnipotens ; {eu potitis , onnifufficiens. Quo 
titulo Deus innuebart fordusillud non ſua, {ed Abrahami cauſa iniri: necquicquam co- 
rum quz 111i ſpondebat fibi deefle. Nulla res creara eſt, quz fibi ipſi ſufficiat: alizaliis 
opus habent, neculla eſtquz ſalrem Dei continua ope non egeat. * Sed Deo proprium 
eſt omnia a ſe habete, nec indigere re ulla. Ideoque creaturz ſunt profeCtus capaces , 
& poſlunt ſemper aliquid accipere: ſed Deo nihil nocere, nihil noodle poteſt. Nec 
bonum aut malum ullum ad ipſum unquam perrtingit. | 

X X I. Porroex ifta ſumma Dei perteCtione & ſufficientia ſequirur ipſum'infinitum 
efle, & eſſentiamhabere infinitam. Quandoquidem enim, Deus haber omnem per- 
feftionem, on elſe & haberi poteſt, certum eſt nihil-iplo melius & perfeftius eſle, vel 
cogtar! poſſe: adecque necelſle eſt ipſum efle infiniturs Nam bonum infinitum finito 
bono melius eſt. XXII. Deinde 
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X X 11. Deindeeſfentiz rerum creatarum ideo finitx dicuntur , quia perfeftio u- 
niuicujuſque certunt terminum & limitem haber, ultra quem non extenditur. Nimi- 
rum hac haber unam perfectionem, iſta vero aliam: Ac;fingulz intra fines proprios 
continentur, nec perfectiones aliarum babent. Ita perfc&io quzdam effencialis eſt 
in boye, quzdam in cquo, quadam in homine : verum equus non habet perfetionem 
bovis, nec homo haber perfetionem equi, ſed iſtorum unumquodque ſuam. Er in 
fumma, nulla cft creatura quantumvis perfeQa, a qua non abſit aliqua perfeQio, Citn 
crgo in Dco res aliter le habear, 8 ipſe contineat omnem omnis entis perfetionem,mo- 
do quodam nobilifimo & eminentiflimo; fpſtus eflehria finifa dicinofi poreſt, fed inh- 
nitam elle neceſle eſt. | Ei 2 | 4 

X X III. Adde quod perfcCtonesqua rebus creatis inſunt, includuntur certis 
terminis ultra quos non extenduntur, Omniſqueearum vis 8 aftivitas cerram haber 
ſpharam quam tranſgredi non valet. Sed divinz perfeftiones omni prorſus limite ca- 
rent. | Nec Deustantimm omnem perteCtionem habct : ſed omnem omnis perfe&ionis 
gradum abſ{quec ulla limitatione. OG ; == 

X X IV. Etcerte quod finitum atque limitatum- eſt, neceſle eſt- itz fuifſe limmita- 
cum ab aliqua cauſa, quz ipſi talem naruram arttribuir, & gertum aſtignavir perfeXti- 
onis gradum. Sed Deus, ut jam dictum, nullam ſupra ſe caulam haber , que limitare 
ipſum poruerit, & illi certos rerminos ponere : cum ipſe ſir prima rerum omnium cauſa. 
Ideoque neceſſe eſt Deum naturam haberc plane illimitatam, omnique fine & termino 
carentem : quod eſt infinitum efle. TR 

X X V. Neque hanc eflentiz divinz infinitatem docet tantium ratio & ſana Philo- 
ſophia, ſed eriam ipſe Scriptura facrz textus. Nam Pialm. 145. de Deo diſerte di- 
cirtur, Donrinius magnus eft & valde laulabilis, & magnitudinis illius non eft fins , five, us 
haber Hebraxus codem, En cheker, non eſt inveſtigatio, quod codem recidit. '=renim quod 
finem haber non eſt penitus inveltigabile. | | WE. LE 

X X VI. Ercente iſtaeſſentiz . 0 infinitasinde fatis probatur-, quod Scriptu- 
ra Deo tribuit potentiam infinitara, & ſapientiam quoque infinitam. Nam effentia 
Dei & attributa divina ſunt plane mum &idem , ftcuti paret ex ſunaraa Dei” ſuns 
plicirite, qua? ante probara 8 demonſtrara fuit. . Ideoque 11 attribura/Dei - infinita 
ſung; ctiam eflentiam infiniram efle neceſle eſt. Praxerquam quod fubjeGham finirum 
non eſlet capax potentiz & ſapientiz infinirx. Nant mer ſubjetum , 8 id quod eſt 
inſubjefo proportio quzdam requiritur. Quod autem, juxra Scripeuram , potentia 
Dei plene infinita ſit, -inde manifeſtum eſt, quod expreſte Scriptura docerDeum om- 
nia pofſc,8 ipſi rem omnino nullam efle impoſſibilem. Nam potentia illa demum finitz 
dici potelt, qua huc u{que poteſt extendi, & non ultra, adeoque cui eſt aliquid impoſ- 
ſibile. Qui vero ſimpliciter & abſolute omnia poreſt, illius potentia nullum terminuny 
| haber extraquem extcndi non poſlit; ſed omni\fine & termino caret. Er ſtmiliter ſx- 
pe de incelligentia & ſapientia divina dicitur, quod illius non firnumerusnec inveſtiga- 
tio quibus yerbis, ut patet, res infinita deſcribitur. | 
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a ULANDOQUIDEFM eflentiz divinz perfeftio omni prorſus lmi- 
2 te carct,ſequitur NDeum,quocunque modo conſideretur, infinitum 
eſſe. Nam infinitum eſle eſt terminis carere, & intra certos li- 

mites non concludji. 

IL Sed quamvis Dei infinitas per omnia ejus attributa xqua- 
liter fuſa ſir;necquicquam fit in Deoquod non fit infinitum: illa 
tamen ſoler in duobus pracipue conſiderari, hempe in. eo quod 
nitllis nec loci, nec temporis limitibus circurnſcribatur , ſed fir 

lohge ſupra oftine tempus 8 locum : adeo ut ejus magnitudo 
terminum non habeat, nec duratio principium, aut finem. Quz prior infinitas immen- 
ſitas yocatur : poſterior autem eternitas : de qua utraque ſcorſun agendum eſt : atque 
nunc quidem de priori. | 

ITE Deus igitur immenſus eſt , quia magnitudinis ejus terminus nullus datur.adeo- 
que nullo loco circuniſcriptus, aut definitus eſt. Que naturz divinz ſingularis praſtan- 
tia melits percipitur, fi quis conferat Deum hac in parte cum rebus creatis. Igitur res 
omnescreatz {ingulz ſuum locum pectiliatem habent. Quemadmodum eſflentia illarum 
finita eſt, ita ſunt in certo & finito loco. Erquidem videmus corpora certo loci ſpacis 
concludi, contineri, & circumſcrib1, fic ut partes eorum pattibus ſpatii & loci, reſpon- 
deant, major majori, 8 minor minori, Quod Philoſophi yocart in loco efle circun1- 
{criptiye. Qui modus (olis corporibus competit : a ſubſtantiis yero incorporeis, quales 
ſunt angeli, & anima humana, planealienus eſt. Cum enim ſubſtantiz ſpirituales non 
{int exten{ſz ad modum corporum, nec habeant parres extra partes,non poſſunt habere 
partes partibus loci reſpondentes, & loco commenſurari. Attamen certis locis defini- 
untur. Ita ſunt hic ur alibi non fint. Hine abſceduntr, 8 alio migrant. Ideoque a 
Philoſophis in loco dicuntur efle definitive, 

I V. Sed Deopropriumeſt ubique efle, nec ullocerto loco definirii Nam infinita 
ipſtis ſubſtantia omnia penetrar, & omnibus adeſt. Nullibi ira eſt ut alibinon ſit. A 
nullo loco excluſus eſt, 8 nullo ramen includitur. Totus ubique eſt, 8 totus extra 
guemvis locum eſt. 

_ .  V. Quocircaſapienter & acute dictum eſt Deum efle circulum cujus centrum eſt u- 
bique, circumferentia nullibi. Nec etiam abſque ratione Hebrzorum Magiſtri Deum 
vocayerunt Maker, id eſt, locum : quoniam Deus loco non continerur, ſed ipſc eſt qui 
fecir, &.continet omnia loca: ita ut potius omnia fint in ip{o, quam iple {it in omnibus. 

VI. Venimad accuratiorem immenſtatis hujus divinz notitiam,notare Deum rebus 
adeſle tribus modis, nempe, per potentiam , preſentiam, & eſfentiam, ut Scholaſtici com- 
muniter loquuntur. Quod clarius dixeris .& conyenientius, per operationem, per cogni- 
tionem, & per fubſtantiam: | 

| V II. Nam 
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: VI |. Nam Deus per potenticn in PRI efle dicitur,- quoniam omnia _ | 
\Qor. 17. 


conſeryar 8 gubernat : & operatur omnia in omnibus : juxta illud Apoſtoli : 
Non longe Deus eft ab unoqttoque noftrum; in ipſo enim vivimus, movemur,& ſinus « - 

VI J I. Per preſentiam vero dicitur Deus in omnibus cfle, quoniam omnia que ſunt; 
fro, aut aguntur ubique locoruns, tanquam coram {e poſta yidet & intuerur, ſecun- 
dum illud Apoſtoli Hebr. 4. Non eft creatara alla inviſibils in conſpetin Dei : onnia autem 
1a &- aperta ſunt oculis qu. Hic autem modus quo Deus rebus adeſt ſpeciali ratione 
a Scholaſticis per preſeitiam dicitur, quoniam  praens videtur ad cognitionem referri. 
Nam. juxta etymiologiam, preſens eſt il]lud quod pre ſenſibus eff. Quomodo- nos ali- 
cui loco przſcntes efle dicimur , com oculis illum colluſtramus :- & quomodo do], erfi 
in ceelo fit poſitus, praſens nobisdigitur, & nos illi, dum eum afpicimus. = | 

I X. Denique Deus in rebus dicitur efle per eſſentiam , quia ſubſtantia ejus nitfquam 
dceſt, nec dzeſle poreſt : ſed, ut diximus, omnia penetrat,8 per omnia diffuſa eſt,omni- 
bulque ac ſingulis rebus cora per {ciplam intime ineſt: ira ut nulli dentur receſſus in 
ullz plane creatura, in quibus tota divina effentia non reperiatur. DE 

W. Quz quamv1s 4 nobisdicantur, agnoſcimus tamen modum illum quo effentia 
divina rebus ineſt; a nobis ſatis intelligt, ut verbis exprimi non poſſe. Neque verbis 
pradittisaliud afſetrum volumus, quam effentiam divinama nulla te prorſus abefle : 
nec illam rebus inefle per partes, tim ſimpliciſfima fit& indiviſibilis, tit aliis theſtbus 
abunde probatum eſt. Ac licet modus ille quo Deus exiſtir in rebus ipfi fir proprius, 
ac plane fingularis, ejus tamen veltigium quoddam dart viderur in anima humana, quz 
per torum corpus ita diftuſa eſt, ur tota fir in roto, & tota inqualiber parte,ut commu- 
niter docent {cholz Philoſophicz. | Fc | hy 

X 1. Tribus hiſce modis Deus in ttiundo ubique praens eſt; juxta Otthotloxotum 
comminem ſ{ententiam. Er quidem de dizobus primis nulla dubitatio eſt: - Nec eſt 
quifquam inter Chriſtianos, quod ſciam, imo nec inter ipſos infideles, qui Deum ali- 
quem agnoſcunt, qui neger ubique praſentem efle per ſham cognitionem 8 yit« 
rutem: ita ut nulla res fir que cognitionem illius fugiar, 8 ad quam virtus &jus non 
poſlie pertingere. "Rn ; oy png Iv + 

XIL Sed de tertlo mod6, nimitiim de prefentia ſecundum fabſtentian , repiertvs 
eſt unus, aur alter qui negatet Deun ita ubique eſſe. Nam. inter Pontificios .Avgu- 
ſtinus quidem Eugubinus ſ{cribengin Plalmum 138, juxta vetfionem vulgatam, qui 
juxta Hebrzos eſt 13g. perrendit Deuny ſecundum ſubſtantiam extra cerlum non elle, 
& in ccelo duntaxat verſari. Ex reformatis vero fimilem erroren erravic Worſtius, 

i initi o-Behams ifirmavit Deum 


X I TH. Itaque ad afſerendam Deo gy Oy or ng — ng 
ipto favente, probabimtus. Pru 


ne {uperare. | 
= V. Quod ad piimum attinet, Scriptura facra docer apettifſime nullum ir! toto 
mundo locum effe in quo Deus przſens non adfir, 8quidem praſentia reali & ſubſtan» 
tiali. Id praſertim colligitur ex ipfus Det verbis, Jeremiz capire TR tertio, ubi 
ſe terram 8 ccelum implere afſeverat. Quod de prafentia alia quam {ubſtantiali com- 
mode accipinon romeekt Nain arguens Picudo-prophetas, qui fingebant ſea Deo miflos, 
eique mendacia ſua aſcribere non verebantur, non cogitantes Deum teftem &ultorem 
adeffe, his interrogationibus ſtuporem corum excitat. Nunquid ego. fim Deus de pro- 
pinquo, inquit Dominus, & non Dew de longinguo.? Poteſtne quis 'abſcondi in laribulis 
ubi eo cum non videam , inquit Dominus ? Annon calum & terram impleo , dicit Dominus? 
Ubi probat neminem pole ab ipſius oculis abſcond?, quoniam in roto mundo nulhus 
locus ipſo vacuus eſt. Er certe, ft News tantum ideo terrz praeſens effer, quia de carlo 
videt & regir ea quz in terra fune, non poſſet reQe dici terram implere. Nee enim 
Rex qui Gallam imperio ſuo tegit poteſt dici Galliam implere. Ur nec impler canipura 


— qui in tufr! quadam confſtirutus, procul illum contuerur. 


V. Nec mints illam naturz' divinz omniprzſentiam probant yerba Prophetz: 
Plalm. 13g. 2% tho a fpiriti tu, & quo a facie tua_fugiam? Si 'abſcondero in calum 5 11 
illic ex. Si ſtratum poſutero in inferno 5 ecge ddes:! $i afſumam alas aurire, & Mltrs mdria au- 


deam : ibi quoque mans 4d inventet me; & dexterd tia me compreheridet. 
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Quz yerba-docent Deum{tam efle in terra quam in coclo,& in ſumma nullum omnino 
locumeſle ubi non adfit. Nec verba iſta ad ſolam Det potentiam & cognitionem de: 
torqueri poſlunt quin recedatur a ſcopo Prophetx. Nam cium duz1int rationes, qui- 
bus ita quis'occultari poſlit, ut non videatur ab alio; una, fifitin co loco ubialter non 
ſit; Altera , fi fir quidem in eodem loeo, ſed vitum impediant tenebre, neutram {abi 
rodefle poile Plaltes affirmat. Er prius quidem illud remoyer verbis citatis, ubi docer 
a nullo loco Deumabeſſe. Poſterius vero verbis ſequentibus, ub1 affirmat Deo eſle per- 
inde tenebras atque lucem: Nec etiam verba Prophete pariuntur iſtud interpretamen- 
tum. Nam. quum de loco ſupremo dicit Propheta, ſcham attah , tw illic es, 8 verbo- 
rum proprietas, & rei veritas exigit ut [a ene ſubſtantiz divine prelentiam. Sed 
manifeſtum eſt, quum poſtea de loco infimo ſubjungit, hinnak, ecce ades, illum de eadem 
przſentia loqui, 8 dicere yelle deum io pron eſſe in terra ut incolo: adeoque 
illic etiam ſecundum ſuam ſubſtantiam adeſle. | 
X V I. Huc ctiam referri poteſt quod legitur apud.Iſaiam cap.66. Hec dicit Domi- 
.nus, calum ſedes meg, terra autem ſcabellum pedum meorum. Que eft iſta domus quam edifica- 
bits mibi. ? Et quis eſt iſte locus quietis. mee ? Nonine mans mea fecit hes omnia ? Ubi Deus 
probat ſe templis manufactis includi non poſſe, non ratione dudta a diſtantia loci in 
uo ſit cjus propria ſedes, 8 habitaculum , ut ſomniaſle yidetur Worſtius: ſed a ſub- 
"224: ſux magnitudine, qua replet univerſurm mundum. Et certe is qui folio inſider, 
ſubſtantia ſua non minus attingit ſcabellum quam. ſolium ipſum. Adeogue Deus- 
dicens coelum eſſe thronum ſuum, & terram pedum ſuorum ſcabellum , ſignificat ſe 
"—_ minus terrz quam ipſ1 coelo ſubſtantia ſua adeſle. - 


I. Sed przterea, quod Deus in terra {it ſecundum ſubſtantiam non mints 


quam in cclo, inde patct quod in terra immediate operatur. Nam non mints eſt im- 
poſlibile, ut quis immediate cfficiar aliquid ubi non eſt, quam quum non eſt. Deum 
autem agere immediate 1n terra maniteſtum eſt ex terra creatione, & conſeryatione : 
tum ex.-miraculis in terra editiss Nam creatio & conſervatio,  & miraculorum etiam 
patratio ſunt aCtiones Dei irmmediatz, in quibus Deus nullis utitur inſtrumentis , fed 
per ſeipſum immediate agit. Ideoque Apoſtolus Actor. 17. ex perpetua illa rerum 


conſervatione 8 ſuſtentatione , ratione-cujus dicimur in Deo vivere, moveri,& efſe, colli- 
git Deum non effe lopge ab unoquoque noſtrum : adeoque non®procul anobis in caelo 
vetfari, tanquam in habitaculo quodam extra quod nan it. | 
XxX VI T T. Et hucetiam nos ducat fidei analogia. Nam cx fide cettum eſt naturam 

divinam in Chriſto humanz naturz eſſe perſonalizer unitam. Er fic omnem plenitudi- 
netn divinitatis in Chriſto habitare corporaliter 8 ſubſtantialiter ; ur docet Apoſtolus 
capite ſecundo Epiſt. ad Coloſſenſes. Sed Chriſtus ſecundum naturam humanam in 
terris div yerſatus eſt. Ideoque neceſle eſt divinam ſubſtantiam in terris etiam adefſle, 
nif1 quis diſlolyere yelit.unionem duarum naturarum in Chriſto:aur dicere Chriſti natu- 
ram humanam perſonaliter unitam fuifle cum natura diyina, etiam tum quum ab ea ſe- 
cundum locum diſtabar. | 

X I X. Itaquenullus eſt locus in uniyerſo, ubi Deus non adfit, non tantim virtute 
8 potentia ſua, ſed etiam per eſſentiam ſuamquz omnia penetrat, & per omnia diffula 
clt. Sed praterea , quod ſecundo loco probandum ſuſcepimus, Dei magnitudo tanta 
eſt ut trotum univerſum replens ipſo tamen non continearur, ſed ipſum longe exſuperer. 
Id docet Salomon libro primo Regum capite oftayo. Nam poſtquam dixir de tem- 
ploqued-recens extruxerat , Aaificavi domum habitaculum tibi , firmam ſedem in qua 
etermem habites, Nequis exiſtimaret Deum magnifica illa domo in poſterum inclu- 
dendum efle, ficuti gentium idola ſuis remplis , abſurdam ejuſmodi cogitationem re- 
moyet. Ecce , inquit, cali calorum non capiunt te, quanto minus domuss iſta quam edifi- 
cavi ? Ubi per ccelos ccelorum intelligit coelos extremos, qui continent univerſum mun- 
duta, quos Deum capere, id eſt, continere 8concludere non poſle aſſeyerat. Quz 
verba accipi non poſſunt niſt de Dei ſubſtantia, non vero de Det virtute , 8& ex- 
ertione providentia: ejus. Nam cui tam ſtupido & i _ poſler yenire in mentem, Dei 
poteſtarem & providentiam unica domo concludi > Nec opus fuitut Salomon cogitati- 
oni tali occurreret.  - | | 

X X. Praterea quod Deus mundo non includatur, ſed fir toto mundo major 8 ſu- 
periot, manifeſte docer Tiophar apud Jobum capite undecimo. : Excelſior, inquit, eff 
celo;; profiendior inferno , longior terra , & latior mar Nam certe fi Deus extremo' 
ecelo concluderetur, non poſler diciccelo excelfior. | : | 

X X I. Et huc ctiam facit quod Deus, apud Iaiam capite quadrageſimo, dicitur 


menſus 
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menſus fuiſſe pugills aquas, & calos ſpithama denique tantus ut in conſpecire us gentes ſint_tan- 
cnam putta e ſitula , tanquam flas pulviſculi in Iancibus : imo velut nibil ,, &- quid minus nihilo 
& inanitate. Qu1ibus yerbis Deo tanta magnitudo tribuirur, ur, illius reſpeQu, rotum 
hoc univer{um 1it res parva & quaſi nihil. Er certe ft Deus univerſo concluderetur 
nec eflet 11lo ſuperior, finem haberct illius magnitudo : quandoquidem. mundus e 
aliquid finitum. Sed diferte Pſaltes affirmat magnitudinis Dei non efle finem : Pal. 
14 5- Mags eff Dominus, & laudabilis nimis, & maguitudinis illins Encheker, non eſt inveſtiga- 
tio, cd lt , ut rcCte, ycrtit vulgata ,. non eſt finis. ,Cur enim magnitudinis Dei non eſt 
inveltigatio, niſi quoniam illa nec modum haber nec tinem. 

XXII. Er ccrte, quandoquidem Deus pro ſua voluntate mundum hunc & nihilo 
creavit, negari non poteſt illum pari facultate poſle, f1 liberet, plures alios nundos 
creare 1n infinitum , 8& ſinccerto numero. A quorum tamen nullo abefle putandus 
cflct. Nec daretur ulla ratio cur efſer in hoc, non vero in alio. -Praterquam quod 
{1 Deus hoc mundo includitur , nec eſt cxtra hunc mundum , qui poſler extra hunc 
mundum operari, & alium nundum creare ; cum ad produttionem ex nihilo requi- 
ratue aCctio immediata? inde ergo ſequitur Dei magnitudinem non habere finem 8 
tcrminum ullum, nedum ut coelo concluſa fit. oO, - 4 Ws 

X XIII. Ar, iuquics, quomodo Deus eſt extra mundum cum extra mundum ni- 
hil fit? An Deus eſt in nihilo?, Refpondeo Deum efle extra muthdum quomodo ante 
mungdum conditum erat ubi eſt mundus. Nempe Deus loco non indiger, ſed eſt ipſe 
{ibi locus. Juxca ilud Tertulliant libro contra Praxeam : Ante onmnia Deus erat ſolus iþſe 
fibi, & beus, & mundus, & omnia. Quod alit yolunt, dum dicunt, Deum extra mundum 
eſſe in ſe;pſo , ſicut ante in ſeipſo fuit. Idque poſt Auguſtinum in Plalmum 122. Ante- 
guam faceret Deus ſancios ubi habitabat ? In ſe habitabat. Quo perciner etiam illud Bernard!, 
Non «ſt qud queras ultra ubi erat ? preter "_ nibil erat. Atque hac cſt ſententia yerſu- 
um iſtorum qui leguntur apud Dionyſum Carthuſtanum : 

Dis ubi tunc eſſet quum preter eum nihil eſſet ? 

Tune, ubi ntnc, inſe, quontam ſibi ſufficit ipſe. ; 
Quibus addendum eſt extra hunc mundum quidem vullum eſic locum tealem 8 atu- 
alem, ſed ramen eſſe locum poſltbilem., Nimirum Deus potelt 1bi creare corpora & 
loca ubi erit citra ullum ſui motum & loci mutationem. | * 
| X XIV. Quodautem Worſtium,& paucos quoldam movirt ut eflentiz divinz mag- 
nitudinem limitarent, & Dei ſubſtantiam ccelo incluſam efle opinarentur, ſunt multa 
Scripturz loca ubi coelum terrax oppoſitum deſcribitur ranquam Det habitaculum & lo- 
cus 11 quo refidet. Sicur id quod legitur Pſalm. x15. Carli coelorum Domino, terram 
autem dedit filiis hominum. Er Palm. 123. Ad te levayi oculos qui habitas in ccelis. 
Sed 11 ideo putandum elt Dei ſubſtantiam coclo contineri, & extra coelum non effe,quo- 
niam Deus dicitur peculiariter habitare incalo; part rattone conciudendum crit Deum 
olim incluſum fuifle templo Hieroſolymitano:. quoniam {xpe quoque dicitur Deus 
remplum iſtud elegifle ranquam domum & {edem in qua. habitarer. Er przterea, tam 
tora Eccleſia conjunctin, quam finguli fideles ſeorftm, vocantur in Sacra Scriptura Dei 
templum, in quo ctiam Deus dicitur habirare. Er ramen quis inde colliger Deum per 
{abſtantiam alibi praſenten1 non effe; quamin Eccleſia & illius membris 2 

XX V. Igitur ſciendum eſt, quamyis Deus fit ubique, non rantum per virtutem 8 
cognitionem luam, ſed etiam ſubſtaritiamz certas tainen ob caulas Deum peculiart 
modo dicief{e, & habitare in quibuſdam locis 8 perlonis, nempe, uhj, vel ſua mafelta- 
tis 8 gloriz, vel gratiz & favoris figna & ettefta dart quzdam peculiaria. Sic Deus in 
ceelis habitare dicitur , quia ibi cernuntur illuſtriora quam in terris potentia? & glorizx 
divinz documenta. Illic enim videmus {plendere {folem 8& alia ſydera , & mirandis 
motibus cieri. Indeque deriyari in hac inferiora lucem, calorem, vitam, atque om- 
nem vigorem. Deinde interra locus eft peccato & miſeri x quz accelo procul abſunr. 
Scd ubi peccatum 8 maiſeria obtiner, Scriptura Sacra nobilcum balburiens, de Deo lo- 
quitur perinde ac fi abefſer: quia ibi Dei przſens auxilium & efficacia gratiz non ſen- 
tiur, aut ita illuſtris non eſt, Idcoque mirum non eſt ſ1dicatur in coelis efle aliquo mo- 
do, ſecundum quem in terra non eſt. Adde quod angcli, qui Det filit & miniſtri di- 
cuntur, propriam in ccelis habitationem habenr, ubi etiam ſedes parara eſt Eccleſtz, 
qitz ide in terris peregrina dicitur. Er idcirco non immerito Dei domus & habita- 
culum peculiari ratione dicitur efle in coelis, quanndoquidem uniyerſa, ur {ic dicam, Dei 
familia illic perpetuo manſura & habicatura cſt. | 0 
XXVI. Similirer in ceraplo Hieroſolymitano Deus habitare olim OII—nnn 
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" jbicenapraſentiz ſuzſ{ymbola collocari voluerat : nempearcam toederis,8 propitiato- 
rium. Eribidem ſingulari quadam ratione le coli przxceperat. & preces{tbi ofterriquas 
promiſerat ſe exauditurum. Imo aliquandoinde vivareddebatoracula, &reiponiada- 
bar interroganabus. | | 

XXVIL Ira quoque Deusdicitur in hominibus ſanCtis 8 juſtis habirare,quoniameos 
regit propitius , &favore ſuo proſequitur & gratia exornar, ſmgulareſque iniisoperati- 
onesedit. Tumquiahomines frequentant, imofi poſſunt inhabitant ea loca quz amantr, 
addeſfignandum ſummum illum amoremquoDeus juſtos proſequitur, dicitur eis inha- 
bicare. Juxta illud Chriſti, Joan. 14-- Si quis diligit me, ſermonem meum ſervabit ,, & patcy _ 
mens diliget eum., & ad eum veniemus, & manſionem apud enum faciens. 

XX VIII. Pracipue vero longeperfeCtiſſimo & incftabilimodo Devs eſt in Chriſto 
homine, inquotamexcellenter habiratdivinitas, ut ipſe vere & propric Deus cile dica- 
tur. Undediumeſt aPauloomnem plenitudinemdivinitarisineo habitare ouwanx?s, 
corporaliter. Corporaliter , inquam, non tantiun , utidopponatur figurz, ſecundum 
quamDeus in templo Judaico, &inarca foederis efle & habirare dicebatur: ſed maxi- 
me propter hypoſtaticamillam unionem, quadivinanaturacum humana- &corporea in 
unam conyernr perſonam; ut yere dicere liceatdiviniratem incarnatam, atque, ut fic 


] incorporatam eſle. | 

"NX1 X. SedquamivisDeus, ut jam oſtenſum eſt,ſingulari mododicatur inquibuſdam 
rebus &perſonis effe, ob ccrtas rationesa nobis indicatas, hoc non obſtatgquominus cx- 
iſtat in omnibus rebus, qua ratione quoque ſupra expoſitum eſt. Imo quin tantus fir 
ut, cam in mundo utique prxſens fit, mundo tamen non contineatur, fed immenttare 
ſuamunqdum infinite {uperet. 

XX.X. Neque metuendum eſt ne Deus locorum ſordibus inquinetur. Er ne, fiejus 
efſencia per hxc inferiora &terrena diffuſa fir, ubi ram mula polluta & ſordida occur- 
runt, inde pollutionem & immunditiem aliquam contrahat. Nam cum Deus fit fpiritus 
a corpore tangi non poteſt. Ercum infinico naturz intervallo creaturam omnem {u- 
peret, a creatura non poteſt quicquam recipere, vel pati. Deinde verum eſt quidem 
quzdam corporaliter immunda & fordida efle reſpetunoſtri, yel alteriuscreaturz, cu- 
jus naturam offendunt, corrumpunt, aut vitiant. Sed re{pe&u Deinulla res fordida aur 
pollutaeſt. Solum vero peccatum, quod noneſt res, ſed rei vitium.8 defeftus, quod- 
que Deusnec facir, nec contingit, ſpiritualis immunditia eſt, & abominatio coram Deo. 

X X XI. Porrocx ifta De: mnmenfitate, qui omnia loca ram aCctualia, quam poſſibilia 
replet, ſequitur illum efſe immobilem, neque poſſe mutare locum. Namquod locum 
mutat 8 locomoverur neceſle eſt ut locum unum deſerar, & alium acquirat. Sed quod 
ubique jam eſt, 8 loca omnia replet, nullum locumacquirere poteſt, nec ullum locum 
deſerere. Et certe vis ſe loco moyendi eſtmagna quidem perfeCtio in ſubſtantia finis 
ta, quz, aim yro_ in locis ſimul eſſe non poſtit, beneficto facultatis illius poreſt in- 
numeris locis {ucceſlive adefle, 8& ita ſuam, ur fic dicam, finitdtem & parvitatem quo- 
dammodo compenſare. Sed Deiinfiniras 8 immenſnas cfficit ut auxilio iſto non egeart: 
quandoquidem per ſuam: immenſitatem habet modo perfeCtiſſimo quicquid per motum 
localem fuppleri, 8 acquiri poteſt modo longe imperteCtiori. 

X X XII. Quamobrem quum Deus dicirur in Scriptura aſcendere, veldeſcendere,ac- 
cedere, vel recedere, hucque 8 illuc proficiſci, iſta figurare accipienda ſunt, non de qua- 
dam in Deo loci mutatione, ſed de yariis operationibus, quas Deus hic vel illic edere 
incipit, vel deſinit. 


ILL 
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TERNUM frequenter in Scriptura dicitut id quod principium 

uidem durationis haber, fed finem habiturum non eſt: ſic beata 
illa vita quam Deus promuttit credentibus in Chriſtum , zterna 
ſxpe appellatur, 8 azterna quoque dicitur pacta illaquz juſto Dei 
judicio implis & impcenitentibus olim infligenda eſt : ut quum 
rum piorum, rum imptorum finis his verbis deſcribitur apud 
| Martthxum cap. 25. vetl. 46. & abibunt ifti in ſupplicium etermen 7 
| juſti vero a1 vitam eternam. by | 

II. Acernum etiam quandoque dicitur 1d quod aliquando quidem finem habiturun. 
eſt, ſed tamen propter diuturnitatem, zternitatem imitari videtur : fic quamviscalum 
& terra olim tranſire debeant, tamen Eccleſtaſtz 1. dicitur terra in xternum ſtare : & 
eodem ſenſu Deuteron. cap. 33. mentio fit a Moſegcollium zretnorum; 8 eo quoque 
referri poteſt, quod decimo {cptimo capite Geneſeos Deus pollicetur Abrahz le datu- 
rum il}, 8 j{emini ejus, omnem terram Canaan in poſleſſionem zrcrnam. 

HI. Przterca illud quod durante certo curriculo,perperuo locum habere debet, x- 

ternum fieri dicitur: Quomodo ſfumendum eſt Ylud Exod. 12. Celebrabitis hane diem 
eultu ſempiterno; ubi agitur de teſto Paſchatis : quoniam ritus _ & cultus Moſai- 
cus obtineredebebant uſque ad tempus Noyes, & Domini noſtri Jeſu Chriſti adven- 
em. 
IV. Imoquamvis honiinum vita breviſfima fit , quandogue dicitur in azernum fi- 
cri, id quod per totam hominis vjtam nunquam finiendum eſt, ſed ad mortem uſque 
locum habere deber : ut quum de ſervo Hebraoqui anno ſeptimo uti noluerac liber- 
rate per legem oblata, dicitur, Servus erit domino ſu G=I7P? in etermem, Exod. cap. 21. 
Quo pertiner i1Iud Horatl1, Serviet &ternum qu parvo neſciet uti. | 

V. Acernum vero propric dicitur id quod fimpliciter 8 abſolute caret durationis 
principio & fine : & hac cſt illa zrernitas quzde Deo prxdicari folct, & inter ejus at- 
tribura cenſeri : eft enim Dei eflentia omnino expers ortus 8 interitus. Deus nec cfle 
inccepit, nec unquam efle definet: Arque ut Dei magnirudo tanta eſt, ut. nullo loco 
contineri, vel dcfiniri pottit, ſic Deiduratio nullo tempore limitarur, ſed omnia prax- 
cedir & ſuperat rempora. | | S 

VI. Iſtud autem Scriptura multis locis aperte docer, pracipue vero Plalmio 107. ubi 
Prophera comparans res quz inter yiſibiles maxime ſunt permanentes, coelum cilicer 
& terram, docct illa aliquando habuiſle initium, quum ſine opus manuum Det , 8 f1- 
nem olim cſſc habitura : Deum vero permanere {cmper, & eundem perperuo & fu- 
ifle & fore. Tuitio, inquit, Tw Domine terram fundaſti, & opera manuum tuarum ſunt cali : ipſt 
peribunt,' tu axtem permanes : & omnes ipſi ſicut veſtimentum veteraſcent , & ſicut opertorium 


mMuUtabis eos, & mutabwntiw , tu autem idem ipſe es , & anni tui non deficient. Quam perpe-, 
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petuam quoque Dei permanentiam celebrat David, Plal. 92. Ta antem, inquir, altiſinus 
in eternm Domine. Er Moles vir Dei, Plal. 99. Priuſ;uam momes fierent . & formaretwr 
terra & orbis, a ſeculo & uſque in ſecutpm tu es Des. qup' evam reſpicit quod addit, 
mille anni ante oculos tuos ficut dies befteria cue pretertit : Guia {cilicer ad immenſam & 
illimitaram Dei durationem, nec mille any, nec quodliber deſtgnatum rempus ul- 
lam proportionem habent. RAL3- 

VII. Propterea Deus apud Ifajam cap. g. vocatur Pater eternitatis : iter primus. &- 
noviſſimus, Cap. 41. 8 57. capite, excrlſus & ſublimis habitans #ternitatem. Quo pertiner 
quocue 1lla deicriptio qua Deus ſciplum deſignat cap. 1. Apocalypfcas, Ego ſim Alpha 
& Omega, prinepring & fin, dicit Doneimny Deus; qui eff;-5ut jerat, ©: (au-ventrerus eff. Qui-- 
bus docemur Deidfgactionem onania gompledti rempora, prateritum, praſens & fu- 
turum, ac Deum optimo jure dici pofle principium {ine principio, & finem ſane fine : 
quia ſcilicer quum ſir omnium rerum principium, ipte principio carer, nec etiam finen 
ullum habere poteſt, quum fir finis ad,quem omnia reteruntur. 

VIII. Hac in parte vero, Scripturz-ratio maniteſte adſtipulatur. Quzcunque enim 
argumenta demonſtrant unum eſſe primum Ensa quo pendent omnia catera, & unde 
originem habenr, cuju{modia nobisallata & cxpoitra funt Theſibys illisquibusdemon- 
ſtravimus Deum efle; ca, inguam, aigumenta neceſlario probant primum Eng i} 1 
nempe Deum, xternum quoque c{lc,nec habuiſle ullum durationis initium. Nam Eng 
_—_ primumeſt, 8 aliorum cauſa, tacum cſle non porcſt, quippe nec ab alio fatum 
eſt, alioqui primum non eflet, |. ſed. darerur Ens aliud ipſo prius: nec etiam 3 
ſciplo, quum ur fierer deberer non fuiſſe : ur facerer, deberer fuifle , quz manifeſte 
pugnantia ſunt. Quod autem eſt 8 non fattum eſt, nunquam eſſe incepir adcogue 
Xternum eſt. Quocirca Auguſtum illud Dei nomen Im quod ſignificar Deum efle 
perſe 8& aſe, 8 illum qui facit ut reliqua omnia fint , adeoque Ens primum 8 inde- 
pendens, Dei zterniratem includir & connotat. Ideoque authoribus vernaculz noſtrz 
yerlionis non male vertitur P Eternel. VOSS 

IX. Porro ut Deieflentia non carer {impliciter initio durationis, ſed impoſlibile eſt 
ilamnon ſemper fuiſſe, ira quoque ſimpliciter 8 abſolute neceſle eſt ur perperad du- 
ret neque finem unquam habeat. Ut enim Deus anullo eſt, nec eſſe ſuum ab alio ac- 
cepit, {ic a nullo deſtrui poreſt, nec effe ſnum amitrere. Quapropter ab Apoſtolo di- 
Citut dpSzp7 © incorruptibils (ive immortalis, 1 Tim. 1.17. | 

X. Unde patet zternitatem-illam quz-Deo competiteſle proprium naturz divinz 
attriburum, quod cum creatura nulla communicaripoteſt. Quum enim creatio ſit pro- 
duCtio rei ex nihilo, omnis creatura neceflari0 incepit, &aliquando non fuit, quando- 
quidem tranſit a non efle ad efſe. Ac quanwis ex Philotophis nonnull exiſtiment crea- 
turam aliquam ab xzterno poſle exiſtere, attamen, quum Deus fir agens liberrimum 
quod agir or ulla neceſſitate, f1 quz creaturaforer ab aterno, ſalrem potuiſler ab 
xrerno non efle, & habuiſle ſux durationis initium, nec efſet neceſſe ur ſemper fuifſer; 
& {imiliter quamvis creaturz quzdam nungquam fint finem habiturz, ſicur Angeli 8 
humani ſpiritus, nihilominus nulla eſt creatura guz finem non poſlit habere, fi quidem 
Deo ita viſum efſer: nam ſicut omnia ex nihilo creayir, ira omnia ad. ipſius nutum in 
nihilum poſlunt recidere, & ha eſt ratio cur 1 Tim. 6. 16. dicitur Deus folus habere 
immorcalitarem, nimirum quia licet non poſfint quzdam ab ulla creatura deſtrui, ni- 
hil eſt ramen przter Deum quod, abſolute loquend; interire & deficere non poſlir. 

XI. Divinz vero naturx przſfancia non elucet tantum in perpetua & omnino ne- 
ceſlaria illius duratione, ſed in co przterea quod cadem perperuo maner, nec {#cula 
. praterlabentia quicquam ei addunt aut detrahunt. Siquidem Devs non folim zrer- 
nus eſt, ſed ctiam immutabilis. Res plerzque non tantum durationem habenr bre- 
vibus admodum terminis circumſcriptam, ſed etiam quamdin durant funt in perperuo 
fluxu:! nam de carum ſubſtantia jugiter aliquid efluit, I aliquid ei de novo accedir, 
donec tandem penitus intereant & diflolyantur, ut yidere eſt in plantis atque anima- 
libus. Quod f1 quzxdam ſubſtantia ita firma fit ut eadam perperuo manear, falem 
noyos aCtus & riova accidentia {uſcipere poteſt, & haftenvs eſt variis mutationibus 
ſubdita : at Deus eſt omnis omnino murationis expers, nullam perfetionem cum 
rempore amirrit, neculla ei de novo accedit, fed quzxcunque perfeftio in co unquam 
fuir, ca jam aCtu perſcyerat ac inceſſanter perſeyerabit, & quzcunque in eo unquam 
crit ea jam aCtu eſt; & nunquam non fuir. ; 

XII. Quocirca Deus meritodicirur aCtus purus, quia aftu jam eſt quicquid fuir, vel 
crit : nec ulla cſt in co poteſtasqua poſlk aliquid quod haber deponere , aut aliquid 

quod non habet ſuſcipere. XIII. Op- 
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: Fit: XIIL Optimg quogue jurea 1 heologis vita Let dicicur non cancm intermitta bilis, 
"(ed ctiam rota; fimul,quia de vita cjus,ficur de noſtra,nihil cum rempore etRuir, ſed De- 


- , 
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us quoyis momento {umul haber, quicquid in roro ſimul rempore, quum ipfi temporis 

progreſſus njh.] adjiciar, veladimar, ur cxreris rebus, quz ſunt mutationi obnoxiz:quo 
re{picic Plurarchustra&t. de vocula «i rempli Delphictyeſtibulo inſcripta; Deus,inquir, 
&'s Ov 'ivi m7) vi Td des menMigexe> QUUM unus fit unico nuncxtermutatem compleyir : 
quia ſcilicer in tota' remporis amplirudine nullum momentum ſumi poteſt in quo habe- 
at aliquid quod ante non habuerir, vel olim habirurus non fit, aur non habear aliquid 
quodantca habebar, aut aliquando fir habirurus. Unde tempus merico comparatur 
flumini perperuo labenti, nos autem arboris ramuſculo, qui fluvio innatansab eo abri- 
pitur, Deus vero arbori altis radicibus alveo implantatzx, quam immotam & conſtan- 
cer in codem fſtatu manentem fluvius ille cemporis imago jugi fluxu prazterlabitur. 

XIV. Prztcrea indeeſt quod Plato,& alli poſt cum Philolophi pronunrtiayerunt, de 

Deo necprxtcricum, nec futurum, ſive fait, vel erit, ſed folum praſens ſive eft proprie 
dici poſſe: quia icilicer, Dei zrerna duratio omania quidem tempora prxteritum praſens 
& fururum compleCtiuur : arvero in Dei natura nihil eſtprazreritum neque fururum: 
nec enimquicyuam de ca prat:riit, uteriam ad eam quicquam nondum adytnir,ſed ca- 
dem & immurara perpetuopcrieverat. Jam autem prareriti & futuri temporis verba 
inveata ſunt ad ſignificandas murationes rerum,quz cum tempore tranſcunt,8&tempore 
menſurantur : nam proprie ac ſtride loquendo fuiſle dicitur quod non &t amplus, ut 
quum apud Potram oicirrr fuit Dim ftururum cfle quod nondum eft,ut Alter crit tum 
Typhis.ſed quamvis prateriti 8& fururi temporis verba hoc ſenſu Deo non congruant,hoc 
ramen non obſtar quominus de Deo poſtimus vere dicere fwit, modo intelligamus illum 
eundem omnino jam perſeverare qui antea fuerir: itemque erit, modo inte}ligamus ta- 
lem ab xvo ac ctiamnum efle qualis elt perperuo fururus quod eſt de eo affirmare fu- - 
mrum,ſed abſque negarione prateTiri 8& | mrs : & affimare prxtcritum, ſed abſque 

negatione przlentis 8 fururi : ur quym Deus deſcribitur loco ſupra cirato oxi eft , qui 
erat, & uti venturi eft * quod Auguſtinus optime cxplicattrattatu gg. in Joan. Dram 
vis mnquit natura illa immutabilis & ineffabils non recipiat fuit & erit, ſed tantum eſt, tamen proprer 
mutabilitatem temporum in cuibus vrſatur noſtra mortalitas © mutabilitas , non mendacier dici- 
mus , eſt, fuit, & erit ; fuit in preteritis ſeculy, oft in preſentibus, erit in ſuturis, fuit quia nun- 

defuit, erit quia nanquam deerit, eſt (11a ſemper eft. 

XV. Porro hanc a nobis deſcripram immurabiliratem Deus ipſc ſibi tribuir Mal. 3. 
Ego, inquit, "VM Domus & non n.utor: & illam egregie deſcribit Plaltes per oppoſt- 
rionem ad res creatas cva ſunt mutation! obnox x Pal. 102. quem modo ciravimus, 
ubi poſtquam dis ic coelos iplos qui initiun? ſux qurationis habuerunt, immurandos, & 
tandem etijam perituros efje, de Dco dicit NV'N FRENN) Tre zdem iþſe es, & anni tui non 
deficient, 8 huc quorue reſpicit Jacobus 1. v. 17. dum Deum vocat Patrem luminum, 
apud nuem non eſt tran{mutatio, nec viciſſitudinis obumbratio. | 

XVI. Nec minus evidenter ipa ratio probat Deum cfſe omnis omnino mutationis 
expertem. Id enim n<ceflariocolligitur ex ejus abſoluta {1mplicrare, quzante a nobis 
demonſtrata fuir Theſihus de hoc arguments editis: erenim quicquid murarur, fecun- 
dum aliquid manet, 8 fecundum aliquid tranſtt, nempe ſubje&tum maner, forma ve- 
ro aut actus alicuis abco abſcedit; Ac proinde necefle eſt id quod mutatur a ſumma 
ſimolicicate deficere, & alicuo modocomponi ex diverſis. Igitur tum Devs fir ſimpli- 
Ciflinus, necin eo {it :livd & aliud, planum eſt in cum nullam nwrationem cadere. 

XVII. Idem quorue evincitur ex infinita Dei perfe&ione, nam {i Deus murarerur, 
murario illa fierer vel in melius, vel in deterius. Quorum utrumcue divinzperfeCtiont 
repugnat. Nam quod mutatur in melius, neceſlario carebat aliqua perfetione quam 
_ per mutationem illam adipiſcitur : & cuod in deterius muratur, per mutationem illam 
perfeftionemalicuam amitrir, ade:-que non potelt efſe fumme perfetum. Adde quod 
res nulla eſt murationi obnox1a, niſi vel ex propria ejus impotentaa, vel ex alterius ma- 
jore potentia : Deo vers, quie{t Ens primum & independens, nihil eſt porenrivs, nec 
ulla poteſt ei tribui impotentia, fi quidem nulla perfeCtione carer. | 

XVIII Ac praterea , fiquis fingulas murationis ſpecies percurrere velif, manife- 
ſtum erir nullam Deo accidere phe Nec enim incipit aut deſinit eſſe qui per na- 


ruram trernus eſt. Non nmwtarut ſecundum qualitares & accidentia , is in quo nulla 
accidentia ſunt, ſed quicquid in co eſt , mera ejus eflentia eſt. Non augetur neque 
minuirur qui incorporeus eſt 8 indiviſtbilis : & denique non poreft loco moveri qui 
fotus ubique elts. nh 


— 
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XIX. Iſtud autemartriburum ita Dei proprium eſt, ut non poſſit cum ulla creatur 
communicari. Nihil enim fingi poteſt quod a Deo non pendeat tanquam a prima cau- 
fa creante atque conſeryante, ac proinde quod cjus potentiz non ita ſubjaceat ut etiam 


poſſit in nihilum redigi, Deo ſic volente, & ſuum concurſum ſubtrahente. 


Theſes Theologicz, 
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» O TIONE communiſſima & generalifhma, ac in uſu commu- 
ni loquendi vyivere dicuntug ca quz quoyis modo nobis ſeipſa 
Z, movere apparent, fic dicimus aquam viva m & ignem vivum, 
aY quia flamma pluribus motibus ſponte ſua cieri videtur ; & eri- 
am aqua fonte ſcaturiens , cui aqua mortux ſtagnorum oppo- 
nuntur. | 

IT. Scd proprie & Philoſophice id tantum ſciplum movere, 
adeoque vyivere dicitur, quod ſeipſum in loco & ſtatu naturali 
| conſtirurum moyere poteſt, atque ita ut poſtquam naturaliter 3 
motu deſtitit, & ab operando ceſſavit, motum rurſus a {e inchoare valeat. Quum au- 
tem dico id quod yivit 2 motu deſiſtere, non intelligo ſumpliciter ab omni motu. Ere- 
nim in omni vivente cſt vigor quidam continuus & mortus indeſtnens qui niſi, in morte 
non ceſlat. Sed vivere tamen non dicimus ni{i quod poteſt per naturam ab aliquo mo- 
tu ceſſarc, & rurſus cundem motum cx principio interno inchoare. 

TIE. In hac autem vitz definitione motus non ſumitur ſtrifcte, & prout a Philoſo- 
phis definitur Actus entis in potentia quatenus eſt in potentia, qui motus in ſubje&to 
neceſfario {tipponit aliquam imperteCtionem, & propterea dicitur in {cholis aus imper- 
feti: led ſenſu generali per motum intelligitur operatio quevis, 8 illa etiam qua eſt 


acts _ | 
IV. orro vitz perfcCtio, ut ex definitione facile colligi poteſt, in duobus praſer- 

tim confiſtit : primo; {cilicct, in motuum 8& opcrationum praſtantia 8 varierate :. de- 
inde in agentis, ut fic dicam, e#Tpay/2: 1d eſt, cjus in agendo ab cxterno. motore in- 
dependentia, atque indetetminarione. Ac proide perfectius vivunt ea quz plures 8 
prteſtantiores motus cxcrcere poſſunt,, & quz minus ab alio in agendo dependent & 
determinata ſunt. 

_ V. Urvero ad vitam-illam: quz Deo Optimo Maximo compertit, &dequa hic no- 
bis agendum eſt, ſenſim, & vecluri per gradus aflurgamus, notandum eſt Deum plures 
viventium ordines in creaturis corporels atque vifibilibus creafſe & conſtituiſle. Ete-: 
nim quemadmodum hominum induſtria & folertia praxcipue elucer in tabricandis va- 
riis machinis, quz ſponte moveri videntur, & pluribus uſtbus in humana vita infervi- 


unt, ſic quoque mavmixia@ Dei ſapicntia ſelec manifeſtavit dum , in hoc mundo {en- 
ſibili varia, ut fic dicam evTzuemz cxcogitavit, & incomprehenſbili ac plane ſtupenda 
arte fabricata cſt, qux, nos corpora viventia vocamus. Et.certe opera natutz non a- 
liud ſunt rite expendenti quam opera arts divinz, ficur vice verſa operaartis human 


nthil alind func quam opera naturz quatenus, a mente humana dirigitur. : | 
VI. Primumi 
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V I. Primum igitur cernereeſtmulca corpora terra adnara & adherentia quz iis ſunt 


organis inſiructa, & eo intcrno movendi principio quod animam yocamus, pradita,ut: 


dum terra {olis calore aperitur, & {piritus in ea contenti excitantur, varios fuccos & 
terra cliciant, & attrahant, quorum bencficio non tantum foyentur & augeſcunt, ſed 
tolia, flores 8 fructus diveri1 generis. producunt, & {eminaqucqueproterunt ; unde po- 
Kea corpora {imilia {ponte germinant atque cnajcuntur. Er haz ſunt. quas plantas yo- 
camus, quz a Philoſophis vivere dicuntur vita vegetativa, cujus tres principes faculta- 
res recen{ent, altricem, auctricematque generatricem. 


VII. Sedprater iſtud prinum & intunum viventium genus; in terrz ſuperficie, in- 


aquis, in acreiplocxtant corpora plurima longe pluribus & magis admirandis organis 
diſtinCta, & quz ctiam nobilioribus tacultatibuspollent, montilque multo plures & ma- 
ge diyerlos cxercere poſſunt. Erenim non fokam vim habent alimenco intus _—_ 
{ciplanutriendi, &augmentumſumendi, acſimule {bi procreandi: {ed pratereanon ſunt 
ut priora uni certo loco affixa, verium {cipla de loco in locum transferre yalent, neque 
ſimt, quemadmodum plantzx, adunumcertum 8fumplex operationum genus a natura 
{icdeterminata, utnon point nifiſemper codem modomoyeri8& agere: ſed{zpe aliter 
arque alirer agunt, 8 mortus fuos varie temperant, pro diyerlis impreſſionibus quas in- 
rus ab objefis vatiis ſuſcipiunt, mediantibus organis quz Philoſophi ſenſoria appellant. 
Er iſta ſunt que animalia vocantur, quz ſponte ſupra terre ſuperficiem, in acre & in 
aquis yariis motibus cientur, & per ſ{enius objecta externa percipiuntz adeoque ſupra 
plantas pollent facultateſenſtiva arque loco motiva. . | 
V III. Veritm ſupra omnia corpora viventia mulnimadhuceminenthomines, in his 
oculis uſurpamus corpus brutorum corpori {mile ., nift quod fit organis perfeCtioribus. 
inſtrucum; neque quicquam cſtin bruris, quod ſpectar vitam animalem, quod in us 
non reperiatur. Sed in 1is przterea later principium quoddam agendi ab eo quod eſt. 
in brutis diverfz plane narurz, unde proceduntmotus &attionesquznullomodo ex ſo-. 
la organorum fabrica, 8 forma ulla mere corporea conſequi poſlunt : ſed. neceffario. 
tribuenda ſunt cuidam principio {pirituali & immaterial: qualia ſunt intelligere & ra-. 
tiocinari, Deumnoviſle, 8&rcspure i:umareriales, in {eiplum, & proprias operationes 
refle&i, & rerum cauſasinquirere, acdenique libertateuri, &efle propriarumaQtionum 
dominum. Qua arguunt in hominibus animam latere plane alterivs generis quam ſit 
ſenſitiva, & vegerativa, nempe, intelligentem , & ratiocinantem, ac proinde ſpigitua- 
lem, &immaterialen. — 
IX. Quaproptcr homo vivitvita longe perfetioriquam animalia bruta: non ſokim 
quia longe plurcs & praſtantiores aftiones cxercer : ſed quia feipſum moyer, 8 a ſcipſo 
agirmodo multo excellentiori. Bruta enim, quz carentrarione 8 intelligentia, nec fi- 
nem {ibipreſtiruunt, nequeſead finemdirigunt, ſed{tmpliciter ad finem ab aut hare na- 
rurzxaguntur, cod&mque ducuntur neceflarid impreſſionibusper {enſus abobjeismare- 
rialibus acceptis. Iraque illorumoperariones non ſunt in corum poteſtate , nec proprie 
habent illarum dominium. Homo vero ratione utens finemiple {tbi praftituir, & me- 
dia ad finem ducentia pro arbirrio rejicit, vel eligir: nec in ſuis ationbus ab objeCtis 
materialibus, 8 ſenſuum impreſfionibvs neceſfario pendet: Sed operationes ſuasad fi- 


nem deliberate, &cx proprio judicio dirigit, & ita eſt evn$in@-, & propriarum aftio. 


num dominus. 
| X. Er tamen fatendum eſt inter creaturas quaſdamreperir! quarumyitacſt humana 

perfcQior, ſubſtantias, {cilicet, pure immarcriales, utſune ſpirirus Angelici, Nec enim 

ſoltm nobilior eſteorumintell:gentia, & ad multo plura corum cognitio & yirtus ex» 

cenditur ; Sed, cizm materiznon {int alligati, in agendo minus pendent ab extrinſeco 

quam homines, qui reſpc&u multorum moruum quiab ipfis, aur in ipfisexercentur,I 

_ pendent, atque determinantur, neque aliter agunt aut aguntur potius quam 
ruta. 

XI. Jamautem, fi quis ex iis qua difta ſunt rite perpendat qua in re conliſtar vita 
& ejus perfeftio, 8& creaturarum, quz vivere dicuntur, comparationem cum Deo inſti- 
tuat; facile agnoſcet vitam magis proprie Deo competerequam ulli creaturz, & modo 
nulto eminentiori. 

X IT. Etenim creaturarum vivyentium nobiliflunz arque preſtantiſime 3 ſeipfis qu- 
dem agunt & moventur : {ed ſecundum quid non vero fimpliciter. Etenim non ſolum 
a Deo effentiam & virturem operandi habent, & per cum continuo {ubſiftunt atque con- 
{ervantur : {ed earum nullxagunt nifj a Deo prima agente aftz: neculla carum mo- 
vencur niſi yirtute Dei primi motoris, in quo vivimws, movemnr, & ſum, ut _ - 

poſtolus 
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poſtolus Actor. 17. 8 qui operatur omnia in omnibus, juxta cjuldem Apoltoli dodtrinam - 
1 Cor. 12. Deus autem a l{eiplo agit fimpliciter & abſolute. Nec enim ab ullo in a- - 
gendo pendet. Er, cium fit primus motor, ita ſeipſum moyet, ut ab alio nullo moye- 
atur. 

XIII. Deindequz ſunt inter creaturas prxſtantitiima habent quidem reſpeCtu quo- 
dam poteſtatem ſuorum aftuum, 8 ſunt propriarum actionum dominz , idceque li- 
berz dicuntur, 8 ipſis tribuitur «v7zZs= : {ed tota illa poteſtas a Dei ſumma potelſtare 
pender, & prour ipſi libucrir, fleitur: ac dominium ſtud non eſt 11mplex 8 abſoln- 
rum, ſed precarium quodammodo, & ſupremo Dei domino {ubditum. Ideoque fo- 
lus Deus abſolute cſt «7£526-, & propriarum actionum Dominus : 8 {olus gauder li- 
bertate in agendo abſolura & prorſus independenti. . 

XIV. Praterea cum vita excellentia zſtimerur etiam, ſicut ſupra dictum eſt , ex 
yarictate motuum 8 operationum quz a yivente excrcentur, creaturz quidena multx 
reperiuntur qua: variis omnino motibus {eſe moyent, 8 multitariasaCtiones exercent, - 
mulraque & plane diverla operantur : {ed tamen omnium illarum facultates certum 
obtinent perfeftionis gradum, & ad certa attionum genera limitatz 8& determinatz 
ſunt, ultra quz nihil poſſunt, nec yalent quicquam perticere. Ar Dcyus Optim. Max- | 
im. non multa poteſt, ſea ommia : illiwn{que yirtus eſt prorius infinita & 11linutata, nec 
terminis ullis definitur & circumicribitur ejus operandi potcitas. 

XV. Adde quod {icur creaturx, etian1 excellentiſhma, viram a ſcipſis non habenr, 
{ed a Deo prima rerum omnium cauſa, fic quoque, fimpliciter & ablolute loquendo, 
poſſunt illx omnes vita deſtitui, & ab agendo & cxiſtendo ceſlare, fiquidem Deo ita 
viſum fuerit. Ut vero Deus a nullo eſt, ira quoqe vita ejus a nullo tolli & aboleripo- 
teſt. Iraque licet creaturz quazdam aliarum reſpecty immortales dicantur,quia.ſcilicet 
Dei beneficio in perpetuum vifturz ſunt, neculla cſ{t cauſa iecunda qua illas perimere 
& deſtruere poſlit; tamen, 11 creaturz cum Deo comparentur, vivunt omnes 1illz vita 
mortali 8 defeCtibili, ſolus vero Deus eſt {impliciter & abſolute immortalis & incor- 
ruptibilis, 8 propterca dicitur ab Apoſtolo ſolus habere immortalitatem, 1 Tim. G. 

VL. lgitur an ſolus Deus f1mpliciter a ſcipſo agar, atque a nullo moycatur, 8& 
abſolutum habear operationum ſuarum dominium, nec poſit unquam ab ulloin agen- 
do impediri, nedum omni moru 8& actione privari; & virtus quoque ejus fit plane il- 
limitata & indeterminara, ſolus etiam ſ1mpliciter & ablolute vivere dicendus eſt: crea- 
turis vero vita competit tantum ſecundum quid, & per participationem 8 dependen- 
tiam a Deo. Ac proinde vita de Deo & creaturis non uniyoce dicitur, {ed aquiyoce 
& analogice. 

XVII. Propterea nihil eſt frequentius in Scriptura quam Dcum vocare vivum ſive 
viyentem, quo titulo yult illa Deum verum quem colimus tallts 11s opponere, illum- 
que ſecernere ab idolis mortuis, quz omni cognitione & agendi vi deſtituta ſunt. 

X VIII. Inde quoque natus eſt mos in Scriptura probatus jurandi per Dei vitam.Nam 
pit homines in juramentis ſuis ſxpe hanc formulam uſurpant, Vizit Dominus. Er Deus 
ipſe dum, ur {ele nobis attemperer, jurans introducitur, utitur his ycrbis, Vivo Ego. 

*XIX. Neque Deus in Scriprura ſ1mpliciter vivere dicicur, {ed ctiam vivens abſolute 
vocatur, & titulus yiyentisi pſi tanquam nomen quoddam proprium tribuitur,ut Geneſ: 
I7. ubi puteus ille apud quem Deus Ancillzx Abraham Agar apparucrat vocatur in 
perſona mulieris iſtius prteres viventis videntis me» Et Apoc. 4. ubi viginti quatuor ſe- 
niores dicuntur adoraſle Viventem im ſecula. | 

XX. Hinc etiam Ethnici Deumillum ſupremum quem ipſ1 praxdicabant patrem ho- 
minimque Deiimque, yocayerunt%ve, quaſi vivum diceres, icilicer, a7 7 Gy, quod a+ 
pud Gracos vivere ftgniticat. | 

XXI. Neque Deus folum dicitur vivens {ed vita ipſa: ut ctum Dei Filius dicit apud 
Joan. c. 14. Ego ſum via , veritas & vita: & undecimo capite , Ego ſirm reſurretio & 
vita, Et certe Dei ſumma fſ1mplicitas exigir ut ipſc vita dici poſſit: quoniam in illo 
res non ſc haberutin creaturis : in quibus vivere & efle diſtinguuntur tanqam gradus: 
eflentiales; vita vero Dei eſt ipſum ejusefle, neque in eo, ut in nobis, a vita diſtingui- 
debet quoddam vivendi principium. Veruntamen quum Scriptura Deum 8 Chriſtum 
dicit eſſe vitam, eo proprie non reſpicit : ſed potius per hoc ſignificat Deum non ſolitn 
in ſeipſo vivere, {ed praterea fontem eſſe perennem a quo quicquid eſt in creaturis vi- 
tx, pracipue ſpiritualis, neceflarid manat ; & quicum non pollumus communionem 
habere quin beatz & zternz vitx fiamus participes, juxta illud Plalmi trigeſimi lexri, 
quoniam apud te eſt fons vite, & in lumine tuo videbimus lumen. Nec alio ſpeCtar Mer mm 
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Dominus noſter dum dicit apud Joan. cap. 5..Patrem babere vitam in ſeipſo, & filio dediſſe ut 
vitam quoque habeat in ſcixſo ; nempe ut per id prober mortuos axuditwuros vocem filis Dei, & 
qrti audierint Victuros. = _ | 
XXI. Porro hic querere ſolent, 8 explicare conantur {cholaſtici poſt Thomam 
quando onmia fint vita in Deo; ſed quzſtio iſta prorſus frivola eſt & nata ſolum ex ma- 
la diſtinCtione, & parvo incelleftu textus yulgarz veteris initio capitis prima Evangelii 
ſecundum Joannem, ubi ranquam unam ſententiam. verba. iſta conjungit Thomas quod 
fatinm eft in ipſo vita.crat. Cum tamen verba la quod fatium eft pertineant ad praceden- 
rem clauſulana amnzz per ipſum fatia ſiint, 8 inc iplo fatium oft nibil quod falum eft. Se- 
quens vero ſententia incipiat ab illis virbis, I: ipſo vita erat. 
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De copnitione rerum quz in Deo eſt, 
In qua agitur de objeo cognitionis diving. 
Theſss Prima. 


Þ»G UA argumenta demonſtrant Deum efſc,cadem quoq:probant il- 
lum efle intelle&u & {cientia praditum : 11s enim conficicur ne- 
cellario dari cauſam primam,non tanttum potentiflimam,ſed etian 
optimam & ſapientiftimam, quz rebus ſ{ingulis fines optimos prx- 
ſtituir, eaſqz commodiſfime & convenientiſhme ad finem ſuum 
quamdq; ducit atque _ neq; in Dei operibusquicquam clarits 
elucet, quam mav79%aG cjus fapientia,quz corpora mundana,8c 
varias in cis creaturas ſtupenda quadam arte fabricata eſt,8 eriam 
prorſus admirando ordine inter fe diſpoſuit : adeog; necefle eft 
ci inefle ſummam & exccllentiſſimam vim cognolcendi & intelligendi. 

Il. Er certe, aim inter iplas creaturas viſtbiles multz reperiantur, quz ſenſu, ratione 
& intelligentia pollent,quis dubitare poſit iLlarum auchorem atque opificem modo lon- 
ge przſtantiori artque ſublimiori res cognoſcere atque percipere 2 juxta illud Pal. 94- 
An qui plantavit aurem non audiet : aut qui oculum finxit non conſiderat * Nec enim eſt 
cauſa effeftu ſuo minus perfetta cle : jam aurem evidens clt {impliciter peffeQius 
clle id, quod cognoſcir atque intelligir, quam illud quod eſt omni ſenſu 8 cognitione 
xxoepaae z & abſolute loquendo melius atq; optabilius efle intelligere, quamnon intet- 
1gcre. 

Sl. Ac profefo nullus eſt, qui, audito Dei nomine, non ſtatim notionem formet in- 
telligentis cujuidam naturz, qua ſumma 8 ſapientia & vertute polleat, ne quidem ex- 
cepuis 1pfis Epicurcis, ui licet negaverint Deum_hujus univerſt authorem 8& reCtorem 
c{ie, Deum tamen cſfle fafh ſunt, reriimq; cognitionem & contemplationem et non 


ademeruntr. {LN 
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IV. Praſertim vero Scriptura intelligentiam & ſcientiam Dei tape pradicat. Sic 
1 Sam.2.3. Dominus vocatur Deus ſeientiarum, id lt, Deus omni ſcientia pracditus. Quo 
reſpiciens David Pſ.47. Sapientie, inquir, ſez intelligentie cjus noir oft numer: Plal. vero 
239. {ic Deur? elloquitur , Mirablis faGia «ft ſcientia tua ex me, ſeu pre me, 14 eſt, mir8- 
bilior atque ſublimior eſt, cuam mt poſſim eam aſſeqzi. Unde eſt quod Paulus exclamar. 
Ram. 11. O altitudo divitiarum ſapientie & ſcientie Det. £1 

V. Ur aurem mirabilis hujus ſcientiz,quz in Deo cſt,plenam arque diſtinQtam, quan- 
rum quidem patitur mentis noltrx imbecillicas, cognitionem habeamus, expendendum 
cſt primo, quod fir cjus objeftum, & ad quid ſe extendat. Secundo, qualis illa fir, & 
quz cjus ratio. Denique quotuplex fir, & quz int ejus vulgarz in {chola diviſiones. 

VL Quod ad primum atriner, ſ{cientiz divinze objeum in genere eſt quicquid {ciri 
& cognolci poreſt. Deus enim novit onmia, ut docer Joan. Epiſt. 1. cap. 3. 20. Itaque 
quemadmodum dicicur omnipotens, fic quoque dici poteſt omnifcius. Quod exigit 
plane cjus infinitas 8& ſumma perfeCtio, alio loco a nobis demonſtrata. S1 enim Deus 
non noviſſet omnia, ſed quxdam iplum tugerent, 8 ab eo 1gnorarentur, abeſler ab co 
aliqua perfe&io, & icientia ejus aliquos terminos & limites haberet, ultra quos non cx- 
renderetur, adeoque prorſus infinita non efler. 

VII. Sed ad pleniorem & diſtinftiorem omniſcientiz divinz notitiam,neceſle eſt cjus 
varia objetta pcrcutrere, & ſcorſim conſiderare. Primum autem 8 pracipuum cogni- 
tionis divine objectum eſt, Deus ipſe. Si enim creaturz intelligentes {eiplas cognoſ- 
cant: quanto magis iftud eſt de Deo exiſtimandum > Hoc ipſum exigit Dei fapientia : 
Erenim ſapientiz pars non minima eſt {eipſum noviſle. Nec etiam objectunynobilithh- 
mum, quod eſt Deus, latcre poreſt intellectum divinum, qui omnyumi nobiliſfimus eſt, 
Ac profetto, {i Deus ſeipſum non novitler, rerum creandarum confilium capete non 
potuiſſer : ad hoc enimneceſle fuir, ut vires ſuas imngenias ſuamque ſapientiam, quibus 
res omnes condere, diſponere &regcre poſſer, probe cognitas & perſpectas haberer. 

VII. Porro Deus ita {eipſum cognolcit, ut {eiplum conwprehendat. Quod fic accipi- 

endum non eſt, quaſi intellefus divinus cflentiam' divinam quibuſdam quaſi finibus * 
concluderet. Frenim rem comprehendere, non eſtaliud quam eam cognolſcere, quan- 
tum cognoſcibilis eſt, & ira ut nihil ejus lateat cognoſcentem; ut loquitur Thom.Aqui- 
nas, ſeu in efſentia divina, quantumliber infinita fit, nihil latere poreſt intelletum di- 
vinum, qui ſ{imili quoque modo infinitus eſt. Tal's vero Dei cognitio ipſtus Dei pro- 
pria eſt, nec competir ulli crxaturx. Nam cum creaturz omnes finitz {int, non poſſunt 
rem infinitam capere & comprehendere. Et huc poteſt illud Apoſtoli referri , Spiritus 
omnia ſcrutatur , etiam profunda Dei. Quits enim hominaum ſeit , que ſunt bominis, niſt 
Spiritus hominis qui in ipſo eſt ? ita & que Dei ſunt nemo cognovit niſi Spiritus Dei: 1 Cor. 
2.111. - 
IX. Non minus autem perfe&e quam ſcipſum, reliqua omnia prxter ſe Deus novit. 
Na, ut air Apoſtolus Hebr. 4. 13. Non eſt ulla res creata non manifeſta in conſpeu jus : 
ſed omnia ſunt nuda, & Tray nTuWa intime patentia oculis ejus qui cum nobis eft negotium. 
Quo ſpettat quoque 1llud lobi cap. 28. Ipſe fines mundi intuetur , & omnig que ſub celo 
ſunt reſpicit. 

X. Deus autem res non ſolum cognoſcit in genere, 8 ſub communi aliqua ratione, 
prout conſiderantur in ſcientiis humanis.Idſen{erunt Philoſophi quidam, inter quos pra-! 
cipue memoratur Averrocs. Tribuitur enim ili quod docuerit Denm univerſalia tan- 
tum cognoſcere, fingularia vero non cadere ſub intellectum divinum. Verum iſtud eſt 
manifeſts error, cui tum rationis lumen, rum Scriptura Sacra aperte repugnat. 

Xl. Nam cum Deus res {ingulas condiderit , & earum unicuique eſſe contulerir 
propria & immediata quadam-cfficientia, atque id non temere, neque naturali quadam 
neceſhtate, ſed certo confilio, & ex propriz yoluntatis decrero, non poteſt illas ignora- 
re. An enim cauſa libera, arque ex judicio agens, proprium {uum opusnon intelliget, 
& percipere non potcrit quod ipſa valet cfficere ? 

XI1l. Neque Deus res ſemel condidit & produxit, fed illas perpetuo regit & mo- 
deratur, & fapientiſſime ad finem fuum unamquamque dirigit. Non dee autem 1d 
praxſtare, quin res, non {olum in communi, fed {igillatim probe ipſi notz arque per- 
tpectz {1nt. | 

X111. Ac profeCto, am Deus fit unicuique redditurus ſecundum opera ſua, quz bene 
ata ſunt, icilicer, liberaliter remunerans, malefaCta vero pro corum merito puniens 8 
vindicans, necefſe eſt Deum unumquemque noviſle, & 1ingula omnium didta, facta, 
arque coglitata, penitus percepta 8 cognita habere, 

XIV. Adde 
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; XIV. Adde quod cum Deus immenſfus fit; &'effenria ejus incftabili modo omnia 
loca replear, fingulis rebus adeſt 8 intime praſens eſt. An autem Deus ifnorarer, & 
non -perciperet ea, qua ip proxima & praſentia ſunt-: imo in quibus eſt; aut quz 
potitis ſunt in ipſo 2 cum ne homo quidem, nift dormiens, aur non advertens, non 
potfir quin percipiat ca, quz attingir, & quz ſunt coram ipſo inuce poſita 2. Quo ar- 
gumento Deus Jeremiz cap 23. arguit ſtuporem corum, quitraudes {uasatq; occulta . 
tacinora Deum latere poſle exiſtimant. Putatne, inquit; Deus, e vicino ego ſum , & non 
Deus. de longo ? fi ocenltabitur vir in abſconditis &* ego+ non videbo enm, dicit Dominus ? Nunquid 
bn etelum & terram ego impleo, dicit Domints. P. 

XV. Sed cum homines pſ1 ſingularia noſcant &percipiant; quis cum ratione reli- 
qua, corum cognitionem Deo adimere poterit2 Num enim quidguam horno ſcier, 
quod Deus ignorabit > cum quiccuid in hominecognitionis reperitur ſit yeluti gutta 
quzdam cx immendto divinz {apientiaz Oceano baulta. 5c 

XVI. Praterea porentia omnium perteCtiflima neceſſario ſe porrigit ad omnia, 
quz ad cjuspotentiz objeQum pertinere poſſunt. Ac proinde cum intelleQus divinus 
omnium perfeCtiffimus ſir, nihil cum fugir corum, quz ſunt intelligibilia. - Sed om- 
nequod eſt, intelligibile eſt, adeoq; talia ſunt etiam fingularia, quibus juxta Philc- 
{phos ratio entis, vel maxime, competit, & fic neceſleeſt illa non minus, imo ma- 
gis quam univerſalia {ub intellectum divinum cadere. | Rd. 

' XVII. ErcerteScripturateſtatur Deum nofle {ingulas ftellas, & carum unamquamg; 

ne nomine {uo vocare. Plalm:. 147. Numerat, inquit, multitudinem ftellarum & omnibus 
es noming vocat. Argumento cvidenti, quod non ſolum in genere naturam ſtellarum 
noverit,{ed quod hc & illa ſtclla fingularis ipſt probe fit nota & perſpeCta. 

XVIII. Neque putandum eſt Deum res quidem magnas, & alicujus momenti, ut 
ftellas, ſigillatim nofle, {cientiam vero illius tugere multitudinem & numerum rerum 
parvarum &yilium z quali: non deceret inteltectum divinum ad carum fingulas ſeor- 
{tm advertere. Id exiſtimaſle videtur Hieronymus ſcribens in Prophetiz Abacuc ca- 
put primum, Abſurdwn eff, inquit, ad hoc Dei deducere majeſtatem, ut ſciat per momenta ſin- 
gula quot naſcantur culices, quotve moriantur © (u4*cmicum, O& pulicum, & muſearum ſit in 
terra multitudo : quanti piſces in agua natent,, & quti de minoribiis majorum prede cedere de- 
beant. | pad oY RT | | 

\XTX. Sed argumenta, quz modo attulimus, probant Deum non mints res paryas 
ac tenues, quam magnas & gravesnofſe : Etenim Deus non mints res paryas quam 
magnas condidit. Non minus parvis, quam magnis rebus adeſt, & intimepraſens eſt. 
Adcogue minimarum etiam rerum curam getit. Nam ne znus quidem paſſerculus: in ter- 
ram cadit ſine patre noſtro, id cſt, fine ejus {citu atque permiſſu, Et &tiam capitis noſtri Capille 
omnes numerati ſunt, ut docet Chriſtus Matth. cap. 10.29.30. | 

XX. Nec ideo vileſcit intelle&us divinus, quod nec parvas & viles cognoſat: fi- 
cut & ſolnon inquinatur, propterea quod il[ius radit ſxpe fimum & ſtercora feriant 
& colluſtrent. SI | | ER: 

XXI. Hominum quidem reſpe&u_ meliuseſt quxdam neſcire quam ſcire: 8& res ſt 
vituperabilis ingenicque magno & excelfo indigna, 11 quis ad res paryas & viles ad- 
vertat- Verum hoc inde fit, quod intelle&us humanvs finitus cum fit, neque multo- 
rum capax, ſufficere non potcſt omnibus cognoſcendis. Ae propterea {1 retum vilium 
atque minutarum cognitionem quzrat, iiſque nimitim attendar, hoc ipſo neceſſe eſt 
illum ea negligere, quz ſunt majoris momenti, 8 qua ignorate ili noxium ac turpe 
eſt. At in Deo res aliter ſe haber. Nam intelle&us divinus, propter ſuam infinitatem, 
per notiriam rerum pulillarum non averticur a rerum magnafum ſcientia, aut in ca 
aliqua ratione impeditur. Nec ctiam metus eſt,, ne dum res paryas & viles-contenn- 
plarur, obliviſcatur earum, quz graves ſunt atque momenroſz. Wee 1 > HM 

XXII. Addequod Dei reſpeftunihilproprie magnum aut pretioſum dictpareſt. Nec 
enifn ulliusindiget; aur aliquemex ulla re, qui ad ipfum eden Fruckam caperepoteſt, 
clin ſires 9x35, & {ibi ſufficiens. Nec etiam quidquam ad ejus magnitudinemaccedir. 
Nam quz ſunt quantumliber magna in infinitum, ſua immenſich ; Amory Nec mintis 
ab co diſtant quz maxima yidenrut tiqbis, quam que minima : | cum inter Deum & 
creaturam quamyis diſtantia firinfinita.qua nulla major daripoteſt. Adeoque, fi Deus 
nil nofle deber, quodnon fit coram' iplo magnum 8& momentoſum, neceſle eſt omni- 
um ſcientiam ei aditnere, quia omnia ſunt c1 ranquam nihilum, ut magnificis yerbis. 
docet Ifaias cap.41:Ecee, inquit,gertes quaſi ſtills ſirule;& quaſi pjelvis tenuis ſtatere reputate 
ſunt,ecce infule cuaſi'pulviſculus exiguns. Omnes Gehtes' cuaſi non ſyit ſc ſunt coram eo, & quali 
. wibilum-& inane reputate ſunt ©. = ; Sa us | XXII 
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XXII Rurfus vero alio reſpeCtu dicipoteſt coramDeo nullam creaturam paryam 
& vilem eſſe. Nam vidit Deus quicquid fccit, & viſfum eſt ei valde bonum, quam in 
minimis quoque ejus potenrtia,, bonitas & ſapientia elucert ; imo maxime 1n 1llis ani- 
malculis, qua? calcamus & pro vilidhmis habemus ; in quibus Deo pom eſt yirtu- 
tum lvarum edere {pecimina , & quali miracula, quz.rite contemplantem in admira- 
tionem & {luporem darc poſſunt, & Dei gloriam nonparum 1lJuſtrare, 

XXIV. Ur autem Divinz omniſcientiz Scriptura nos cerriores reddat, praxipue 
urger Deum videre atq; intueri quz ſunt hominibus maxime occulta: quales {unt cor- 
dium cogjtariones, 8 latenria in hominum aninus conſilia. Irfernws, inquit ſapiens, & 
perditio coram Domino , quanto magjs corda filiorum hominum ? Prov. 15. 11. Et hac cogniti- 
one Deus tanquam {1bi propria {pius gloriatur, aſſerens ſe eum efle qui {crutarur rc- 
nes & corda, ut prxſertim videre eſt 17. cap. Jeremiz, Fraudulentum eft, inquit, cor, pre 
omni re inſerutabile 5 quis cognoſcet illud ? Ego Dominus ſcrutans cor & probans renes ? guido uni- 
cxique jurta viam ſuam & juta frufium operum ſuorum. Quod agnoſcens Solomon 2.Paral. 
G. 30. hanc Deo gloriam tribuit, Tx ſolus noſti corda filiorum hominum. | 

= V. Jam autem, ft per diicrimina temporum ire liber, & ex its rerum genera 
diſtinguere, inde quoque manifeſtum erit, nullum rerum genus a Deo ignorari. Nec 
enim Deo nota {unt praſenria folum quantumyis occulta, ted preteritorum nihil eum 
fugir, & dc longe quogue proſpicit futura. 

X VILE certe pratcritorum notitiam Dco tribuendam eſſe, vel. inde patet quod 
Deus ini Scriptura multa pluribus ante fculis przterita recenſet , primamg rerum ori- 
ginemab initio per Moſem repetit. Hoc quoq; facit, quod Scriptura memoriam 
tribuir, ut quum dicitur menunifle paQti vel juramenti ſui. Etenim licer Deus idcirco 
pracipue dicatur meminifle rerum, quia carum rationem habet, aut propter eas ali- 
quid operatur, hoc ipſum tamen {upponirDeum illas probe noviſle ac renere. Nec alio 
referendi funt libri i, in ca qua he & contingunt Deus ſcribcre dicitur, Pal. 56. g. 
& Pfal. 139. 19. Per hoc enim Scriptura innuit nw oblivioni praterita non man- 
darc, ſed If Deo tam cerro 8 diſtine cognita manere, ac 11 ab eo ſcriptis mandara 
eſſent, 8 continuo lefta. Scd pracipue cxattam rerum preterirarum cognitionem in 
Deo arguir uniyerſale illud judicum, in quo unicuig; pro prxteritis ejus _ dictis 


- & cogitatis, ſive bonis ſive malis olim redditurus eſt: juxta .illa ultima Eccleſiaſtz 
verba, Crunda gue fiunt adducet Deus in julicium de omni abſcondito ſive bonum five malum ſit. 


II. Futura vero Deum pranoſcere probant innumerxz rerum fururarum praxdi- 
Qtiones per totum Sacrx Scripturz corpus ſparſz , & quibus pracipue Prophetarum 
libri ſcatent, ut liber Apocalypſecos inter {cripra Novi 'Teſtamenti. ; "Fa {cite dixit 
Terrullianus, Dei preſcientiam tot habere teſter, quot Prophetas. Atq; hanc fururorum prano- 
tionem Deus ut proprium fibi yindicar, eaq; vult a falſis Gentium Diis diſcerni,8 pro 
yero vivoq; Deo folum agnoſci, quia yidclicer, ipſe folus furura annunciare potfir, & 
reipla annunciet ; ut ſarpius apud Iaiam videre eſt, przſcrtim cap. 41. ubi Deus per 
Prophetam fic fiftitia Gentium numina alloquitur, annunciate que ventura ſunt infuturnm, 
&- ſciemus quod Dit eſtis vos. 
HI. Porro Deus novit non tant ea quz ſunt, fucrunc, aut furura ſunt, ſed 
& quaxung; poſſunt efle, licer revera nunquam furura ſint. Quum cnim homines ipſi 
noverint multa efle poſlibilia, guzx nunquam ramen aCtu ponenda ſunt, & in natura 
rerum cxtirura, quis rerum ejuſmodi cognitionem Deo cum ratione adimat > Adde 
quod Deus propriam | pero ignorare non poteſt : nec poteſt propriam potentiam 
noſe, quin noyerit ad qua ſe extendat. Deus autem prater ea quz fecit, aut faQtu- 
rus eſt, infinita facere 8 producere potcſt : adeoq; neceſle eſt, ut diſtin&® cognoſcar 
infinita poſſe eſe & fieri, qux tamen nunquam furura ſunt. 
| .Jam vero,ſ{icur Deus optimenovirtquicquid eſt poſhbile, ſic quoque non igno- 
ratquid impoſhbile fir 8&fierinon poſlit. Novitſe non poſle mori, 8 ſ{eipfun abnegare ; 
& impoſſibile efle, ur Deus mentiatur, quod Deus iplein verbo ſuo aflerit. Et certe, 
quum homines ipt1 certo & diſtine {ciant hoc velillud fieri non poſſe, quanto magis 
iſtud Deotribucndum eſt. Cumq;ad intelletum perrineat judicare quid fieri repugnet, 
& quid non, quid eſt hujuſmodi quod intelleum divinum latere & fugerepoſht,quan- 
doquidem quicquid eſtnullomodo imcelligibileneceffaridcadir ſub intelleum infinitum. 
XXX. Igitur concluſum eſto, Deum perfefte &diſtintenovyilſc omnia, guz quomo- 
docung; ſciri& intelligi poſſunt, ſingularia & uniyerſalia, maxima & minima, paten- 
tia & latentia,bona mala,przterita,przſentia 8& furura ; deniqz poſlibilia & impoſhbilia : 
quorumomnium quumaliquid mens humana percipiat, eorum nihil menti divinz at- 
que infinitz poteſt non eſſe penitus cognitum 8& perceptum. | Theſes 
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Quibus exponitur an detur in homine cauſa vel 
ratio aliqua ſux Predeſtinarionis. 


Eaque de re profertur Dofrina Schole Romane ,' ev 
eorum qui mter Proteſtantes ſongulari nomine Refor- 
mati dicuntur. | 


Thefss Prima. 


RAY HESIBUS pracedentibus obſeryvavimus Prxdeſtinationem 
= 4 in Schola Romana multis modis accipi. Er primo quidem non- 
| ZA'v A; 2 nullos Pradeſtinationis yocem reltringere ad decretumillud, quo 
XA Deus ab xterno abſolute conſtituit gloriam cceleſtem certis ho- 
AYCASA minibus conterre. Juxta alios vero, pradeſtinationem ſolum il- 
AY ud decretum compleCti, quo Deus hominibus quibuſdam pra- 
PSP paravit media ad gloriam cceleſtem infallibiliter afſequendam 
7 conducibilia. Hodie vero apud pleroſque Scholx Romanx Theo- 
logos utrumque iſtud decrerum {ub pradeſtinationisnomine com- 
prehendi. Et hoc ſenſu vox iſta in hac diſputatione communiterſumitur. 
IT. Porropradeſtinatio ſub hac norione accepta,ſecundum Scholz Romanz Theolo- 


gostripliciter con{iderari porteſt, Er primo quidem ratione aQus ipſtus voluntaris di- 


vinx, per quem Devs homines ad {alutem deſtinat. Secundo, ratione effettuum illius a- 
Etus, qui conferuntur homin1 in rempore,8& qui omnes ad gratiam & gloriam reyocan- 
tur. Denique ſecundum terminationem atque relationem, quam divina voluntas ab 
xtcrno habuir ad effeQus illos fururos. Priori modo confitentur omnesScholx Roma- 
nz Dottorcs, abſque ulla hafitatione, nullam cauſam divinz predeſtinarionis ex parte 
hominis dari, vel cogitari poſle, ut nec divinzyoluntatis, qua cum ipla fit caula rerum 

omnium, nullam cauſam habere poteſt. | | 
II. Verum hic quzſtio cſt de przdeſtinatione ſecundo 8 tertio modo confiderata, 
nempe, ſecundum effeftus quos Deus, ut pradeſtinans & eligens homines, in homini- 
bus, aut circa homines offeratur. Er etiam ſecundum reſpectumextrinſecum, cuem 
Det prxdeſtinantis volunras habet ad cfteftus illos, ad quos ab xterno liberererminarur. 
Videlicer. quzritur, An fit aliqua caulaomnium effectuum predeſtinationis in nobis, 
quz effetibus illis non fit annumeranda. Seu quod eodem redir, An Deus bos & illos 
eligens at: ue predeſtinans eonſideraverit & previderit in ipſis aliquid cuvd #t ratio vel motruum 
predeſtinationts & eletionis ipſorum, ad quod nimirum poſſint referri , tanguam ad cauſam 
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c2:0Gato modo moventem atque meritoriam, <,uecum we bona ipfis, vi ſue predeſtinationis & cleQionis 
oftingurt : & ita an fſitin homine quadam vel cauia, vel ratio cur fir a Deo pradeſti- 
natus, & cur iſte potius cleftus fit quam alter> _ ES 

IV. Quzquaſtio {olos adultos reſpicit. . Nam quod attinet ad patvulos ante uſum 
rationis cx hac vita decedentes , in Schola Remana ccrtum apud cmnes haberur ni- 
hil efle in ipſis, quod poſlit c{{e cauſa, yel conditio elcftionis 1llorum. Adecque rota 
controverlia eſt, An in illisprzdeſtinatis qui adulta atate ex hac vita migrant, pofhr 
afſignari aliqua cauſa ullo modo meritoria, {eu aliqua ratio pradeſtinationis & clectio- 
nis iplorum, quoad omnes ejus efteftus 2 Et quidem talis cauſa, yel conditio qua fem- 
per habeat certam connexionem cum-pradeſtinatione. SE : 

V. Super cua re varix ſunt & fuerunt in Schola Remana ſententiz. Primo enim 
repcrti ſunt Scholaſtici nonnulli, gui exiſtimarunt caulam meritoriam pradeſtinatio- 
nis, quoad omnes ejus effeEtus cile bona rpera moralia antecedentia gratiam juſtificationzs.Nem- 
pe Deum ab xterno ad gratiam & {alurem aternem elegiſſe, cuos praevidit, citra, gra- 
tiam ullam ſurctnatiuralem, ex liberi arbitrii viribus bene aQutcs moraliter,” & {ic 
{ele ad gratiam quodammodo praparaturos ; Deumque ad illam dandam cx congrui- 
rare quadam invitaturos cle. Hanc ſententiam tribwt Gregorius de Valentia "Tho- 
mx de Argentina, Gabricli, & Okam vetcribus Scholaſticis: Iremgue Chryſoſtomo 
Javello Dominicano, qui {uperiori {aculo {cribcbar. | 

VI. Aliiputarunrt cauſam pradeſtinationis eſte merita, non caidem antecedertia gratiam, 
ſed illam ſubſeguentia. Dixerunt enim Deum ab xterno decreviſle j]11t homini conterre 
gratiam, & reliquos {ubſcquentes cfteEus predeſtinations, quem pravidit reQe fuiſle 
ulurum accepta gratia, atque a Deo habiturum merita per divinam gratiam. Quam 
rem explicabant exemplo Regis alicujus gui dare vellet equum ei militi quem cxiſti- 
maret;c£quo bene uſurum, atque ita propter bonum uſum futrurum equi , equum 
daret: / Ut retert Thomas quaſt. 23. art. 5. Er Durandus in Diſt. 44. lib. 1. ſenten- 
tiaruln. | 

VI. Ad hanc ſententiam accedit , & cum ea ftre coincidit {ententia-cuju{dam 
Henrici Gandavyenlis yeteris Scholaſtici- Docet enim a&tiones 1llas, quibus homo 


pradeftinatus cooperatur divina: vocationi & juſtificantem gratiam acquirit, ac in ca 
acquiſita conſtanter perſeverat, obſervando Dei mandara dupliciter conf1derari poſle, 
uno _—_ ut ſunt a libero arbitrio, altero modo, urſunt ab adjutorio Grariz. Er pri- 


ori modo dicit non efle cfteQus pradeſtinationis, ſed poſteriori modo. Arque ita ex- 
iftimar a&iones illJas, ut ſunt a Libero arbitrio, eſſe cauſam pradeſtinationis relatz ad 
ſuos effeftus, atque adeo ad illas etiam ipſas aCtiones, ut ſunt a gfatia. Addit autem ta- 
les a&tiones efle cauſam non propter quam homo pradeſtinetuf, ranquam propter me- 
ritom ex condieno, {ed ſine.qua non pradeſtinaretur, & qua interveniente pradeſtine- 
tur, congruitate quadam, : quia nimirum decer & axguum eſt, ut Deus eum pradeſti- 
net quem videt cooperaturum illo modo Divinz gratix. Quvam ſententiam, teſte 
Gregorio de Valentia, ſuperiori {axculo ſecutus eſt Joannes Eckius, in libro qui ab eo 
Chryſopaſſus, .in{cribitur. | 
VIIE. Demque ex Scholaſticis aliqui cenſuerunt cflc aliquam cauſam predeſtinatio- 
nis cx parte predeſtinati, non tamen poſttivam, ſed negativam. Arbitrati ſunt enim 
Deum cos pradeſtinare quos pradeſtinat, quia freſeivit los non poſitieros obicem gratie' di- 
Tine finaliter per feccatum mort ale. Quz variz ſententiz referuntur & explicantur ab eo: 
dem Gregorio de Valentia, Diſputatione prima, quaſtione 23. de Pradeſtinatione; 
punCto 4. 
* TX. Verum omnes iſtz {ententiz a Doftoribus Eccleſjizx Romanz communiter ho: 
dic rejiciuntur & damnantur. Cenfen: enim, ſaltem eorum longe plurimi, decretum 
divinz pradeſtinationis ad omnes ſuos efteCtus rclatum abſolurum efle & mere gratui- 
tum, nec pendere ab ulla conditione vel cauſa, quam Deus pradeſtinans in homine 
praxviderit & con{iderayerit. Hanc enim ſententiam ur Theologorum communem 
proponit & defendit jam {ſxpe memoratus Gregorins de Valentia. Nwllam, ſcilicer, eſſe 
rationenr ſeu cauſan n!lo modo meritoriam,ex parte predeſtinati, predeftinationis guoad onnes ipſ,s 
effecins. Ft quod fi tredeftinatio referatur ad ones ipſius effefius, mula ſit ratio, vel cauſa ullo 
modo meretoria ipſ-us in predeſtinato, neque propter quam, neque ſine (ua nong ſed inſolam gratuitam 
Dei voluntatem referri debeat. Ut videre eſt loco {upra citato. Ubi_ candem quoque 
ſententiam tribuit multis yeteribus Scholaſticis, ut 'Thomez Aquinati, Alexandro 
Alenſi, Cardinali Bonayenturz, Joanni Scoto, Xgidio Romano, Gregorio Arimi- 
nenſi, Ricardo Heryzxo, & ipſi {ententiarum Magiſtro Petro Lombardo. DEE 
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X. In eadem ctiam ſcntentia eſt Gabric] Vaſquez , qui cam prolixe. probat & 
tuctur tomo primo in primam Thome , Diſpuratione nonageſima - prima. Ubi 
ſuam ca de re mentcin-. his verbis explicat. Catholica igitur ſententia eſt , aullam canſam, 
mullumve initium , ſen occaſionem e- parte predeſtinati excogitari poſſe, ob quam Deus , aut in 
tempore gratiam ſuam ipſi aonaverit, aut in preſcientia dare decreverit. Primum auten 
defirina hec non ſolum tntelligenda eſt de initto fidei, orationis , aut voluntatis conſequendi ſalutem, 
vel de _ aliis opcrious , cute circa Deum alizuo modo verſantur, cualia ſunt religionis, 
verum etiam de cu2vis opera moralis wirtutis, qutod in ipſum ſolum bonum hone(tum referatur : Ut 
aullo modo aliquot hujuſinodi eſſe poſſit occaſio, aut initium donations , aut pre leſtinationis gra- 


tizg. Preterea non ſolu excludimus initium, euod fit meritum condignum, ſed etiam_ 


meritum congruun, ſen impetratorium , ant diſpo\tionem3 . denigz quamlibet canſam & occaſio- 
aem , ob quam Dens buic , potins quam alteri, gratiam donaverit , aut donare prefinicrit : ita 
wt tota ratio preparandi huic potites gratiam , quam ili, faerit beneplaritum divine volunta- 
ts, nibil autem , vel minimum, ex parte predeſtinati, Diſpucationis jam diftz capite un- 
decimo. | | 

XI. Idem quoq; docet Petrus a Santo Joſeph in Idea Theologiz ſpeculative. Ubi 
libro primo, capite decimo nono, hac eſt illius Refolurio quarta. Ex parte predeſtinati 
mn datur cauſa pred:ſtinationis ad primam gratiam. Quod probat ex illo Pauli, Ss te diſ- 
cernit ? Ulnde colligit hominem non cile caulam 1llius difcriminis, quo pradeſtinatus 
diſtinguitur a non prxdeſtinato, ſed meram miſericordiam Dei tale diſcrimen inter U- 
trumque conſtiruentis : quod falſum efſcr, {1 homo naturaliter Deo praberer morivum, 
{eu rationem cum prxdeſtinandi przx alio, ad gratiz auxilia quibus falus comparatur. 
Arq; candem {cntentiam inter recentiorcs renent Dominicus Bannes, Eſtius, Pureanus, 
Fuſtachius a Santo Paulo, & ali plurimi, quorum ſingulorum teſtimonia referre tx- 
dioſum nimis & {uperfluum cflet. ; | | 

XII. Quin hac cſt iplius Molina: ſententia. Affirmat enim pradeſtinationis, quoad 
integrum eftetum, non dari caulam ex parte pradeſtinati. Er hoc probat quia quic- 
quid eſt in homine, quo in vitam eternam dirigatutr , comprehenditur in integro effeciu pre1eſtina-. 
tionis , etiam ifſa preparatio ad gratiam , gue non fit niſi per auxilium particulare Dei. Ergo 
nulla ratione fieri poteſt , ut integri effeCius predeſtinationis. aliqua cauſa ex parte noſtri reperiatur, 
Predeftinatio igitrr hoc modo ſpefata ex parte effecius habet pro ratione divinam voluntatem, ad 
quam totus effecius predeſtinationis ordinatur ut in finem , & ex qua, ſicut ex principio movente, 
procedit. Undc eſt quod poltca aflentitur Thomx dicenti , ex parte hominum predeſtina- 
zorum & reproborum nallam eſſe cauſam , ſive rationem , quare quidem eorum ſint a Deo pre- 
deſtinati , alii vero reprobati ; ſed rationem ſumendam , reddendamgue eſſe ex parte Dei.. Quzſt. 
23.art. 5. & 6. Diſpur. 1. Memb. 6. : | 

XIII Porro quamvis Doftores Eccleſiz Romanzx communiter cenſeant ones effeftus 
prxdeſtinarionis ſimul 8 collective ſumpros, nullam omnino caulam in homine habere, 
nec ex ullo hominis merito, vel opere pendere, {ed cx Dei quadam voluntate omnin6d 
gratuita & abloluta homini conterri; adeog; nullam ex parte hominis dari, yel reperiri 
cauſam divinx pradeſtinationis ad omnecs ſuos cflectus relatz, eſt ramen communis eo- 
rum ſententiaunum effctum prxdeſtinationisefſenon rantum rationem;ſed yere cauſam 
alcerius cffectus cjuldem pradeftinationis: 8 fic unum cftetum effe poiſe rationem, 8 
caulam,ſaltem impropric dictam,predeſtinationis,prour retertur ad aliud cffetum. Quo 
poſito quzrunt, An pradelſtinatio ſeu cleCtio hominis ad gloriam, prout confideratur di- 
ſtinte a decrero de conferenda homini gratia , habeat aliquam in homine cauſain, & 
faCta ſir ex fide & meritis praviſis, An vero fir omnino gratuita & abſolura , & ſecun- 
dum noſtrum concipiendi modum, dcbecat cenferi tata ante prxviſionem fidei & bono- 
rum operum, adeoque nullam cx parte hominis rationen1 vel cauſam habear. 

XIV. Super qua re variz {un in Eccleſia Romana Doftorum ſententix. Quamvig 
enim in eo conyveniant,quod gloria detur homini ex meritis, quodque Deus gloriam ex 
meritis dare homin1 decreyerit, corum tamen multi, & quidem Doftiſfimi atque cele- 
berrimi, docent eleftionem hominis ad gloriam omnimodo gratuitam efle,8& pendere 3 
ſolo Dei beneplacito.Nempe volunt Deum abxrerno ccrtis hominibusgloriamcoeleſtem 
gratuito deſtinaſle atque praxparaviſle,ſed ramen voluifle ut permerita ad illam peryeni- 
rent,& propterea decrevitle i]lis daregratiam,qua poſlunt gloriam ipſis deſtinatam me- 
reri: ita urdonatio gloriz cadat ſub meritum, nec omnino graruita fit; decretum yero 
de gloria donanda ſub meritum non cadir, ſed fir ſimpliciter 8 abſolute gratuirum. 

XV. Hzxc eſt inter alios ſententia Bellarmini. Nam libro ſecundo de pr & libero 
arbirrio cap. 13. Reſpondens ad quintum teſtimonium, Alia, inquit , ratio eft predeſting- 
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nationis, alia exequutionis. Conſtituit enim Deus in predeſtinatione, regnum calorum dare- certis 
| homintbus quos abſqte utla operum previſione dilexit , tamen ſimul conſtituit , ut quoad execu- 
tionem , via pervenienda aa regnum , «ſent bona ofiera. Itaque illa propoſtio , Deus ab eterno 
predetinavit hominibus dare regnum per opera bona previſa , poteſt & vera efſe & falſa. Nam fr 
il, per opera pravila , referatur ad verbum, pracdelſtinavit , falſa erit : ſignificabit 
enim Deum predeſtinaſſe homines, cuia opera illorum bona previderat : ſi riferatuy ad verbum, 
dare, Vera erit : quia ſignificabit exequuticnem. futtram eſſe per opera bona, five , cuod idem eft, 
glorificationem effedium eſſe juſti/icationis, & operam bonorum, ſicut ipſa juſtificatio effeius eſt voca- 
trons, © wocatio pre deſtinationis. | | 

XVI. Capite vero decimo quinto cju{dem libri ex profeſſo probar, ut patet ex ipſo 
riculo capitis, Non ſolum ad gratiam efficacem , (ed etiam ad ghriam , gratis homines eligi. Et 
capitis initio eos fibi refurandos preponit gui diſtinguunt pradeſtinationem ab eleci- 
one, & pradeſtinatione quidem praxparart certis hominibus infallibilia media ad ſalu- 
tem ; ele&ione vero praparari ad gloriam. Deniq; pradeſtinationem cfle plane gra- 
tuiram, ele&ionem autem a bonorum opcrum praevilione pendere. 

XVII Bellarmino hac in parte aſtipulatur Perrus a Sancto Joleph cujus hac eft Re- 
folutio. Probabilior eſt ſententia que docct, eleGronem efficacem al gloriam fatam eſſe antecedentey 
a1 abſolutam previſionem meritorum, afeoquee oſſe mere gratuitam. In idea T heologiz fpecu- 
lative lib. 1. cap. 20. Reſolutione I. x | 

XV1I. Denique idem ea de re docent Euſtachivs 4 Santo Paulo, Dominicus Ban- 
nes, Gulielmus Eſtins, &aliiqui dicuntur Thomiſtz recentiorcs, omnium vero maxi- 
me Janſenius & ejus Diſcipuli, qui acriter tuentur pradeſtinationem & cleftionem ho- 
minis ad Gloriam, & aternam bearitudinem, non minus gratuitam efle, & ſecundum 
noſtrum concipiendi modum, previtionem bonorum operum in Deo prxcedere,quam 
pradeſtinationem hominis ad gratiam. 

XIX. Fundamentum autem eorum eſt quod gloria finis eſt, mierita vero hominis 
medium ad finem illum conſequendum : prior elt autem intentio finis eletione medi- 
orum. Unde ſequitur deſtinationem hominis ad gloriam, qua Deus finem intendir, 
prxcedere decretum de conferendis per gratiam rneritis, ut mediis ad finem iHum ne- 
ccffaris : ac proinde pravyiſtonem mericorum hominis {equi electionem illius ad glori- 
am, quz fic non potelt niri i1la praviſtone, conditione yel caula. 

XX. Plurimi tamen Scholx Romanz Theologt in ca funt fententia, non tantum in 
tempore gloriam dari cx meritis, ſed xternam ipſam pradeſtinationem, ſew eleionem 
hominis ad gloriam : fattam efle cx prarviſis meritis: 1ta ur, juxta ipſos, ipſum illud de- 
crerum quo 5 i ab xzterno quibuſdam hominibus | qumove: deſtinavir, non fit ſimplici- 
ter & mere gratuitum, ſed factum {it non ſolum polt praviſa hominis merica, verum 

ctiam proptcr illa pravila. 

XX1. Hzxc eſt ſententia Martini Becani, qui poſtquam dixir multos ex Scholaſticis 
{entire pradeſtinationem, ſeu cfficacem cleftionem ad gloriam faCtam cſic cx przviſis 
meritis, {equentia verba ſubjungit. Porro hecſententia, c1te multo probabiline eft , poteſt duo- 
bus modis explicari- Primo de preſcientia conditionata , mt ſenſus ſit Deus , antequam efficacitey 
eligeret aliquos ad gloriam , previlit per ſcientiam conditionatam , quinam bene uſtri eſſent 
gratia Dei , fi illis daretur. Secundo ce preſcientia abſoluta , boc ſenſu : Deus abſolute previdit 
aliquns bene operaturos ; antequam ilos efficacit er eligeret ad gloriam. Rurſum utrim:;; duplici- 
ter intelligi poteſt. Primo , Deus efficaciter elegit ali;uos ad gloriam ex previſis merits , il <h, 
pot prevſa merita. Secundo , ex previſ's meritis, id eſt, propter previſa mcrita. Nos dicimus 
_— modis veram eſſe hanc ſententiam. In ſumma Theol. rom. 1. cap. I4. q. 2, 
et. 2. 
| XXll Hac in parte vero Becanus, ut in mults aliis , ſequitur Gabrielem Vaſquez 
qui tomo primo in primam Thomz, difputatione 89. hxc duo conſtiruic 8 nwhtis 
probare contendit. Privs eſt , Nullam eleftionem efficacem ad gloriam ex ſola Dei voluntate 
fuiſſe , antequam merita previderentur ex gratis , ſed quemlibet ad gloriam elefium fuiſſe ex 
merit previſis , que Det gratia faciurus erat. Poſterius eſt , ante merita gratie previſa, 
nullam peculiarem affeium dandi gloriam Denm habuiſſe erga predeflinatos , ſed circa onnes 
etiam reprobos habuiſſe communem voluntatem fimplicem , wel antecedentem , (ua omnibas vitam 
tternam , tanquam bravium , & premium commune @cue propoſuit , & deſideravit : Cap.. 2. 
In eadem aurem cum Vaſquez, & cum Becano ſentenria, funt alii plurimi, cnos Beca- 
nusnominat loco ſupra citato, ut Pighius, Molina, Leffius, Ruardus, Driedo, Eckius, 
Turriannus, Stapluronus, Gregorius de Valentia.Ere Veteribus, Alenſis,Bonayentura, 
Albertus Magnus, Thomas Argentinenſ1s, Henricus Gandayenſis,Okam Gabriel, ſoan- 
neg 
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nes Major : Qaos omnes idem in hac quaſtione tecum {entire affirmat jam diftus Mar- 
tinus Becanus. EE LH -:- 

XXIII. Quod fpcftat autem Scholz Reformatx Doftores omnes unanimi conſenſu 
ſtaruunt pradeſtinationis ad gratiam 8& gloriam {mul 8 collective ſumpras, nullam in 
homine cauſlam, condirionem, vel rationem reperiri poſle, fed illam cfle mere 8 abſolute 
gratuitam, & a ſola Dei libera voluntare pendere. Deum enim dum hos & illos pra 
aliis elegitz & ad gratiam & {alurem ordinavit, nihil in iis ſpeftatie quo ullo modo 
mover! potucrit ad illos raitta benevolentia & fayore prx aliis proſequendos; nec ullam 
hujus ret rationem aftcrri poſle, przter unicum ejus beneplacitum. 0s 

XXTV. Quod fi quis {corſim confiderare velit ele&tionem ad gloriam, illamque di- 
ſtinquere a decreto contercndi varia gratiz dona, ad cceleſtis illius gloriz affecutionem 
neceſfaria, longe plurimi quoque cx I heologis Reformartis aflerunt illam minime con- 
ditionatam, ſed mere gratuitam & abtolutam efſe : Deumque ad gloriam abſoluto de- 
creo certos homines clegillc, priulquam in iis pravidercr ullos fururos bonos morus, 
ullumque vel bonizm opus, vel fidei initium- Quoniam Deus non potuit quicquam ta- 
le in 1s przvidere antequam decreyifler illis dare gratiam- ad omne bonum opus, om- 
nemque {ei actum plane neceſlariam. Quod decretum, juxta noſtrum concipiendi 
modum poſterius cfc cenſent eleCtione ad gloriam, aur faltem non ea prus, ſed cum ea 
cohzrens ; cique fi non ſubordinatum, falrem coordinatum. | | 

. Atramen nonnulli ſunt, qui ſecundum noſtrum concipiendi modum, decre- 
tum de danda gloria poſterius efſe volunt elcCtione ad fidem & gratiam cfficacem, 
adeoque ſtaruunt Deum ratione prius prxvidere hominis fidem 8 bona opera, quam 
illum ad gloriam ceeleſtem pradeſtiner. Unde ſequitur praxdeſtinationem ad vicam 
8 —_ xternam elle ex fide, ranquam conditione ab aterno a Deo pravila in co 

ut Ecligitur. j | | 
i; XX VI. Quz eſt Pauli Teſtardi ſententia in Irenico, Theti 289. Nemo, inquit, certe ne- 
gaverit eleftionem ad jultificationem & glirificationem, i diſtinfte conſilerctuy eſſe ex fide previſa, ea- 
rumnue objettum eſſe hminem credentem, quatenns credentem. Nam quales juſtificat & glorificat 
Dexs in tempore, tales decyevit juſtificare & glorificare ab eteruo. Et qd eſt cauſa ſubordinata &- . 
conditio juſtifications & glorificationis in tempore, illzed eft cauſa ſubordinata, &- conditio juſtificationis 
in decreto ah eterno* qutandoquidem execitio decreto Optime reſpondet. 

XXVII. Ec his quoque conſentanea docet Ludovicus Capellus theſibus de Eleftione 
& Reprobatione, quz inſertz {unt Syſtemati Theftwm Salmurienfium. Ibi enim 
Theſi rrigeſima & trigeſima prima hac ſunt jlli, verba. Decretum de danda fide 
prixes eft., non quidem tempore, omnia enim Dei decreta in eo ſimul ab eterno ſunt, ſed rei natura 
decreto de juftificando & ſanfificando, adeoque & de glorificando eo qui credit, & ab illis eft di- 
flinguenduem. Nam ut alind eft credere, alind juſtificari, aliud ſandificari, alind glorificari, fic 
etiam aliud eft Dei decretum (no conſtituit homini dare fidem, aliud quo credentem juſtificare, 
ſanfiificare, & tandem glorificare ſibi propoſuit, pro noftro, inquam, concipiendi mo%0. Neque per 
decretim de glorifican1o fit prima inter homines (cparatio,- ſed per decretum de danda fide, quia 
reapſe per veram fidem, & atin ijſo, homines ab invicem primo ſeparantur, qui eouſque pares 
fuerant. Neque Deus primun decernit hominem abſolute glorificare, deinde fidem illi dare, ſed 
contra fidem dare, deinde glorificare decernit - Quia quemadmodum nonniſi credentem afin glorificat, 
fic nec nifi credentem decrevit glificare. 

XXVIIE Cxterum ex dictis apparct circa cauſam eleCtionis & prxdeſtinationis., prout 
ſuos omnes cffeftus reſpiciunt, nullam efle controyerſtam inter DoCtores Retormatos, & 
pleroſque DoQtores Eccleſiz Romanz. Urroique enim in eo conlentire, quod omnes 
cftectus pradeſtinarionis, ſimnl & colletive ſumpti, nullam omnino cauſam in homine 
| habeant, ſed ad folam Dei gratiam atque benignitatem in ſolidum referendi ſint. Unde 
ſcquirur nullam rationem ex parte hominis, reddi poſſe, cur hic potius, quam ille, ad 
gloriam & varia gratizx auxilia ab aterno fuecrit a Deo pradeſtinatus, ſed 1d totum refe- 
rendum effe ad merum 8& unicum Dei beneplacitum, quod a nulla condirione ex parte 
hominis pendere cenſendum eſt. Quod f1 qu reſtat ea de re quaftio, 1lla eſt rantuna 
cum nonnullis veruſtioris Scholz Theologis, & paucis quibuldam forte Neotericis, re- 
clamante communi hodiernx Scholz {ententia. - | 

XXIX. An vero eleftio ad vitam zternam8 gloriam cceleſtem ſeparatim conſiderara, 
& diſtin&e a decreto conterendi gratian, ſit ex przviſa fide, & pravitts operibus, dubi- 
rarur, ur patet cx antediCtis, tam: in Schola Reformara, quam in Schola Romana. In ilſa 
eqim, ut 1n iſta, reperiuntur nonnulli qui ſentiunt, electionem ad fidem vivam & opero- 
fam, ſecundum noſtrum concipicndi oY abſoJutam elefionem ad glori- 
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am, & rationem aliquam reddi pofie cur hic potius, quam ille, fir ad vitam & glori- 
am ztcrnam pradeſtinatus, Nempe quia Deus ab zterno previdit hunc gratiz bene- 
ficio in Chriftum credirurum, & — peenitentiam, ac in fide perſeveraturum, ni-- 
hil rale vero de altcro prxyidir. | 

XXX. Verum in Schola Romana communior & vulgatior eſt fententia gue fuf- 
pendit decretum clefionis ad gloriam aternam, cx pravila conditione hdei & operwn, 
quam in Schola Retormata. tr in hac pauci funt admodum pre altis, qui yolunt pra- 
yidionem fidei vivax & per diletionem opcrantis, in Deo, ſecundum noitrum concipi- 
endi modum, pracedere efficacem electionem quorundam ad gloriam- cum idem in 
Schola Romana rtucantur & doccant plurimu. 

XXXI. Porro prior illa quaitio dc caula pradeſtinarionis lecundum omnes ſuos ctfe- 
&us conſiderarr, an ſcilicct, detur cx partc hominis, non eft parvi moment, & ipeCtar 
ad fundamenta fidei Chriſtiana. Nec cnim affirmari poteſt dari cauſam ex parte ho- 
minis omnium cftectuum pradeſtinationis, quatcnus tam ad auxilia gratiz, quam ad 
gloriam cceleſtem refertur, quin incidarur in Pclagianiſmum, 8 negetur falurem ho- 
minis efle gratuitam, & cx tola Dei milericordia & benignitate in folidum pendere, 
non ex ullis opcribus noſtris, quod tam clare & conſtanter afhrmat Evangelium : adeo- 
que quin doceatur gratiam dari ex meritis, & hominem per nature vires incipere ſeip- 
ſum ab alio diſccrnerc, & ad gratiam lalutarem, aliquo ſalrem modo, praparare atque 
dijponere, quod ranquam Pclagianum, & Chriſtanz gratiz adycrium, pia antiqui- 
tas horruit & dammavit. 

XXXII. Secus vero videtur de altera illa quzſtione, An (cilicer, Ele&tio ad gloriam 
xternam,prout ab Ele&tione ad gratiam dif:inguirur,fit ex pravila fide & operibus? hoc 
eſt, An natura, vel ratione prius Deus pravideat hominem in Chriſtum crediturum,jl- 
lumque &de viva & per dilc&tionem cfficaci amplexurum, quam abſolute decernat 1l)i 
conferre vitam & gloriam aternam? Modo confter homines ad gratiam falutarem om- 
nind gratis eligi, nec quicquam in lis effe quo Deus provocetur, adigratiz iſtius auxilia 
ipfis, potius quam altis deſtinanda atque Jlargienda. Ac prxterea Neum unico & ſimpli- 
ct voluntatis {uz aCtu,ab wzrerno ſimul & lemel decrevifle, quacunque unquam decre- 
Vit, & intempore cxcquirur. Nec revera in Deo ele plura decreta, ftbi {uccedentia, 
aut ab inyicem realitcr diſtincta, ranquam diſtin&os, 8 ſcorſinrac {eparatim eliciros, 
divinz mentis & voluntatis actus. | 

XXXIII: Sicnim ifta, de quibusjam convenir, inter Scholam Romanam 8& Scholam 
Reformatam, agnita & conceſla fucrint , quod ſupercſt comrovcrſiz, non crit de reip- 
fa, qualiter res, {cilicet, in Leo {e habcar, ed folum de Methodo aliquos mentis noftre 
conceptus digerendi. Nempe omnes jam ineo confentiunt, decretum de danda gloria, 
& decrerum de gratia conferinda, non efle duo decrera realiter in Deo diſtinta, 8& in- 
ter quz poſit elle realis aliquis crdo prioris 8 poſterioris ; {cd Deum unico voluntaris 
actu duo iſta conſtituific. Verum mens noſtra non valens, propter ſuam imbecillita- 
rem, uno conceptu exhaurirc,8 {1mu} complecti omnes illos reipe&tus.,quos unicus a&tus 
voluntatis Divinz ad varia obje&a haber, cogitur illam ſeorſim concipere, prour modo 
hoc objeftum, modo il}ud relpicir, & fic illam diverſe nominar, & modo unjus decreri, 
modo altcrius nomen i1!i imponit. Er poſtca inter varios 1llos conceptus, quos unius, 8 
nunc alterius decreti no1inbus infignit, excogitat aliqucm ordinem, quo conyenienter 
inter {edifponantur, qui urdo propemodum arbitrarws videtur : Er citra culpan & re- 
prehenſionem uiver'c aiugnart poteſt : dum alii nimirum coucepros ſuos de decretis di- 
vinis, ſecundum ipizm rerum cxecutionem, digcrunt, ali vero, ft quz fit relatio me- 
diorum & finis, inter res a D:o decretas, malunt ordinem intentionis (equi, & ranquam 
prius concipere decretum de re qua finis eſt, ut poſterius autem 111ud quod ſe haber 
ranquam medium ad ilJ}am. 

XXAXAIV. Iraq; non vidcoquid mali, vel periculi fir, {1quis decretum degloria alicui 
donanda concipiat ut prius decrero de conferendis gratiz auxiliis, quia gloria le haber ur 
fnis, gratizx vero auxiha, ut media quz ad finem illum con{equendum neceſfaria funr ; 
aur contra, {1 quis conciplat decretum de prabendis gratiz auxiliis, ut prius decreto de 
conferenda gloria,quia rcipla Deus prius gratiam communicar, & poſtea gloriam. & ira 
tecundum ordincm cauſz cficientis, gratia gloriam pracedit : quamvis prior ille ordo, 
ut in Scholis Reformatis longe niagis receprus cft,ita nobis ctiam viderur convenientior. 
Etenim fapientis e{t finem aliquem intendere , poſtea vero apud le ſtatucre de mediis 
quz ad ftinemillum obtinendum conducunt. Forte tamen conſulrius effer quaſtiones e- 


julmodi, quz nihil ad fraftum pictatis faciunt, & nihilominus ſpe gravithumas conten- 
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Oua Exponitur quis fit vocum illarum uſus in Ecdleſoe 
Romane ©» Proteſtantium Scholis ; tum quomodo in 
Scholis tiſdem warie aſſienentur Predeſtinationis effeus 

ev» objefum. 
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DBeILm<> OX Pradeſtinationis in Schola Romana vari uſurpatur. Nam 
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AJ natio reſtringitur potius ad decretum conferendi certis hominj- 


oi ſumma Theologie, de Predeſtinatione, quejtione J. 

II. Acceptio prima rarior eſt. Sic tamen ſumere videnrur nomen prxdeſtinationis 
nonnulli yereres Scholaſtici, ur Gabriel Biel, & Okam, quibus pradeftinatio wil aliud 
eſſe videtur, quam zternum Dei conſilium quo decrevir quibuldam hominibus dare 

; gloriam. - Ur patet ex iis que refert Gregorius de Valentia, Tom. 1. Difp. k. queſt. 23, 
E. que eſt de predeſiinatione, prncto 3 
= III. Scholaſticorum vero maxima pars pradeftinationem ſumit ſecundo modo, nempe 
pro gratiz preparatione, ut ab eleftione ad gloriam diftinguirur. Sicurt videre eſt apud 
Martinum Becanum, in Summs Theologie,tom. 1.cap. t4- queſt. 2. concluſ. I. 

IV. Multi tamen ex Doctoribus Eccleſiz Rom. ſic definiunt pradeſtinationem, utnan 
tantum.gratiz, ſed ctiam gloriz preparatio ad ipſam pertinear. Illis enim przdeſtina- 
tio clt eternm decretum, ſeu propoſitum-Dei, quo Deus homines quoſdam ordinat ac dirigit in bea- 
titudinemſupernaturalem, per media ſupernaturalia reipſa conſequtndam. In qua ſcntentia _ 
memoratus.ille Euſtachius a Sanfo Paulo, Perrus a SanQto -Joſeph, Gregorius de Va: 
lentia, Eftins, 8 alii plurimi. Ml 

V. Janſenius vero 8 cjus diſcipuli, Auguſtinum hac in parte ſequentes, pradeſtinatio- 
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. nem ſumunt ſenſu adhuc gen-raliori. Nam putanr Dei pradeſtinationem reſpicere non 


folum bonum, ſed etiam malun, non Guidem culpz, fed pornx. Adcoque reprobos 
non minus dici poſſe ad xzterna ſuppiicia a Deo prxdcſtinatos cfle, quam eleCtos ad 
gloriam & beatudinem. Unde eſt quod duplicem faciunt pradeltinationem, unam ad 
vitam, & alteram ad mortem. Ur videre cſt apud Janlenium De gratia Chriſti Salva- 
toris, lib. g. cap. J. 

VI. Ele&tio fimiliter 4 multis Scholaſticis re ſtringitur ad dccretum quo Deus hemini- 
bus quibuſdam decrevir dare gloriam, pre aliis. tr fic diſtinguitur a przdeſtinarione, 
que juxta iplos, clt decretrm de conf.rendis 'mediis a1 gloriam. Ur obſervat Alphonſus 
Mendoza Profeſſor Salmanricenfis in quaſtione Scholaſtica de pradeſtinatione, Setione 
ſecunda. Alii vero permulti elctionem, ficut pradeftinattonem, non minus ad grati- 
am, quam ad gloriam refcrunt, & volunt illam comple&i decretum de danda Grartia, 
non ſecus ac decrctum de conterenda gloria. | 

VII. Ut autem pradeſtinatio in Schola Romana 3 variis varic accipitur & definirur, 
{icnon onines codem modo cftectus illius aſſignant. Qui enim pradeſtifiationis nomi- 
ne intelligunt folum illud decrerum, quo Deus ab ztrerno certis hominibus gloriam cae- 
lcſtem praparavit, non alium aflignant ejus cftectum quam gloriz iſtius communicati- 
onem : neque volunt dona gratiz inter pradeftinationis ctiectus numerari. Qua in 
{cntentia ſunt Guilielmus Okam, & Gabricl Bic], retcrente Greg. de Valeria. Tom. 1. 
cueſt. 2.3. punt. J. 20 | 

VHIL. Alii vero contra pertendtunt fola media ad xternam beatirudinem eſfe effes 
pradeſtinationis, minime autem ipſam beatitudinis aſfecutionem. Et hoc quia nomen 
pradeſtinationis reſtringunt ad decretum de gratia communicanda, nec co comprehendi 
volunt decretum de danda gloria. Qurz eſt opinio Durandi, teſte eodem Gregorio de 
valentia loco modo citato. 

IX. Hodie vero Doorum Ecclefir Romanz communior {cntentia eft, effeQtus pra 
deſtinationis efle, tum ipſam beatitudinem {upernaturalem, rum media illa particularia, 
quibus unuſquilque pradeſtinatus ſupernaturaliter adipiſcitur beatitudinem. . Adeoque 
eres cffcftus pradeſtinationis gencrales numerant, qui notantur ab Apoſtolo Rom. 8 
Vocationem , \Cilicet , juſtificcationem , & ghoriſicationm. Nempe, pradeſtinatiotis no- 
mine intelligunt, trum decretum de conferenda certis quibuldam hominibus eceleſti 
beatciudine, tum 'decretum de mediis quibus ad fruitionem beatitudinis illus deducun- 
X. Sed ſunt nonnulli Scholz Roman T heologt qui longe plura numerant inter 
prexdeſtinationis cftetus: arque inter alia permiſhotem peccatorum illorum in quz 
incidunt clecti, adcoque ipftus primi -peccati perryſhonem. Imo ad pradeſtinationis 
effetus referunt iplam creationem 8 conlcrvationem corum qui. pradeſtinantur. 

vod facit imprimis Eſtius in I. Sentent. Diſt. 49. paragr. 7- 

[. Quin ulterius procedir Alphonſus Mendoza Auguſtinianus Profeſſor Salmanti- 
cenſis jam ſupra memoratus. Nam cx profetlo tuetur primum omnium afum divi- 
norum fuiſle pradeſtinationem, ex qua ſecuta ſunt catcra omnia decreta de condendo 
mundo, de creandis hominibus, de permittendo peccato, &c. -Itaque totius hujus 
univerſ1 creationein & conſervationem, imo iplam Dazmonum & impiorum repro- 
barionem, & juſtam damnationem, vult numeranda efle inter eficQta pradeſtinationis 
Chriſti & eleftorum. Ac ut verbo dicam, pertendit nihil omnino a Deo in quo- 
cunque genere vel parvum, vel magnum fieri, vel permitti, quod non fit effeftus 
Cetnalorks & mediumad illam excquendam ordinatum. 

XII. Nam in Controverſiis Thcologicis, jam citata prima quaſtione Scho- 
laſtica de Pradeſtinatione, Seftione ſexta, hac eſt ejus ſecundo conclulio. Nwllius 
futuri preſcientia preſupponitur in mente Dei ad predeſtinationem, ſed onnia ex iſa ſequuntnx : 
atque adeo nibil prorſus a> eterno decrevit Deus fa-ere, vel in tempore facit, nibil permittit, ſve 
antendit, ſive naturale, five ſupernaturale, ſive ſit ves magni ponderis, ſive minimi, &- - fere 
nullius, quod non proveniat, *ſitque effeius, & medium predeſtinationis eleGorum & Chriſti, 
Atque adeo omnia cadunt ſub or line divine pred:ſtinationis, tanquam media ad Chrifti & ſandto- 
ritm glriam orinata. | 

XIII. Unde eſt hc cjus tertia concluſio. Non eft aliqua alia providemia in Deo 
antecedens predeſtinationem , ex: qua ſeilicet, providentia proveniant res naturales, & quidam 
alii effedius ſupernaturales : ſed unica eft duntaxat providentia, itſaque eft predeſtinatio, ex 
quia omnia in univerſum, nullo prorfus excepto habem ſequi- Atque ateo juxta hanc con- 
eluſianem, totum univerſum, ut compleGitur naturalia, & ſapernaturalia, boua , & mala, 
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ſubſtantias, & accidentia, & omnes in univerſum moos eſſendi, & operandi, non ſoluns in generali, 
ſed in ſpecie, & individmo, ſunt conſideranda tanquam unicum objeftum totale divine predeftinationis * 
ita ut nihil omnino ſit queod ſubtcrfugiat illus oljecii Iatitudinem, & quod non cadat ſub atin illo 
predeſtinationts. ; | es 

XV. Ex eo vero licer colligere ſub quo reſpeftu duo illi Doftores hominem. objici 
pucent Deo pradeſtinanti, nempe non ut Japlum neque ur conditum in divina pratci- 
cntia, ſed potius ſimpliciter ut pothibilem, f1ve creabilem. Nam cum permiſfio lapſus 
primi hominis, imo & iptius hominis creatio, ab iis recenſeatur inter etfeftus pradeſti- 
pationis, necelle eſtur, ex corum mente, przviſ1o Japlus & creationis non praceſlerit in, 
Deo, juxta noſtrum nuclligend! modum, decretum- prxdeſtinationis, :{ed porius illud 
{ecura fir; & ſic Deus homincs pradeſtinans illos ut lapſos & conditos conſiderate non 
potuit, ſed folum ut a le creabiles. Quad cum Mendoza agnoſcit Eſtius Non ita 
aminamus, lnguit, preeſtinationem hominis lapſi, quaſi previſio lapſus primi hominis , atque 
in co t3tius humani generis, pre-eſſerit in Deo, ſecundum mo1um intelligentie noſtre predeſtinationem 
aliquorum ex toto hominum genere a1 vitam eternam. Citata Niſtintione quadrageſima libri 


primi {cntentiarum, paragrapho 6G. : 
XVI. Idem aurem fecum hac in parte ſenſifle non paucos, ex*Scholaſticis, ram vete- 


ribus, quam recentioribus oſtendit Alphonſus Mendoza, jam dicta quzſtione, Seftione 
quarta. Ubi pto ſe citar Jacobum Naclantum Epiſcopum Clugienſem, Albertum Pig- 
hium, Petrum Galatinum, Ambroſtum Catharinum, & quem cxreris omnibus prxterr, 
Joannem Scotum, cujus citat mulra yerba, cx quibus pater, juxra Doforem illum ſub- 
tilem, Dcum cletos prxdcſtinaſle, 8& bona gratiz ipſis voluiſle, priuſquam vellethunc 
mundum ſenſibilem, quem Deus ab xterno voluit in ordine ad hominem prxdeſtina- 
rum, propter quem totam naturam viſibilem creare conſtiruir. 

XVIL Sed communior Scholz Romanz {ententia eſt, quum Deus certos homines 
ab zterno prxdeltinavir,illum cos confiderafle ut in Adamo lapſos,8 peccato corruptos, 
Nam communiter cenſent illius Theologi decretumillud quo Deus quoſdam ex homini- 
bus ad falutem predeſtinayit, ſecundunr noſtrum concipicndimodum poſterius efſe pra- 
vitioge lapſus primi hominis, 8 inde conlequentis peccati originalis, quo rotum genus 
humanum intetum eſt. 

XVIII. Quod ſpeCtar autem illos qui inter Proteſtantes ſingulari nomine Reformari 
dicuntur,corum plurimi yoce pradeſtinarionis ſignificant totam illam providentiz diyi- 
nz partem, qua Deus apud ſe ante mundum conditum decrevir 8 ſtatuit ea quz ſingu- 
lorum hominum, vel zternam ſalurem, vel interitum 8 exitium ſ{peQanr. Ac proinde 
xternam Det pradeſtinarionem diſtinguunt, in cam quz eſt ad vitam 8& ſalutem, 8& in 
eam quz eſt ad mortem 8 exitium. Et prior illa eſt qua: communitur Ele&tio; poſterior 
quz Reprobatio in Scholis appellarur. Sic utuntur voce pradeſtinarionis Zanchius, Be- 
za, Urſinus, Perkinſvs, Polanus, Bucanus, & alii complures, ac ipla quoque Synodus 
Dordracena. 

XIX. Non pauci tamen DoCtores Reformari pradeſtinartionis yocem, juxta ſcripru- 
rz uſum, in bonam partcm tantum {umendameſle putant. Ac proinde per pradeſtinati- 
onem deſignant illos ſolos divina mentis 8& voluntatis aCtus, quibus Deus de certis ho- 
minibus ad vitam & gloriam caxleſtem perducendis, & meduis quz ad hunc finem afſe- 
quendum neceffaria ſunt illis ſubminiſtrandis, immurabiliter apud ſe conſtiruit. Nec 
enim reſtringunt pradeſtinationem ad folam gratiz prxparationem, quemadmodum 
multi Scholaſtici z ſed tamdecrerum define, quamdecretum de mediis, id eſt, tam decre- 
rum de danda certis hominibus glotia, quam decretum de gratia illis communicanda, 
prxdeſtinationis nomine complectuntur. | 

XX. Et eodein quoque ſenſti yocem Eleftionis ulurpant. Siquidem per Ele&ionem 
intelligunt decretum,. quo Deus ab zrerno quoſdam homines ab aliis ſelegit, ur illos in 
hac vita gratiz: Chriſti participes redderer, in altera vero gloria coronarert : adeo 8 
cle&io & pradeſtinatio pro. Synonymisab ipſis habeanrur. ; 

XXI. Attamen nonnulli videntur per eleCtionem proprie deſignare dectetum de cer- 
tis quibuldam hominibus efficaciter ad Chriſtum vocandis & fide vera vivaque donan- 
dis. Ur eleCtio, juxta ipſos, potius gratiz communicationem, quam donationem gloriz 
reſpiciat. Sic eleftionis vocem communiter ulurpant Teſtardus in Irenico, Ludovi- 
cus Capellus Theſibus de Eleftione & Reprobatione, 8& Moſes Amyraldus paſhm, ali- 
ique qui cum illis Cameronis Methodum & doCtrinam {cquuntur. 

XXII. Non parum quoque variant in Schola Reformata Theologorum ſententiz, citca' 
quzſtionem illam {ub qua ratione 8 445& homo fit objetum divinz nk 
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Primo enim nonnulli in attignando objefto pradeſtinationis arque eleCtionis, ſupra 
lapſum homims, imo ſupra iplam homims creationem aſcendunt. -Erenim decretum 
prazdeſtinationis cerrorum quorundam nominum ad falutem in Deo, ſecundum noſtrum 
concipiend: modum, prius tuile vojunt, non ſolum praevifione lapſus hominis in pec- 
carum, fed iplo quogue decreto de homine creando.. Ac proinde objeaum pradeſti- 
nationis ipſis eſt homo non condirus & laplus in Dei praſcientia : {ed potius homo cre- 
abilis. Unde eſt quod ab aliis Theolegis ſupralapſarii yocantur. Quo de numero ſunr 
Zanchius, Beza, Piſcaror, Perkinſus, Urttnus, Gomarus, Polanus, Voerius, T wifſus, & 
alii non pauct. 

XXII. Veruntamen maxima pars Doftorum Scholz Reformarx Deo prxdeſtinanti 
objetam fuilſe volunt maſlam peccato corruptam, nec decretum de homine creando 
& de primo lapſu hominis pernutrendo ingredi volunt decretum totale pradeſtinarionis: 
& partem illius facere. Sed ex corum {cntenria in Deo, ſecundum noſtrum concipiendi 
modum, prius extitit laplus hominis pravitto, quam decretum de mitcricordia in ſalute 
cuorundam hominum excrenda, atque manitcitanda : quod a T heologis vocatur ele&io, 
ſeu pradeſtinatio. Ac xroinde, juxca ipios, objectum eleCtionis & pradeſtinarionis cſt 
homo lapſus & peccato.corruptus: neque in co deſcribendo argue definiendo {upra ho- 
minis lapſum & creationem afſlurgere debemus. Arque hac ſententia maxime confor- 
mis eſt Canonibus Synod Dordracenz, illamque fequunrur longe plurimi Reftormatos 
rum, cuorum nonuna recenlere & prolixum. nimis & {uperfluum forer. p 

XXIV. Scd inter Reformatos reperiuntur nonnulli qui clefionis objeftum conſtitu- 
unt hominem non laplum ſimpliciter 8 peccato corruptum, ſed praterea jamad gratiz 
Chriſti participationem 8& communionem yocatum externa prxdicatione. Nec enim 
decretum de Chriſto Redemprore muttendo, 8 de gratia ejus per verbi pradicationem 
hominibus offerenca, volunt faccre partem decreti pradeſtinationis, 8& ſubordinari 
decreto de his & illis hominibus aterna ſalute donandis. Quin, potius ſtatuunt, fecun- 
dum noſtrum- concipiendi modum, Deum pris decreviſſe Chriſtum in mundun mittere, 
quam certos quoſdam homies ad vitam & ſalatem per veram in Chriſtum fidem efficaciter per- 
ducer:. 

XXV. Hzxc fuit ſententia Georgit Sohn olim Theologiz in Heidelbergenſi Acade- 
mia Profeſloris. Nam operum romo {ecundo, fic deftinit hominum pradeſtinatio- 
nem, Decretum Dei quo ifſe homincs univerſos a ſe preſcitos gut corraptos, ©» per Evangelium 
ad Chriſtum wocatos ad vitam, vel mortem aternam ab eterno preordinavit, a1 declarandam in 
eternum gloriam ſuam. Hanc vero dcfinitionem explicans ifta addit, Predeſtinatiz 
ills faite eſt. ſecundum preſcientiam Dei, id eſt, a ſe preſcitos homines, atque. aleo ut peccato cor-= 
ruptos, &- per Evangelium de Chriſto vocatos, Deus preordinavit. Nam ab eterno eos pre- 
deftinans conſideravit, non (mpliciter ut hommes a ſe condendos, ſed ut homines in peccatum lapſuros, 
&- per Chriſtum iterum in Evangelio vocandos. Quibus poltea. {ubjungir, Taque objeium, ſex 
materia predeſtinationis eſt gents humanum lapſum, & per Evangelium iterum wocatum. Nam 
wocatio hic eſt univerſalis. In exegel1 pracipuorum articulorum Confetlionis Auguſtanz, 
tratatu de ztcrna pradeſtinatione pag. 1000. Quam Sohnii ſententiam probat & 
{equitur Teſtardus libro d2 natura & gratia, capite de yoluntate & decreto gratiz, 
{ectione nona. Et ad hanc quoque necefle cit accedere onnes 1llos qui in doqrina de 
hominum Redemptione atque cleione, Cameronis Methodum & Dodtrinam fe- 
quuntur, ſ{iquidem propriis placitis ſtare yelinr. 

-XX'VI. Ut aumcm varii varie ſentiunt de Pradeſtinationis & EleQionis ObjeQo, ſic 
quoque de effeftis pradeſtinarionis atque eleEtionis illos diverla ſentire-necefle eſt. Nam 
qui cenſent objectum pradeſtinarionis efle hominem non conditum 8 lapſum, ſed ſim- 
plicirer honiinem crcabilem, 8 a Deco producibilem, inter media quibus Deus finem in 
przdeſtinatianc intentum aſlequitur, ponunt creationem & lapſus permitfiepnem.. Adeo- 
que: creatio & lapſus permiſſio ſunt ipfis effeftus predeſtinationis, in his quidem ad: vi- 
ram,. in aliis vero ad mortem & interitum. Proutyidere licet apud Bezam., Perkinſum, 
Bucarum, Polanum, & alios eju(dem ſententiz. IS 

- XX VIE Bli vero qui pradeſtinationis & cleCtionis objetum conſtirunt hominem 
conlideratum a Deo ut laplum, 8: peccato corruptum,quique non ſubordinant decretum 
creationis & permiſſions lapſus decreto de-illuſtranda Det juſtiria & Milericordia in ho- 
rum quidem falute,in aliorum vero juſta punitione,non putant inter cfiectus pradeſtina« 
rionis numerari debere hominum creationem, ut nec laplus-permittionem. Sed-tantum 
cleftionis effefta efle volunt varia illa media, quibus Deus homines a peccato liberat, eo(- 
que ad felicitateni & vitam ateraam perducit: mter quz primum &-pracipuum ponunt 
'ipfam Mediatoris Chrifti donationem, & miſhonem in mundum. xXVIR 


De MAiterna hominum Eleftione &» Predeſtinatione. 


131 


XX VII. Denique ul: quibus objeftumi eleEtionis & pradeſtinationis non eſt homo 
lapſus ſimpliciter, ied praterca ad Chriſti gratiam 8& communionem vocatus, non poſ- 
ſunt inter effectus clectionis numecrare miſhonem Chriſti in mundum, & Redemprio- 
nem morte cjus peractam. Siquidem decretum de Chriſto mitrendo, & de humano 
genere per Chrittum redimendo, juxta ipſos, pracedit decretum eleCtionis, & ab co 

' przſupponitur. Sed primum & proprium elc<tionis effcftum ipfis clt fide; were in tem- 
pore donatio: quam {equitur, ut ejuldem electionis effec7us, collatio reliquorztm Chriſti benefici- 
orum., quibus ad ſalutem eternam pervenitur. 

XXIX. Porro cx dictis patert voces cleftionis & prxedeſtinationis, tam in communi- 
one Romana quam Reformata, non codum modo& {cn{uufurpart : & varias efle yo- 
cum illarum- acceptiones apud utriu{que Scholx "Theologos. Veruntamen quoſdam 
efle vocum iſt2rum ulvs in Schola Romana plurimum receptos, quosnon admirtit Scho- 
la Reformarta, & vicifhm voces illas a multis Reformaris uſurpari eo ſenſu qui non ha- 
bet locum in Schola Romana. ; 

XXX. Sic plcrilque Scholaſticorum folenne eſt, ut yidinms, per pradeſtinationem 
incelligere ſolius gratiz praxparationem , illamque diſtinguere a decreto ele&tionis quo 
gloria certis hominibus ab zrcrno deſtinata eſt, prateritiscxteris: ira ur eleQtio ſir decre- 
tum de fine, pradeſtinatio vero decretum de mediis. Reformati aurem nunquam vo- 
cem pradeſtinationis co modo reſtringunt : ſed perpetuo ſub illa comprehenqdunr, tam 
decretum de danda gloria tanquam fine, quam decretum de conferendis auxiliis & do- 
nis gratiz, ut medi's ad finem illum conſ 
etiam videas apud illos yocem elcCtionis reſtringi ad decretum de communicanda glo- 
ria. Imo corum non pauci electionem videntur reſtringere ad decretum de fide do- 
nanda, cxiſtimantque illam porius reſpicere gratiam quam gloriam, qua acceprio in 
Schola Romana uſrara non et. In qua ctiam rariffime, ft Janſenium 8& cjus dilcipulos 
eXcipias, vox pradellinationis aliter tumitur quam in bonam partem ; vixque unquam 
accommodatur ad decrerum de quorundam hominum jinteritu. Cum contra apud ple- 

| roſque DoGtores Retormartos pradeſtinatio fit yox media, qua ipſis in geaere deſigna- 
tur Dei decretum, quo homines vel ad vitam, vel ad mortem ordinantur ; cujulque 
proinde duas {pecies conſtituunt, Eleftionem, {cilicer, & Reprobationem. 
XXX[.Prxrerea cx {upra diftis manife{tum eſt,necEccletiz Romana,nec EccleſixRe- 
formatx Doctorcs inter ſe conycnire de cfteftis eleCtionis, ſeu pradeſtinationis, dum in 
bonam partem {imitur. Erenim, prout antea nobis relatum eſt, yariz ſunr & diſcrepan- 
res ſuper Þic ce {ententiz, ram in Schola P.omana,quam in Schola Reformara. Eadem- 
que, aut fer cadem in i{to negotio utrobique reperitur judicioram & ſenfuum diverſi- 
tas. Nam q..cmadmodim non pauci Scholz Reformatz Doftores ipſam creationem 
& lapfus permifhionem numeranrt inter eftectus praaeſtinationis quorundam ad falatem, 
idem guoque faciunt TT heologt nonnulli Ecclefie Romanz, ut prater Eſtium , & Al- 
phonſum Mendozam, alio{que fupra memoratos, Dominicus Bannes in primam Thom. 
queſt. 23. ad ſecundum articulum, dubitatione ſecunda. Et ficut a pleriſque Scholz Ra- 
manz Dottoribus iſtud negarur arque rejicitur, fic idem etiam negat & rejicir Doto- 
rum Scholax Reformarx magna pars. 
XXXII. Quemadmodum autem Theologi tum Eccleftx Romanz, tum Eccleſiz Re- 


formatz, de cttcCtis elcCttonis & predeſtinarionis varie Philofophanrur, fic apud utroſq; 


judicia variant, nec parva reperitur opintionum diverſitas circa pradeſtinationis & eleCtt- 
onis objeum, id cit, quum quaritur {ub qua ratione, 8 quo reſpeta homo pradeſti- 
nanti Deo objiciatur. Eademque propemodum ſententiarum diſcrimina que inveni- 
untur in Schola Reformara, in Schola quoque Romana locum habenr. Ur apparerc 
poteſt reperenti cuz {upra difCta {unr. 

- XXXIIL Ftenim,quod eſt valde obſervandum,quemadmodum {unr inter Reformatos 
nonnulli, qui praxdeſtinationis obje&tum efle purant fimpliciter hominem creabilem, 
minime yero hominem conſideratum ut jam condendum & lapſurum, quiquecenſenr 
decreto pradeltinationis antecedancum non efle prxviſionem lapſus & creationis ejus 
qui eligitur, fic eandem quoque ſententiam tuentur in Eccleſia Romana non pauci;z om- 
nes i}lj, ſcilicer,qui creationem pradeſtinatorum,8 permiſhonem lapſus corum in pecca- 
rum, inter cffeEtus pradeſtinationis locum habere cxiſtimant, quique perrendunt crea- 
rionem ipſam ingredi decretum pradeſtinationis, & efle medium ad finem illius con- 
ſequendum ifti fini a Deo pradeſtinante {ubordinatum. Quo de numero poſt Scotum, 
Pighinm,, Naclantum, Catharinum, ſupra docuimus efſe Guliclmum Eſtium, Al- 
phonſum Mendozam & Dominicum Bannes, cx cujus doGtrina , loco ſupra citato, 
CO 


equendum neceflariis atque cfficacibus. Et vix 
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Deo pradeltinanti objicirur homo duntaxat potlibilis. Ac f1cur in Schola Romana plu- 
rimi ab hac ſ{ententia recedunt, ita quoq; ilJlam damnat 8& improbat major pars Do&o- 
rum Scholz Reformatz. - Er denig; {icuti plures inter Reformatos objecum pradeſti- 
nationis conſtiruunt hominem laplum, fic etiam in Schola Romana hac 4cntentia com- 
mmniter obtiner. 

XXXIV. Jam autem fi quis quzrat quanti momenti fit ila quaſtio de pradeſtinatio- 
nis objc&o atque ettcEtibus, Reipondeo in illa yideri mulrum ele logomachix. Erenim 
qui circa hac dithdent, pradeitinationem non codem modo definiunt : fed alii ſub hac 
yoce plura, alii vero pauciora decrera divina comprchendi volunt. Er hunc & illum 
actum divinz providcntiz in pradeſtinatione includi hi quidem ncgant, 1]: vero affir- 
mant- Nam cui pradeſtinationis objectum faciunt hominem creabilem yel pothbilem, 
{ic ampliant detinitionem eleCtionis & pradeftinationis, ut illam ingrediatur diyinum 
propoſlitum de homine creando & lapſu cjus pernuttendo z imo nonnulli, ut Alphonſus 

endoza, univerlam providentiam ad pradeſtinationem quodammodo revccant. Quo 
polito neceſle eſt efieEtum ejus ctle creationem ; 8& hominem conlideratum, ur jam a 
Deo creandum, non re£te cjus objectum conftitui, 

XXXV. Qui vero putant hominem lapſum & peccatorem in prxſcientia divina efle 
objettum pradeſtinationis, 8& conlequenter ncgant hominis creationem 8 peccati per- 
mitfionem inter effe&tus pradeſtinationis debere numerari,{ic cam definiuntyut non com- 
plecarur deeretum divinum de homine creando, & lapſu cjus permittendo, ſed decre- 
rum iſtud ab ca praſupponatur, tanquam aliquid prius, ſecundum noſlrum concipiendi 
modum. Ubicunque vero non convenitde rei definitione, certum eſt ibi multumeſſe 
logomachix & contentionis verbalis. 

XXVI. In hoc autem ncgotio & aliis fimilibus hax regula videtur tenenda, nirni- 
rum, ut quum agitur de yocum ligniticatione,ſequamur,ſ1 heri pofhit,ſcripturzx ulam,auc 
lalcem non aliter cas accipiamus, quam in Scholis Chriſtanis communiter accipi ſolent. 
Itaque cum pradeſtinatio aconmuni providentia in Scholis diſtingui folcat, 8& commu- 
nitcr ad illam refcrantur dona gratiz, ad hanc vero naturz bona, minus convenienter 
creatio poni videtur inter cfteCtus pradeſtinatioms, & conſequenter ejus objetum con- 
ſtirui homo nondum a Dco condendus, {cd {unpliciter creabilis. Nimiumque ampliant 
vocem prxdeſtinationis,qui {ub ca comprehendunt decretum ipſum de homine creando, 
& lapſu cjus permittendo. = 

XXX VII. Quod 11 quis ulterius quzrar, unde fit ut Theologi alii fic reſtringantr, alii 
vero ſic extendant pradeſtinationis vocem 2 Reſpondeo hoc inde efle quod ali plures, 
alii pauciores divinz providentiz aCtus atque eftectus refcrunt ad finem a Deo intentum 
in quorundam hominum prxdeſtinatione, qui eſt 11Juſtratio miſericordiz divine in eo- 
rum ſalute. In hoc enim Theologi conſentire videntur, quod ad pradeſtinationem & 
reprobationem hominum revocandi ſunt omnes providentiz Dei aCtus atque effe&us, 
qui ad manifcſtationem tum miſericordiz, rum juſtitizx divine in certorum hominum 
yel xzterna falutc, vel juſta punitione per fe referuntur. Finem autem illym 3 Deo 
intentum in hominis creatione, alii ncgant , alit afirmant. Juxta hos poſteriores 
xtcrnum Dei decretum de homine condendo pradeſtinationis decretum ingreditur, 
& partem illius facir, minime vero, ſecundum priorum ſententiam, ad quam accedimus 
ut probabiliorem.  Duippe hominis creatio per fe & directe referri non videtur ad miſericordie, 
vel juſtitie divine manifeſtationem , ſed potins ad illuſtrationem potentie, bonitatis, & ſapientie | 
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Ouibus exponitur Dofrina Scholg Romans. 
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) X communi Scholarum uſu Reprobatio pridem fignificat quan- 
dam divinz Providentiz partem, que verſatur circa eos, qui 
a ſummocreaturz rationalis tine, nempe, #terna 8 cceleſti bea- 
titudine excidunt, #terniſque ſuppliciis 3 Deo adjudicantur, ad 
£3 oftenſionem juſtitiz iplius. Veruntamen Scholz Romanz Theo- 
logi vocem iſtam non omnes eodem modo ſumunt. Etenim ſub 
= <v reprobarione alii plures,alii pauciores aus providentie divine 

SR complectuntur: adeoque vocem reprobationis alii ſtrieiori ſen- 

ſu, alii verO latiori uſurpant. | 

IT. Multi enim reprobationem reſtringere videntur ad #ternam illam ordinationem , 
qua quidam regno caletti excluduntur, & ſempiternis penis ſubjiciuntur. Quo per- 
tinct definitio quz eſt apud Petrum Lombardum, libro primo ſententiarum,Diſtinctione 
quadragelima. Reprobatio eſt preſcientia iniquitatis quorundam,& preparatio damnationis 
eoraundem. Cui afthnis eſt detinitio Durandi in candem diſtinctionem quezſtione fecunda. 
Reprobatio eſt previſio ineptitudinis alicujus ad vitam eternam, & propoſitum excludendi 
ab ea. Et timiliter Molina Reprebationem detinit, Fudicium eternum quo creature 
Pationalis 2 Deo judicatur indigna vita eterna, & digna pans eterna, cum propoſito eam 
perpetuo excludendi & regno caleſti, aut ſimul etiam puntendi cruciatibus eternis, prout 
fuerit ipfius peccatum. ; = : 

HI. Alii vero putant reprobationem includere non tantum rejectionem a gloria cce- 
leſti, ſed etiam peccati reproborum permiſhonem, & rejectionem 2 gratia divina, con- 
grua faltem atque eſficaci- Quo ſenſu Thomas Aquinas Reprobationem ſuit in prima 
parte Summe Queſt. 23. Art. 3. Ubi hec ſunt illius verba, Reprobatio includit volun- 
tatem permittendi aliquem cadere inculpam, & inferendi damnationis peenam pro culpa. 
Et in hunc quoque ſenſum Gregorius de Valentia Reprobationem detinit, AGum divi- 
nt intellecus, quo formaliter Deus ſiatuit reproborum peccata permittere, non dando cis fingu- 
larem gratiam qua ah eis liberarentur, & propter illa eos & regno caleſti excludere, ac in e- 
ternum punire. Cum qua operatione intellecus divini addit conjunttam eſſe operatio- 
nem divine voluntatis, cujus vi mandatur executioni quod de reprobis ab #terno fta- 
tutum <lt, | T IV. Verum 
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Iv. Vcrum ſunt qui exiſtimant non omnem divine providentiz aCtum, quo repro- 
borum peccata permittuntur, & tierilinuntur, ad reprobationcm corum pertinere. Nam 
inde faltem eximunt s&um illum quo Deus permictit eos intict-culpa originali,& i/Jum 
quoque quo putane Deunr permittere ut aliqui eorum ex ftatu gratiz atque juſiitizx in 
peccatum incidant, quos actus ad communem folum providentiam,non vero ad decre- 
tum rcprobationis ſpc&are opinantur : ad quod folum retcrunt derelictionem hominis 
in peccato, ac obdurationem, qua Deus in poenam peccatorum precedentium, permittit 
ut aliqui. ingraviora peccata Jabantur. 

V. Alii vero cyjullibet pcccati permiſſioncm in reprobis ad decretum reprobationis 
revocandam cfſe cenſent. ImoPutant reprobationem complecti omnem providentie 
a&tum qui verſatur circa cos qui a ſummo tine deficiunt. Nec cnim cenfent ullum cle 
providentiz a&tum circa creaturas rationales, qui non ad carum predeſtinationem, aut 
reprobationem pertincat. Adcoque reprobatioabiis deſcribicur, Providentia Det circa 
eos qui & ſalute eterna deficiunt,ordinans eos ad certum finem, qui ejt oſtenſio juſtitie ipſius. 
Ur videre eſt apud Eſtium, & alios Thomiltas recentiorcs. 

VI. Porrode naturaaQtuum divine voluntatis atque Providentie, quibus totale de- 
cretum reprobationis conſiat, inter ſe certant Doctores Eccletiz Romanz, An ſcilicer, 
{int politivi, an vero negativi? tive, An negative, an vero athrmative explicari de- 
beant ? F; 

VII. Et primo quidem inter eos convenit,reſpectu damnationis & punitionis repgro- 
borum, acum politivum reperiri in divina voluntate, quo Deus vult punire in perpetu- 
um rcprobos, ob eorum peccata przviſa ab iplo Deo. Verum ſunt qui exiſiimant dari 
pr#terca a&um potitivum divinz voluntatis circa pernuthonem peccati xeproborum, 6: 
circa ſubtrationem auxilii cthcacis ſeu gratiz congruz, qua potita non peccarent , aut 
parnitentiam agerent. Rertcndunt cnim actum illam athrmative explicari debere , & 
non ſolum negative. Adeo ut, juxta illorum ſententiam, Deus habuerit hunc actum 
ab ztcrno, Volo permittere hec peccata. Volo bis & ills non dare auxilia, que ſi recipe- 
rent, nou peccarent, Quz elt ſententia Gregorii de Valentia de Reprobatione puncto 
primo. Praecipue vero Dominici Bannes in primam Thome guzR. 23. art. 2. dubita- 
tione 2. conclutione 3. EtGulielmi Eftii in primum ſententiarum Diltinct.qo.paragr.16 , 
& aliorum inter Thomittas recentiores. 

VIIE Quin Thomiltz iidem reccntiores volunt Deum,quo inſtanti quofdam cligit & 
przdcttinat ad vitam #ternam, alios actu politivo in regnum ſuum admittere nolle, & 
a gloria cceleſti excluderc, antequam ulla ecorum peccata previderit, & permittere dc- 
cr2verit. Quz eſt doGrina Didaci Alvares lib. 1 2. de Auxiliis gratiz divine, Difpu- 
tatione 109, {eione 5. ubi hc ett cjus prima conclutio. Reprobatio Dei eterna inclu- 
dit afiem poſutivum, quo voluit quoſdam non admittere ad vitam eternam. Tertia vero 
concluſione afhrmat a&tum potitivum, quo Deus ab #terno voluit non admittere quoſ- 
dam in regnum ſuum non fuiſſe conditionatum, ſed abſolutum, antecedentem in 11gno 
rationis pra:{cientiam mali uſus liberi arbitrii, futuri ex hypothehi,, quod conltituerctur 
in tali ordinererum. Ac proinde Doctores ili in #terna 1cprobatione non agnoſcunt 
ullum intellectus divini, aut divinz voluntatis actum, quam politivum & proprie di- 
Ctum. 

IX, Verum alii contra, integrum & totale reprobationis dcerctum conſtituunt ex a- 
Eibus diverſi generis, quos alios quidem politivos, alios vero tantum negativos efle cch- 
ſent. Etcnim putant Dcum, quo inſtanti quoſdam ad vitam eternam elegit & preor- 
dinavit, crgaalios ſeſe habuiſſe negative,non poſitive,id eli,timpliciter illos non clegiſle, 
& ad vitam non ordinaviſſe, non vero actu politivo voluiſle illos vita celeſti excludere. 
Et kimpliciter quod ſpeQtat gratiz ſubſtractionem, 6 peccati pexmiſhionem, exitiimant 
Deum quoque codem modo ſe habere.Nempe hac in parte non aliud de Deo concipien- 
dum efle, nifi quod ab zterno non habuit voluntatem quibuldam opem ferendi, & eam 
oratiam largiendi, qua polita non peccarent, aut a peccato reſurge:cnt, ficut habuit erga 
przdeſtinatos, Et tamen aQtus illos negativos quibus Deus quoſdam elegit, illiſque 
gratiam congruam & efficacem dare nondecrevit,adeoque in peccatum labi,8& in eo ma- 
nere ſinit, volunt efle quodammodo reprobationis parte & ad cam pertinerc. 

X. Ac proinde duplicem reprobationem diſtinguunt, unam potitivam,alteram nega- 
tivam. Et ex utraque volunt reprobationem totalem confiitui, Ut videre elt - apud 
Puteanum quzſtione generali de reprobatione,dubitatione 2+ conclutionet. Adverte, in= 
quit, #omine reprobationis totals ſignificari boc loco id quod conſurgit ex —_—_ nega- 
tiva & poſitiva, Negativa autem reprobatio defiuitur,Derelitirs quorundan in __ per- 

| itionis 
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ditionis,& negetio gratie congruentis, cum permiſſione excidendi aliquos ab ultimo fixte, & 
permittends eorum peccata pro eo —_— vel potins inftanti, in quo Dew eligit aliguor all 
vitam eternam ex maſſa perditions. Derelifiio autem in Maſſa perditionis, & volitio 48 oh 
dinda gratia congruente, ſeu efficaci, non ſunt aliu eliciti 2 Deo vere & realiter. Habet enim 
fe Dew tantum negative ad eos quos deſerit in maſſa perditionis, in eo inftanti in quo eripit 
aliquos ex eadem maſſa, & deſtinat ilos in vitam eternam, & propter hanc cauſam oh 
littio in maſſa perditionis nnneupatur, reprobatio negativa. Reprobatio vero poſitiva 4tfini- 
tur, deſtinatio quorundam ad panas eternas, propter eorum peccata finalia, HaQtenus Pu- 
teanus, | 
XI. Hanc quoque diſtintionem treprobationis poſitive & negative probat Petrus 4 
Sancto Joſeph in Idea Theologiz ſpeculative libro 1. capite 20. Et reperitur etiam a- 
pud Euſtachium a Sando Paulo, qui fic illam proponit & explicat. Eft reprobatio duplex. 
Negativa, qua Deus non voluit aliquibus dare gloriam, oppogiturque” elefiioni quorundark 
ad gloriam. Sicque ex boc ſimpliciter qaod Dew aliquos non elegerir , cenſetur eo repro- 
baſſe. Et ad hanc pertinet ex conſequenti aliquarum excluſio ab eterya vita : & eorunden 
ordinatic ad eternam damni penam, ex previſh originali peccato. Reprobatio verd poſitive 
dicitur, qua quidem ordinantur ad eternam ſenſis panam, propter previſa in ipſis delitis. 
In ſumma. Tratatu primo. Diſput. 17. queſt. 2. | | Ef 
X1I.Porro licut DoQtores Eccleſiz Rotnanz reprobationem vari? definiunt, & plures, 
vel pauciores aQtus Divinz providentiz fub ea comprehendunt, ita quoque vari® effe- 
Qus illjus aſſignant,nec omnes eodem modo hac de re Philoſophantar.De dnobus tamen 
inter ipſos convenit. Primum eſt zternam quorundam hominum datnnationem.propter 
corum mala demerita, efſe #ternz ipſorum reprobationis effeum, & #ternas illas por- 
nas politiv? ipſis a Deo infligi, ex vi illius decreti, quo cjuſtnodi peenis cos adjudicavir, 
propter Previſa eorum peccata. Alterum eſt peccata in quz reprobi incidunit.8& quibus 
Juſtam in ſe damnationetn accerſunt, eſſe quidem aliquid corum damnationem neceffario 
antecedens & ad cam preſuppoliturn z eaque Deo ſciente & permittente fieriz non tamen 
illa efſe reprobationis effeus, nec eorum cauſam in ullum Dei decretam refundendain 
eſſe, ſed-{impliciter in hominum liberum arbitrium. - * | IS 
XII. Verum ex communi numero excipicndus hac in parte videtur Joannes Vigue- 
rius Dominicanus in Tholoſana univerfitateTheologiz profeſſor. Videtur ehim peccatum 
ponere inter reprobationis effectus poſitivos, licet i1hid ibidem a Deo eſe neger.Nox eff 
inquit, ſimiliz ratio de cauſa reprobationid & predetinarionll, que in quantiem ad omites ef- 
fetus poſntivos, non habet cauſam in predeſtiuato, ſitut reprobatio ; que non babet uiſi, duos 
effeu poſitivos in reprobats, ſcilicet, peccatitm, & ptytam eternam: peccati libergit arbi- 
wrinm eſt canſa, & peccatum eſt cauſa p#ke 4terne. ae OE” 
XIV, Sed hoc miſſo, nonnulli Scholz Roman Theolpgi non alitith effeQum repro” 
bationis agnofcunt, quam excluſionem a regno celeſti, 8 damnationetn ad han in- 
- fernales, | Ethoc quia reprobationern ftrite fumuht pro folo decreto quoldatn eX pre= 
vilis peccatis damnandi, & a gloria excludendi. Nec parant —_— cquam circa x6- 
probos providere, cx intentione illos damnandi, & #ternis poenis afficiendi, a 6 bÞtix- 
viſam corum perſeverantiam ftinalem in peccato.Ac proinde nepgant peccati permi jonem, 
qua reprobi jn varia pectata cadere finuntur, ad reprobationem, —— effeq 
bh referendary eſſe. Nec vglunt rationer,cur Deus peceata reproþorumt permitrat, &x de; 
4, creto reprobationis'ipſorum defunitndath effe, Lun rr ee 
XV. Verum Dog 


Torts Ecclelix Roniariz pturimi & celeberrimi jnter effetus tepto- 
bationis permiſſionern peccati numerant.Sed non onmes'codem' mods; Etcifm im Schok = 
Romana ſuper ca re non parvi eſt ſenteiitjaram diverficas.” Que ut mittitis capt poſfit,to- 
tandum eſt Deum dici peccata permittere in quantum ep'nbn inipedit. Deus altetn, 
quantum ad hoc propgſifum attinef, peccatum irhpedir dandorearnt tatizm, qui p fita, 
videt peccatum non ſccuturum: ron irpedit vero,quumnegat ejafmodi gratiatn.' Ita 
que Deus peccata permittere cenfctur,' quiith negar_ carti graciam, 'quairy fi darer; tign 
patrarentur hc & illa peccata. fi reyes —_ 
XVE. El} autem dyplex talis peccati pertniſf'0. Utia qua Deus perrnittir aliquem abi 
in primum peccaturn, Ajtera qua perrmittit ilJum in peccato perſeverarf, ' & detetiorem 
fieri, nova peccata yeteribus addendo, & ſc inagis ac magis in malo © fitthands, Pio) 
ſimpliciter dicitur peccati permilſio: poſterior ſpeciatitex vocatur ext#catib, induratio, 
& aggravatio. # bei i and oo 
X VIL Porro quidam DoGctores Eccleſiz Romanz ortmem omnino peccari pexmiiſhs: 
. -. - dd @43 a þ. "yy . 4 . v 3 os 
nem in reprobis reprobationis effe&tum eſſe putant. = apud Martinurm Been in fum- 
2 ma 
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ma Theologiz Scholaftice, tomo primo. de Reprobatione quezliione 2. hec elt cjus pri- 
ma concluiio. Effedus reprobationis in adults ſunt quatuor. Primis eſt permiſſio peccati, 
Secundus, Obduratio in peccato. Tertins excluſio 4 regyo caleſtt. Quartws' inflifiio Pane 
ſenſis. Secunda vero jus conclulio lic habet. Effet reprobationis in paroulis ſunt tres. 
Prim, eſt permiſſio contrabendi peccatum originale, Secundus,permiſſio moriendi in pec- 
cato.originali. 'Tertius, excluſioa gioria. | "ONE : 

© XVVIIL. Prefertim vero illi qui recentiores Thomiſiz dicuntur hanc ſententiam art 
tenent, permitlionem peccati cujuſvis, quod tandem. in reproborum damnatjonem cedit, 
eſſe effeum reprobationis ipſoram, non excepta permilſione primi ullius peccati, quo 
primus noſter parens defecit, & excidit ab innocentia illa in qua fucrat a Dep creatus. - 
Quo de numero elt Gulielmus Ettius, ut patet ex 1is qu# (cribic in primum fententia- 
rum, -Dit:in&ione 40. paragr- 11. Ubi probat & Jaudat fententiam eorum qui docent 
permitſionem cujuſcungz peccati,etiam primi illius, quod homo,vel Angelus commibit,ct- 
fequm eſſe providentiz Divine circa utrumqzac proinde & reprobationis tamAngeloin, 
quam hominum corum,qui ex illo peccato dudti ſunt, aut ducendi in damnationem. 
XIX. Alii verO concedunt aliquam quidem peccati permithonem in reprobis cle ef- 
fe&um reprobationis, qualis eſt permitho perſeverantiz tinalis in peccato, & permiſſio 
eorum peccatorum, in quz Deus linit reprobos cadere in parnam peccatorum prace- 
dentium, & propterea quod vult illos ob aliquod, vel aliqua przcedentia deli punire. 
Scd negant permiſſionem qua quis jama peccato juſtiticatus, relabi permittitur in pec- 
catum propter quod damnctur, in Deum reprobantem reRe referri, Ac multo magis 
negant permiſſionem illam, qua Angelum, vel primum hominem Deus permilit, inno- 
centia relica, cadere in peccatum, dici poſle cffectum reprobationis Angeli, vel homi- 
num in peccato originali morientium. Et hoc quiz cjuſmodi peccati permiſſionem vo- 
Junt ad communem tantum providentiam reterendam eſſe, & ſuavem rerum diſpolitio- 
nem, qua Deus creaturas rationalcs linit Jibertate ſua uti: Ac preterea putant decrc- 
tum reprobationis, reſpe&tu hominum, ſupponere maſſam humani generis jam peccato 
corruptam. Quz ſententia cſt Petri 3 Sancto Jofeph, & Euſiachii a Sancto Paulo,ut vi- 


— 


; 


dere eſt ex iis quz docent circa reprobationem locis jam ante citatis, 

XX, Rurſus illi qui vel omnem, vcl aliquam faltem peccati permiſſionem ad repro- 
bationem, tanquameffetum ad cauſam, referendam efle dicunt, non omnes, ut jam in- 
nu, codem moglo iſtud intelligunt, Eltius enim & alii Thomilte recentiores, dum af- 
ſerunt omnem peccati permiſſionem,. reſpeu reproborum, efle effeum reprobationis 
ipſorum, per hoc ligniticatum 5: 20h permiſſionem peccati in reprobis a Deo ordinari 
per decretum reprobationis, ad oftenſionem juſtitiz iptius in reproborum juſta daninati- 
one. Ut viderceſt apud Eſtium in primum ſentent. Diſtinct, 40. paragr. 5. Nam, in- 
quit, effeius reprobationis divine dicitur omne illud quod Deus agit circa reprobos, in ordi- 
ue ad manifetationem juſtitie ſue, per eorum juſtam damnationem. Et paragrapho (e- 
quenti inde 2: a fmt permilſionem contineri fab ordine reprobationis divine, tan- 
quam effetum <jus, quoniam in'reprobis ordinatur a Deo ad oltenſionem juſtitiz Dei 
vindicantis. peccatum. —_ | | 

©, XXI.. Sed Bccanus & Gregorius de Valentia Jeſuitz, quum docent peccati permiſſio- 
nem-eſſe effectum. reprobationis, non intelligunt quod Deus reproborum pegcata per- 
mittat, cofineut ecjus juſtitia manifeſtetur in eorum damnatione, Sed permilſionem il- 
lam Teferre videntur ad alios fines. Cyod ſatis indicat Martinus Becanus, dum duplicem 
reprobationem,, ſeu potius duplicem actum reprobationis diſtinguit , unum, videlicet, 
qui eſt rejetio quzdam a gratia, alterutn vero qui eſt rcjefio a gloria. Et prioris qui- 
dem actus cffefum eſſe concedit peccati permilſignem, & reprobi obdurationem, non 
autem poſterioris. - Ut apud. ipſum videre eft loco modo citato. _ 9 1-H 
 XXIL Ecfimiliter Petrus aSancto Joſeph permillionem perſeverantiz finalis in pec- 
cato ſtatuit eſſe effectum reprobationis negative, non autem politive,ſaltem de Tege or- 
dinaria. Quoniam ex cjus mente, iſta quidem permiſſio ex co conſequitur quod Deus 
aliquem non clegit ad vitam, & eatenus erga ipſum, juxta illius nientem,negativ? ſe ha- 
buic, quainre conſiſtit ejus reprobatio negativa 3, ,non autem pendet ab iſto'decreto,quo 
Deus conſiiruit in reprobi damnatipne juſtitiam ſuam oftendere,ſed potius A tali deereto, 
ut jam faca prxlupponitur.  Quoniam Deus neminem damnare conſtituit, ordinari> 
faltem, nili poſt previſum ejuspeccatum finale, id eſt, poſtquarn previdit illum in pec- 
cato moriturum eſſe. Qua de re videndus ett Petrus ille 3 Santo Joſeph inIdea Theo- 
logiz ſpeculative, capite de Ele&ione & Reprobatione, . = 

XXIIE. Cexterum quzritur amplius, An bona rxeprobo conceſſa, & ipla £jus creatio 
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lint effecus reprobationis? Cuyus queſtionis ſenſus eſt, An reproborum creatio,& bona 
diverti generis, que a Deo. ipſis conceduntur, ordinentur 2 Deo per decretum reproba-_ 
tionis ad declarationem juſtitiz illius, in juſta & #terna illorum damnatione ? 1d negane 
plerique DoGtores Eccletiz Romane, ut exempli'cauſa, Becanus, Gregorius de Valentia, 
Euſtachiusa Sando Paulo, & Petrus a Sando Joſeph, afirmant vero ſzpius jam didti 
Thcmiſtz recentiores, & nominatim Eftius in diſtintionem 40. libri primi ſententia- 
Tum paragr. 5. ubi diſquirit qui effeQus flint in Reprobationem referendi. 

- XXIV. Etenim ibi ſatis aperte docet omnia quz a Deo circa reprobos providentur or- 
dinari ad finem illum qui eſt oftenſto juſtitiz iptius3 ac proindead decretum reprobatio- 
nis referenda efle. Nam preter peccati permiſſionem,obdurationem.,& exczcationem, 
dicit multa alia efſe, quz rece ponantur effeftus reprobationis, Qxorum alii, inquit , 
ſunt remoti, alii propinqut, ali communes, alii ſingalares, alit ſecundum ſe indifferentes, 
ſed orlinati a Deo ad finem reprobationis, alii vero ſecundum ſe determinati,Et poſtea ſub- 
jungit, #nde nec negandum videtur ipſam creationem hominis reprobi hac generali ratione 
poſſe vocari reprobationis ejus effethum.Creantur enim bujuſmodi ad manifeſtationem juſtitie 
Dei per eorum juſtam damnationem : quomodo ſupra effeium reprobationis definiebamuk. 

XXV. Illo vero paragrapho ubi exponit qui int przdeſtinationis effetus, poſtquam 
dixit cffe&us quoſdam przdeſtinationis efle predeſtinatiscum reprobis communes, ex- 
empli cauſa, hzc verba ſubjungit, Ut incarnatio, paſſio, meritum & ſacrificinm Chriſti, 
predicatio Evangelii,& alia hujuſmodi, que pertinent quidem per ſe ad ordinem predeſfi- 
naationis, ſed tamen quibuſdam, qui ea per ſuam incredulitatem, ac malitiam ſibi conver- 
tunt in materiam gravioris damnationis, fiunt effetins reprobationis. 

XXVI. Porro ex diverſitate iſa fententiarum, quz circa naturam reprobationis, & 
illus effeftus, in Schola Romana obtinet, in promptu colligere eſt,quam varie quoque 
illam circa cjus objeum ſentire neceiſe tit. Etenim Dodtores illi qui omnes eos actus 
Divinz providentiz, qui verſantur circa cos qui a ſummo fine excidunt; includunt de- 

creto reprobationis, & conſcquenter iplam reproborum creationem numerant inter illius 
effectus, quod faciunt, ut diftum elt, recentiores Thomiſtz, Doores, inquam, illi, 
fi fibi conltare velint, dicere non poſſunt obje&tum reprobationis eſſe hominem qui con- 
ſideratur ut jam conditus, & peccato corruptus, ſed ſimpliciter hominem creabilem. 
Quad ſatis agnoſcit Eſtius in diſtinftionem 40. libri primi ſententiarum, ubi traQat 
queſtionem 1llam, Utrum permiſſio peccati ſit effetus reprobations ? Reſpondens enim ad 
ſextum argumentum adverſe ſententiz, Nula, inquit, zeceſſitas cogit ut dicamus repro- 
bationem & predejtiznationem hominum preſupponere maſſam corruptam. 

XXVII. Neque maſſam illam corruptam pro objecto reprobationis totalis habere 
quoque poſſunt ii, qui licet alioqui a recentioribus Thomiſtis difſentiant, inter effectus 
tamen reprobationis ponunt permiſſionem cujuſvis peccati in reprobis, etiam peccati pri- 
mi ob quod aliquis damnetur,& peccati originalis.Quo de numero ſunt Jeſuite nonnulli, 
& inter alios Martinus Becanus,ut patet ex iis que ſupra de ipſo retulimus. 

XX'VIIL.Plurimi tamen Doctores Eccleſiz Romanz putant hominum reprobationem, 
ut & eletionem ſupponere maſſam generis humani jam corruptam,*& peccato Originalt 
intetam. Adeoque pro objecto Reprobationis ftatuunt hominem jam lapſum,8 pec- 
cato originali corruptum. Quam ſententiam tenet Petrus 3 Sando Joſeph Theologie 
ſpeculative cap. 20, Reſolutione 5.Et Eultachias quoque a Santo Paulo, Trafatr 1,ſum- 
me Theologice Diſputatione 17. | 4a 

XXIX, Verum ii qui divinam reprobationem reſiringunt ad decretum de quibuſdam. 
hominibus, propter previſam corum perſeverantiam hnalem in peccato, 'a gloria ex- 
cludendis, & zternum damnandis, & unicum cjus effeum. putant efſe exclufionem 3 
gloria, & ſempiterne pant inflictionem, illi, inquam, pro objeo reprobationis habere 
non poſſunt timpliciter hominem ut lapſum 8 peccato corruptum in previlione divina, 
ſed hominem, ut previſum-in peccato morientem, tive peccatumillud fit aQuale,five fo- 
Jum originale, | | Wee ww ey 

XXX. Sed inter Doftores Ecclelix Roman przcipua concertatio eſt de Cauſa Re- 
probationis, An ſcilicet, Reprobatio, ratione ſuorum effetaum, habeat aliquam in ho- 
mine cauſam ? Et, An Deus hominens reprobans ad iſtud moveatur malo quopiam ho- 
miuis reprobati merito Et omnes quidem in co conveniunt Reprobationem relatam 
ad aliquos ſuos effeus, preciput vero ad ultimum ſuum effectum, qui eſt zterna ho- 
minis damnatio, habere cauſam in homine, nempe previſum illius peccatum. Nec enim 
ullus eſt, quod ſciam, inter Doctores Eccleſiz Romanz, qui non agnoſcat Deum, dum 
eterno ſuo decreto aligquem poenis ternis adjudicat, id facere proyfer previſa cjus 
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peccata: Sed quzſtio'eſt, am reprobatio relata'ad omines ſuos effeQus fimul & collective 
ſumptbs habeat in Fomine canfam ? Et an lit aliquod matum'in” reprobis meritum, ob 
qudt#iy cos cadat torus reprobationis effectus ? age of ogg 
KXXT. Veram queſtioiſta rurfas adhuc duplicem ſenſumt habere poteſt.Nam repro- 

bitis poteſi bifariam contiderari,abſ0luts, vel comparate, Ablolute,nt quum fimpliciter 
quzritur, An ilte qui reprobatus eft aliquo fo merito dignus fit quia Dev iſto-modo 
reprobatus, fuerit,id cft,A Gratia,& Gloria rejetus ? Camparate, ut quum quezritur, An | 
in reprobis infir aliqua cauſa ,” vel ratio, cur potius illi quam altt reprobati tuerint:Nam 
heri potelt ut aliquis ine & tirmpliciter aliqua partna dignus itt, qui tamen ea poena non 
lit dipnior quam alccr qui przffatur ab ea immunis. Verbi gratia, quum princeps ex 
daobus furibus jubet aferum fifpendi, alteri vero farti gratiamn facit, ille qui fuſpendi- 
tar eſt ſuſpendio dignus, & flimpliciter quzratur, cur princeps' ilſum voluerit fuſpen- 
di, voluntatis hajus in fure ratio eſt, nempe, crimen illud quod admiſit. Sed ti quz- 
rat atiquis, quare quutn uterque furti reus efſer, princeps volvit hunc pro merito n or-- 

_ reafiet, porius quam illurh quem liberum dimitit , hujus voluntatis ratio amplius in tu- 

Ie noh clt, {ed tora referenda eſt ad principis beneplacitum. Igitur co modo quzri potett, 
An Judas in fe malſum aliquod meritum habuerit , ob quod: ab aternb previ- 
ſas tuir x Deo reprobatus ? Deinde potito quod in fe dignus fuecrit 2' Deo repro- 
bari , An cx parte cjus ratio'reddi potlic cur potius quam Petrus reprobatus fuc- 
=? þ : 

XXXIE. His ita expoſitis, duz ſunt ſuper hac queſtione iri Schola Romana ſententir, 
quz videntur extreme, & Ediatnetro pugnantes. Etenim nonnulli ſunt quiaſferunc 
nullum effe reprobationis effectum, qui non hdbcar caufam aliquam in homine : ac pro- 
inde integrum reprobationis decretum a Deo'conſtitutum cfſe ob previſura quoddam in 
homine peccatum. Neque hoc tattum,ſed prixterea volunt ex parte-reproborurr ratio- 
nem reddi poſſe, cur potius quam alii reprobatt fuerint, preſertim, fi de adultis quzſtio 

ſir, itloruth videlicet, perſeverantiam in peccato, quam Deus'ab #terno prezvidens il- 
los potius quam alios reprobavit. ' Ita ſentire heceffe eft iNos qui divinam reprobario- 
nem reftringunt ad ſolam volutntatem aliquos darinandi. Etentm tota Schota Romana 
confetitiente, Devs.neminemdatrinare vult ante previfum iltius peccatum :' & peccata 
_ aibus atiquis moritur funt'rdtio' cur potius darmetar, quam alins qui nor fimilicer 

orirar in peccatis. © Et ad han quoque ſententiam accedunt 'iltli Dodtores Fccletie 
Rormanz, gui volunt aliquam pizdeftinationis in homive rationetn,vel caufam reperiri. 
Illi enim multo magis cenſent cayfam reprobationis, quavis ratione ſpeCtate, ſgu com- 
patate, live abſdlar?, five qudad oities effetas, tive quoad aliquos rantum, petics re- 
ptobos defidetes ITY | 
"XXXIIE. Sed aliicontra'conttndunt reprobationem totalem, & acceptam ſecundum 
totarn latitudinem ſuorum. effeuum, nuttam omnirio caufatn ex parte hominis habere, 
quocungque tandetn modo contiderctur, five abſolute, tive comparate. Necenim hm- 
pliciter dicunt rhilfam ex parre hominum rationem. reddi poffe, citr hi potius quam alii 
reptobartfurtt t : ſed przterea coritendunt'teprobationis, quoad omnes ſyos effectus, 
nulluem effe in hbtnine-reprobato meritum, & decretum reprobationis integrurti & to- 
tale qullius pectati. previlioneta ſequi. Qygam ſententiam tenere necefſe elt,ti fibi con- 
ſtare velint, orhnes os qut dotent-permiſfionern cujuſcunque peccati, quod inrreprobo- 
rum damnationem cedit,ſub reprobationis decreto contineri. Si enim permifſio primi 
peccati ſub reprobationis decteto-includitur, cym idem iftud peccatum non poifit efle i1- 

Tids permmifſionis..cauſa, conſequens eſt ipſurn' totius reprobationis cauſam dici ron 

pofſe, 8& tmuſto minus ullam ex peccatis jtfis' que primutn confequantur. | 
* XXXTV.. Sed prxciput iftud tonfequituy tx doQrina eoxam, qui creacionen ipfim 
reptoborum ad teprobationeth, tanquamn cauſam referunt, ac proinde objettutt repro- 
bationis ſtatutint,non hominem conditum & lapſum,ſed timpliciter hominery eteabilem. 
ps faciunt, ut ante dictum, recentiares Thomiſtz,ut Alvares, Eftius, Rifpolis,& atii. 
pr#ter eos multi, qui cur <5 per omnia it hoc etizm negotio non ſentiunt, hanc'do- 

Etinam arR+ tenent, nulfam reprobationis, ur nec electionis, ex parte hominum cau- 
farn daripofſe. Inter quos ſunt Cajetanus, at patet ex iis que* feribit in quzſtionem 
Thoms de Przdcſtinatione, " Sixtus Senenfis Bibliothecz Sand lib. 6. Arinotatione 
252. Etlibr. 2. littera R. Ubi de'libro Repudli agit. Dominicus Bannes in primam 

ome queſtione 23, Putcanus ad queſtionem Thome fiipra diam. Et referente 

Eftio in diftinQ, 41i;-Tibri primj {critentiarutti,” Perrus A Soto, Todocus Tileranus, Titel- 
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XXXV. Prxſcrtim vero inter veteres Scholatticos valde communis fuit & celebris iſta 
ſententia, quam tenuerunt Kgidius Romanus, Baſſolius, Martilius, Gregorius Ariminen- 
!is, Dionytius Ciſtercienftis, Lyranus in caput 9. Epiſtolz ad Romanos , aliique quos ci- 
tant Eſtius loco memorato & Vaſque? ad quzſtionem Thomz de predeſtirfatione, ubi 
late diſputat de cauſa Reprobationis. Sic, exempli gratia, inter multas conclutiones 
quas Gregorius Ariminenfis ponit dc przdeltinatione quarta eſt, 20d nullus eft repro. 
batus propter malum uſum liberi arbitrii, quem Deus preſcitit ilum habiturum. Quinta, 
Dgod nullus eft reprobatus, quia preſcitus fore finaliter cum obice gratie divine. Sexta-, 
Drod quemennque Deus reprobavit, ſin? quacunque cauſa in ipſo reprobato ipſum reproba- 
vit, Et ſimiliterhec verba ſunt Martilii ab Inghen, Nullus predeſtinatus eſt predeſtina- 
115 0b aliquam cauſam, que in eo de futuro debebat exiſtere. Similiter nec aliquis repro- 
batus ob aliquam cauſam reprobatus ejt que in eoin futuro debebat fore. Inlibri 1. ſentent. 
Diſt. 42. quzſt. 4. 

XXXVI. Sed inter iſtas ſententias quas modo retulimus, eſt alia quzdam media, quz 
ſtatuit reprobationem abſolute conlideratam habere quidem ex parte hominis rationem 
& cauſam aliquam, nec Deum quenquam reprobaſſe, niti poſt przviſum quoddam ejus 
peccatum, tive malum meritum, ob quod dignus in ſe effet, qui 3 Deo reprobaretur : 
Sed tamen, {i reprobatio conſideretur conjunim cum electione, & oppolite ad illam, 
tum cam ad ſolum Dei beneplacitum referendam , nec ullam ex parte hominum aſſig- 
nari poſſe illius rationem. Nec enim previlſa peccata alicujus reprobi cauſam eſſe cur 
potius reprobatus fic quam alter, nec ut ille ad vitam electus : cum in multis eleQis ca- 
dem qurt in multis reprobis peccata reperiantur, aut ctiam torte graviora, & commune 
fit omnibus tam eletis quam reprobis peccatum Originale. Hanc ſententiam tenent 
Gregorius de Valentia, Euſtachius a Santo Paulo, & Petrus a Santo Joſeph, & inter 
Theologos recentiores illam hodie non pauci ſequuntur. | 

XXXVII. Verum inter eos qui reprobationis, abſolute faltem conſideratz, ex parte 
hominum dari cauſam aliquam exiſtimant,magna reperitur adhuc ſ{ententiarum varietas, 
dum cxplicant que lit illa cauſa.Etenim ſunt nonnulli qui reprobationis,quoad primum 
ſuum effectum, qui juxta ipſos eſt prima gratiz, &- vocationis congruz negatio, qua 
rejicitur homo agratia przdeſtinatorum, cauſam conſiituunt in ſolo peccato primi pa- 
rentis, non vero in ullo peccato proprioeorum qui reprobantur , five peccatum illud 
ftatuatur aCtuale, tive originale. Putant enim quamlibet peccati permifſhonem, 6: gra- 
tix negationem mcrito peccati primi parentis jure tribuendam efſe : nulli vero alii pec- 
cato poſle jure aſcribi permiſſionem peccati originalis in parvulis qui reprobantur, aut 
permitſionem primi peccatiacualis in reprobis adultis, qui poſtremiſſum peccatum ori- 
ginale a gratia Dei excidunt, & in peccatum relabuntur. Hac eſt ſententia Gabrielis 
Vaſquez tom. 1. diſput. 95. cap. 3.6 ſeqq. Ad quam ſententiam accedit Becanus in fum- 
ma {heologiz ubi de cauſa Reprobationis. | 

XXXYIII. Alii vero Auguſtinum hac in parte ſecuti, primi effectus reprobationis , 
ſive rejetionis A gratia predeſtinatorum, cauſam pcti poſe putant a peccato originali, 
q'10 inquinatos homines Deo reprobanti objici exiſtimant 3 non vero ad alia peccata re- 
terendam <fſe, Cenſent enim in panam peccati originalis denegari omnia auxilia gra- 
tix quzxcunque non conceduntur, & peccatum illud effe cauſam ſufficientem, cur Deus 
omnibus tam parvulis, quam adultis gratiz ſuz auxilia & remedia juſie denegarepoſlit, 
= illa vero aRtu neget its qui reprobantur : prime autem gratiz congrue atque cthcacis 
2 negationem non poſſe alii peccato tribui. 
of XXXIX. Ad hanc ſententiam accedit Petrus a Santo Joſeph. Probabiliws eſt, inquit, 
14 reprobationem hominum negativam non fuiſſe couſtitutam, niſi ob peccatum Originale pre- 
6 viſum. Et paulo poſt, Dicendum eſt, inquit, ejuſmodi peccatum fuiſſe ſimpliciter cauſam 
Do propter quam Dew homines negative reprobare voluerit, etſi non fuerit cauſa , quare bunc 
- potins quam illum eo modo reprobaverit , cum omnes peccato originali equaliter infeii fue- 
rint, In Idea Theologiz ſpeculative lib. 1. cap. 20. Reſolutione 5. 

XL. Quidam autem exiftimant in omnibus reprobis,reprobationis etiam quoad pri- 
mum ſuum effetum, non eandem cauſam aſſignari debere, Dicunt enim cauſam re- 
probationis, ex parte reproborum, in quibuſdam efſe ſolum peccatum originale, ſcili- 
cct, in parvulis qui abſque Baptiſmo decedunt : in quibuſdam vero folum actuale,nem- 
pe in iis reprobis quibus peccatum originale remiſſum elt per baptiſmum, five aliud re- 
medium: deniq3 in quibuſdam pcccatum originale & actuale fimul,nimirum in reprobis 
illis quibus nunquam juſtiticationis gratia conceditur, quibuſque nunquatn remiſſum eft 
peccatum originale. Hanc ſententiar, reterente Dominico Bannes , tenuit Domi- 
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nicus Soto ſcribens in cap. 9, Epiliole ad Rom. & Petrus de Soto major Profeſſor Sal- 
manticenlis. 

XLI. Sed quod mirum inter eos ipſos qui pertmiſſhonem peccati numerant inter effe- 
&us reprobationis, & cum Thoma concedunt reprobationem includere voluntatem per- 
mittendi quorundam hominum culpam, & non tantum damnationis poenam inferendi 
pro culpa,nonnulli ſunt qui docent nihilominus cauſam reprobationis eſſe hominum mor- 

' ten & perſeverantiam tinalem in peccato, five acuali, ſive originali. Quod ccrte po- 
ſterius dogina cum priori ſecundum rectam rationem cohzrere non poteſt. Nam permiſ- 
lio peccati non potelt ſequi peccati tinalis prz viſionem, quandoquidem previſio peccati 
elt illius permithone poſterior. Deus enim nullum peccatum previdet, quod non prius 
permittere apud ſe decreverit. Et tamen hc eſt ſententia Gregorit de Valentia. Ef, 
mquit, ſecunda ſententia 2 nobis omnino defendenda, que aſſerit peccata ea cum quibus re- 
probus e vita decedit, eſſe cauſam meritoriam reprobationis illius, non modo quoad ultimum 
—_—_ reprobationis, qui eſt eterna punitio; ſd etiam quoad primum illum effefium,qui 
eft illa permiſſio de qua ſupra diximus. Tom. 1.queſt.23.diſput.1.puncto 3. 

XLII. Rurſus vero eorum qui fimpliciter negant ullam efle cauſam reprobationis , 
quoad omnes ſaos aCtus & effectus contideratz, non elt eadem mens atque ſententia, ne- 
que omnes ad iftud afſerendum rationibus iiſdem ducuntur. Quidam enim reprobati- 
onem conſtituentes ex duobus actibus, uno politivo,qui eſt deſtinatio ad peenas #ternas, 
altero vero negativo, qui eſt preteritio & derelictio quorundam, dum alii ad vitam #- 
ternam eliguntur, atque predeſtinantur, ideo dicunt nullam dari cauſam reprobationis 
totalis ex parte hominum : quoniam actus ilJe negativus quo conſtat prima pars repro- 
bationis, ſequitur quidem previlionem peccati originalis, quo integra generis humani 
maſſa corrupta eſt, non tamen fit ob iſtud peccatum, nec ittud peccatum eſt ejus cauſa 
meritoria; quandoquidem multi codem peccato infecti non reprobantur. Que eft ſen- 
tehtia Bellarmini de gratia & libero arbitr1o lib. 2. cap. ultimo. 

XLIII. Alii vero idcirco negant dari cauſam ullam reprobationis totalis , quoniam 
permiſſio cujuſcunqae peccati,quod in reproborum perditionem cedit, clt effeQtus repro- 
bationis. Primi vero peccati permiſſio non poteſi ad ullius peccati previtionem tanquam 
cauſam referri : quandoquidem peccato primo nullum prius eſt, Cateroquin putant 


Deum neminem a gloria decreviſle excludere, nifi propter cus peccata previſa. Qua in 
ſententia ſunt plerique qui negant reprobationem eſle ex przvilis meritis, aut ejus dari 
rationem aliquam cx parte hominis. Nempe hoc intelligunt de -— ag nag totali, ut 


jam dictum, quz includit decretum negandi gratiam przdeftinatorum, non vero de il- 


la parte reprobationis, quz eſt decretumaliquem rejiciendi a gloria. 

XLIII. Veruntamen nonnulli ſunt qui cauſam reprobationis ideo dari negant, quoniam 
Deus actu poſitivo decrevit certos homines a vita & gloria colefti excludere, antequam 
ulla eorum peccata previderet. Qyam ſententiam Vaſquez loco ſupra citato tribuit An- 
tonio Cordubz : camque {equuntur atque profitentur recentiores Thomiſte, & inter ali- 
os Didacus Alvares, ut maniteftum faciunt que ſupra ex ipſo retulimus. | 
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ſzngulari nomine Reformati dicuntur, ac cum Scholes 
Riomane DoFrina comparatur, 


Theſes Prima. 


X Theologis Reformatis non pauci ſub decreto Reprobationis 
includere videntur quzcunque Deus ab #terno decrevit atque 
ordinavit circa cos qui a falute excidunt, & inferorum penis 
adjudicantur. Etcnim ad decretum reprobationis revocant a- 
&um divinz voluntatis quo Deus ftatuit reprobos creare & eo- 
rum peccata quzcunque permittere : ac cenſent Deum ea inten- 
tione reprobos condidiſſe, & permitiſſe corum peccata , ctiam 
primum illud quo infecti naſcuntur, ut tandem in corum juſta 
punitione ſeſe peccati vindicem oftenderet. - 

I. Etcnim ſumentes przdeſtinationem ſenſu quodam gencrali, prout ele&ionem & 
reprobationem (ub ſe tanquam duas ſpecies complectitur , fic illam definiunt. Prede- 
ſtinatio eft confilium Dei eternum, juſtiſimum & immutabile, de creands hominibus, de 
permittendo eorum lapſu in peccatum, & mortem eternam, de mittendo filium in cargem, 
ut fiat victima, deque aliquibus per Spiritum Sanfium & Verbum, propter Mediatorem, in 
vera fide & converſione ſervandys, per & propter eum juſtificandis, ad gloriam ſuſcitands, 
&- donandy vita eterna, de aliquibus vero relinquends in peccato © morte, ſuſcitandjs ad 
jadicium, & abjiciendis in eternas pens, Qurz eſt delcriptio Urtini explicationis Cate- 
chcticz parte 2. capitede predelitnatione, queltione 2. 

11, Congruit detinitio Hieronymi Zanchii quam concipit his verbis. Predeſtinatio 


- 


eſt eternum immutabileque Dei decretum, quo apud ſemetipſum ab eterao conſtituit : pri- 
mum om12s homines tum creare, tum ut in peccatum laberentur, & in mortem ruerent 
permittere : deinds horum alios in Chriſto ſua tum gratia, tum eterna vita gratis donare; 
alios vero hac gratia non diguari, ſed cum Satana tum excecare, & indurare, tum eteri0 
exitio perdore : id que ut in illis divina bongtas & miſericordia, in iſtis vero divina potentia 
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& juſtitia declaretur : atque ita itt omaibus Deus gloriicetur, Tomo {cptimo, tractatione 
de predceſtinatione nun. 9. : "2g rn HG 

IV. Afinis eft quoque deſcriptio Bucani. Decretum predeſtinationis, inquit, eſt quo 
Deus bomines & ſe creandos, antequam eos conderet; jam tum quorſum eas conderet Conſt i= 
tuens, fic ipfius glorie inſervire, pro ſao jure & mera voluntate gecrevit ut eormem alt eſſent 
vaſa & exemp!.4 ipſins bonitatis & miſericordie, alii autem vaſa ipfius ire, id eſt, juſte in 
ſecelera ultioni, atque potentte. loco 36, quzlt. 8. : _ : £—, 

V. Eadem quoque eſt dodrina Bezz, qui in brevi explicatione totius Chriſtianiſmi, 
decretum predeſtinationis in co conſtituit, quod Deus homines, ut reliqua omnia, ad 
gloriam ſuam decrevit creare, ſed duobus modis penitus diverbis : ita, nempe, ut alios, 
quos libi viſum tucrit, pro arcana ſua voluntate, faciat per miſericordiam glorix ſux 
participes, in alteris vero, quos item placuerit in cum uſum ſuſcitare , iram ac poten- 
tiam ſuam oftendat, ut in iptis quoque gloriticetur. Cap. 2. de przdeſtin. Aphorilmo 2. 
Et capitc quinto, Aphoriſmo primo, repetit dominum idcirco reprobos creaviſſe, ut in 
corum julta condemnatione glorihcetur. 

VI. Porro ad candem ſententiam accedunt Gomarus, Piſcator, Twiſſus, & Voetius. 
Adecoque'illam tenent & profitentur quicungz inter Reformatos vocantur ſupralapfarii, 
propterea quod, dum aftignant objetum predeſtinationis , ſupra lapſum hominis aſ- 
cendunt. 

VII. Sed tamen majorpars Doorum Eccleſix Reformatz non cenſet decretum de 
homine creando, & de permittendo lapſu primi hominis, adeoque totius humani.generis 
ruina inde conſecuta, partem facere reprobationiss Totum enim decretum reproba- 
tionis revocant ad voluntatem illam, qua Deus ſtatuit certos quoſdam homines non eli- 
gere, ſed cos in peccatis propriis relinquere, & tandem propter eorum peccata jute 
damnarc. 

VIII. Hzc fuit ſententia Synodi Dordracenz, quz capite de divina przdeſtinatione, 
- Articulo XV. decretum reprobationis in eo conſtituit, quod Deus homines quoſdam,cx 
liberrimo, juſtiflimo, & immutabili beneplacito decrevit in communi miſeria , in quam 
{e ſua culpa precipitarunt, relinquere, nec falvifica fide & converſione donare; ſed in 
viis ſuis, & ſub juſto judicio relictos, tandem non tantum propter infidelitatem, fed 
etiam c#tera omnia peccata , ad declarationem juſtitiz ſuz damnare & #ternum pu- 
nire. | 

Ix. Cui definitioni conſentiunt pleraque judicia particularia Theologorum qui Sy- 
nodo illi interfuerunt. Sic in judicio Theologorum Naſſavienſium, hec eſi corum pri- 
ma theſis de Reprobatione. Voluntas Dei per quam ab zterno ſapienter, libere, & im- 
Mutabiliter ſtatuit, ex toto genere humano miſero & peccatore , certos quoſdam non 
cligere, ipſoſque propter eorum peccata juſte damnare, totum elt decretum reprobatio- 
nis. Et cadem quoque fſententia fuit Theologorum Leydentium, ut videre elt in the(j= 
bus Riveti de reprobatione theſi 3. 

X, Porro hi Theologi in reprobatione duplicem actum diſtinguere folent. Unus ab 
11s dicitur negativus, quo Deus ab #terno decrevit hunc non cligere, fed preterire & I 
Japſu non erigere : alter vero politivus, five afhrmatjonis,quo peccatores fibi derelictos, 
& adminiſtratione communis providentiz , qua non deſiituuntur, abuſos, poſt longam 
tolerationem, ad meritas poenas deſcribere, iiſdemqueeosethcere decrevit. Quz verba 
ſunt Riveti cadem diſputatione theli ſeptima. 

XI. Conſentit Polyander theſibus de reprobatione editis anno 1625, theſi 19. Ubi in 
reprobatione obſervat duas diſtinttas preordinationes. Prior, inquit, eſt negativa,que 
wocabuly preteritionis & non eleAionis : poſterior eſt affirmativa, que voce predamnationis 
deſignatur, | . 

XII. Si vero quzratur in utra iſtarum prezordinationum reprobatio prexciput conſi- 
ſtat, hic variare videntur Doctorum ſententiz, Et quidem Polyander ille in hac po- 
{ſtrema przordinatione reprobationem potitſimum collocare videtur. Nam dum dceti- 
nit reprobationem, illius tantum expreſs meminit theſi 18. Reprobatio, inquit, eft pre- 
d:jtinatis certorum hominum in peccatum prolapſorum, ac veritatem Dei in injuſtitia de- 
ztinentinum vel Evangelium fibi predicatumvartts modi ac gradibus rejicientium,ad exitium 
mort; e#ternae. 

XIII. Vetuſtiores quoque Scholz Reformatz Doctores videntur rationem reproba- 
tionis precipue ponere in quorundam hominum predeſtinatione ad exitium & mortem 
{empiternam, ut patet ex corum dehnitionibus. Verum Synodus Dordracena in repro- 
batione potifſimum contiderat decretum de neganda certis hominibus gratia, qua 
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corda corum ad hdem & relipiſcentiam flecterentur,8& emollirentur. Ut videre cltcap. 
de przdceſtinatione. Articulo VI. ©w0d, inquit, aliqui iz tempore fide a Deo donantur, 
aliqui non donantur,id ab ipſius eterno decreto provenit, ſecundum quod decretum elefiornm 
corda, quatumvis dura, gratiose emollit, & ad credendum infleciit, non elefios autem, juſto 
judicio, ſue malitie & duritie relinquit, Atque hic potiſſimum ſeſe nobis aperit profunda, 
miſericors pariter & jujta hominum equaliter perditorum diſcretio,five decretum illud eleti- 
9114 & reprobationis in Verbo Dei revelatum, 

XIV. Similiter Rivetus diſputatione illa de reprobatione, que eſt quinta tredecim il- 
larum quas habuit de jufta & gratioſa Dei circa ſalutem humani generis diſpenſatione, 
reprobationem proprie conſtituit in actuillo negativo, quo Deus quoſdam homines ab 


'#tcrno non elegit, ſed preteriit. Hwec enimſunt illius verba theſi 8. His premiſſis dici- 


mus ad atium illum negativum, nempe preteritionem qus _— eſt reprobatio, quatenus 
elefioni opponitur, nullam cauſam requiri, que antecedere debuerit, ut Deum moveret ad 
reprobandum. | 

XV. Quinimo Theologi Magnz Britanniz in judicio fuo quod habetur in a&is Sy- 
nodi Dordracene totam reprobationis rationem collocant in actu iſto negativo, quo 
Deus conltituit quibuſdam hominibus non largiri gratiam 1illam, qua effigaciter & intal- 
libiliter ad tidem 6 falutemeledi perducuntur.Sic enim loquuntur illius ſui judicii capi- 
te ſecundo., De Reprobatione, Theft prima Orthodoxa. Keprobatio proprie loquendo,fi- 
ve non eleftio,eft decretum Dei eternum, quo liberrima voluntate ſtatuit quorundam homi- 
aum in Adamo lapſoram non eo uſque miſereri, ut eos ex ſua miſeria efficaciter per Chri- 


ftum eruat, & infallibiliter ad felicitatem perducat. Poſteaque ſubjungunt, ipforum ju- 


dicio, reprobationem quatenus opponitur electioni, non inferre, vel denotare alias ullas 
aCtiones proprias, przter negationem cjuſdem gloriz, & eju{dem gratiz, quam in cle- 
Ctione ſua filiis fuis Dens preparavit, 

XVI. Profeſſores vero Salmurienſes reprobationem ad folam gratiz Glutaris negati- 
onem reltringere videntur, Nam aperte diſtinguunt decretum reprobationis a decreto 
damnationiss Et reprobationem temporalem,cujus decretum #ternum eſt reprobatio 
illa de qua jam quzſtio eft, definiunt per exclujionem a gratia falutari- Sic enim dif- 
putatione priori de Ele&ione & Reprobatione fic ſe habet corum XXXVI. Theſis. Alind 
eſt ipſa damnatio, aliud reprobatio : aliud etiam eſt damnationis,alind reprobationis decre- 
tum, & utrinſque. decreti cauſa. Damnatio eſt ipſa pena merito debite juſtiſſima inflifio, 
Reprobatio eſt excluſio, ſen denegatio ſalutaris Dei gratie, qua homo credit, & vera ducitur 
penitentia, Quibus conſentanea docet Paulus Teſiardus in Synopli Dodtrinz de Na- 
tura & gratia. Theti 294. Reprobatio, inquit, eff indurationis, hoc eſt, traditionis in 
reprobam mentem, juſto judicio n01 indulta vocationis efficacis gratia, propoſitum. Minus 
proprie vero &* mags extenſa fignificatione , preter iſtud propoſitum , condem- 
naudi & panis afficiendi, tum temporalibus cum malediftione, tum eternis, decre- 
mm, 

XVII. Porro quemadmodum Theologi Reformati Reprobationem varie definiunt, 
& plures vel pauctores actus divtnz providentie ſub ea comprehendunt, ita quoque va- 
rie aſſfignant illius effectus, five, ut quidam loqui-malunt , ejus conſequentia, & media 
quibus executioni mandatur. Etenim illi qui reprobationem tam laxe dehiniunt , ut 
complectatur decretum de homine creando, & lapfu generis humani permittendo,qui- 
que volunt Deum certos quoſdam homines co tine creatle, ut gloriam ſuz juſtitiz in ju- 
{ta corum condemnatione oftenderet 6 patcfacerct, illi, inquam, neceſſe habent inter re- 
probationis effeEtus, five media numerare reproborum creationem, & permiſſionem cu- 
juilibct peccati quod eſt ipfis perditionis cauſa, vel occatio. Sic juxta Zacharitam Ur- 
ſinym, reprobationis effec ſunt 1. creatio reproborum, 2. privatio gratiz divinz ſeu 
deſertio. Quo nomine videtur intelligere permitſionem cujuſcunque peccati. Inſiitutio- 
nis Catccheticz parte 2. de Prxdeſi. queti. 4. | 

XVIII. Eadcm eft Dodtrina Zanchii in ſumma prxlcctionum qux habetur tomo ſep- 
timo, traatione de prexdeftinatione num. 22, Creari, inquit, & int labi ia peccata & 
11 mortem effeta ſunt predeſtinationis communia elects atque reprobis. Deſeri vero in pecca- 
tis perpetuo, excecari, indurari, ac denique damnari effetia ſunt reprobationis propria im- 
pioram, Guliclwus quoque Perkinſus docet prezdeſtinationis hominum, tam ad mortem, 
quam ad vitam, medium commune efſe creationem hominis , & lapſus permifſfionem. 
Intelligit autem permitfionem illam qua Deus defe&ionem Adami & polterorum julie 
permitit, non impedicndo quum poſſet. Ut videre eſt in ejus libello de predeſiinatione 
ſtatim ſub initium. Quibus accedit Polanus Syntagmatis Theologici libro 4. capite 
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* 16. ubi Thc 3. docet Reprobationis effectus eſſe excitationem, {cu creationem repro- 
borum, ut Deus in iptis oſtendat ſuam potentiam & uttitiam ; Deinde permittionem 
lapſus ſeu peccati in quo reprobati pereunt. | 

XIX. Similiter Bucanus loco 36. quzſtione 38. inter communia media reprobationis 

*ponit creationem hominis in integritate & jultitia,deinde lapſus hominum & eorum cor- 
ruptionem. Et queſtione 39. inter media peculiaria executionis decreti de reprobandis 
hominibus refert peccatorum actualium inhnitam ſobolem : que ti media fint reproba- 
tionis, corum permitho eſt reprobationis effectus. : 

XX. Quamvis autem ille & alii ex Theologis Reformatis inter reprobationis media, 
ſeu conſequentia numerent varia reproborum peccata, imo & ipſum lapſum primi ho- 
minis, nolunt tamen ulla peccata dici effe&us reprobationis, & docent Deum quidem E 
illa velleer.nittere, non tamen vere efficere. Ut videre eſt apud Urſinum & Bucawim E 
locis citatis. Precipue apud Polanum capite illo decimo libri quarti, ubi de effecis . : 
reprobationis agens, multis argumentis probat peccatum non effe effectum reprobatio- 
nis xternz. Neque volunt peccata efſe media per ſe inſervientia fini predefiinationis, 
ſeu reprobationis, ſed tantum per accidens, & ex ordinatione Dei ex malo bonum eli- 
cientis. Ut videre eſt apud Perkinſum loco jam indicato. 

XXI. Hic tamen nonnulli Theologi diſtinguunt inter peccata, quatenus peccata ſunt, 
& inter cadem peccata, quatenus quandogz ſunt aliorum peccatorum panz. Et negant 
quidem peccata, ſimpliciter ut peccata ſunt, eſſe effectus reprobationis 3 ſed pertendunt n 
quzdam peccata in reprobis & eſſe, & merito dici reprobationis effeCtus, quatenus ſunc | 
peccatorum precedentium poenz.Qualis eſt corum qui ſunt traditi in reprobum ſenſum 
cXcitas mentis, & cordis durities 3 quz videlicet, ut eſt poena precedentis rebellionis, 
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ad reprobationem tanquam cauſam referenda fit : licet in ſe, & ſub ratione peccati, non ED 
ſit proprie di&us effeQus reprobationis. | 
XXII. Que eſt Docrina Zachariz Urſini loco przallegato. Ubi quoque, quod durius 7 


eſt, perſeverantiam in peccatis inter reprobationis effe&a diſerte & expreſſe ponit.Quod 
tamen nec ab aliis probatur, nec probari debet. Siquidem perſeverantia in peccatis 
peccatum ipfa maximum eſt,adeoque non poteſt ad decretum Dei, tanquam cauſam re- 
ferri, quin Deus ex conſequenti ſtatuatur peccati autor. 

XX1IIIT. Imo nequidemdicendum videtur peccatum, ut paena eſt, efſe ex reprobatio- 
ne, & 2 Deo infligi, quemadmodum loquitur Urſinus. Nec enim unquam peccatum 
poena eſt proprie dia, & a Deo inflicta, fed quum Deus in poenam aljcujus peccati pec- 
catorem deſerit, 6 tibi iph permittit, unde fit ut deterior fiat, & in graviora crimina 
labatur, id quod peenz rationem habet eſt illa deſertio, & derelictio Dei: quod vero 
tum dicuntur peccata peccatis puniri impropria locutio eſt. 

XXIV. An autem reprobi dici poſſint ad peccandum preordinati, & decreto Deide- 
ſtinati, quxritur inter Scholz Reformatzx Doctores. Ad hoc Reſpondet Zanchius, ne- 
minem quidem predeſtinatum effe ad peccatum admittendum, quatenus-peccatum eft, 
ſed tamen tam elefos, quam reprobos fuiſſe preordinatos ad peccatum, etiam ut peccatiem 
eſt, quatenus ex eo gloria Deiilluſtranda erat, atque illuſtratur; quz verba ſunt Thelis ejus 
ſextz de Reprobatione quezſtione ſecunda , que habetur capite ſecundo Libri quinti de 
natura Det. | | ; 

XXV. Sed dure id dicitur, & cum aliquo piarum aurium offendiculo, ac fimpliciter k- 
falſum eſt ad peccatum, ut peccatum eſt, ullum fuiſfe a Deo prezdeſtinatum.vel przor- 
dinatun, quzcunque poſtea reſtrictio addatur : licet ad hoc preordinati tint, tam electi 
quam reprobi, ut in varia peccata labi & incidere finerentur, & Deus quoque przordi- 
naverit ex corum peccatis, que ipſe permiſerit gloriam ſuam illuftrare. 

XXVL. Alii hic diſtinguunt inter decretum effetivum atque approbativum, & inter 
moderans five permitfivum, & ex decreto quidem effectivo atque approbativo negant 
hicri peecata reproborum : ſed pertendunt ea vere & Jegitime tribui decreto Dei quod 
vocant moderans atque permiſhvum: adeo ut, juxta ipſos, homines dici poſſint ad pec- 
candum preordinati decreto permithvo, non autem effectivo, Qyz eſt dottrina & di- 

{ſtin&io Bucani loco 36. queſtione 40. Cui aſhnis eſt DoCtrina Perkinli libro de Pre- b 
deftinatione, Reſpontione ad tertiam criminationem. Aliis autem, & reins, videtur Ap 
vitandas efle duras hujuſtnodi Locutiones. *' 

XX. VIE. Sed hoc miſſo, cum plerique ex Theologis Reformatis totale decretum re- | 
probationis non alios divine voluntatis aus complecti exiftiment,quam illum quo Deus = 
ſtatuit certos quoſdam homines in peccati maſſa rclinquere, & tandem propter corum | 7 
Pzccata juſtz damnarc, &X corum ſententia ſequitur permiſſonem peccati primi ho- 
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minis, & ex eo conſequentis peccati originalis, non «ſe rcterendam ad reproba- 
tionem, tanquam <ejus effectum , fed folum ad communem providentiam perti- 
NCTE. 

XXVIILEt multo magis necefle eſt illos idern affercrede creatione,quz cx corum men- 
te, A reprobatione, ut a cauſa,non pendct,ſed adecreto quodam communis providentiz, 
quod juxta noftrum concipicndi modum,reprobationis decretum antecedit,6 ab eg prz- 
ſupponitur. 

XXIX, Czterum permiſſionem eorum peccatorum, que in reprobis peccatum ori- 
ginale ſcquuntur, & gratiz que elects confertur negationem, ac tandem mortem =ter- 
nam, quz peccatis reproborum juſto Dei judicio rependitur, ut propria reprobationis 
eftecta & conſequentia recenſent & agnoſcunt. Ut videre eft in Thetibus Rivetide Re- 
probatione. 

XXX. Hac in parte tamen acommuni ſententia recedit Petrus Molinzus. Negat enim 
ſimpliciter permiſſionem peccati efle effeFum reprobationis. Et improbat detinitionem 
Thomz, qui reprobationis decretum dicit eſſe voluntatem permittendi aliquem cadere 
in culpam, & damnationis poenam inferendi pro culpa. Nam, inquit, permiſſio qua Deus 
permittit peccatum non pertinet ad predeſtinationem, ſed ad providentiam, quantumlibet 
inſerviat predeſtinationi. In Anatome Arminianiſmi capite 26. num. 4. 

XXX1. 11li vero qui decretum reprobationis reftringunt ad ſolam voluntatem negandi 
quibuſdam hominibus gratiam efficacem atque falviticam, qua eleCti vera tide & porni- 
tentia donantur, quod taciunt, ut jam dictum, Profeflores Salmurienfes, & Teſtardus 
in Irenico, ili, inquam, non putant damnationem eſſe proprium 8 immediatum repro- 
bationis <ffcctum, (ed folam negationem ethcacis illius gratiz, que operatur in cleQis 
tidem & relipiſcentiam. : 

XXXI.. Sicut autem Theologi Reformati reprobationem varie definiunt, & plura vel 
pauciora Dei decreta ſub reprobationis nomine complecuntur, nec effectus illius codem 
modo alſignant,ita quoqzvariant circa <jus objetum eorum ſententiz.Nam quidecretum 
de homine creando, & lapſu <jus permittendo reprobationis partem facere cxiltimant, 
ut Polanus, Beza, Zanchius, Gomarus, Urtinus, Bucanus, Twiſlus,& alii, illi reprobatio- 
nis ſecundum omnes ſuos actus conlideratx objetum efle volunt, non hominem lapſum 
& conditum, ſed fimpliciter hominem creabilem. Quam ſententiam ante paucos annos 
acerrime defendit Voetius Profeſſor Ultrajeinus. ; 

XXX11II. Nonnulli vero objectum przdeſtinationis generaliter ſumptz, adeoque re- 
probationis, docent eſſe hominem, conlideratum quidem ut conditum, fed ut nondum 
peccato corruptum. Que eſt ſententia Franciſci Junii in Amica Collatione cum Jacobo 
Arminio de PrzdcRinatione. 

XXXIVv. Verum juxta mentem Synodi Dordracenz, & pleroſque hodiernos Schole 
Reformatz Do&ores,objetum reprobationis non eſt homo timpliciter ut creatus & con- 
ditus in Dei przviſione, ſed quem Deus contiderat, ut in Adamo lapſum, & Originali 
peccato infetum. Necenim in deſcribendo reprobationis decreto ſupra lapſum homi- 
nis aſcendunt. 

XXXV. Verum juxta Sohnium Protefſorem olim Heydelbergenſem,objectum repro- 
bationis, ut & electionis, non ett homo timpliciter ut in Adamo lapſus,  & peccato cor- 
ruptus, {ed prztcreaut a Deo vocatus, & ad tidem 6c peenitentiam, tive per Verbum , 
five per opera naturz 6 providentie vocatus atque invitatus. Ut videre elt apud au- 
thorem illum tractatu de #tcrna predeftinatione. 

XXXVI. Cum illo autem hac in parte conſentire videntur Theologi Bremenſes in 
judicio ſuo Dordracenz Synodo oblato,8& Salmurienſes in ſuis Thehibus, aliique qui in 
Dodrina de Gratiauniverſali illis aftipulantur. Nam putant illi Deum, antequam diſ- 
crimen ullum per cle&ionem & reprobationem inter homines ponere decreverit,ſtatuiſſe 
communiter Chriftum redemptorem omnibus parare, omneſque variis gradibus atque 
modis ad gratiz illius participationem vocare atque invitare: ac tum demum, quum 
videret omnes, { bi relinquantur, incredulos fore atque impcenitentes,decreviſſe quo- 
ruadam duritiem & contumaciam gratia ſua pervincere, alios vero indurare, fimilem 
gratiarn cis non largiendo, & permittendo, ut Deo vocanti & invitanti reliftant, nec ci 
obſequantur. | 

XXXVII. Jam quod ſpect cauſam reprobationis, id eft, quzſtionem 1illam, An de- 
tur ex parte hominis cauſa, vel conditio quzdam ex cujus previtione Deus motus & 
inductus fuerit ad hunc velillum hominem reprobandum.tive per quam hic & ille dignus 
fit qui ab #terno reprobatus fuerit, Theologi Reformati in varias _— abeunt 
ententias. 
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ſententias. Etenim qui tam laxe reprobationem deſcribunt, ut complecatur #ternum 
Dei confilium de creandis reprobis, & quibuſcunque corum-laplibus permittendis: qui- 
que objectum reprobationis conftituunt hominem, non conditum & laplum in previlione 
divina, (ed fimpliciter hominem creabilem, 6 inter communia media reprobationis nu- 
merant creationem, & permiſſionem lapſus primi hominis, illi, inquam, conſtanter && 
concorditer affirmant totius reProbationis, & omnium cjus actuum & effectuum timul 
& collective ſumptorum, nullam dari cx parte hominis rationem vel cauſam, ex cu- 
jus pr#viſione Deus impullſus fuerit ad hunc aut [lum hominem reprobandum, & per 
quam hic & ille aliquoſuo merito dignus tit in quem totus reprobationis cftectus.cade- 
ret. Adeoque non ſolum pertendunt ex ſolo Det beneplacito pendere cur ille potius 
quam iſte reprobatus fuerit, fed etiam Dcgum reprobantem nihil magis in reprobis pre- 
vidiſſe, cur digni cfſent qui a Deo reprobarcntur, quam in electis aliquid previdit, quo 
mererentur a Deco eligi, & ad vitam przdellinari. unde ſequitur totalem 6 integram 
reprobationem, quocunque tandem modo conlideretur, tive comparate,five abſolute, ad 
ſolam & meram Dei voluntatem referendam efſe : nec rationem ecjus ullam ex tuturis 
hominum peccatis peti & reddi poſſe. RE | 

XXXVIII. Si quis tamen effectus reprobationis {igillatim & ſeorfim conſideret, ag- 
naſcunt eorum quoſdam in homine meritum habere & juite reproborum peccatis in cos 
accer{i. Ut, verbi cauſa, zterna damnationis paena, que eft ultimus reprobationis cf= 
fetus, cx Theologorum omnium ſententia,nulli reprobo infligitur, nit propter ejus pec- 
cata, & mala demerita, Idemque fentiunt de induratione 6 exczcatione, & dc illa de- 
ſertione qua impii traduntur in reprobum ſenſum, que ſunt juſtylime poenz quibus De- 
us gratiz ſux contemptum vindicare ſole. 

XXXIX. Verum 1 libeat decretum reprobationis partiri 1n varios actus, & decreta 
partialia,ac ſcorſim confiderare illum divine voluntatis actum, quo reprobi ad mortem 
#ternam deſtinantur atque ordinantur, Theologi jam dicti, qui ex co quod, dum aflig- 
nant obje&tum predeſtinationis, ſupra lapſum hominis aſcendunt , ſupralapſarii vocan- 
tur, non videntur idem omnino ſentire, ſed in diverfas abire fententias. Nam eorum 
multi pertendunt Deum ab tterno certos quoſdam homines #ternis inferorum cruciati- 
bus deſtinaſſe, ante previſionem culpz ullius in iis futurx : ac proinde decretum de 
damnandis his & illis hominibus nullam ex parte hominum rationem vel cauſam habere: 
imo decretum illud concipi debere tanquam aliquid prius decreto de permittendis re- 
proborum peccatisz quod poſterius decretum ſcquitur previtio peccatorum in uz re- 
probi, Deo permittente, incidunt. 

XL. Hxc cſt expreſſa doGrina Polani Syntagmatis Theologiz libro 4. cap. 10. De 
cauſa efficiente Reprobationis eterne, Ubi hec eſt Thetis illius ſecunda. Canſz efficiens 
impellens propter quam decretum reprobationy, ſive affirmative, ſive negative,q Deo fafium, 
204 eſt peccatum, ad quod pertinet & malus uſus liberi arbitrii, Theti vero tertia negat 
#tcrnam previtionem peccati cfle cauſam decreti reprobationis. Et hoc quia, juxta il- 
lius ſententiam, in codem capite ubi naturam reprobationis explicat, Deus in decrcto 
prezdcliinationis primum ordinavit creaturas ad finem illarum, nempe vel ad vitam, vel 
ad mortem Xternam 3 deinde demum ſubordinavit media ad excquendum conlilium 
\uum; inter quz media locum habent reproborum peccata. 

XLI. Idemquoque docet-Hieronimus Zanchius libro quinto de Natura Dei, capite 
ſecundo. Ubi refutat eos qui fatentur quidem meram Dei voluntatem, non vero pre- 
viſa hominum peccata, eſſe cauſam reprobationis negative, quz cft decretum illud quo 
ſtatuit quorundam non miſereri, & eis ſuam denegare gratiam 3 ſed afhrmative repro- 
bationis, id eſt, decreti illius quo Deus conſtituit quoſdarn Zternis adjudicare parnis , 
contendunt cauſam efle peccata impiorum, non ver9 ſolam Dei voluntatem, quos dicit 
in co falli, quod primariam cauſam,cur Deus quoſdam #ternz morti deltinavit afſerunt 
cle previſa ipſorum opera mala, & negant c&ffe folam Dei voluntatem. Quoniam 
peccata, ex iptjus mente, ſunt quidem in impiis cauſa damnationis, ſed non cauſa decre- 
ti divini de iptis damnandis atque puniendis, quod in Deo, juxta ipſum , prxcedit 
peccatorum omnjum previfionem, adeoque decretum de lapſu gcneris humani permit- 
tendo: quod , juxta ipſum , tanquam decretum de mediis, ſubordinatum ct 
priori decreto , tanquam decreto de fine. Fxit , inquit, hoc primum quod de reprobis 
conſtituit Deus ab eterno, nempe quorundam bominum ad exitium ſempiternum deſtinatio. 
Ad hoe autem ordinata fuerunt ipſorum peccata, & ad peccata deſertio, gratieque denc- 

atio, 

XLII. His ctiam conſentit Beza in brevi cxplicatione totius Chriſtianiſmi, capite 

{ccundo, 
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ſecundo, Aphoriſmo quinto. Ubi dicit, quum de reproborum intcritu agitur, quamvis 
cotaculpa intra ipſos maneat, Spiritum Dei tamen nos uſque in altum illud mytterjum 

fabvehere, quod omnes damnationis illoruin caufas ordine antecedit ; cujs quidem ar- 
cani nulla alia cauſa hominibus nota eſt, preter juftam ipſius Dei voluntutein. Er Bezan 
quoque ſecutus eſt Piſcator, quod velinde manifeftiumeſt, quod decretum de lapſu A- 
dami permittendo longe poſterius facit decreto de reprobis damnandis, & multa alia 
decreta interſerit, ut retert Gulielmus Twifſus in vindiciis Perkintianis, Digreſſione pri- 
ma, de objecto prxdeſtinationis _ | 

XLIII. Porro Twiſſus ille, licet Piſcatorem 6 alios in co reprehendat, quod ttatu- 

ant decretum de quibuſdam damnandis ratione prius effe previtione peccati, timul ta- 
men etiam negat previſionem iftam in Deo priorem effe damnationis decreto. Docet 
enim decretum de quibuſdam damnandis,6 decretum de peccatis corum permittendis, 
iplamque peccatorum illorum previfionem natura & ratione in Deo timul efſe, & effe 
res coordinatas non verO ſubordinatas. Ac proinde nihilominus cum iis in eo conſentir, 
quod peccata previſa non fint ullo modo cauſa, vel ratio cur Deus #terno decreto quol- 
dam damnationi ſempiterne addixit. | | 

XLIV. Verum Perkinſus quamvis c#teroqui de numero Doctorum illorum qui di- 
cuntur ſupralapſarii athrmat quidem decretum integrum reprobationis in Deo precede- 

re omnem peccati conſiderationem in hominibus reprobandis, adeoque nullam illius ra- 
tionem, vel motivum ex parte hominum aſhgnari poſſe, fed ad unicam Dei veluntatem 
eſſe referendum : ſed tamen actum illum divine voluntatis, quo certi quidam homines 
ad panam ordinantur cenſet in Deo habere przcedaneam quandam peccati przvitionem 
& conliderationem. Nam decreti reprobationis docet «fe duplicem a&um. Prior, 
juxta ipſam, ett propotitum deſerendi quoſdam homines,juftitiamque in eis declarandi. 
Hujus actus affirmat extra Deum cauſam impuliivam dari non poſſe : quoniam, ut cen- 
ſet, oritur ex mero Dei beneplacito, nullo habito reſpeu vel boni, vel mali in crea- 
tura, Secundum acum reprobationis dicit eſſe ordinationem ad poenam , live juftum 
exitium. Hanc autem ordinationem rurſus diſtinguit, pro vario :cogitandi modo in 
{implicem & comparatam. Ordinatio fimplex illi eſt qua iſte, puta Cain, vel Judas, 
ordinatur ad poenam. Et hanc dicit 3 Deo tieri cum reſpectu Originalis vel actualium 
peccatorum,6c peccatumin divina przſcientia illam antecedere ordinis ratione, quamyvis 
negat inde ſequi peccatum efſe cauſam decreti damnationis. Ordinationem vero com- 
E paratam efle dicit, qua unus, non alius, & in pari conditione ifte mags quam ille ad px- 
3 nam ordinatur. Atque iſtius repzobationis comparatz afſerit cauſam efſe meram Dei 
8 voluntatem, etiam abſque reſpectu ullius peccatt. 
af XLV. Qua inre errare videtur. Siquidem, quemadmodum ipſe ante colligit, quod 
ficut Deus damnat homines propter peccatum, ita decrevit eos damnare propter pecca- 
tum: fic colligere poſſumus quod ficut Deus damnat hunc potius quam illum, quoniam 
hic non ille in peccatis moritur : ita quoque decrevit hunc potius quam illum damnare, 
quia previdit hunc potius quam illum in peccato moriturum. 

XL VI. Quod attinet ad eos quibus objectuin reprobationis eſt homo Japius & pecca- 
to corruptus, omnes in eo conveniunt quod Deus neminent #terno fuo decreto damna+- 
tioni addixerit, niſi ex peccato illius previſo, & propter ejus peccatum futurum, Imo 
cx eorum doGtrina manifeſie ſequitur quod integrum reprobationis decretum in Deo 
previam habeat quandam futuri olim in homine reprobando peccati conliderationem. 

XLVII. Attamen ad quzſtionem illam, An decretum reprobationis habeat aliquam 
in homine cauſam,:quz Deum ad hunc & illum reprobandum impulerit, reſpondent per 
f; diſiin&tionem corum quamplurimi. Nempe, ut jam obſervatum eſt, in decreto repro- 
FP bationis duos aus diltinguunt. Unum negativum, quo Deus certos homines in gra- 
2 tiz fahutiferz & #ternz gloriz, quam electis deſtinat, communicatione preterire decre- 
I vit. Alterum vero potitivum, quo conſiituit illos #ternis ſuppliciis infernt addicere. Et 
F: prioris illius actus in hominum meritis cauſam eſſe quzrendam negant, fed afferunt il, 
lum ad folam Dei voluntatem referendum efſe. Verum poſterioris actus poſitivi & at- 
firmativi, quo certi quidam homines damnationi #ternz deſtinantur, fatentur cauſam 
non ad ſolam Dei voluntatem referri debere, ſed ad previſa peccata illorum qui damna- 
tionem illam commerituri przſciuntur. Quam doctrinam communi conſenfu tradunt 
plerique omnes Theologi,. qui Synodo Dordracenz interfuerunt- Ut videre eſt 
in corum judiciis, que in adctis ittius Synodi Canonibus ejus ſubjuncta reperiun- 
tur. 


XLYIIL.Alii yero addunt aliam diſtintionem 3 nobis ſupra expolitam. Nam fi repro- 
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batio comparate defiderctur, & quzratur, excmpli gratia, cur Judas potius quam Petrus 
reprobatus fucrit, tum negant hominum peccata & mala demerita illius cauſam efle : 
ſive ratio habcatur prioris illius aus negativi , qui dicitur non elcCtio, vel preteritio, 
live etiam poſterioris actus affirmativi, quem vocant przdamnationem. Quamvis c- 
nim Deus in Juda previderet damnationis meritum, antequam illum ſuo decreto ad 
damnationem ordinaret, in multis quoque electis previdit peccata quz ad corum dam- 
nationem ſuffecifſent, nili decreviſſet erga illos miſericordia uti. ie: 

XLIX. Sj-autem reprobatio conliderctur abſolute, & queliio fit, An iſte, vel ille ali- 
quo ſuo merito dignus fucrit quem-Deus reprobaret, tum reſpondent previſa reprobo- 
rum peccata fuifſe cauſam ſufficientem ob quam Deus illos juſte reprobare & rejicere 
poſſet, idque_non tantum reſpec poſterioris actus, qul cli predamnatio 3 ſed ctiam 
reſpec prioris.qui eft preteritio & gratiz dencgatio, licet id minus audacter&cxpreſſe 
affirment, quam de/poſieriori- Quz ett Dodrina Riveti diſput, de Pradcliinatione. 
Sic enim Toguitur theft decima tertia. Aliud eſt inquirere de cauſa cur reprobi aigitt ſent 
reprobatione, alind eur Deus bunc potius hunc quam illum reprobaverit ? Prior illa in pec- 
cato querenda eft & ſiatueads, poſterior autem in ſola Det arcana voluntate. 

L. Verum Ludovicus Capcllus prima parte Thetium de Electione & Keprobatione, 
guz ſunt infertz Tomo ſecundo Thetium Salmuricatum, negat ouidem dccretum de 
noneligendis, five pretercundis quibuſdam hominibus in communicatione gratiz ſalu- 
taris atque efficacis, 'habere cauſam cx parte hominum, #1 comparentur inter ſc electi 
& reprobi z quamvis fi hzc preteritio abſolute conjideretur, illi qui reprobantur tint 
iſta prztcritione ſuo merito & pcccato digni, 6 ut tales tuerint a Deo coniiderati, dum 
conditum eſt ab ipfo reprobationis decretum. 

LI.Quod ſpc&at autem decretum dc quibuſdam damnandis, quocungue tandem mo- 
docontideretur, affirmat illius cauſam & meritum efle in peccatis hominum. Nempe. 
peccata corum previſa, non tantum tuifſe cauſam cur #ternz damnationi decreto Dei 
adjudicarentur, ſed & cur potius illi quam alii, Nec enim vult quempiam ad #ternam 
damnationem przordinatum, nifi ex'previſione incredulitatis & impaenitentiz? finalis. 
Ut videre elt theli 36. Theſi vero ſequenti hec ſunt illius Verba. Reprobationis, fi in ſe 
&+ abſolute conſideretur, cauſa et peccatum, hoc eft, homo qua peccator meretur reprobari & 
Deo, five dignis eft cui Deus neget, ſi velit, gratiam ſuam & donum fidet, iadignus eſt cut 
Deus tantum conferat beneficium, Neminem autem Deus Reprobat , ſeu a gratia excludit, 
niſt quem in peccato jacentem @& corruptum conſideravit, & ab eterno previdit, T hci ve- 
ro038. Reprobationi, inquit, comparate conſiderate cauſa nulla alia eſt quam merum Dei 
beneplacitum. 

L1I. Porro Theologi illi qui docent reprobationem, fſaltem abſolute confideratam.in 
previſo hominum peccato habere cauſam, motivum, vel rationera, non explicant ple- 
rique quodnam peccatum intelligant. An folum Originale, An ctiam a&uale, & An 
{olam tinalem impoenitentiam, Anctiam alia peccata  Celeberrimus tamen Molinzus 
Anatomes Arminianiſmi capite 26. poſtquam numero 6. & 7. afſeruit peccatum cfſe 
cauſam meritoriam reprobationis, non tamen cauſam diſcriminis inter elc&os & repro- 
bos, paragrapho ſequenti aſſetit homines non reprobari ob folum peccatum ab Adamo 
contractum, & ob labem que reprobis cum electis communis eſt, ſed etiam ob peccata 
aCtualia, quz toto vitz curſu ſunt commiſſuri. 

LIIE. Si vero dicendum fit, non quid quiſque forte ſentiat,ſed quid cx cujuſque Do- 
Etrina conſequatur, & quid unumquemque {entire neceſſe tit, 11 propriis principiis ftarc 
velit, cum juxta maximam partem Doctorum Reformatorum , & prxciput illorum 
quibus conftitit Dordracena Synodus, objectum reprobationis totalis; & quoad omnes 
ſuos actus contiderate, fit humanum genus ut in Adamo lapſum, & Originali peccato 
intectum,non vero homines, ut jam peccatis actualibus & vitiis contaminatos.dicere nc- 
cefle habent reprobationem, quoad primum illius actum, qui cli preteritio, tive non 
electio, non habere przcedaneam ullius peccati confiderationem, przterquam Origina- 
lis, adeoque fi preteritionis & non electionis abſolute contideratz dignitatem vel 
meritum aliquod in homine efſe dicant, id totum reterre debent ad peccatum Orig1- 
nale. | | 

EIV. At vero,fi reprobatio confideretur quoad actum poſicriorem, qui eſt predam- 
natio, & quezdam ad mortem #ternam ordinatio, quandoquidem illi dicunt proptcr 
quz peccata aliquis damnatur, propter cadem previla ab eterno illuni fuiſſe deereto D<j 
ad damnationem ordinatum, atque deſiinatum: manitclium autem cit homincs damnari 
non propter {olum originale, ſed propter acualia quevis toto vitz decirſu conmilla, 
IN: 
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1110 neminem damnarj, nili qui-in peccato ad mortemuſque perſcvcrat, inde ſequitur, 
juxta illorum ſententiam, reprobationem, quantum ſpecatthunc actun, & quatenus ill: 
concipitur, ut preordinatio quorundam hominum ad mortem @ternam , & cruciatu> 
{cmpiternos, non factam efle niti ex previſa pexleverantia jinali in pcccato, adeogue 
propter illam, & reſpectu illius. | 

LV. Unde quoque evidenter & aperte colligi potelt,perfeverantiam tinalem in pcc- 
cato efſe cauſam&rationem reprobationis,quoad ultimum iſtum atum,non ſolum quum 
reprobatio confideratur abſoJute, ſed etiam quum .illa comparat?. confideratur. Nec 
enim Deus {impliciter hunc & illum darnnat, quia in peccato moritur, ſed etiam quum 
queritur, cur Deus hunc potius quam iftum #ternx morti adjudicat, ree & vere r& 
ſponderi poteſt, iſtud Deum ideo facere, quia hic in peccato moritur, iſte vero ante 
mortem a peccato.reſurgit. Ac quemadmodum concludunt Dodtores illi de quibus 
jam agimus, quod ficut Deus damnat homines propter peccatum in quo ad mortem 
perſeverant, ita quoque illos propter idem peccatum damnare decrevit, fic etiam con- 
cludere debcnt, quod. {ftcut Deusdamnat hunc potius quam illum, quia hic & non ille 
vitam in peccato tinit, ita quoque decrevit hunc potius quam illum damnare, quia pre- 
vidit hunc potius quamillum vitam in peccatis efle finiturum. 

LVI. Qui vero volunt obje&tum cleEionis & refrobationis cfſe hominem vocatum 
ad gratix Chriliz' participationem, five. per expreſlam atque explicitam Evangelit 
predicationcm, live alio quodam modo,illi poſſunt admittere non ſolum Originale pec- 
catum, ſed etiam peccata aCtualia, & vitia ab homine voluntarie contracta, cfſe cauſam 
reprobationis, non;tantum quoad actum poſteriorem qui eſt predamnatio, ſed etiam 
quoad priorcm, quielt prztcritio, faltem quum reprobatio abſolute confideratur. Nam 
{1 Deus homines eligens & reprobans illos confiderat ut divinz vocation reliſtentes , 


quantum in ipſis eſt, & 11 ſibi relinquantur, proculdubio videt illos dignos quos rejiciat, 


non tantum rcſpcu peccati originalis, in quo concepti & rati ſunt, fed ctiam reſpectu 
peccatorum actualium, quibus fe voluntarie polluerunt & contaminarunt: licet nullam 
videat in illis dignitatem, cur-hi. potius quam illi, ve] per gratiam convcrtiantur, vel 
native ſux pravicati & contumaciz relinquantur. | 

L VII. Ex his vero colligere eſt communiorem 6& probabiliorem in Scholis Reforma- 
tis de R.cprobationis cauſa ſententiam, illam efſe que ſiatuit Reprobationzrn, quoad 
actum illum qui ett preteritio five non electio, habere quidem meritum & rationem 
aliquam ex parte hominis reprobati, ſi reprobatio in ſe & abſolute ſpectetur,non haberc 
vero, fi ſpeCtetur comparate. Verum fi agatur de altero illo actu qui eſt predamnatio, 
& ad mortem deſtinatio, tum perſeverantiam hominis in peccato cfle ilus meritum & 
caulam, quocunque tandem modo aliquis eam contideret. 

L VII. Jam autem, {i quis juxta illa guz a nobis expolita ſunt, DoArinam Sciolz 
Romanz circa reprobationem , cum. Doctrina Theologorum Eccletiz Retormate 
circa cundem articulum comparct, facile videbit hac de re nullam 'proprie quez- 
{one & controvertiam c{c, quz Eccletiam Retormatam ab Eccletia Romana dividat. 
Nec enim de Reprobationis natura, objecto, cauſa & effectibus, quicquam ct quod una- 
nimi conſenſa neget Schola Romana, affirmet vero Schola Retormata, vel contra. Sed fi 
quid Ducores E.c-leliz Romant in Reformatis nonnullis communi conſenſu damnant,id 
guogue multi alji cx Retormatis in iis reprehendunt. Et vice verſa, fi qua in re Retor- 
mati communitera ſcntentia quorundamDoGtorum Scholz Romant recedant,in co quo- 
que illj a multis Thevlogis ſux communionis damnantur. 

LIX. Sed vix guicquam tale in hoc negotio occurrit. Nam im variis quzſtionibus 
quzx de Reprobatione moventur, magna elt, ut apparet ſententiarum diverlitas, tam in 
Schola Remana quam in Schula Retormata, Er vix ulla ct que in utraque Schola & 
adverſarios ſuos & fautores ſuos non habeat. Nam utrinque ſunt & qui plures a&us.6 
qui pauciorcs {ub nomine Reprobationis comprehendant, & confequenter qui plures, 
vel pauciorcs etiam effectus illi aſſhignent. | | 

LX. Atque ut Retormati quidam creationem hominis 6 primi ctiam lapſus permiſ- 
ftonem inter Reprobationis efteEtus, five media, ut loquuntur, connumerant, idem quo- 
que faciunt nonnulli ex Scholz Romanez Doctoribus. Ut vero plurimi ex his cjuſmo- 
di eficcta, non ad reprobationem, ſed ad communem tantum providentiam revocant, i- 
dem queque tacit Doctorum Retormatorum maxima pars. 

LXI. Utriqzvero communi conſenſu negant peccata effe cieta reprobationis, adeogqz 
per calumniatuReformatis imputatur quod contrarium atirment,8& peccata Ponant inter 
Reprobationis cfeEtus. Quod tt quid uni vel alteri ex Reformatis excidit quod vidcatur 
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150 De Reprobatimis Natura, Objelo &c. 


eo pertinere, ut quum Zacharias Urſinus inter effectus reprobationis, imprudenter & 
contra propriam iptius dorinam, perſeverantiam in peccato numerat, iden vidernus 
contigifſe Viguerio Dominicano, cujus verba Thelibus ſuperioribus a nobis rclata funt. 
Fatendum elt tamen non nullos Reformatos in hac materia duris quibuſdam verbis & 
locutionibus uſos,quz aliquam ſpeciem & occaſionem calumniz dederunt, ut incxemplis 
ante allatis, & przſertim ex Hieronymo Zanchio videre clt.Sed ab cis abſtinent plerique 
Reformati, nec c#terorum modum loquendi probant. 

LXIE. Preterea ut multi vetuſtiores inter Reformatos in aſſignando reprobationis 
objecto ſupra lapſum hominis aſtendunt, lic etiam ex  doQtrina veterum plerorungue 
Scholaſticorum, non aliter affignari poteſt, Plerique vero in utraque Schola Theologi 
recentiores objectumn reprobationis hominem lapſum conſlituunt. : ; 

LXHI. Denique circa cauſam reprobationis eodem modo dimicare videntur inter ſe 
Theologi tam Ecclefiz Romane quam Ecclefiz Refortnate. Etcnim inter utroſqueſunt 
qui reprobationis totalis quocunque modo confiderari poflit ſeu abſolutd, five comparate, 
ex parte hominum qui reprobantur,cauſam vel ratienem ullam dari poſſe negant,ſed il- 
lam ad folum Dei beneplacitum referunt. 

LxXIV.Sunt ctiam qui cauſam & meritum aliquod reprobationis, ſaltem abſolutt con- 
{ideratz, in peccatis hominum reperiri exiſtimant. Et pr#terea qui cauſam illam re- 
ferunt ad ſolum peccatum originale, & etiam qui non ad originale ſolum, ſed ad peccata 
tam originale quam aQtualia fimul, | 

LXV. Ad hzcplurimi Scholz utriuſque Doctores hic diftinguunt reprobationem in 
negativam & affirmativam,ſfive poſitivam. Et negative quidem reprobationis cauſam 
ex parte hominum non dari pofſe docent, ſed illam ad folam Dei voluntatem referunt. 
——_— vero poſitive & affirmative cauſam & meritum in reprobis ipfis reſidere 
agnoſcunt. 

LXVI. In hac tamen quzſtione unum eft quod affirmant pauci quidam Reformati, 
quod vero Dodtores Ecclefiz Romane unanimo conſenſu damnant. Nempe, quorun- 
dam hominum predeſtinationem ad mortem atque exitium #ternum factam eſſe ex me- 
ro Dei beneplacito,nec cauſam cjus & ratienemullam quzrendam eſſe in peccatis homi- 
num, quippe quorum permiſſio effectus fit iſtiusmodi predeſtinationis. 

EXVII. Sed hanc quoque ſententiam rejicit longz maxima pars Docorum Scholz 
Reformatzx. Nec ab ea multum abhorret opinio quorundam Doctorum Eccleliz Ro- 
mane, quam diſputatione przcedenti rctulimus. Illorum, nempe, qui docent Deum 
decreto politivo certos quoſdam homines ab =terna & cceleſii gloria exclutifſe, ante ul- 
lam peccati in iftis previtionem, & permitſhonem cujuſcunque peccati efſe effteum il- 
lius decreti, quo Deus conſiituit juſtitiam ſaam in certis quibuſdam hominibus declarare 
& manifeſtare. Quam ſententiam tenent & propugnant Didacus Alvarez & Gulixlmus 
Eftius, & cum tis alii nonnulli Thomiftz recentiores. 
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OCTORES Scholz Romanz huic queſtioni tanquam fur- 
damentum certum & immotum preftruunt in Deo, qui fim- 
pliciflimus eſt, non eſſe plures a&tus voluntatis & intelle&as,qui 
\ 1dem ſunt in Deo cur ipſz cjus eſſentia 3 ſed Deum unico attu 
{iimpliciſſimo voluiſſe & ordinaviſle quzcunque ab #terno vo- 
luit & ordinavit, ac proinde in Deo non efle plura decreta, in- 
ter que lit verus & naturalis ordo prioris & poſterioris. Sed 
dum cogitanuis Det intelletum & voluntatem ad varia obje&a 
: referriatque terminari, inde formantiir vaiii conceptus,que Dei 
decreta vocantur, & quali plura effent concipiutitur, cam id quod eis reſpondet in Deo 
revera fit unum, | | | 5 
If. Quandoquidem ergo Deus rmulta & diverfa circa ultimum hominum finem ,; & 
media ad finem lum conducentia voluerit & ordinaverit, prout actus divinz volunta- 
tis & intelleFus ad hunc & illum tinem, & 4d hzc & illa media, circa hos & illos ho- 
minies refertur, ab humana mente in plures dividitur, inter quos ratio quendam ordi- 
nem conftituit, ſecundum quem humaniconceptus de a&tu illo divino varit contiderata 
difponi & digeri debent. -.. ES, | 
HI. Atque hoc totum illud eft quod quzrit Schola Romana ,. quum de. decretorum 
divinorum ordine circa eleos & reprobos diſputat. Et certe cum omnes conveniant 
qualiter res ſe in Deo habeat, nempe, ut jam diximus, unicum folummodo ja co de- 
cretum efle, in quo non datur prius & poltcrius, inde ſequitur tantum queſtionem efſe 
poſſe de conceptuum humanorumordine, que res videtur prope arbitraria: cut pro li- 
bicu quis poſſic conceptus iftos & decrera divina multiplicare, & preterea ratto _—_ 
X 2  ordines 
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ordines excogitare queat, ſeaindum quos conceptus illi digeri poſſint, & quorum re- 

peu unum Deidecretum, modo prius, modo pottcrius aJio concipiatur, 

Iv. Nam fi quis ordinem illum incipiat a cauſa iinali, decretum de objecto quod ha- 
bet rationem finis concipietur ut prius.decreto de alio.gbjeGto, quog ad hnem ilttum ha- 
bet rationem medfi. -' Si quis vero Potius rationem Hhabeat cauſe efhcientis atque dif- 
ponentis, tum decretutn de mediis, qua finem promovent 6 ad finem diſponunt, pris 
cenſebitur decretode fine. Unde tit ut inter doctores magna lit ſuper ea re ſententiarum 
diverlitas. | 

V. Inter veteres Scholaſticos Joannes Scotus ſic hac de re Philoſophatur. Ex cjus 
mente, primum habuit Deus ſimul ſuo conſpeui preſentes Petrum & Judam , verbi 
cauſa, atque decrevit cfficaciter Petrum beare, antequam ejus merita preſciret; circa 
Judam ver nihil de gloria decrevit, ſed negative'circa illum ſe habuit. Secundo fia- 
ruit vocare Petrum, & gratiam ſuatn illi dare: at circa Judgm negative codem modo fe 
habuit. In tertioprztinivit permittere, ut Judas laberctur in peccatum uſque ad ulti- 
mum vitz,$ ex duabus illis negationibus poſitis previdit ipſum in peccato moriturum, 

yaxto przvidens Deus utriuſque exitum decrevif Petro dare gloriam, & Judam zter- 
ky kd punire; Ut refert Gabriel Vaſquez tom.-1. diſput. 95. cap. i- Ubj teſtatur 
multos recentiores hac in parte Scoti ſententiam ſequi. Addunt tamen nonnulli, Ut 

Corduba, & Didacus Alvarez, Deum in primo illq inſtanti, ante previſa ulla opera, de- 

crevifſe, non quidem punire Judam perna ſenſus, ſed ei beatitudinem & gloriam dene- 

re, : 

, VI. Juxta Bellarminum ifte fuit ordo przdeſtinationis in mente divina, ſecundum 
noſirum intelligendi modum. Primumprevidit Deus, fi homine conderet, eum lap- 
faruri cum omni poſteritate, & ſimul vidit poſſe fe variis modis liberare vel omnes, vel 
aliquos, pro arbitratu ſuo. Deinde volait hominem condere, ac ut laberetur permitte- 
re, & quoſdam ex numero lapſorum miſericorditer liberate, aliis in maſſa perditionis 
relictis. Tertio excogitavit remedia falvandis cleQs idonea, in quibus primum locum 
habuit incarnatio & paſſio Salvatoris. Quarto approbayit ea remedia., & tunc- clegic 
Chriſtum & nos in ipſo ante mundi- conſtitutionem. Quinto' diſpoſuit, ordinavit, & 
guodammodo imperavit ut ita fieret. oi > IP - 

VII. Becanus autem fic explicat erdinem predeſtinationis 6 reprobationis. Ex 
woſtrs, inquit, ſententia,” ordo predeſtinationis & reprobationis hic eſt. Primo ſtatuit 
Dems creare totum genus humanum ad eternam beatitudinem, & ſimplict affefiu defidera- 
vit omnes ad eem pervenire. Secundo ex hac veluntate decrevit ills dare gratiam in ftatu 
inzocentie,permittens ills liberum uſum arbitrii, in quo continetur etiam permiſſio peccati, 
Tertio vidit primum hominem cum tota ſua poſteritate labi, id eit, vidit atiuale peccatuns 
Adami in quo omnes peccavernnt, Nihil adhuc dico de Originali in ſingulis contrafto, 
Duarto volens remedium bomini lapſo preparare predeſiinavit Chriſtum & merita ejus, 
Duinto tatuit merita Chriſti diverſe modo applicare hominibus. Nam - beatam Virginem 
valuit preſervare & peccato Originali per merita Chriſti, reliquos omnes permiſit concipt «n 
peccato originali, Hi iterum divifi ſunt. Nam quoſdam parvulos reprobavit propter ori- 
ginale, ali; ex ſola miſericordia baptiſmum vel aliud remedium conceſſit, & ad vitam pre- 
deſttnavit,  Adultis vero omnibus providit de ſufficienti gratia, quanquam alis majorem 
Largiri decreverit. Sexto abſolute vidit illos bene uſuros gratia, illos male. Septimo ab- 
ſolute voluit bis dare premium eternum, ills ſupplicinam & damnationem eternam. In 
fumma Theol. tom. 1. cap. 15. quzſt. 5. e's 

VIII. At vero ſecundum Gregorium de Valentia, Primo vidit ab eteruo Deus homi- 
aum omnium nou ſolum naturas ſed etiam peceata, fi quidem illa etiam, cum ſolius natu- 
re vitio committantur, ad ordinem quoque naturalem pertinent. Secundd preparavit illis 
Redemptorem predefiinando Chriftum, Tertio voluit omnibus propter Chriſti meritum 
previſum conferre auxilia gratie ſufficientia, & pleranque etiam abundantia, quibus poſ- 
ſent ſalutem conſequi ws on Chriſti Redemptors, WDuarto cos quos vidit (non dico quis 
vidit, ſed quos vidit) aut per cooperationem ſuam cum Dei auxilio, ant per applicationem 
baptiſmi in divina gratia vitam finire,miſericorditer predeſtinavit : alios vero,quia vel di- 
vine gratie cooperatt non fuerunt, vel quia es defuit baptiſmus, predeſtinationis beneficis 
non eſt dignatus, ſed eos potius propter peccata, vel aftualia, vil originale, in quibus vitem 
finituros eſſe preſcivit, juſte —_— L 
— Ix. Denique Euſtachius a SanQo Paulo in prima partc ſumme, ita concipit ſeriem 

_ divinorum aQuum in negotio predeftinationiss Tr: primiz,inquit, Deus ab eterno deters- 


minavit ſe conditurum totum hoc Unhoerſum, ar in eo tum angelns, cunt primns parentes, 
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& per ipſos ceteros omnes homines futuros, Tum previſa rerum omnium creatione de- 
rterminavit Dew ſe permiſſurum, ut nounmlli angeli, ac primi parentes, tanquam totins ge- 
neris bumani capita in peccatum laberentur, quod quidem per viam generationis ordinarie 
in omnes poſteros propagaretur ficque ex univerſa hominnm futurorum multitudine fieret 
quedam veluti maſſa perditiony. Tertio previſo illo Angelorum & primorum parentum 
Lapſu, ac nniverſali maſſa perditionis,ftatuis ſe miſſurum filium ſuum in carne ſaltem paſſi- 
bili, dileium & elefium ſuper omnes, & caput omnium eligendorum ac predeſtinandorum. 
Drarto previſo Chriſti primi elefli& predeſtinati futurs miſſione; non tantum bonos An- 
gelos in ipſo, virum etiam aliquos bomines ex Maſſa perditiony elegit ad gloriam: ſimulque by 
tum malos Angelos poſitive reprobavit, cum etiam reliquos homines ſaltem negative repro- 
bavit, & ex conſequenti ab eterna gloria in eternum exclufit, Duinto engines ele- 
Hione, & previſa futura eleftorum gloria, & excluſione reproborum ab ipſa, determinavit 
ſe collaturum elefizs media quibus infallibiliter pervenirent ad predifiam gloriam, nempe 
gratiam voeationis, juſtificationis, & perſeverantie finalis, cui gratie certo previdebat ills * 
cooperaturos : reprobis vero quibuſdam determinavit ſe permiſſurum, ut in ſolo peccato o- 
riginali morerentur, ſicque ad panam tantum damni illos deftinavit ; aliis vero, iiſque 
adultis, determinavit ſe permiſſurum, ut pro ſua libertate, in peccats quedam atiualia 

| laberentur. Deinde previſis primis illorune peccatis determinavit ſe propter illa ſubtrafiu- 
rum, aut negaturum anxxilia ſpecialia, quibus proculdubio converterentur: imo etiam, ut 
probabile judicamus, ſaltem pro aliquo tempore, auxilia etiam neceſſaria & ſuſficientia + 
& preterea ſe permiſſurum ut in alia ſubſequentia peccatz labantur, & in illis finaliter 
perſeverent. Duibus omnibus previſie, determinavit ſe illos eternis ſuppliciis addifiurum, 
Traq.1.diſp.16.queſt.5. | - | 

X. Atque ita Doctores Eccleſiz Romanz aus divinos circa elecos & reprobos pro- 
arbitratu ſuo dividunt, multiplicant, 6 vario ordinediſponunt, adeo ut hic fer? {int quot 
capita tot ſententiz. Sed ne ſingulas minutias moremur, que hic occurrunt queſtiones 
alicujus momenti iſiz videntur efſe. An concipere debeamus primo omnium Deum 
decreviſſe in certis quibuſdam hominibus miſericordiz ſuz gloriam oſtendere, in aliis 
verO ſuam manifeſtare juſtitiam peccati ultricem & vindicatricem. Deinde in hunc tinem 
decreviſſe homines condere, atque ut laberentur in peccatum permittere, tum ex co- 
lapſu quoſdam erigere, alios vero in peccato & perditione relinquere,8 cztera quz ſp:- 

* Rant electionem 6 reprobationem. Adeo ut decreto de manifeſtanda gloria miſericordie: 
& juſiitiz divinz ſubordinatum fit decretum de homine creando & lapſa cjus permic- 
tendo. Id affirmant Eftius, & alii nonnulli Thomiſte recentiores : negant vero pleriqz 
Doctores Eccletiz Romane. 

XI. Item an ante decretum przdeſtinationis & reprobationis preſupponenda fit in 
Deo ſcientia conditionata, qua' previderit Deus, ante ullum ſuum decretum, quomodo 
hi & illi homines uſuri eſſent ſuo libero arbitrio, 6 hoc & illo modo vocarentur, hiſque 
& illis auxiliis gratiz donarentur. An ſcilicet,gratiz cooperaturi efſent, an vero illire- 
ſtituri & pofityri obicem contumacia ſua. Id negant non pauci DoGtores Eccleliz Ro- 
mankt,6& przſertim Dominicani, afhrmant tamen plurimi, maxime Jcluitz. 

XII. Przterea, An decretum de lapſu generis humani permittendo, & ctiam decre- 
tum de mittendo Chritio Redemptore precedat integrum predettinationis & reproba- 
tionis decretum,an vero co includatur, & partem illius faciat ?. Negant plurimi,afhrmant 
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nonmulli. 
_ XIII. Deinde quoque num decretum abſolutum 6: fixum de danda quibuſdam ho- 
5 minibus gloria concipi debeat ut prius decretode dandaillis gratia efficaci & finali perſe- 
3 verantia 2 Quod aiirmant multi, & multi quoque negant. | 
Þ: XIV. Similiter num in reprobatione decretum de quibuſdam a gloria excludendis, & 


vita #terna iis deneganda fit prius decreto de illis 2 gratia rejiciendis, & previtione mali 
uſus liberi eorum arbitrii * Afirmant Didacus Alyarez,&nonnulli alii Thomiſtz recers 
ciores, reliqui vero negant. Fg 

XV. An autem decretum de quibuſdam damnandis,8c ad ſuppliciam zternum ordi- 
nandis przcedat in Deodecretum de permittendis eorum peccatis, & przviſionem pec- 
catorum illorum, negant communi conſenſu Doctores Eccletix Romane. . . .. 

XVI. Qyod ſpedtat autem Ecclefiz Reformatz Doctores coder . modo de decretis - 
divinis in genere Philoſophantur quoſolent Scholz Rom, Theologi. Etenim-omnes in 
eo conveniunt unum Dei decretum non eſſe altero prius tempore & duratione. Et hoc 
quia agnoſcunt omnia Dei decreta non minus quam Deum iplum #terna efſe. In #ternis 


autem unuim non poteſt duratione alterum precedere. | APD 
8 VIT.Prx- 
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XVII. Prxterea iidem Theologi commuaniter docent Deum efle fimpliciffimum & 
compolitionis omnis prorſus expertem. Unde ſequitur. omnia in Deo, ſecundum rem. 
ipſam unum & idem cfſe. Ac quemadmodum divina voluntas ab ipſa Dei cffcntia 
rcaliter non diltinguicur, ita divine voluntatis actus ncc inter fe, necab ipfa divina vo- 
Juntate diſtingui realiter, ſeu cx natura rei,. ſed tantum ſecundum nottrum concipiendi. 
modutin. Ac proinde ficiit unus non potelt ab aljo realiter diftinguijita.quoque unus al- 
tero non: potelt efle natura prior vel poſterior. Idcoque cum decreta divina lint divinz: 
voluntatis a&us, manifctium elt unum non poſſe natara alterum precedere, nec inter: 
la reperiri proprie diQturt natur# ordinent, . Sed qut inter decreta divina concipitbr- 
ordo a ration: ſola pendere atque conlutul © ; ou YE Is, TO Eng 
XVEHI.; Ut hoc autem melius inteVligatur ſciendumn eft, quotl quainvis Deus fimpli- 
ciſimas lit,propter illius tamen intinitatern, tota cjus pextectio a nobjslimul percipi.non. | 
potelt;& cotceptu uno exhauriri.. Et idcirco cogimur illam-partiri.in- vatios conceptus, 
quibus reſpondet quidem una eademque res; .gitz ſecundum diverſos reſpectus,8 vari- 
as operationes, quibus una per ſe ſafficit;divertimode- I nobis cenſideratur, Sed tamen 
illi conceptys noftri.diſtinguuntur ab invicem, poſſuntque intcr ſe varie comparari, & or-. 
do quidarn ihter cos ſtatui potett, analogia ducta ab iis girz in rebus-creatis animadver- 
tuntur. - + 6 T921 {1 h | 
XIX. Ita quoniam Deus per ſuzm cſ{entiam.& intelligit 8 vult ;- formamus unum 
Eonceptutn intellecus divint, & aliumconceptum divine voluntatis , quorum concep- 
tuuth unus non elt alter. - Atque etiam conceptus iſios inter ſe componendo, dicimus 
intelleurh divinam priorem efſedivina voluntate : quoniam animadvertimus creatu- 
ras rationales,in quibus intelle&us a voluntate diſtinguitur,priusnatura intelligere quam 
velle. | | 
XX. Similiter quamvis voluntatis diyinz reipſa plures aQtus non fint, ſed unus fan- 
tum omnino limplex &-indifiin&us, nihilominus, quoniamn idem. ille divine voluntatis 
actus ad plura & diverſa objecta termiudtur, adcoque varias relationes habet, a nobis ad 
modum plurium concipitur. Net enim poſſumus timul concipere tot & tam diverfos 
reſpe&ys. At propterea neceſſe habemus ſcorlum concipere voluntater divinam,qua» 
tenus elt, exempli gratia, de mundo creando, &.quatenys eſt de jJlo deſtraend>;quatenus 
refertur ad guorundam falutem, & quatentis refertur ad quorundam damnationem; qua- 
tenus reſpicit permiſſionem peccatorum, & quatenus rgfpicit illarum condonationem. Er 
fic quot diverſa ſunt volitionis divine objecta,6: reſpcCtus ad res externas, totidens con- 
cipi poſſunt divinz voluntatis aCtus, qui reipfa ſunt eadem divina volitio, fed divertimes 
de tantum relata & confiderata. | 

XXI, Et hec ſunt qux decreta divina nominamus. Que mens noſira inter ſe com- 
parat, & ordine quodam inter ſe digerit, analogia ducta ab iis quz contingunt in hama- 
ma voluntate. Atque hoc eſt illud quod- inter Theologos quzritur, nempe;, quo ordine 
mens noſtra digerere debeat varios itlos conceptus quosde divina voluntate tormamus. 
Unde patet quzſtionem de decretorum divinorum ordine potius Philoſophicam, quam 
Theologicam efle, & talemut Theologjiailla facile carere poſſet.. . a 

XXII. Et certe non illam invexit pictas & hdes Chriſtiana, fed nimia potius temeri- 
tas hominum in arcana Dei irrumpentium. Quicquid hit talem cenſemus, ut de ea viri 
boni, ſalva fide & charitatc,inter ſe difſentire-pofſint, nec propter illam debeant inter ſe 
movere rixas, & exercere odia, Nec cnim diſputatur de ordine quodam actuum divi- 
norum,qui reipſa Deo inhit, ſed ſolum de ordine varioruma conceptuum,quos de uno fitm- 
plici Dei atu formamus. Qui conceptus,cum aliud non lint quam mentis noltrz ope- 
ra, videntur poſſe inter ſe componi multis variiſque modis, quorum nullus erit incom- 
mods, & abſurdus, ptont unus hanc, ille aliam ftequetur analogiam. 

XXII. Et certe ſept contingit ut quod uno refpectu concipitur , tanquam aliquid 
quo eft natura prius, alio reſpecurede concipiatur ranquam aliquid pofterius. Ita ge- 
neraliora priora ſunt particularibus, fi habeatur ratio naturz generantisz & particularia 
ſunt priora generalioribus, {i habeatur ratio natatz intendentis. Ac proinde hic non 
tam certatur dere ipſa,quam alii negent, alitaffirment, quam de varia methodo tradendi 
& explicandi rem eandem. 

XXTV. Quod ut charius pateat ſciendam eft non omnes Scholz Reformatz DoRores 
ex codem fundamento petere rationem prioris & potierioris in decretis divinis.Erenim 
in hoc negotio duplici via procedunt Theologi. Quidam enim, ut decenti & conveni- 
.enti ordine quz in Deoconcipimus decreta digeramus, putant attendendum eſſe ad or- 


diner quem Deus in executjone ſervat.: nec alium volunt efſe ordinem exequendi, ali- 
um 
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um vero decernendi: fed decreta de rebus codem ordine inter ſe componenda, quo or- 
dine res ipſz quz decretz ſunt in tempore exiftunt. ; 

XXV. Atque hec eſt ſententia multorum Theologorum qui Synodi Dordracenz de - 
creta ſuſcipiunt : 8 prxcipue cx iis qui Cameronis ſententiam ſequuntur in articulo de 
Gratia & Przdeſtinatione. Ut ſpeciatim videre eſt apud Paulum Tetftardum in Synopti 
docrinz de Natura & Gratia, nam. 278. Ubi agens de decretorum divinorum ordine 
docet tutiflimum efle in digerendis decretis divinis cuudem ſequi ordinem quem ipſe 
res decret# inter ſe in tempore ſervant. Nam, inquit,codem ordine res ab eterno decre- 
vit Deus facere quo eas exequitur in tempore, & decrets Dei impoſſibile eft aliter quam a 
poſteriori cognoſcere. 

XXVL Juxtaquod in ſequentibus docet primum decretum Dei circa hominem eſſe 
ilud quo conſtitait kominem creare in ſtatu nature integrz atque mutabilis. Quod De- 
cretum ſequuta eft previſio lapfus Adami libert peccantis, ſeque, & totum genus huma- 
num ab co propagandum naturali generationis tege in attum miſeriz gurgitem demer- 
gentis. Hulic vero previſiooi fubjangit in Doo affectum miſericordiz erga genus hu- 
manum. Unde dicit ortumfec \ decretum quod in plura dividit, videlice in pro- 
poſitum. I. Dandi mundo Chriſtum Mediatorem, Vidtimam, Gratiz theſaurum. I.Fi- 
de cum Chriſto unum faGtos credentes, pro modo revelationis & teſtimonii juſtificandi 
& gloriticandi : gratiam rejicientes increduficate condemnandi, & poenis =ternis plc- 
Qendi. NIL. Gratiam in'Chrifto paratam ſifficientibus inſe mediis ad cliciendam aliquo 
faltem gradu hdem mundo teftandi, IV. Certos quoſdam & mundo lucem in tenebris- 
Incentem non comprehendente, & teſtimonio gratix in ſe ſufficienti miſere abutente, ac 
cum ceteris , quibus non ſunt meliores, alioquin in incredulitate perituros , efficaciter 
vocandi, adeoque juſtiticandi & gloriticandi: reliquos cordis ſui duritiei relinquendi, 
deſerendi, indurandi, damnandi, adeoque Bepanis #ternis plettendi. 

XXVII. Huic.ordini conſentit etiam Joſue Placeus, licet non velit ordinem decreto- 
run divinorum peti ex foto ordine quores'in tempore exiftunt. Primum enim Dei 
decretum circa hominem vult efſe decretum de ilto creando, poſtea vero decretum de 
Japſu cjus permittendo, que duo decreta, juxta ipſum, non includuntur predeftinatione, 
ſed ab ca przſupponuntur. Cum autem tadtis duobus prioribus illis decretis, Deus ha- 
beret ob oculos preſcientiz ſux genus humanum perditum, inclinatus eſt, ut ait, a miſ- 
ricordia quadam quam necefſariam vocat, ut vellet ex toto genere humano ſervare o6m- 
nes credentes. Quoniam autem id juſtitia Dei, nift iph ſatistieret, pati non poterat, de- 
crevit mitterc filium ſuum, per quem omnes credentes juſtificarentur ac ſervarentur. Id 


bg 
bo guod generi humano ſigniticare decrevit cam mandato credendi. Quia vero previdit 
[= tore ut nemo hominum, quamvis invitatus Evangelii przdicatione, credere vere, niti 
by ad predicationem Evangelii accederet cfhcacia ſpiritus omnem cordis humani malitiam 
po & reliſtentiam vincens, decrevit propter Chriſtum certos quoſdam vocare cfticaciter ad 


37 hdem, ut donati ca ratione Chriſto, per eum primo juſtificarentur,deinde gloriticarcntur, 
+ ſecundum ordinem caonſtitutum decretogenerali precedentc. 

XXVII. Circa vero reprobationem unum decreturn gencrale agneſcit de damnand:s 
omnibus pcrſeverantibus in incredulitate : alterum vero quo ftatuit , multis in nativa 
ſua incredulitate cum electis pariter jacentibus non indulgere internam illam ſpiritus et- 

= ficaciam, qua indulta, tides juſtificans infallibiliter gignitur in cle&is. Unde fequitur 
oY tinalis corum incredulitas, & tandem damnatio, cui ex incredulitate pre viſa adjudican- 
tur. Qyz omnia latius explicata reperiuntur trafatu ſpeciali, cujus tituJus eſt , Joſu® 
Placei ſententie de Ordine decretorum Dei defenſio, 

XX<IX, Alii vero contra exiſtimant decreta Dei diſponenda effe ordine plane con- 
trario illi quo res decret® executioni mandantur. Et hoc quia in conftituendo ordine 
decretorum, quz'ſ{unt divine voluntatis aQtus, attendendus cft ordo non executionis,ſed 
Potius intentionis. Jam autem, juxta Philoſophos, quod prius cft in intentione poſteri- 
us eſt in. executione. | 

XXX,Hzec intcr alios eſt Piſcatoris ſententia, ut refert Twiſlus in defenlione Perkinf 
adverſus Arminiurn, Digrellione prima de objeco prxdeſtinationiss Nam capite fep- 
timo Reſpontionis ad Pariſceven Conradi Vorftii enumerat Piſcator otodecreta Dei ſub- 
Ordinata, juxtadccretorum divinorum executiones, ſecundum ſpatia temporum grada- 
tim ſuccedentes. Horum primum efle vult de patefacienda gloria Dei per modum mi- 
ſcricordiz incleRis,per modum jultitiz in reprobis.Secundum de falvandis elect:s & re- Ws. 
probis damnandis. Tertium de Electis juſtiticandis 8 lanctiticandis,von autem repro- 


bis. Quartum de Elecis vocandis, non-autem reprobis.. Quintum de Electis recon- 
ciliandis 
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ciliandis per Chritiaum Mediatorem , reprobis non item. Sextum de ccrtis honumbus 
cx lapſu cligendis. rcliquis vero reprobandis. Ubi clectionumn & reprobatonan fit, 
pro quibuſdam Dei actibus cxternis & temporalibus, non autem pro, D-1.dccretis GUE 
tamen acceptio c{t maxime ulitata. Septimum de pcrmiitione Peach Jn Adamo.. Octa- 
vum & ultimum de hominis creatione. -. 

XXX1. Non tic decrcta diviga con:minuit Zanchius, ſed tamen vult quoque ordincm 
deercturum divinorum colligi cx eventu & ordine quo res eventunt, juxta rcgulam il- 
Jan, 2d primum ett in intentione, id eſt,in conſilio & cogitatione , lind ultimum eſt in 
ex:cative4e, Ut videre eſt apud ipſum de Natura Dei lib. 5. cap. 2- ; 

XXXII. Hic vero lingularis eft Gul. Twiſh ſententia. Nam circa electos & repro- 
bos non vult concipi debere niti duo decreta, quz ſuboxdinata lint,8 quorum unumfit 
altoro prius. Unum cli de tine, alterum ct de mediis. Decretum de tine eſt i]lud quo 
ſiatuic Deus gloriam ſuam illuſtrare in exercenda erga certos quoſdam homines miſe- ' 
ricordia, erga alios juſtitia vindicante. Decretum de mediis ett quo Deus decrevit in 
hunc tinem homines creare, ut laberentur permittere, quibuſdam Redemptorem & ſer- 
vatorem preparare, illoſque tide in illum donare, juſtificare, & gloriticare : alios vero 
in peccato rclinquere, indurare, excecare, atque tandem damnare. Quod decretum de 
mcdiis poſterius cſt decreto de tine & illi ſubordinatum. 

XXXIII. Verum fi quis decretum illud de mediis in plures aQus dividat, plura qui- 
dem Dei decreta concipiet, unum, verbi cauſa, de homine creando, aliud de lapſu illius 
permittendo : unum de Chriſto mittendo, aliud de electis ipſi per fidem inſerendis: U- 
num de glorifticandis & beandis cleQis, aliud de illis vocandis, *& jultihcandis : Ex » 
fimiliter unum de reprobis damnandis, 86 aliud de peccatis corum permittendis, iiſque 
indurandis. Sed omnia iſta decreta pertendit efſe inter ſe non ſubordinata, fed coordi- 
nata, nec ur'um ut alteroprius debere concipi, Ut videre in detenſione ejus Perkintiana, 
Digreſſione de objecto predeſtinationis, & alibi ſzpiſlime. | 

XXXIV. Similiter agnoſcit quidem Deum per decretum illud de gloria ſua illuftran- 
da, ſtatuiſſe manifeſtare non ſoJam ſua jultitiam & miſericordiam, fed ſapientiam quo- 
que & omnipotentiam, aliaſque virtutes. Sed fi quis rurſus hoc decretum de fine velit 
in plura dividere, que circa fingulas Dei virtutes verſentur, & conferre, exempli gra- 
tia, decretum de manitfeſtanda ſua iplius bonitate, potentia, & fapicntia, cum decrceto de 
oſtendenda miſericordiz & juſtitiz gloria, docet quoque ifta decreta timul cfle concipi- 
cnda,nccintcr illa quzrendum ordinem prioris & polterioriss Nihilominus addict Dec- 
um quidem limul decreviſſe virtutum ſuarum omniuma gloriam illuſtrare, ſcd ita tamen 
ut cXplicatio ceterarum virtutum explicationi juſtitiz & miſcricordie divine inſcryi- 
ret. Eju[tem operis I. 1. part. 2. ſet, 2, 

XXXV, Sed quamvis lizguli propemodum Theologi, dum decreta Det ordinant, in 
apicibus quibuſdama {ec invicem diſcrepent, omnes tamen illi DoStorcs qui, ut ante me- 
moravimus, objcctum elcctionis 6& reprobationis conſtituunt hominem,ut nondum Jap- 
ſum & conditum in previtione divina, & inter cftccta electioni & reprobationi commus- 
nia numerant hominis creationem & lapſus permittionem,tIli, inquam,omnes in cocon- 
venuat primum decrctum quod concipiendum ett in Deo circa homines illud <ffe quo 
D:us confticut in certis quibuſdam hominibus gloriam miſericordiex, in aliis veroglori- 
ain jututiz ſux oltendere: Cui decreto ſubjiciunt & ſubordinant tanquam eo poſteriora 
decreta de homine creando 6 dc lapſu cus permittendo, ac de Chriſto Mediatore & Re- 
demptore electis donandoz c#tcris vero in Japſu & perditione relinquendis. Quz 
decrcta rurſus , ut patet ex dictis, varie nec omnes eodem modo dividunt & ordi- 
nant, 

XXXVI. Sed omnes illi qui docent objectum predeſtinationis efſe hominem quem 
D--us interna ſua preſcientia confiderat ut jam lapſum & peccato corruptum, hoc ipſo 
ncccfte habent fateri decreta de hominis creatione, & de permithone prime illius culpz, 
quz totum genus humanum obnoxium reddidit peccato & perditioni, priora effe decre- 
to predeſtinationis.ncc illus partem facere. Veruntamen eorum plerique actus divinz 
voluntatis, & intellcctus ctiam divini circa electos & reprobos longe aliter ordinant, 
quam illi ſupra m<morati, qui Cameronis ſententiam ſcquuntur in do&trina de gratia & 
prezdettinatione. | 

XXXVII. Ac ne opinioncs fingulorum referam, hecelſt inter eos de decretorum dt- 
vinorum ordine in negotio prxdeltinationis communior ſ{cntentia. Primum ſtatuunt 
Dcum, cum ab eterno previderet lapſum primi hominis; & inde derivandamin totum 
humanum genus corraptionem, decreviſſe ergacertos quoſdam homines a fe in zterno 
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ſue conlilio deſignatos uti miſcricordia, illos a perditione commerita liberando, & zter- 
' na ſalute donando : inaliis vero ſuam juſtitiam oftendere, ipſos prztereundo, & in na- 
tiva ſua corruptione, & maledictione debita relinquendo. Secundum dei decretum, 
Juxta eorum ſententiam illud eſt, quo decrevit Deus filium ſuum in mundum mittere 
ad redimendos & reconciliandos cos quos ad ialutem xternam deſtinavit,non item illos 
quos in decreto priori preterivit., Deinde alteri iſti decreto tertium ſubjungunt quo 
Deus fiatuit electos ad ſalutem donare tide & reſipiſcentia, reliquis vero, qui reprobi di- 
cyntur, gratiam illam denegare,& illos corruptioni & malitiz propriz permittere. Hanc 
autem deſertionem fequitur in Deo przvilio finalis eorum incredulitatis & impeeniten- 
n Ac denique decretum de illis xternum damnandis & ſempiterna poena afthicicn- 
iS, 

XXXVIII. Ad hecfe breviter redeunt quz de decretorum divinorum ordine ple- 
rique Reformati DoQores Philoſophantur : licet adhuc plura & minutiora inter eos ob- 
ſervari poſſcnt opinionum diſcrimina, Verum iſta ſatis ſunt,ut inde colligamus que tit 
eorum ſcntentia circa precipuas illas quzſtiones quas breviter ſupra attigimus, & fimul 
quid poli hic effe controverſiz inter Scholam Romanam & Scholam Reformatam. 

XXXIX., Et primo quidem ad quzltionem illam, An ſecundum noftrum concipiendi 
modum Prius ſit in Deo decretum de illuſtranda gloria miſericordiz & juſtitiz ſuz in 
certis quibuſdain a ſe deſignatis hominibus, nempe,juſtiti in his, mifericordiz in illis,po- 
ſterius vero decretum de hominibus condendis, itemqz decretum de non impediendis, 
{cd permittcndis corum laplibus & peccatis, ad illam,inquam, quzftionem diverlimode, 
ut patet ex didtis, Reſpondent Theology,in utraque Schola tam Romana quam Reforma- 
ta, Nimirum DoCtores illi qui, tumin hactum inilla Schola, in aſffignando objects 
predeſtinationis ſupra lapſum hominis & creationem illius aſcendunt, illi, inquam, af- 
tirmant in Deoprzcederedecretum de maniteſtanda mifericordia & juſtitia divina, ſub- 
ſequi vero decretum de hominis creatione & permiſſione lapſus & peccati illius : quia 
ſcilicet, exiſtimant hominis creationem & peccati permiſfiogem ex intentione Dei fuiſſe 
media quzdam deſtinata ad miſericordiz & juftitiz divine manifeſtationem «_ 

XL. Alii vero, qui ſunt numero longe plures in utraque Schola, exiſtimant prius in 
Deco efſe decretum de homine creando & lapſu ejus permittendo, quam decretum de cx- 
ercenda crga reprobos juſtitia,erga electos miſericordia» Idque quoniam cenſene Deum 
{ibi propoſuiſſe, quum conſtituit hominem creare, bonitatis potentiz & fapicntie fux 
exercitium, non vero juſtitix & miſericordixz. Ac preterea putant a ratione abhor- 
rere ut cogitemus Deum decreviſſe homines quoſdatna debita miſeria liberare,aut in eo- 
rum juſto exitio gloriam ſuam oftendere, antequam conlilium cepiſſet de illis creandis, 
& poſlet illorum culpam & miſeriam przvidere. Cum fit confentancum ut prius cogi- 
temus de efficiendo opere aliquo, quam de illo vel reparando, vel defiruendo atque abji- 
ciendo : nec cum ratione poſlimus de alicujus culpa punienda, aut  miſeria ſublevanda 
confilium inire, quin prius illum ut reum & miſerum conſideretnus, Quod nobis quu-= 
que vidctur longs probabilius, | FIR $ 

XLI. An vero decreto predeſtinationis prZmittenda fit in Deo ſcientia conditiona- 
ta,qua ante-ullum ſuum decretum previderit quomode & hi & 1lli homincs uſuci effenr 
ſuo libero arbitrio, {i hoc & illo modo vocarentur, hiſque & illis auxiliis gratiz dona- 
rentur, negant Reformati plurimi cum Dominicanis & Thomultis recentioribus, preci- 
put vero Twiſſhs & Retorfortis, qui contra Jeſuitarum ſcientiam mediam ex. proteſſo 
{cripſcrunt, Ngmulli tamenin Deo videntur admittere ſcientiam illam conditionatam, 
ut Ludovicus cins in Schola Bremenſi Profeflor,Gomarus & Valzus,& alii guoruny 
meminimus in Theſibus noſtris de ſcientia Media. Sed tamen' ſententia iſta, que in 
Schola Romana hodie communiſſima eſt, rarior in Schola Reformata videtur,  _ 

XLII. Przterea ex dictis apparet Retormatos pleroſque docere Deum abfoluto dey 
creto ſtatuiſſe hos & illos homines ſervare & gloriticare, erga alios vero juſtitia ſua ut}, 
priuſquam decerneret ChriſtumRedemptorem in mundiim mittere.Attamen contra illt 
qui Cameronis doctrinam & Methodum ſequuntur ſentiunt Deum, prius decrevi e fili- 
um ſuum in mundum mittere, quam abſolute ſtatueret hos: & illos homines ſalute & 
eloria donare, aliosautem ab illa excludere.Twiſlus vero exilſtimatdecreta illade Chri- 
{{o mittendo & de quibuſdam ſervandis atque glorificandis efſe coordinata, & unum'al- 
tero prius non efſe concipiendum. Sed in Schola Romana communior {ententia tenet 
decretum de Chriſto mittendo precedere decretum de certis quibuſdam hominibus ſer- 
vandis. Licet non pauci ad primam illam plerorumque Reformatorum ſententiam ac- 
cedant. | 
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XLIIE.Sitniliter nec Scholz Roman, nec etiam Scholz Reformatz DoGtorcs inter ic 
conſentiunt, num decretum certum 86 tixum de danda his 6 illis hominibus gloria, cor- 
cipi debeat in Deo tanquam prius decreto de danda illis gratia efhcaci, & hnali perſeve- 
rautiz. Long? plurimi id affirmant in Schola Reformata : fed in coa communi ſenten- 
tia recedunt Theologi Salmurienſes, & alii nonnulli. Siquidem volunt in Deo pece- 
dere decretum de danda fide & relipiſcentia : ex previſa vero hde & relipiſcentia glori- 
am certis quibuſdam hominibus.decerni. Ut videre eſt in Teſtardi Irenico,& Ludovi- 
ci Capelk Theſibus de eletione & reprobatione. Twifſus vero,conformiter principiis 
3 ſe politis, ſtatuit decretum de danda gloria nec prius nec poſterius efſe deereto de dan- 
da tide & gratia efficaci : ſed hc duo decreta in Deo ſimul cfſe concipienda, nec unum 
alteri ſubordinatum efſe. 

XLIV. Verum ut in Schola Reformata przvalet ſententia gorum qui ſtatuunt decr?- 
tum de conferenda certis quibuſdam hominibus gloria prius efſe decreto de illis fide dv- 
nandis & jultiticandis ac fanctificandis : tic ex oppolito in Schola Romana communioz 
& receptior, hodie ſaltem, opinio tenet prius cfſe decretum de electis hde donandis at- 
que jultificandis, quam de illis gloria caelelti coronandis. 

XLV. Porro iſtud imer Reformatos ſententiarum diſcrimen non inde ſolum provenit, 
quod in digerendis decretis divinis alii executions, alit vero potius intentionis ordinem 
{equendum eſſe putant: fed inde quoque quod dubitatur & difputatur inter illos, mum 
Dei decernentis reſpeu, gloria ceeletiis concipienda fit tanquam his aliquis , ſanCitas 
vero atque juſtitia qua tideles induuntur in hac vita tanguam medium ad iJlam deſtina- 
tum, quod alii afirmant,alii vero negant 3 quoniam fanctitas atque jultitia, quz eſt bo- 
nura morale, ex ſuo genere-eſt aliquid przltantius felicitate & gloria caxleſti,quam velut 
bonum quoddam Phylicum concipiunt. 

XLVI.An autemDeus prius decreverit quoſdam vita & gloria caeleſti excludere quam 
ullum eorum peccatum previderit, 6 iſto decreto fit polterius decretum de gratia qua 
peccatum vitarent deneganda,quod affirmant pauci quidam Eccleliz RomanzDoctorcs, 
inter Reformatos quoque venit in diſputationem. Et ſat multi ſunt qui 1illud afhsmant, 
illi, ſcilicet, omnes qui vocantur ſupralapſzrii, excepto uno Twifſo, qui inter hc quogz 
decreta negat quzrendum ordinem prioris & poſterioriss Alii vero Reformati, & qui- 
dem longe majori numero, iſtud negant, & cenſent Dei decretum de quibuſdam ab z- 
terna gloria rejiciendis ſequi previhonem cujuſdam faltem in iis peccati, adeoque de- 
cretum de non danda gratia, qua illos ab iſto peccato preſervaſlet. 

XL VII. Uriicum fert reſtat quod in hoc negotio communi confenſu damnant Eccle- 
ſix Romanzx Docores, affirmant vero nonnulli Reformati,nempe Dei decretum de qui- 
buſdam damnandis, & #terna poena ple&endis in Deo prius efle decreto de peccatis co- 
rum permittendis, & previſione cujuſcunque peccati, Hoc tenent & docent Polanus 
in Syntagmate ſuo, ubi de reprobatione. Beza variis in locis. Piſcator loco ſupra allc- 
gato. Et precipue Zanchius 1. 5. de Natura Dei cap. 2. Fir, —_— hoc primum quod 
de reprobis conſtituit Deus ab eterno, nempe, quorundam bominum ad exitium ſempiternum 
deftinatio. Ad hoc autem ordinate fuerunt eorum peccata, & ad peccata deſertio, gratieq, 
denegatio. Prior igitur in mente Dei reprobations pars fuit affirmativa, hoc eſt, deſtinatio 
ad mortem eternam, propter ire ſue oftenfionem, eoque glorie ſue illuſtrationem. Poſterior 
vero pars fuit negativa, hoc eft, decretum non miſerendi, ut ea ratione poſſent juſte damuari, 

XL VIII, Verum hecſententia communiter 2 reliquis Reformatis rejicitur, & certe 
jure merito. Siquidem nec damnatio tinis eſt peccatorum, aut permitſidhis peccatizrie- 
que etiam damnatio prius quam peccata in tempore exiſtit. Adeoque fiulla ratio eft ob 
quam darmnatio debeat cenkeri prius a Deo decreta, quam peccati permiſſio. Nam, meo 
quidem judicio,decretorum divinorum ordo ſumi debet ab analogia voluntatis humane= 
ordinate procedentis : ita ut concipiamus Deum prius itlud decreviſſe quod prius vo- 
luifſer, fi vellet ad modum hominis ratione utentis. Porro iniis quz inter ſe habent ra- 
tionem medii & finis, certum eft nos prius natura velle & intendere finem,quam velimus 
media ad finem. Ac proinde quoque in Deo decretum de tine prius eſt concipiendum 
quam decretum de mediis. In iis vero que inter ſe comparata non ſunt ut medium 8 
hnis, fi quis decretorum Dei ordo ſtatuendus fit, {equi debet ordinem exiſtentiz rerum, 
& pcti ab eo ordine qui cernitur inter res ipſas, dum ſucceflive in tempore exiſtunt, 
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SN OST QUAM expoſuimus & inter ſe comparavimus Dofri- 

DB nam Scholz Romanz & Scholz Reformate circa Predeſtinatio- 
nis, Ele&tionis, & Reprobationis naturam, objectum, effeCtus at- 
que caufas, & ctiam circa ordinem quo decretadivina in hoc ne- 
gotio digerunt, non inutile viſum eſt breviter ſubjungere que tit 
iifdem de rcbus ſententia corum qui in Belgio Remonſtrantes ſc 
dicunt, 6 etiam Theologorum Confchonis Auguliane. 

Il. Ac primo quidem, ut incipiamus ab uſu vocum qui a- 
pud illos obtinet, Remonltrantes predeſlinationem dupliciter ac- 
cipere ſolent. Primum ut tignificet decretum'illud generale, quo Deus conſtituit, pro 
liberrimo ſuo arbitrio, non hunc & illum przcise ſervare vel damnare,ſed in genere Cre- 
dentes falvare, 6 incrcdulos reprobare, id eſt, unam certam quandam rationem in men- 
te ſua delignare atque inftituere, ſecundum quam velit ſalvare & damnare, cum ipti 
poſſibile & liberum efſet circa hominum falutem tive perditionem alia via atque ratione 
agere atque procedere, ac de tota iſto negotio aliter ſtatuere atque determinare, 

IN. Secundo ut ligniticet decretum divinum ſpeciale quo conſtituit, juxta przcedens 
illud decretum, hos tervarc, illos vero perdere, hoc eſt, hos contideratos ut hdeles #ter- 
nz vitz deſtinare. illos contideratos ut intideles, five qui credere nolunt #ternz,mort1 at- 
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IV. Prior actus,juxta illos,timpliciter & in genere,predeſtinatioad vitam & ad mor- 
tem dici debet: poſterior vero, przdeſtinatio hujus aut illius ad*vitam vel ad mortem. 

V. Similiter el«io duplex abiis diſtinguitur : prior cſi ad gratiam, & poſterior ad 
gloriam. Eledtio ad gratiam iplis non eſt decretum quoddam quo Deus abſolute ftatu- 
erit hunc & illum relipiſcentia 8 hde donare,ſed fimpliciter homines ſic vocare ad com- 
munionem & participationem ſingularium beneficiorum quz Evangelio comprehenſa 
ſunt, ut poſſint credere {i velint, & quandogue ctiam credant - & poſſint quoque, fi lu- 
bct, non credere, & etiam quandoque non credant. 

VI. Elc&tio veroad gloriamiptis eſt qua Deus vult hominibus vitam & gloriam a- 
fernam. Sed rurſus hee elecio duplex ab iis ſtatuitur. Obſervant enim gloriam du- 
plicitcr contiderari poſſe, velſub ratione hinis, vel ſub ratione przmi : & timiliter ge- 
minum efle divinz voluntatis atum; Unum quo Deus amat &,intendit bonum aliquod - 
hominis, adcoque procurat & offert hominibus media ad bonum illud adipiſcendum 
idonea : alterum vero quo fimpliciter ſtatuit & decernit bonum aliquod au & reipſfa 
hominibus conferre. 7? 

VII. Unde fit ut concipiant Deum primo cupere & optare beatitudinem & gloriam 
hominum, tanquam finem quendam in quem fertur cjus voluntas 3 deinde ex iſtonffeu 
& amore gloriz ac ſalutis £terne,quam creaturis ſuis communicatam cupexet, efficaciter 
quaſi moveri ad conferendum 8 ſuggerendum ca media que obtinendo iſti tini necefſa- 
ria ſunt. Ratione autem iſtjus affectus pertendunt Deum dici poſſe velle falutem ho- 
minum, & quidem efficaciter, licet ſzxpe contingat homines non rect? uti oblatisa Deo 
mediis,& tine quem Deus intendit excidere. Is enim,inquiunt,cenſetur cfhcaciter velle 
tinem, aut aliquid ſub ratione finis, qui amore finis movetur ad ea media quarenda, aut 
ſubminiſtranda, que iſti tini obtinendo conducunt & neceſſaria ſunt, five tinis ipſe obti- 
neatur, ſive non. 

VIIT.Sed przterea agnoſcunt alterum divine voluntatis actum,quo Deus vult gloriam 
aca & reipſa quibuſdam hominibus conferre,tanquam ftidei & obedientiz ab iis preſti- 
tz mercedem & przmium. Uterque iſte aCtus voluntatis divinz ab iplis Elec&tio ad 
gloriam vocatur. Et priori dicunt homines ad gloriam eligi ſub ratione finis, poſteriori 
vero Eligi ad gloriam ſub ratione premil. 

IX. Prior 1lla electio ad gloriam przcedit elecionem ad gratiam 3 quia ex illa oritur 
decretum communicandi ca media per quz ad gloriam pervenirt potelt : poſterior ſe- 
quitur clectionem ad gratiam,quandoquidem in homine electo preſupponit refum ifto- 
rum iediorum uſum. 

X, Preterea quoniam, ex eorum hypotheli, media quzcunque per gratiam oblata 
r<{pui & rejici poſſunt, hinc elt quod, potita priori electione ad gloriam,docent non poni 

iccclario gloriz & ſalutis #ternz collationem, adcoque poſſe in xternum perire qui iſto 
modo elc&useſt. Sed elcioad gloriam ſub ratione premii #terne falutis communi- 
cationem aGtualem & realem fibi conjundam habet. 

XI. Denique elc&tio illa ad gloriam ſub ratione finis communiter, & lime ullo diſcri- 
mine,ſe extendit ad omnes illos qui divine vocationis gratioſzt participes hunt, poſterior 
vero pertinet ad ſolos cos qui in tide & obedicntia ad mortem uſque perſeverant. 

XII. Huic diſtinioni affinis eſt alia, Cum enim ſupponant aliquos poſſe ad tempus 
veram hdem atque charitatem habere, & in ſtatu gratiz aliquandiu permanere, poltea 
vero in totum, atque ctiam tinaliter avera tide & gratia excidere, hos, quamdiu veram 
hdem & charitatem retinent, volunt fingulari modo electos poſſe & debere dici, oppo- 
lite ad cos qui ad gratiam vocati, & fic genezali illa a nobis modo deſcripta eletione 
comprehenti, gratiz tamen reliſtunt,caque non recte utuntur, quos pro illo tempore, re- 
probatos quoque dici poſſe autumant : licet poſtea in melius mutati in hde atque chari- 
tate ad tinem uſque pcrſcverent, & fic de numero EleQtorum tiant,& vita #ternadonen- 
tur : guemadmodum priores illi reprobi tandem fiunt, & damnationi #terne addi- 
Cuntur. 

XIII.Forro elctionem iftam eorum quiad tempus credunt dicunt eſſe incompletam, 
revocabilem,& non peremptoriam : cui opponunt elecionem eorum qui in tide perſeve- 
rant & morjuntur, quam demum dicunt efſe completam & irrevccabilem, atque,ut ipſi 
loqui amant,peremptorizm, quia ſemper & infallibiliter adjunctam habet #eternz beati- 

tudinis COMMUNICAtIOneEM. 
. XIV. Adcoque, cx corum mente, eletio dividi poteſt in generalem , qua Deus vult 
quodammodo faJutem omnium,& eis ad ſalutem neceſſaria media offert 6 communicat, 


ita ut iis pollint uti, {i velint. Et particularem, qua electi ſunt 1i qui vocationi divine re- 
{pondenr., 
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ſpondent, & mediis per gratiam oblatis ret utuntur. Rurſus vero eleio iſta particu- 
laris diſtinguenda elſt in clectionem incompletam & revocabilem, quz competit iis qui 
ad tempus ſolum Chriſto per veram tidem & charitatem adherent : & in ele&ionem 
completam atque peremptoriam, qua electi ſunt illi foli, quos Deus conliderat ut in tide 
& gratia morientes, & Chriſtoad ultimum uſque ſpiritum adhzrentes. 

| XV. Reprobationem {imiliter diſtinguunt in reprobationem a gratioſa vocatione que 
per Evangelium tit,& in reprobationem a gloria,ſeu foelicitate xterna. A gratia tamen 
timpliciter neminem rejectum ſeu reprobatum volunt. Etenim hc eſt thelis ecorum 
ſextade prxdeſtinationis decreto, que habetur in ſcriptis corum Synodicis, ubi ſenten- 
tiam ſuam de Pradeſtinatione declarant. Nec & vita eterna, nec 4 mediys ad eam ſuffici- 
entibus ullus rejefius oft abſoluto aliquo & antecedaneo decrets : ſic ut meritum Chriſti, vo- 
catio, omniaque dona ſpiritus prodeſſe ad ſalutem omnibus poſſint ,& revera profint,nift ea ip- 
fi in exitiam ſibi eorundem abuſu vertant. 

XVI. Reprobatio vero a gloria & vita eterna, ex corum quoque ſenſu, diſtinguenda 
eſt in reprobationem incompletam & revocabilem, & in reprobationem completam 8 
peremptoriam. Priori illa reprobatione incompleta & revocabili reprobati cenſendi 
ſant ii qui intideles aliquandiu manent, & nullis monitionibus atque adhortationibus ad 
meliorem frugem adduci queunt,quamdiu talcs manent. Qyja in fiatu illo ſunt,in quo 
ti perſevercnt, #ternuma tacie Dei rejictendi & condemnandi ſunt : etiam ti tiat ut po- 
{tea per fidem vitam in melius commutent, 6c in ea hide ad tinem uſque vitz conftanter 
permaneant. Reprobatio verocompleta & peremptoria in eos folos cadit quos Deus 
mori videt in incredulitate & imparnitentia. 

XVII. Porro quum de Electione & Reprobatione ſimpliciter loquuntur, non intelli- 
gunt ut plurimum ele&tionem ad gratiam, & reprobationem ab eadem gratia : Sed cle- 
Ctionem ad gloriam, & reprobationem ab eadem gloria, & adhuc non qualemcunque,ſed 
peremptoriam & irrevocabilem. 

XVIII. Electionis autem cjuſ{modi peremptoriz & irrevocabilis primum & adzqua- 
tum objeum ſtatuunt eſſe omnes & lolos auxilio divine gratix credentes in Icfum 
Chriſtum, & in fide illa vera perſeverantes, vel morientes. Contra ycro reprobationis 
peremptoriz ad #ternum & lamentabile exitium objeum primum & adzquarum eſſe 
omnes & ſolos infideles, id eſt, vel ab incredulitate ſua deliſtere nolentcs, vel in fide vera 
non perſeverantes. Neminem enim volunt rejectum a vita #terna citra contiderationem 
antecedanez intidelitatis, 6 perſeverantiz in inhdelitate. Ut nec Deus, ex corum ſen- 
tentia, decrevit abſolutz quenquam vita & gloria #terna donare. abſque przvia contide- 
ratione tinalis cjus perſeveranti# in vera fide atque charitate, 

XIX. Czterum in aflignando reprobationis objecto, infidelium nomine obſervant ſe 
non intelligere inhdeles tantum negative tic dictos, quales ſunt infantes,ſurdi,8 amentcs, 
& illi quoque qui de Evangelio nihil unquam audierunt, veluti gentes illz ad quas non - 
dum pervenit Evangelii przdicatio: fed inhideles hic ſe appellare cos folum quos Deus 
ad tidem vocat, quibuſque omnia media ad credendum neceſfaria offert & ſubminitirat, 
& qui tamen credere nolunt, & ſpernunt gratiam a Deo oblatam. 

XX. Ejus vero Electionis quam incompletam dicunt atque revocabilem, juxta corum 
mentem, obje&um ſunt omnes i]li qui pro tempore credunt, licet aliquando lint a fide 
defeQturi. Et timiliter reprobationis revocabilis & non peremptoriz, que electioni iti 
opponitur, obje&um cenſendi ſunt omnes illi qui gratiz reſiſtunt, & Evangeliocrederec 
recuſant, licet aliquando fint in melius mutandi, & in oblcquium tidei redigendi, adeogz 
tinaliter in fide perſeveraturi. | | 

XXI, Denique Electionis illius generalis, quam vocant eleftionem ad gloriam ut ti- 
nem, ex eorum dodrina, dicendum eft objeum eſſe totum genus humanum,quod Dc- 
us conliderat ut lapſum & miſerum, adeoque ejus ope & gratia indigum , ut inde pollit 
emergere, & ad gloriam & telicitatem #ternam pervenire. 

XXII. Jamquod attinet ad eleionis fructus tive effectus, EleCtionis illius quam 
peremptoriam vocant, & que ſemper ab illis intelligitur, quum de Electione himplici-- 
ter ſexmo eſt, fructum live cfte&um nolunt efle donationem & miflionem Servatoris, 
vel tidem in Servatorem 3 cum, ut patet ex antedicis,clefio ifia fidem prefupponat, & 
ft ex fide in ſervatorem previta. 

XXII. Mulco magis vero negant peprobationis, que jam didz electioni opponitur, 
effectum vel conſequens eſſe negationem ſervatoris,aut gratiz qua in Chriſtum ſervato- 
rem credi polhit negationetn,G& que inde {equitur,impoenitentiam & inhdelitatem:quan- 


duquidem intidelitas, ex corum fcntent ia, efi aligquid antecedaneum ad reprobationem. 
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XXIV. 1ius autem generalis & indefinite precdeftinationis, tive qua Deus conſtituit 
mn hos & illos przcis?, ſed in genere ormnes & folos tideles 6 credentcs {-rvare, docent, 
filem poſle dicialiquatenus fructum, quia cx illo decreto fluit necdlitas alterius decreti 
d:conterendo media talia fine quibus tides concipi & habcri nequit, umoper qur inge- 
nerari tides 6 poteſt, & folet. Sed ramen, ex eorum mente, hdes nonnif1 abulive dici- 
tur frucus aut cffectus eledtionis etiam illius : cum ca polita, ut ajunt,ficri nihilominus 
poljit ut nemo credat, & omnes omnino intidetes maneant. : 

XXV. Imo nequidem <jus ele&ionis quz ad gratiam cſi, hides aliter eftectus dici po- 
telt, quam per eandem catachreſin, juxta corum ſententiam. Nec enim agnoſcunt tidem 
elcionis iplius ad gratiam cle cficQtum infallibilem, & confequens neceflarium : fed 
bac tantumi ratione, quod fine eleione ad gratiam tides ingenerari nequit, & beneficio 
illius ſolins in omnibus qui credunt ea ingeneretur & cfhiciatur ; cum alioqui polita ex 
parte Dei gratia qualibet ad quam aliquis eleus dicatur, fides ſemper poſſit non ſequi 
ex hominis culpa & pervicacia. EDD : 

XXVI. Quod autcem ſpeRat cauſas cleRionis & predeſiinationis, decretum quidem 
generale, quo Deus conſtituit in genere credentes ſalvare, & incredulos reprobare, do- 
cent eſſe liberrimum, nullamque aliam cauſam habere, quam puram putam Det volun- 
tatem & arbitrium. Nec decretum iſtud, ut aiunt, ullius rei previſionem,tanquam oc- 
calionem aut cauſam ſui, habere dici poteft. Statuunt enim fidei dignitatem, aut meri- 
tum, aut prerogativam quandam intrinſecam hic neutiquam venire in confiderationem N 
cur vidclicet,Deus cam fſcligere cx altarum rerum omntum ordine voluerit 3 hive Cur Ci- 
tra cam non falvare, & per cam ſolam homines ſalvare decreverit : ſolum vero Divine 
voluntatis beneplacitum hic locum habere. : 

XXVII. Alterius vero decreti, quo Deus definite atque peremptorie illos quidem ad 
vitam, alios autem ad mortem przdeſtinat, rationem & cauſam ex parte hominum dari 
& ailignari poſſe docent. Etenim quod Deus hos & illos ad vitam & gloriam cligit, ratio 
eſt corum in tide perſeverantia, quam Deus abterno previdet, adeoque hdes illorum in 
hoc decreto conhideranda venit tanquam cauſa fine quanon, & conditio ab iis prexttita. 
Quod tamen non obſtat, ex corum mente, quominus hoc decretum gratuitum cenſeri 
pollit : quia tides propterea non eſt cauſa quz aut impellat, aut cthiciat virtute, me- 
_— vc] intrinſeca dignitate ac pertectione ſua, ut Deus hunc credentem falvare ve- 

It. 

XXVIII. In iis ver9 quos Deus decreto ſuoa vita #terna rejicit,6 reprobat, infidelitas 
& contumacia contideranda venit, non tantum veluti cauſa tinc qua non, fed etiam tan- 
quam mcritora cauſa propter quam Dcus velit hunc hominem Condemnare.c excludcre 
4 vita Zterna - quoniam intrinſeca taxditas, turpitudo, & inalitia quz ett in intidelirate, 
illud merctur, . 

XXIX. Porr0 Remonſirantes in ſua Synodo hunc decretorum divinorum ordincm 
conſiituunt in EleGione & Reprobatione. Ubi declarant ſcntentiam fuam circa articu- 
lum primum de Predeftinatione. Primum, inquiunt, Deus a4 laudem redundantis bo- 
nitatis ſue decrevit creare hominem ad imaginem ſnam. 2. Hac ratione creato homini le- 
gem poſuit, quam prejtari ab eo, non tantum poſſibile, ſed & equiſimum erat ,addita proin- 
de comminatione mortis fi illam tranſgrederetur. 3. Quum Adam liberrime tranſgreſſus 
eſſet legem hanc, ac proinde malo mortis & condemnationts, non ſeipſum modo, ſed Deo ita 
ordinante, per naturalem generationem poſteros omnes involviſſet, manſit quidem affefus 
miſericordie in Deo ad liberandum hominem miſerum, ſed quia obſtabat juſiitia que leſa 
erat, & verits comminationis divine, quominus tranſgreſſori tali benefieret , in alum ex- 
ire non voluit Dew miſericordiam ſuam, nifi pris juſtitie ſatisfaium eſſet, & ante omnia 
manifeſtum fieret, Deum peccatum ſerid odiſſe, & juſtitiam amare, 4. Vt autem juſtitie 
divine ſatisfieret, Deus conjtituere voluit Mediatorem, qui pro peccatoribus omnibus piacu- 
laris vicdima fieret, & pro iis mortem ſubiret, quique per ſanguinem ſuum, ad eorunden 
reconciliationem effuſum. jus acquireret certa lege iiſdem conferendi ſalutem & vitam eter- 
nam, 5. Sanzuine hoc effuſo, vel ut efſuſo, conſiderato, decrevit Deus ut omnes ii qui in 
Kkedemptorem ilum vere crederent, & in fide ad fiyem uſque vite perſeverarent, ex miſeri- 
cordia © gratia, ſalutis & vite eterne per eum participes fierent : ii vero qui credere in 
eum nolent, & in incredulitate ac inobedientia il/a (ua perſeveraturi eſſent ea propter eter- 
ne mortis & condemnationis pzna plecierentur. 6. At vero quia fleri non poterat,ut pecca- 
tores ex ſeipſis,a:t viribus ſins naturalibis, crederent in hunc Redemptorem ſuum, & in fide 
tali perſeverarent, ac proind? ut incredulitatis re? non peragerentur : hine et guod Deng 
decrevit in media a4 fidem © reſipiſcentiam neceſſaria & ſufſisi2ntia ſuppeditar?, per que 
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art atin & reipſa ad fidem concipiendam idonei redderentur, aut ad fidem tandem aliquan- 
dn concipiendam mags maziſque diſponerextur, prepararentur f quaſi quibuſdam gradibu s 
proveherentur. Ex quo ultimum deinde decretum fluit, de ſalvandis nominatim illis, qui 
beneficio mediorum illorum credituri,; & in fide perſeveraturi erant : damnandis vero, vel 
reprobandi 4 ſalute omnibus illis qui ad finem uſque vite impenitentes & increduli manſuri 
erant, aut jaltem in incredulitate morituri. 

XX X.Porro Theologorum confeſſionis Auguſtanz, qui Lutherani appellantur, eadem 
propemodum hac in parte ſententia ct quz Remonlirantium, ſeu Arminianorum, nitt 
quod minus ſubtilicer & curiose hanc queſtionem tractant, neque rem ita NoyyRunr : 
Ac pauJum divcrſo ſenſu vocibus quibuſdam utuntur, non probantes earum uſum qui 
obtinet apud Remonſtrantes. Ut quod prezdcftinationem medio ſenſu uſurpent,g duas 
cjus ſpecies afſignent, unam ad vitam, 6 alteram ad mortem. Item quod affeuin illum 
quo Deus vult omnes homines ſervari cle&ionem vocent. 

XXXI. Cxterim cum iis negant Deum abſoluto decreto prxciſe quenquam ad falu- 
tem 6: vitam clegiſle ante praviſtionem finalis ejus perſcverantiz in hde 6 obedientia. 
Ac multo magis Deum ejuſmodi decreto quoſdam a gloria & vita #terna exclutiſſe an- 
te previlionem finalis corum impcenitentiz & incredulitatis. 

XXXII. Nec ctiam volunt Deum fimpliciter & abſolute quoſdam homines elegiſſe 
ad tidem & relipiſcentiam, c#teros vero ab illa gratia rejecifſe. Siquidem docent Deum 
aftc&u quodam generali omnibus hominibus falutem velle & cupere,& ex illo aftectu iis 
omnibus procurare media ad falutem neceſſaria & ſuthcientia, Imo Deum,quantum in 
iplo ett,velle in omnibus hominibus efticacem efſe per Verbum & Spiritum Sanctum. 
Quod vero Dei Spiritus in quibuſdam tidem operatur, in aliis vero minime, juxta illo- 
rum dodqrinam, inde clt quod 111i quidem fpiritus per verbum operantis cfhicaciam ad- 
mittunt, alii vero Verbum Dei contemnunt & retiſtunt Spiritui Sandto, 

XXXIII. Itaque decretireprobationis, quo hominum plurimi a regno Dei excludun- 
tur, & infernalibus poenis adjudicantur, caufam 8& meritum volunt penes ipſos homines 
cſſe, videlicet previlam corum impcenitentiam 6 incredulitatem. 

XXXIV. Decretum vero prxdeſtinationis &.eleCtionis ad vitam docent,quidem eſſe 
oratuitum, & in homine cauſam & meritum non habere,ſed tamen, ut jam diftum , ab- 
ſolutum eſſe negant : quoniam nulli a Deo ad falutem electi ſunt,ryti ex previſa illorum 
tide & retipiſcentia, & quidem tali que ad mortem uſque pggſeveret. 

&XXV.In ordinandis autem Dei decretis eundem ordinem ſervari debere exiſtimant 
qui in ipſa decrctorum executionecernitur, non aliter quam Arminiani, Docent enim 
primo Deum decreviſſe omnes homines ad vitam #ternam in Adamo creare. Deinde 
przvidifſe Adamum cum omni poſteritate lapſurum. Poſtea vero decreviſle in reme- 
dium lapſus mittere filium, qui omnibus vicithm hominibus vitam repararet. Et quia 
medicina non prodeſt abſque applicatione, decreviſle etiam beneficia filii per verbum 
tati mundo offerre, 6 Spiritus Sancti efficacia tidem in cordibus hominum accendere. 
Tum autem previdit quoſdam furenter verbum 6 oblata bona repudiaturos; quoſdam 
vero tantum cfficacia Spiritus SanGti per verbum perſeveranter in Chriftum credituros. 
Quam przſcientiam demum fecuta eſt Electio & Reprobatio. Lllos enim reprobavit, 
hos vero in Chriſto elegit. F 

XXXVI. Adeoque elcdio,ipfis non eſt aliud quam #ternum Dei decretum quo ad 
vitam & gloriam =ternam ordinavit illos quos cthcacia Spiritus Sancti per verbum per- 
ſeveranter in Chriſtum przvidit credituros. Reprobatio vero eorum quos Deus in in- 
credulitate & imparnitentia morituros prezvidit juſto Dei judicio ab zterno facta morti 
#ternz adjudicatio. Que Iatius diducta videre eſt apud Joannem Gerirdum in locis 
Theologicis, Tom. 2. tracatu de Elecione & Reprobatione. Item in libro Concordiz, 
Titulo de Prezdeſtinatione. 

 XXXVII. Jam autem docent quidem Theologi Auguſtani in ſenſu compolito eletum 
non poſle perire, & reprobum non poſſe ſervari, hoc ett,tieri non poſſe ut quis fimul tit 
elecFus & pereat, reprobus & ſervetur: Sed tamen docent in ſenſu diviſo illum qui ele- 
&useſt poſle gratia excidere, quo caſa non efſer electus 3 & illum qui reprobus elt 
poſle gratiam ampledti, quo cafſu non eflet reprobus. 

XXXVIII. Ad queftionem vero, An quis certus efſe poſſit de propria elecione re- 
ſpondent de hoc non poſſe haberi certitudinem abſolutam, ſed tamen' tideles & poſſe & 

debere de electione ſua non dubitare, verum de ea certam concipere hduciam. 
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ERTITUDO in genere eſt quzdam affenſus firmitas qua 
mens rei propolitz citra dubitationem & formidinem aſfentitur, 
7 cique tenaciter & firmiter adhzret. 
& + HI. Porro docendi cauſa certitudo diſtingui poteſt in ſubje@ri- 
vamagtque objeftivam. Certitudinem CubjeQivam voco, quam af- 
EZ: ſenſus quilibet aQu in mente alicujus obtinet. Objectiva vero 
SSI9ET certitado dicitur, quz per ſe alicui aſſenfai debetur : ſeu, quz ra- 
| _ tione habita objecti, menti ineſſe deber : & quam objecum, ut 
fic dicam, jure ſuo a mente exigit.  ' hs 

HI. Eft autem hwc diſtin&tio apprime obſervanda, Nam quandogque certitudo ſub- 
jeiva maxima elt, ubi objectiva exigua, vel nulla. Videlicet homines nimis quam 
ſxpec h1bi tirmiter perſuadent ea que, vel in ſe falſa ſunt, vel quibus afſentiendi nullum 
habent ſolidum & tirmum fundamentum. Et contra ubi objectum certitudinem maxi- 
mam <eXigit , debilis eſt mentis afſenſus, propter ejus aliquod vitium, aut defe- 
cum. WW, 

IV. Cztertim illa certitudo, quz menti quidem inceſt, nullum tamen in objecto le- 
gitimum fundamenture habet, veri nominis certitudo'non eſt, ſed potitis obſtinara 8 
c#ca perſuaſio. 

V. Ad veri nominis autem certitudinem menti ingenerandam requiritur ex parte 
objecti fundaxgentum aliquod folidum quo intelleQtus innitatur : ac przterca ut vim & 
foliditatem ejus mens rite apprehendat, eique obje&um tale quale eft videatur. Nam 
aliquando contingit, ex ingenii tarditateaut mentis prejudicio, ut vim & lucem objei oe 
mens non ſatis percipiat, ac proinde leyem tantum concipiat perſuaſionem rei illius, de b.. 
qua tamen nullus eft hzrendi & dubitandi locus. 

VI. Multa vero poſſunt intelle&um movere ut propoſitz rei affentiatur, illamque 
veram efle firmiter 8 certÞ judicet. Et primO quidem clara objedti perceptio, quam 
pluribus modis heri contingit. Nam quandogue res ipſfa ſeſe fentibus externis ingerit, 
& corporeo ſenſu percipi poteſt, Ftacerti ſumus eorum que videmus atque palpamus , 
ut ſolem efſe lucidum, ignem calidum, & nivem frigidam. Et heccertitudo vocatur 
ccrtitudo experientie. | 

VII. Alias vero objecum ſenſus ipſos non ferit, ſed menti tanthm ſeſe offert, & 
clare ac diſtincte ab ea percipitur. Idque adhuc bifariam. Vel enim res propoſita im- 
mediate, five propria & intita luce, ſine ullo diſcurſu & ratiocinio , mentem mo ad 
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allenlum. Q-:0 pacto percipimus veritatem principiorum, & eorum qux ſunt per ſe nota. 
Quale eſt, idem ſimul non poteſt efle & non efle, bis duo ſunt quaruor, £ xqualibus 
Xqualia adcdas tota erunt xqualia, & quz ſunt ejulmodi. Er hac certitudo potelt ad di- 
ſtintioncm dici certitudo intclligentze. Vel res, qua menti judicanda offertur, propria 
quidem luce meatem ita non tcrir, {ed intellectus diſcurrendo & ratiocinando ex prin- 
Cipiis per le notis colligit & judicat omnino & ſimplicicer impothbile efle ur res*aliter ſe 
habeat. Quomodo mens percipit yeritatem concluſionum, quas cx primis principiis 
evidenter deducit 3 & quas propterea dict poteit yidere luce quadam cx illis reflexa. Er 
hxc certirudo dicitur certitudo ſcrentie. 

VII Prxterea intcliectus quandogue rei cuipiam firmum afſenſumprxber, non proptcr 
aliquam demonſtrationem, cujus vi clare percipiat ſimplicirer impoſfibile efle ut res 
alirer (c habear z fed quia ex nwltis {1gnis & indiciis colligit & judicat revera rem ita {C 
haberc, neque ut res ſunt, & moralitcr loquendo, ficri poſe ut alio modo ſe habear, 
quamyvis contrarium non {it abſolute impolibile. Sic vir, qui ab uxore aut viro familiar! 
epiltolam aliquam accipir non dubirat quin {tr illius, ſed iſtud pro certo {1bi perſuader, 
co adductus characterum ductibus, {tili ratione, materia contenta, aliique fimilibus : 
guamvis fieri poſfic ut malus aliquis genius ſimile quiddam cffinxerir. 

IX. Denique eſt certitudo quzdam quam fam conſtans ingencrar, & conſenſus ho- 
minum tam confirmatus & cclebris, ut a mente prorius excludat omnem formidinem & 
dubitationem. Ira nemo eſt, cu fit aliquis rerum & literarum uſus, qui non indubirare 
& ccrtillime {ibi perſuadeat populum Romanum olim Conſules {uos habuitle : & poſtca 
fuifle Imperaroribus ſubjetum. Item efle in Thracia urbem nomine Conſtantinopolim, 
quz ſedes eſt magni cujuſdam imperit : 8& Hiſpaniz regem Americz partem maximam 
{ubegitle, & illi dominari. Iſta vero poſtrema certirudinis ſpecics, ut & illa. de qua Theſi 
ſuperiori, in Scholis ccrtitudo moralis appellari folet. 

X. $1 quis autem «comparet moralem hanc certitudinem cum prioribus illis certicu- 
dinis ſpecicbus, fatendum eft illam efle gradus inferioris, nec ex ſuo genere tantam, 
quanta eft certitudo ſcientiz, 1{tye intelligentiz. © Nam intelleQtus forts & potentits 
convincitur de yeritate corum, que iplec clare & diſtintte percipit, & quorum contrari- 
um videt plane impoſlibile c{le, quam corum_. qua? judicat & colligir ita ſe habere ex ho- 
minum conſtanti fama & teſtimonio, aur ex yariis ſigns & indiciis, licet abſolute impol- 
{tbile non fir, ut alio modo ſe habeanr. 

XI. Atramen 'certitudo, quam moralem dicimus, non definit efſe veri nominis certi- 
tudo. Nec putandum eft co nomine deſignari aflenſum aliquem infirmum, dubium atq; 
fluctuantem : ſed excludit illa prorſus dubirationem & halitationem. Nam pondus & , 
gravitas authoritatis illius qua nititur, & moralis evidentia fignorum & indiciorum qua 
lam ingenerantr, {ufficiunt ad animum penitus ſuadendum, & praxltanduni ut conſtanrer 
ac intrepide rci atſenriatur, {cur manite{tum eſt cx exemplis propolttis, & aliis quz magno 
numero facile eflct congerere. 

XII. Adeoque major certitudine non opus cſtad yitam jnſtituendam. Nec pleraque 
nunia, & cfficia, quibus vita conſtar, aliam quam moralem perſuaſionem in nobis pra- 
exigunt. Nam verbi cauſa, tartum moraliter certi ſlumus hos cfle noſtros parentes cog- 
natos & conſanguineos, illos vero cile no{tros principes, atque magiſtratus ; quibus ramen 
in conſcientia tenemur ca prxſtare, quz cjulmodi gradus & dignitas, aur ſanguinis con- 
juno, jure divino & humano cxigit. 

XII. Atque hic obſervandum venir: fieri poſſe ut aflcenſus moralis quodam reſpeCtu fit 
in animo firmior, eique tenacits 8 fortius adharear, quam aſlenſus alius, qui nititur de- 
monſtratione, vel-experientia. Quod ur intelligatur notanda eſt alia certitudinis diſtintio 
quam Scholaſtici nonnulli proferunt. Nimirum alia eſt certitudo quz dici poreſt cognitio- 
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F nis, {eu ſpeculationis, alia vero quz certitudo adhzftonis yocatur. Prior illa certitudo 
E: pendet a ola convi&tione mentis, ſed poſterior ctiam ab cttectu yoluntatis. Priorem ob- 
3 jzectum debite propoſitum a mente extorquect,non expeQato voluntatis conſenſu. Poſterior 
5 vero ſequitur yoluntatis imperium, 8 con{enſum. Quo major elt il}a certirudo, quz dici- 


rur cognitionis, eo longins omnem dubitationem a mente remoyer. At quo major eſt 
iſta,quam- dicimus adhxzſionis, co mens aflenſum ardivs ampleCtrur : & firmine retiner. 
XIV. Prioris certirndinis menſura eſt ipſa rei cvidentia & clara perceptio, quz quo 
g major eſt, co quoque in mente certitudo' major. Nam certum & evidens hoc reſpe&tu 
> convertuntur. Ac profeCto nihil etiam moraliter cerrum dici poteſt, quod non rationc 
aliqua fir evidens. Nam quamvis affenſus certus a Philoſophis dividi foleat in affenſum 
evidentem, qualis eſt ſcientix;, & intelligentia: & in atlenfum obſcrrrmm ature ——_—_— 
7 oft 
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eſt qui naſcitur ex {1gnis 8 indicits, & ad quem humana 1mpellit authoritas: tamen hic 
ip eſt quodammoco cyidens, icilicer cyidentia qua moralis dicitur. Nam cum cert 
judicamus aliquid ira cfle, ad hoc mori hominum fama, content & reſtimonio, ut 
in cxemplis ante propolitis, ifhud eo tacimus quod intcllectus noſter ex variis indiciis 8 
argumentis colligit & vider, tum fide dignos elle reftes qui protcruntur, tum reyera hoc 
& illud reflimonium ab ipl1s perhiber'!. 

XV. Sed Poſtcrior ita certitudo naicirur ex momento & gravitate rci, qua quo ma- 
vis facit ad hominis bonum, honorem, . & commogdun; co quoque :1lam animus fortius 
apprehendir, & difficilius paritur {c ab ca divcili. Sic vir cordatus quidvis aliud potius 
conceder, quam ut abneget proprios parcntes : quia, {cilicer, rcs cft conſcientiam arrin- 
gene, & unde pendet ip{s honor & cxiſtimatto. =: 

(VI. Sed pratcr illa ſupra enumcrata, qua mentem moverc & unpclecre poſſunt ut 
firmiter & cetto rei atſcntiatur, unum ſupereſt, nempe, reſtimonium drvinum, & divina 
reyelario ; qux objectum cit fdei illius de cujus certitudine diputatio pralens inſtituta 
eſt, Porro illam elſe ſfurmmam 8& ablolutam, & iplam icientiarum certjzudinem fſupe- 
rare,. non tantum agnoſcir {cholarum conſenſus, {ed communis quoque Chriſtianorum 
ſenſus: ita ut ctiam in ſermone triviali, articuli fidei pro excinplo rci, omnium cerritfi- 
ma, nominart folcant. | 

XVII. Hic vero ante omnia notandum eſt, t:dem duobus modis confideraripoſle. Vel 
ſecundum efſentian , ut loquuntur Philoſophi, id elf, qualisefle poteſt, & dcber natura ſua, 
& {ecundum perteCtiones que ill: cx {uo genere dcbentur, & ratione habira obje&ti quod 
reſpicit. Vel ſecundum ex ftentiam, 1d eſt, qualis aCtu eſt in hoc aut illo ſfubjeto. Si 
fides conſidercrur hoc poſteriore modo, maniteſtum elt ei, lairem ſemper, non com- 
pctere cerritudinem illam ſummam & abſolutam. In multis enim fides infirma eſt, & 


' tentationibus variis ſuccutitur, ac perpcruam bhaber cum dubitatione & diffidentia luctam. 


Qualis erat fides illins qui Domino Icſu Chriſto dicebat, Creds Domine, ſuccarre incredu- 
litati mee. Et dilcipulorum, quos Chriſtus vocat 7aryonivec, 8 qui propterea ili quogque 
aiccbant, Adauge nobis fidem. 

* XVHI. Nec idcirco cjulmodi fides debilis 8 infirma, deſinit cflc yera & falutaris. Ta- 
tis enim proculdubio crar tides dilcipulorum, & illus qui fthum habebac lunaticum, quum 
fic Dominum Iclum Chrifttum orabant. Adcoque, ut fides vera fir & falutitera, non ne- 
ceſlario in ca requiritur {ſupremusille & ablolurifhimus certitudinis gracus. 

XIX. Verum, quum tanta przdicatur a Thcclogis fidei certitudo, priore modo illam 
confideranr, & rationem habenr, non cjus ccrtitudinis, quam aCtu in mente hujus aut 
illius obtiner, qua {ubjeftiva dict porcſt : ſed cjus quam ftbi ex fc, 8 natura ſua vendi- 
cat, {ive cuam objc&um fidei jure vo a mente poituJar, gu 1dcirco ccrtitudo objettiva 
dicenda cit. 

XX. Hanc cfſc ſummam atque ablolutam, ac. ut diximus, ipſam fciertiarum certitu- 
dinem ſuperarc, cx co probant Theologi, cuod tundamentum quo nititur eſt ipla autho- 
ritas & vcritas divia,qua nihil ct magis firmum, arque immutabile, & quod minus fal- 
tere poſit. Nam ratio propria &, ut Scholz loquunrur, tormalis, cur credendis fides 
aſlentitur,eſtdivinum teſtimonium, {cu divina reyclatio. Nempe hune & illum articulum 
credimus, verb caula, in Deo tres elle perſonas diſtinCtas, 8& Chriſtun eſſe Deum 8 ho- 
minem in una perſona, quoniam iftud Deus dixir & revelavit in verbo Evangelii. 

XXI. Scd tatendum elt iſtam Thcologorum rationem fic nude propoſitam non om- 
nem {crupulum cx animo tollere, nec per hoc incutrenti menti fatisfieri. Ad hoc, enim, 
ir eeſtimonium & authoriras cuxvis mentem noftram de re aliqua certam reddat, duo 
omnino requiruatur. Primo ut judicemus 11lum, qui reftimonium perhiber, dignum 
cfle cui fides adhibearur, & fallere, vel non poflc, vcl non velle. Deinde ut certi ſimus 
cale teſtimontum vere ab co p2rhiberi, nec effe fictitium & ſuppoſititium. 

XXII. Jam autem eſt quidem per ſe notum Deum cffe ſumme veracem, ac plane fi- 
eri non poſſe ut mentiatur, & falſum reſtimonium perhibeart. Adccque £ quis certo & 


. evidenter percipiat aliquid a Dco dici & aficri, inde procuidubio in mente cjus formabi- 


tur certitudo {ummia atcue abſoluta. 

XXII. Verium tora difficultas eſt, unde, 8& cuomod> cecrti eſſe poftinnus hoc, yel il- 
lud a Deo fuifle dium, & revelatum : Er quod proponitnr, tanquam Dei verbum, 8 
teſtimonium revera in {e tale effec. Frenim verbum itlud, Guo credenda confirmantur, 
verc divinum efle, ſentu non percipitur, -ncc ctiam res eſt per {c intelleftui nota, neque 
ctiam aliquid propric demonlirab:le, ad modum conclutionisalicujus, Mathematicz, cujus 
contrarium plane impoſtibile eſt. mens vidcr & clarc perſpicir, nec de co poreſt rantifper 


dubirare. : XXIV. Nec 
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XXIV. Nec etiam hic recurri poteſt ad alterum quoddam Dei teſtimonium quo 
Dei verbum innoteſcat. Nam una guidem yerb1 divint pars poteſt alteri parti teſtimo- 
nium perhibere, & una revclatio pcr aliam confirmari, atque innoteſcere, quemad- 
modum Novum Teſtamentum teſthmonium Verert perhiber, & authoritarem illius con- 
firmat. Scd hic dari non poteſt progretius in infinitum, 8 filtendum eſt randem in ali- 
quo Dci teſtimonio, in quo mens acquic{car, 8 quod non dcbear per prius aliud inno- 
telcerc. 
 XXV. Arquehac difficultas ex xquo urgct omncs Theologo Chriſtianos, 8 illis ſol- 
venda incumbir. Sive enim dicamus, ur revera dicendum eit, Scripturam facram eſſe 
unicum Dci vcrbum hominibus traditum, cx quo ſolo omnia credenda peri & confirmari 
poilnr, & quod alio quopiam Dei verbo contirmari non pothr, nec egeat: Sivecum Do- 
Atoribus Ecclefiz Romane, prater Scripturam, elle aliam revelationem, {ine ſcripro Ec- 
clelix fidei commendatam  cujus auchoritare atque teſtimonio Scriptura nobis ſolenniter 
innotelſcat, & certa reddatur ; {emper, ut dixi, deycniendumeſt ad primam quandam re- 
velationem, in qua menten {iſti neceile fit, & qua alta non fit certior, aut notior, cujus 
authoritate nobis commendetur atque confignerur. - De hac igitur quzſtio eſt quo pacto, 
& qua ratione de illa certi reddamur. | | 

XXVI Fromnesquidem Theologi, tam noſtri, quam Romanenſes, ad hoc, ut ali- 
quis Dei verbum & revelationem, ficuti par elt, {uſcipiar, & de ca certus reddatur, ag- 
noſcunt op:is efle arcana quadam Spiritus San&ti operatione,quam communiter yocant in- 
rernum Spiritus anti reſtimonium.” Sed nemo corum, quod {ciam, per teſtimonium 
iſtud intelligit expreſſam aliquam Dei vocem, quam fidelis intus audiar, & ſentiat, 8 cu- 
jus authoricare, & velut indicio, propoſiram extrinlecus reyclationem ampleCtatur. Sed 
per hoc in genere non aliud intelligunr, quam opcrationem quandam Spiritus ſandti, qui 
tidem nobis ingenerat, & quz fe ad fidem non haber inſtar. medii, five argumenti, quo 
fides innitatur'; fed potius inſtar caulz efficientis. - Nec etiam, ex corum conamuni ſen- 
rentia, interna illa Spiritus SanCti operatio necefitatem excludic aliquorum mediorum & 
inctamcntorum, quorum intuitu mens- noſtra ad fuſcipiendam reyelationem, quz ipſi 
proponitur, moycatur atque impellatur. ; 

XXVII. Cimm autem, ut ante dictum eſt, hanc eſle divinam reyelationem, 8 illud 
efle Dei verbum, res non ſit marhemarice, ſcu logice demonſtrabilis; incitamenta & miec- 
dia illa, quz nos movent ad Det yerbumut tale tulcipiendum, non poſſunt eflepluſquam 
argamenta moralia, quz non marhematice, {ed moraliter eyidens faciunt menti bene 
affetx gnod proponitur ranquam Dei verbum, 8 doctrina cceleſtis, revera in ſe tale 
elſe. Adcoouc argumenta 1l/a non potſunt cx tc mentt ingenerare, nif1 certitudinem il- 
lam, quam moralem diximus, & quz cx fuo gencre inferior eſt 1]]a certitudine, qua 
principiis pzr ſe notis,& concluſtonibus inde evidenter deduttis afſentimur. Etenim, licer 
homo cujus mens intus Det Spiritu illuſtrata, 8 cui ad notas & varia zemjea verbi Dei 
debite attendir, judicet 8 videat impothbile efle ut ab alio quam a Deo prodierir, 
probationcs ramen inde deduCtz, quibus impellictur ad ita judicandum, non nift mora- 
los ſunt, & quod iſtud yidere dicirur non de alia quam de morali'cvid2ntia intelligi de- 
bct. | 
XXVIII Unde corruere videtur certitudo illa fummia, & ipſa ſcicntiarum certitudi- 
ne major quam Theologi fidet tribuunt. Si enim dogmatis credendis affentimur, quo- 
niam illa Deus in verbo ſuo revelavit, Deum vero revelaſle non perivademur vi alicu- 
jus demonftrationis, ſed argumentis tantum moralibus ; inde ſequitur fidem ad illa tan- 
\ dem argumenta reduci, ac proinde fidei non comperere nif1 certitudinem moralem, & 
quz fit {cientiarum certitudine inferior. 

XXIX. Porro ad tollendam hanc difficultatem, nthil attinet quzrere an judicium illud, 
quo ſtatuimus revelationem, quz nobis proponitur, 8 per quam nobis credenda confir- 
mantur, vere divinam efle, fidei aCtus fir, & dicidebcat: an vero judictum quoddam fi- 
dem praccdens,& ab ea prarcquilitum ; quod cx Theologis ali afirmant,alit veroneganr. 
Sed hxc vere eſt mera ayyueya- Nam prout Iibebit fidei definitionem reſtringere, vel 
ampliare, ſic quoque a&tus ille vel fide includetur, vel abca excluderur. - Erenim, {iquis 
fidem definiat aſſenſum quo aliquid verum cſle ſtatuimus, propter Det dicentis authori- 
tarem & reſtimonium, tum judicium iſtud non eſt aftus fidei, ſed rantuim aliquid quod 
fidem neceſlario antecedir, 8 ab ca przſupponitur. Nam teltimonium illud, quod re- 
liquorum omnium credendorum argimentuin eft, non creditur propter aliud .reſtimo- 
nium divinum, cujus authoritatre mcns noſtra moveatur ; nift quis hic yelit admit- 
tcre circulum, aut progrefſum in infinitum, quorum utrumegve abſurdum eſt, ut ante 
oblcryatuin 
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obſervarum tuir. Si quis aurem fidem dehtiniat atientum illum quo verbum divinum ut 
tale {u{cipimus, & proprer illud atlentimur omnibus quaz nobis in && credenda propo- 
runwur ; tum athgnandi erunt duo fidei actus, quorum. prior crit judicium illud quo 
itaruimus hoc verbnm vere divinum ctle, alcr vero atlenius quem prabemus omnibus 
cuz io contincntur. Urcungue vero de co fit, & {tv judicium iſftud dicatur 
actus fidei, five non, profctto, 11 fumus tncerti an revelatio cuz nobis proponitur 
divina fir, non poſlumus propter cam certum ajtleniſum prabere illis que nobis ejus 
authoritate conumcndantur. = | | 

XXX. Multi Theologj, ut hinc ſe expediant, negant fidem fic reduci ad ifta argu- 
menta, five inciramenta, ur inde tota cjus certitudo pendear. Nam Spiritum Sanctum 
iis quidem uti utnos ad fidem impellat, 8 aagucar, 1c ramen menti fidelium majo- 
rem de verbo Dei certtudinem 1umpriumere, quam per {Cc argumenta itftiuſmodi ferant. 
Iraque fumwam illam tidet certicudnem reterunt ad interaum Spiritus teſtimonium, 
id elt, ur jan explicuimus, ad occultam & potcntithumam Spiricus Santi oreratio- 
nem, qua immediate certittimam illam de yerbo Dei perivationem mcntibus fidelium 
indir. Quod & nos in altis IT heftbus {ccutt funws. 

XXXI. Verium iſta ſic nude & breviter propolta {crupulim aliquem in animo 
relinquune. Sicut enim non congruit creature rationali, ut ulli rci atlentum prabear, 
cuin ante ipla per {e yeritatem ejus percipiar, vel cx quibuli{am 1ignis & atgumentis 
colligar, aut falrem ad credendum moveatur gravi quadam authoritate ; Ia quog; 
cidem congruerc non yidetur, ur ccrtior fit cjus ailenius quam poicant argumenta qui- 
bus moverur ad affentiendum. Alioquin in iſto atlen eric falrem gradus aliquis 
ratione. omni deftirutus, ac nulli {olido tundamento ſubnixus, quod abhorrer 2 genio 
creaturz rationalis. Conſtituendum eſt autem Spiritum Sanctum fidem, aliaſque vir- 
turcs, ſive virtutum actus in nobis opcrart modo quodam naturr CONgruo & con{cntaneo, 
& qui licer fir ſupra naturam, minime ramen eft nature contrarius. 

XXXII. Ut (crupulus itte tollatur exiſtimamus commode hic adhiberi poſſe diſtin&ti- 
onem illam qua utirur Bonaycurura inter Scholaſticos DoGtores percelebris. Nam 
comparans ille fidem cum {cicntiis quoad certitudinen), diſtinguit certitudinem, ut nos 
ante fecimus, in certirudinem cognitions, ſex ſpecrlationis, quz pertinet ad folum intel- 
lectum, & certitudinem adbefiouis, qua: pracipue relpicit yoluntatem, & ab illa pendet. 
Dicitque fidem efle ſcicntiis certiorem, non certitudine {pcculationis, ſeu certitudine 
{pcculationis, ſeu certitudine folum adhzlionis. Buoniam, 1ngquit ile, fideles Chriſtians, 
nee argumentis, nec tormentis, neque blandimentis adduci poſſunt, vel inclinari, ut veritatem cuam 
credunt, wel ore tenus negent : quad nemo peritus alicujs ſcrentie faceret, fi acerrimis tormentis g1ge- 
retur ſententiam ſuam de conclufione aliqua Grometrica, vel Arithmetica retrafare. Stultus enim 
& ridiculus eſſet Geometra qui pro ſua ſententi2 in controverſii Geometricis mortem auderet Jive, niſt 
in quantum fides diciat non eſſe menttendum, | 

XXXII. Igitur reſpcetu certicudinis illus, quam ſpeculationis, ſeu cognitionis dixi- 
mus, fides non cſt certior {cientia proprie dicta ; {ca ab illa potius ccrtirudine {uperatur. 
Frenim quo major iſta ccrtitudo, eo longius ab aflenſu remoyer omnem dubitationem. 
xd fides dubitationi, magis elt obnoxia quam icientize, verbi cauſa Mathematicx. Nam 
{1 quis perceptam habert vim demoaltrationis alicujus Geometricz de concluticone tan- 
tiper dubitare non poteſt. Sed fideli fxrpe luctandum eſt cum dubiratione atque 
1i:Mdentia, quibus fides cjus impetitur. 

XXXIV. Quod {i quis dicat iſtud tantum probare certiudinem fidei, quam vocavi- 
mus ante ſubjcfivam, cle icientiarum certitudine minorem, non vero certitudinem 
tidei objeftivam, de Ggua jam eſt quaſtio. Reipondeo fidem illam qua attu in fide- 
libus tentationibus variis quacitur, 8 luCtatur cum diffidentia, non delinerc cfſe yeram 
tidem. Si quis vero minus perceptam habcret vim demonttrationis alicujus Geome- 
tricx, & dc vcritate conclulionis dubitaret, in co non efler yeri nominis {cientia. Atque 
hoc iplo pater {cientiam per {e & cx {uo genere dubitationem magis excludere quam 
tdem, 

XXXV. Adde quod, ut ante diftuin eſt, certitudinis illius, guz cognirionis dicitur, 
mentura, eſt cvidentia. Nam quod dubitationem ex animo cxcludir eſt ycritatis per- 
ceptio, & mentis convictio. Ac proinde quo quis clarius yeritatem percipit, hoc ipſo 
2 inenre £jus longius removetur omnis dubitatio. Non verentur autem Theolosi fareri 
mcntem noſtram mints clare percipere hoc efle Dei verbum atqueteſtimonium. quam 
percipit res per le noras, aut concluſiones Logice demonſtratas. Non eſt ergo quod 


:!meant aznoſcere aſlenium 1llum catcnus cle minus certum. 
XXXVI. Nec 
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XXXVI. Nccpropterea fides, {alrem ex hac parte, incerta relinquitur. Quod enim 
non aftingir certitudinem {cientiz 8 intelligentiz ſtatim tamen incertun non eſt. Quippe, 
ut afare oftenſum eſt, certitudo gue moralis dicitur, etiamſi lit inferioris gradus; eſt ta- 
men veri nominis certitudo, qua mentem fecuram & indubiam reddit. Nec alia requi- 
rityr ur homines ad munia 8 officia vita: obligentur in conſcientia, & efficaciter eriam im- 


pcllantur : vel uſque ad vitam propriam exponcndam, & mortem ultro {nbcundam, | ? 
quod tacit aliquando ſubditus pro principe, & pater pro liberis; quos ſnos efle non aliter 
certus elt. | 


XXXVII. Ac profeo judicium illud, quo mens noſtra {{4tuir verbum ac teſtimoni- 
- um, quod proponitur ipſ1 ut.credendorum argumentum, vere divinum effec, non na{ci- 
tur quidem cx tall preceptione, qualis eſt illa qua intelle&us noſter admirtir lucem inna- 
' tam primorum principlorum, 8 ycritatem. propoſitionunz cuz neceſlario cx iis deducun- 
cur : ſed ramen fundatur in argumentis, notis 8 indiciis, qu moraliter faltem, evidens 
reddunt rem ita ſe habere, adcoque poſlunt, ac debent ex mente bene affecta tollere 
omnem dubitationem, &illam cerram 8ſecuram reddere. 

XXX VIIL Homo vero ſemel indubie ſtatuens, ac certo perſuaſus ex yariis indiciis no- 
tis & argumentis, -yerbum quod dirigitur ad iplum divinum effe, 8& revelationem illam 
2 Deo ortam, {1 debite atrendar, 8 {crio confiderct Deum efle qui loquitur, & quim 
grave fit & atrox Dei yerbum {pernere 8 yocem rejicere, authoritare tanti teſtis per- 
cullus torus in cjus obſequium fertur, ac Dei verbum ſumma cum veneratione ſuſcipir; 
& arQiſtimE compleCitur, eique tenacirer & firmiter adhzwrer, ac pro certo ſtatuir, & 
cfcaciter judicat quidyis potius pariendum etle, 8 omnibus renunciandum, quam ur 
Dei verbum rejiciat, & fidema deroget 11s quz illo continentur, & authoritace illitis con- 
firmantur. 

XXXIFX. Unde oritur in fide major quzdam certitudo quam {tr in ulla ſcientia. Si- 
quideni mens fidelis {ic affeCta atque diſpoſita Dei verbum, & quz fidei ſunt, avidius ſuſ- 
cipit, arCtivis ampleCtitur, 8 frmius retiner : quan1 quidliber aliud {ub quovis tandem 
lumine proponatur, 8 quocunque demonſtrationum robore confirmerur. Arque adeo 
vir vera fide imbutus mente animeque fixum & ratum habet omnibus aliis potins ſcientiis 
renuncidre quam fidem abjicire. Necelt ulla cognitio quam ita firmiter atque ſtudiose 
' cuſtodiat & retineat; Neque ullus aflenſus,; quem zgrits 8 difficilius a mente ſtbireyelli 
pateretur. | | | 

XL. Itaque fides, qua yerbum divinum ampleQimur, objectum ſuum quidum minus 
clare percipit, quam aflenſus, qui locum haber in ſcientis humanis : verunramen fidei 
aflenſus in mente firmior eſt, camque potentius & efficacius afficit, ac altius penetrar : ita 
ut quemvis alium afſenſum porius quam hunc fidelis paratus {ir excutcre. 

XLI. Quz fidei firmitas poteni{que & tenax inmente adhxlio cx evidentia objecti non 
raſcitur, ſed ex rei ipſius gravitate & momento. Scilicet mens Spiritu Sancto illuminata 
percipirquamliber aliam cognirtionem ad bene beateque vivendum nihil aur parum con- 
terre, verum ex hac hominis beatitrudinem pendere, ncc poſlte illam recjici, nificum certa 
totius hominis pernicie : ideoque tenacius, & potentius illi adhareſcir, quam ulli quali- 
cunque cognitioni, five ſcientixz. Denique, ur brevitcr qua tu{ws difta ſunt conchidam, 
fidesnon tam procul a mente dubitarionem remover, quam ſcientia, quz demonſtratione 
nalcitur ; ſed tamen mens fidet tenacius adhere, illamque ur fic dicam, ſ{tudiose magis, 
& anxie cuſtodit. -Et idcirco, licet fides minus certa forte dict poſlit certitudine {peculatio- 
nis, quam {cientiz prorſus demonſtrative, proculdubio tamen omnibus j1lis certior eſt 
certituaine adheſions. | 

XLIH. Porro hinc liquere poreſt, quam non ſine ratione alias docucrimus totam cer- 
titudinem, que in fide repcritur, non reſotvi in ipſam verbi divini lucem, id eſt, in ya- 
rias nofs & afgumenta quibus yerbum Dei tale eſſe ſe probat, nec argumenta iHa efle 
menſuram rotius cjus certitudinis ; Sed Spiritum Sanctum fideliun mentibus majorem 
de yerbo Dei certirudine imprimere quam per {e ferant ejuimodi norz & argumenta : 
adcoque fummam iſtam certitudinem, qua yerbum Dei fides ampleQirur, referen- 
dam efſead internam opcrationem Spiritus SanCti, qui plenum illum & firmum afſen- R 
ſum fidelium mentibus imprimit vi quadam quz fi omnt argumento & ratione ma- 
jor. | 

XL Etenim certitudo illa adhafſionis, qua fides hamanas ſcitenrias ſuperat, non 
menſurarur rei evidentia, nec ſimpliciter pendet a vi argumentorum Ggubus aliquid ye- 
tum eſſe probatur : Er in ea fidelium menti ingeneranda pracipue {cle exerit efficacia & 
Vis Spiritus SanCti, qui non folum eis oculogaverit, ur peripicianr verb! atyint Incem, 1 
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eſt, moralem illam evidentiam qua menri noſtrx innoteicere poreſt, & percipiant vim 
{ignorum & argumentorum qua probant 8 oſtendutnt Deum effe illius authorem : ſed 
przterca fic mentem hominis conyertendi diſponir 8& afficit, ut {crio cogitet atque ani- 
madvertat Dei yocem, ad ipſum dirigi, illumque docere 8 monere de rebus, non leyi- 
bus & parvi momenti, ſed unde pender totum animz bonum, & aterna hominis ſfalus, 
vel perditio : Jam vero nihil gravius 8 atrocius efle quam Deo loguenti aflenſum & 
obſequium debitum-non prxftare : Er nihil quoque infanius quam ea negligere in quibus 
vera hominis foclicitas fita eſt; 8& quaz rejici & conremni non poſſunt abſ{que pernicie & 


ſumma miſeria. Unde Tormatur in hominis animo propoſtum & judicium efficax, | 


quo ſtatuit Dei yerbum cum debita venerarione & obſequia. fulcipere, 1illidgue firmiter 
ampleCti, & penitus ci adharerc. Quod ur fiat neceile eft voluntatem a rebus terrenis 
& caducis ab{trahi, & ad Deum re{que coeleftes inclinari, 8& perrumpi obſtacula pravo- 
rum affetuum, qui mentem ita pervertunr, & ob{curant : ur hi{ce in rebus nihil {ani 


indicarc poſfit ; quandoquidem, ur quitque aticctus eſt ira judicat: ad guz omnia requi- - 


ricur potentiflirna & cfficacitſima Spiritus Dei in animis noltris operatio. 


XLIV. Nec ramen quicquam in nobis Spiritus Dei agit per modum raprus five enthu- 


ſiaſmi : ſed homies co mover & impellit modo quodam nature maxime conlentaneo, 
& prout decct creaturam rationalem 8 liberam. Ac quamvis ſumma illa fidei firmitas 
atgue certitudo, quam {piritusnoſtris mentibus imprinut,tora retcrenda non {it ad objefti 
lucem {ive eyidentiam, nulla tamen ex parte rartione dettituta eſt, nec caret omni funda- 
mento ctiam cx parte objecti. Siquidem naſcitur ex ret ipftus dignitate atque gravitate, 
quam mens, ut decer, expendit & attendit, quomodo jam expolitum clt. 

XLV. Verizm adhuc alia cx parte certirudo quzdam fidei accreſcir. Poltquam enim 
aliquis Dei vcrbum admihir vera & {incera fide, verbum iſftud potenter & efficaciter in 
co operatur. Nam primo conſcientiam terrct atque percellir acutiflimo peccati & iraz 
Dei ſenſu. Deinde illam conſolatione fuavitlima mulcer, 8 creat in ea pacem quz ſu- 
prrat omnem intellecum & gaudium incnerrabile : Phil. 4. 7. 1 Perr. 1. 8. Tum quoque 
hominutmn afteCtus inumurat, pravos corrigit, turbatos componit, impuros nuwundat atque 
purificat : Er liberat animum a ſervitute vitiorum, ur libenter & alacricer Deum colar, 
& ip{t-ſerviat : adcoque ſic hominem totum 1ntus 8 extra innoyat,ut omni implietati 8 cu- 
pitatibus mundanis renuncians, {obrie, juſte & pie in hoc ſxculo viyart, atque eo nomine 
noya creatura dic: mercatur. 

XLVI. Ifta vero Dei yerbum in hominum animis operari non poteſt,quin ipſt digitum 
Det in ſe ſentiant, 8 agnoſcant divinam quandam cfficaciam, quz intus eorum animos 
miris & yariis modis commoyvet & afficit. Nec pofſunt mentem eo reflectere, quin inde 
valide in fide confirmentur, & novo quodam argurmento colligant vere diviium efle yer- 
bum iltud cujustam divinam vim & teyaay 11 {e perſentiſcunt, Quo ſpear Agoftalus 
dum gratulatur Theflalonicenſtbus quod verbum auditus Det accepitienr, non ut verbum 
hominum, {ed {icur vere eſt, ut verbum Det ; quod &, inquir, operatur in vobjs qui credidiftis, 
I Theſd. 2:13. | 

XLVII. Unde fidei acccdit certitudo quxdam, ut ſic dicam, experimentalis : & in eo 
quoque notare eſt internum quoddam Spiritus Sancti reſtimonium infigne valde & ili- 


{lre, quo Dei verbum in cordibus fidelium oblignatur, cjuſq; divinitas & veritas ſancitur. - 


Nec alia ratione Spiritns Dei una cum f{piritu noſtro teſtatur nos cfle filios Dei, ut loquitur 


Apoſtolus, Rom. 8. 17. De quo cerros nos reddere non poteſt Dei Spiritus ſuo teſtimonio,, 


quin fimul nos certos reddat Deum patrem noltrum effe, qui nos in Eyangelio compellat 


<-- 


atque alloquitur. EE | 
XVII. Verum hoc Spiriras Santi reſtimonium, quod intus perhiber adoptioni 


noſtrx & Evangelici verbi veritati & divinitati per eftcQa varia ac plane divina que in 
nobis producit, mediante Dei verbo fide ſuſcepro & admiflo, diſtinguendum eſt ab altera 
illius operatione, qua fidem in nobis creat & infundit, 8 quz ctiam vulgo teftimonium 
intcrnum Spititus appelari folet. Etenim hoc teſtimonium fidem natura precedir, ur 


farer, altcrum vero illud fidem conlequirur, 8 illam {upponir. 
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THESES THEOL 9 ren 
| In quibus inquiritur, | 


An omnibus Hominibus detur Gratia ſufficiens 
ad Converſionem, & Peccata vitanda ? 


Et ea de re exponitur Dottrina Schola Romang , ac 
cum Proteſtantium Dottrina comparatur. 
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E hac quzſtione non omnino convenit inter” DoQtores Ecclefiz Ro- 
mane. Primo enim ſunt qui impiobant diſtin&ionem gratiz in ſuf= 
fctentem atque effcacem, nec volunt ullam cfſe gratiam ſufficien- 
tem quz non (it efficax, Illi vero aperte docent non omnibus ho- 

mivivus dare gratiam ſuffcientem five ad converſioncm, five ad peccara vitanda 
cum planum fit gratiam ad ifta efticacem non omnibus dari, Quam ſententiam 
tuentur Janſcnius & ejus Diſcipuli, at Auguſtini dodrive conformem, | 
H. Scd communis Dodtorum Ecclefix Romanz ſententia eft in=contrarium : 
faltem quantum attinet DoGores hodiernos atque recentiores, Exiſtimant enim 
omnibus 3 Deo gratiam ſufficientem dari ad converlionem, 6: peccata vitanda. 
Ur autem ita ſentiant inducuntur Scripture locis, in quibus dicitur Deus velle ut 
omnes hemines ferventur, & ad agnitionem veritatis veniant : item nolle quen- 
quam perire, {ed omnes ad reſipikggntiam venire; aliifque fimilibus. Necenim ifta 
conſtare videntur, ut Deus velit hominum falutem & converſionem 3 & tamen iis 
gratiam ad fidem & falutem neceffariam deneget. Ac preterca, nifti omnibus ho- 
minibus ſufficicns gratia detur, putant multos excuſari poſſe , ft non convertan- 
tur. & 2 peccatis abſtineantz nempe omnes illos quibus talis gratia non obtigit. 
Nec enim exiftimant quenquam juſte condemnari poſſe, quod nqn fecerit ca ad 
que non habuit auxilia neceſſaria & luffcientia.: cum tamen ,Scriptura doceat 
omnecs iitos efſe inexcuſabiles, qui in peccatis pericverant, & ad Deum non con- 
vertuntur. | | 
- HI. Veruntzmen omnes qui in iſta Thefi generali de ſufficienti gratia omnibus 
conceſſa convenire videntur, gratiam illam ncn codern modo explicant atque in- 
telligunt, Etenim qui recentiores Thomiſtz appellantur, quique docent gratiz ecf- 
ficaciam conſiſtcre in liberi abitrii Phyfica quadam determinatione, dicunt omni- 
bus hominibus gratiam a Deo ſufficientcm dari, qucniam illis a Deo auxilium 
ſufficiens datur ut bene operari poſſint : quamvis cum iſto 2uxilio nunquam aliquis 
bene operetur 3 ſed ad hoc neceſſario requiratur aliud auxilium cfhcax a ſufficienti 
realiter diftinturn, quod voluntatem ab bonum determinet, & quod a Deo omni- 
bus hominibus non conceditur. Itaque juxta illos, datur omnibus hominibus gra- 
tia ſufficicns ut bene operari poſſint: ſed tamen que fine novo auxilio non ſufh- 
ciat ut a&tu bene operentur. | | | | 
IV. Ac vero Molina, & plerique alii Scholz Romanz Theologi, docent omnibus 
dari gratiam ſufficientem, non tantum ut bene operari poſlint, ſed ctiam ut fine alio 
auxilio przvio au operentur, fi velint, & fitum tit in corum libertate atque poteſiate 
gratia illa uti, vel non uti. =Y 
V. Eſt autcm obſervandum inter omnes Scholz Romanz DoCtores convenire, quod 
non omnibus hominibus defur gratia quz immediate - adipiſcendam falutem _— 
2 A 
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De Gratia ſufficient. 
Ad hoc enim fatentur adultorum reſpe&u necefiariam cle ftdem in Ciritium, quam 
quis habere noi poteſt, nifi Chriſius ipli predicetur, aut alio quodam modo innote- 
{cat : cum tamen palam fit multis hominibus Chrilti nomen prorſus inauditum efle. 
VE. Jtaque quum gratiam quandam univerſalem 6 ſufficientem'ergent, intelligunt 
eam quz fſaltem mediate ſufficiat, ut cjus beneficio homincs ad falutem eternam per- 
ducantur : quatenus, ſcilicet, fi bene utantur ca gratiz menſura que primo ipſis izadul- 


gctur, paratus fit Deus ſemper ampliorem largiri, donec tandem eos ad falutiferam 
filii ſai notitiam adducat,per media feu ordinaria, {eu etiam extraordinaria : ticut Cor- 


— 
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nelio.contigit, qui Deum pie colens pro modulo cognitionis ipſta Deo indulto per an- 


gelum monitus tuit ut Petrum accerſeret, a quo in via falutis amplius inſtruerctur, & 
Evangeclii doctrinam perciperet. | 
VIE. Imo neque volunt omnibus hominibus gratim dari que fit immediate ſufficiens 
ad peccata vitanda, & tentationes vincendas, fed eam tantum qua potht, mediate (al- 
rem), peccata vitare, & tentationes vIncere. Agnofcunt, videlicet, multos cum aux1lio 
prxſcnti impares efle tentation vincende, 6 ni Deus majus auxilium addar, certo fo- 
re ut pravZ cupiditati fuccumbant : fed pertendunt illis faftem non” deefle auxilium 
quo Deum orare poſlit, & gratiam tum illis neceflariamab ipſo impetrare. 

VIII. Cztcrum Scholz Romanz Theologi quelitones varias hic movent circa quas 
non eſt eadem omnibus ſententia, Et primo quidem de intantibus quzrunt, An eti- 
am omnibus illis gratiz ſufficiens ad ſalutem a Deo datur? Id negant in Schola Roma- 
na non panci : quoniam multi infantes decedunt, antequam potuerit illis adminiftrari 
Baptiſmus, ſine quo tamen exiſtimant nullum intantem poſſe ad falutem pervenire. 
Quod clarum eſt, prefertim in 1s infantibus, qui in utero materno ſine parcntum culpa 
extingeuntur. 

Ix. In cacſt ſententia Vaſquez. qui monet hic non querian Chriſtus inſtituerit me- 
dia ad ſalatem parvulis omnibus ex fe ſufficientia : ſed an illa ita providerit & diſpoſu- 
crit, ut in libera facultace alicujus applicationem 1Jlorum reliquerit. Et poſtea,, adhi- 
bita quadam diftinione, docct quibuſdam parvulis, editis nimirum in lacem, & iis 
quincgligentia parcntum in utcro materno moridntur, provila fuiſſe remedia ſufficien- 
tia, quz applicari illis pofſent, licet adultorum negligentia non fuerint applicata : qui- 
buſdam vero parvulis non fuifſe a Deo ullo modo' conceſſum, poſſe humana diligentia 


applicari ſufficientia remedia, five editis in lucem, quum aqua non conceditur, tive in 


atero materno vi ſolzyaturz morientibus. Tom. I. in 1 Thome, diſputatiane 96, 

R. Sed contra alii affirmant, etiamreſpectu ipfogum infantium, gratiam omnibus 
fufficientem dari: idque quoniant Deus, quantn in ipſocſt, baptiſmum omnibus 
infantibus paravit, & parentibus, acaliis in qubrum poteſtate ſunt infantes, ſeu im- 
mediatam, five mediatam facultatem dedit ipſos baptizandi, & ita ſalutem eorum pro- 
curandi. bg 

XI, Hzc eſt ſententia Caroli Joſeph Tricaſfini Concionatoris Capucini, in libro 
nuper cdito de neceſſaria ad falutem gratia omnibus & ſingulis daca, fecundz partis 


{c&ione ultima, ubi hzc eſt ejus conclufio, Omnes &- finguli parouli habent gratiam ſuf=- 


ficientem ad ſalutem, non quidem in ſeipſis, enm ejus recipiende fint incapaces, ſed in ſuis 
parentibus, & parentum amicis, qui poſſunt eos perducere ab baptiſmum, & per hoc ad ſa- 
utem. | : 


XIE. Poſtca vero explicat quomodo parentes poſſint eos ad baptiſmum perducere, - 


Nempe fi infideles ſunt, gratiam habent qua poſſint ve] immediate, velſaltem mediate 
credere,& ita fuis baptiſmum procurate, Si verd;fidelesfunt, 'poſſunt orare pro ſalute 
parvuloram ſuoram, ut Deus fervet cos uſque ad nativitatem, quo tempore ſollicitide- 
bent effe, ut cito procurent iplis bapt iſmum. Pofſunt etiam cavere a peccatis, ne ob ca 
priventur parvuliſua vita temporali antequamnaſcantus. Et ſpecialiter poſſunt cavere 
matresab iis omnibus, que poſſunt ſ1bi, & parvulis ſuis, quos geſtant in utero, cſſe 
noxia & lethifera, Quz h bene obſervent, parvuli corum ſunt perventuri ad baptiſ- 
mum; & fic ad ſalatem #ternam. 

X11I. Quod attinet autem ad adultos, illi ipſi qui docent adultis omnibus gratiam 
ſufficientem dari, inter fenon confentiunt, An gratia-iſta ſafficiens perpetuo illis adlir, 
An vero iis detur proloco tantum & tempore; ita ut aliquando ea deſtituti fint. Nam 
hodicrni Jeſuitz, 6 plerique alii Scholz Romane DoCtores ſtatuunt adultis omnibus, 
ad finem uſque vitz perpetuo adefle gratiam, qua & vitare poſſint tingula peccata quo- 
rum occaſio ſe effert, & ad quz tentattur atque impelluntur, & qua poſſint quoque ad 
Deum convyerti, & ſceftftatu peccati eripere. 

| XIV. At 
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De Gratia ſufficiente. 

XIV. At vero alii quadam hic utuntur aiftinetione. Sunt enim qui ſentiunt nemi- 
nem quidem cfic cui non in aliquo faltem vite momento, Deus largiatur oratiam qua 

offit ſeſe ad Deum convertcre, & falutis hicri particeps : fed negant ittam gratiam 
ow omnibus prxlto cle: multos enim 1illa juſte propter peccata 3 Deo FcQicui, 
Verum pertendunt Deum nunquam ulli homini denegare gratiam qua poſſit 3 novis 
peccatis abſtinere, & tentationt ingruenti refiſtere, fcilicet, vel immediate, vel ut di- 
&umeſt, ſaltem mediate, per auxilium, quod quidem non habet, fed quod precibus 
impetrare potcſt, Qua in fententia eſt Cardinalis Bellarminus, ut videre elt primis 
capitibus libri {ccundi de Gratia & libero atbitrio. 

XV. Nonnulli tamen ex patronis gratie univerſalis atque ſufficientis nequidem ad- 
citruyt ſemper otnnibus adcfſe gratiam qua poſſint peccata vitare: quia ſcilicet, qui- 
dam propter nimium grarie divine abuſum, & in vinditam. ac peenam peccatorum 
precedentium, fic a Deo deferuntur, ut deinecps prorſus mencipentur pravis ſuis cupt- 
ditatibus, nec amplius poſſunt non peccare. Quo de numero putrant &fle illos quos 
{criptura induratos & ccc#cates vocat. 

XVI. Hanc fcortenitam Vaſquez tribuit Toftato Epiſcopo Abulznſi, Cardinali Ca- 
jetzhno, Joanui Epiſcopo Roftcnlt & Cardinali, & Ruatdo Tappero Profefſori Lova- 
nienfi ; quos cenfere afhirmat,interdum propter priora peccata, ita deftitui homines per 
aliquam ceriam vice pcriodum, ut nec iufhciens & necefſarium cis concedatur auxili- 
um, quo obſcrvare valeant mandata credendi, pornitendi, & alia hujuſmodi, atque 
peccata devitare. Tom. I. in 1- Thome, diſp. 96. cap. 2, 

XVII. Quod fpcfat Scholz Retormatz DoRtores, corem longe pluriminon agno- 
ſcunt ullam gratiam qua fufficiat ad homicem convertendum, & perduccndum ad 
falutem, que ciiam reapſe homincm non convertat,  & ad ſalutem perducat. Adeoque, 
juxta corum ſcntentiam, nulla cft gratia ſuffciens, quz etiam efficax non fit: nec de- 
bet hec ab illa diltingui. Ac proinde cum doceant gratiam Dei in folis cledtis cf cth- 
- cacem, tantum abcti ut agnoſcant omnibus huminibus dari gratiam ſufficieatem live 

ad converfionem, tive ad peccata vitanda, ut hanc ſolis clcCtis obtingere pertendant. 

XVII. Vcruntamen nonnullt hodie repcriuntur Thcologi inter Reformatos qui tu- 
cntur & pizdicant gratiam quandam univerſalem, quam communcm eſſe volunt omni- 
bus hominibus. & quam etiam dicunt cx fe & perſe ad ſalutem ſuthcere. Adcoque 
rogati an omnibus hominjbus detur gratia ſufficiens? Reſpondent 1ta efſe. Sed gra- 
tiam illam conſticuunt, non in interna quadam fpiritus operatione, que mentem, vo- 
luntatem, & affccus hominis moveat & cxciter, ut feratur in Deum, & peccatum 
fugiat: ſed tantum in externa divinz miſericordiz pizdicatione 6 declaratione, 6c 
invitatiore ad fidem & refipilcenttam, fub ſpe remiſſionis peccatorum obtinendez, & 
participandz falutis , tive ifta declaratio atque invitatio fiant per externum verbl pre- 
conium) five per cffea varia divine providentiz, que ſcfe circa homines peccato 
Correptos excrunt, 

XIX. Hanc autem gratiam ſufficientem vocant, non quod, ex corum mente, fim- 
pliciter ſufficiat ad Lominem au convertendum, abſque ullo alio auxiliodivino : fed 
quia ſalutem homini ſic poſſibilem reddit, ut poſit falvari, fi velit ; nec ullum fit, ut 
loquuntur, Phyſicum impedimentum quod faluti llius obſtet : cum & {alus illi debite 
offcratur, & facultat«s naturales habeat, mcentcm, fcilicet, atque voluntatem quibus 
poſſit illam amplca), ti recte jis utatur. 

XX. Agnoſcunt autemiltas naturales hominis facultates, nempe mentem atque vo- 
Juntatem, ita peccato corruptas & vitiatas cfſe, -ut nift accedat interna quedam Dei 
gratia, quzmentem illuminet & voluntatem flectar, contingere non poſtit ut homo 
bene utatur ſuis illis facultatibus, & pareat atque obſequatur Deo vocanti & invitanti 
ad gratiz ſuz extrinſccus oblatz participationem 3 quod illi propter vitium inhzrens, 
abſ{que intcrna ejuſmodi gratia moraliter impofſhbile eſt, 

X XI. Neq) propterca minus inexcufabiles exiſtimant eos gui Deo vocanti ob{cquium 
non prefiant. Idque quoniam itia moralis impoſhbilitas fita clt in ultronea voluntatis 
in malo obduratione & obfirmatione, quz minime peccatum excuſat, ut patet exemplo 
dxmonum : cum folum excuſemur perilla impedimenta, quz a propria noſtra volun- 
tate non pendent, & quz quantum velimus, & annitamur ipli, tollere non valemus. 

XXII. Ac preterea putant gratiain iſtam communiter hominibus omnibus ob! 


:acam 


fatis cfſe, ut Deus dici poflit nolle quenquam perire, fed omnium hominum ſalutem 5 
conveiſionent velle & ferio cupere : quandoquidem per id Deus ſalutem reddit omni- 


bus poſibilem, ſub conditione quz pendet ab coum yoluntate, & quam poſſunt pre- 
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De Gratia ſufficiente, 
ſtare (i velint: cum nulla fit cauſa externa, aut externum impedimenturn gqued falutt 
corum obſtct, ſed folum eorum pervcrſa voluntas, que media a Deo oblata reſpuit 6 
contemnit, iiſque uti obſtinat? renuit. 

XXII. Czteitm internam gratiam, ſine qua nemo poteſt miſcricordiam divinam 
amplc&i, volunt eſſe eletis propriam & peculiarem, neque ullis quam elecis obtinge- 
re, tantum abeſt ut fit omnjium communis Ut videre eſt apud Amyraldum in dif- 
ſertationibus de gratia particulari,6 de gratia univerſaliz 8 apud Paulum Teltardum, 
de natura & gratia, cap. 7. cujus titulus ett, De gratia ſupernaturali, & potentta ſalntis 
per eam indulta, ejuſque univerſalitate. 

XXIV. Gratiamautcm illam, quam vocant univerſalem, docet univcrſalem effe, 
non tantum reſpeu adultorum, ſed etiam reſpeQu ipſorum infantium, quibus,ſcilicet, 
Deus poteltatcm falutis fecerit, quatenus voluit ut infantes ſequantur conditionem pa- 
rentum : omnibus vero parentibus ſalutem propriam pofſibilem reddidit : adeoque (a- 
lutem infantium quiſunt ex ipſis oriundi, 8& qui habevtur tanquam corum quezdam 
appendices. | 

XXV. Verum hic omittendum non eſt clarifſſimum Amyraldum in ſua Difſertatione 
de Gratia Particulari rcferre tertiam quandam ſententiam, quam nonnullis ex Retor- 
matis tribuit.licet nomen corum non edat. Illi igitur, eo referente,non ſolum admitunt 
quandam Gratiam Univerſalem cxternamatque objecivam, quz ſuthiciat ad falutem 3 
fed preterca gratiam aliquam ſubjectivam & internam, quz fit quoque Univerlſalis, & 
cujus omnes homines participes a Dco tant, ut cjus beneticio credere poſlint & con- 
verti, quod abſque ea tieri non poſſet. Quamvis przter iſtarn gratiam ſubjectivam & 
univerſalem, non regent eſe aliam eleAis peculiarem. Faciznt, inquit, wtramque 


- gratiam ( tam internam ſcilicet, quam ſubj<Givam vocat, quam extcrnam , quam 


nominat objectivam , ) aliquomodo wniverſalem : Vt tametſi non negent in elefis pecu- 
liarem quandam efficaciam ſeſe exerere, putent tamen , quemadmodum Deus miſericor> 
diam ſuam omnbius hominibus revelat , qua ad fidem & panitentiam anvitantur 3 ſic 
etiam onmium mentes intrinſecus eatenus affici, quoad objeqivam gratiam, ſi velint, 
ampledti & retinere queant. Atque hos dicit docrinam ſuam typis non vulgavitle, fed 
privatis tantum animadverſionibus, quz tamen longe latcque dithpatz per manus ho- 
minum volitaverunt, gratiam ſubje&ivam ſolis eleQtis particularcm carptifle, & dogma 
de decreto Reprobationis abſoluto, tanquam a vero abhorrcns, cenſuifle & tinibus reli- 
gionisexterminandume 

XXVI. Porroqui in Belgio Remonſtrantes dicuntur, five Arminiani, inter dogmata 
ſua przcipua reponunt illud de Gratia quadam univerſali atque ſufficienti, quam Deus 
omnibus eo tine largitur, ut poſlint, ii libeat, refipiſcere & ad Deum converti. Eterim 
cum pleriſque hodiernz Scholz Romanz Theologis aperte docent & tuentur,non tan- 
tum omnibus & ſingulis hominibus ſalutem a Deo cxtrinſecus offerri, ſed Deum quo- 
que intus fic in omnium animis apere, ut plant ſit ipfis liberum, 6 in corum potcliate 
titum gratia ifia interna atque unverſali bene vel male uti: & ita vel falutem oblatam 
xejicere, vel ſaltem ſenſim & per gradus ad veram converfionem & tidem pervenire, 
adcoque ſalutem #ternam adipiſci. 

XXVIL Illi vero Theologi Confeſfionis Auguſtanez qui Lutherani appellantur di- 
ſtinctionem quidcm gratiz in ſufficieatem atque efficacem reſpuunt, ut inutilem atque 
ſuperfluam tcd tamen in hac quzſtione idem, aut prope idem cum Remonltirantibus 
{cncire videntur, Cenſent enim omnes univerſaliter ad ſaJutem a Deo vecari atque ex- 
citari , & quidem vocatione, quz ex fe, & ex Dei intentione cfticax eſt: quod vero 
effe&um in multis non ſortitur, inde efſe quod multi Deum vocantem reſpuunt , & 
vocationi divine reſiftunt, nec admittunt efficaciam gratiz iplis oblaiz:, aut ſemel ad- 
mifſa non bene utuntur; ſed ſponte Divinam gratiam abjiciunt, Cum alii contra Deo 
vocanti aurem przbeant, nec (piritus in ipſis operationi impedimentum ponant, Que 
pluribus deducta videre licet apud Joannem. Gerbardum, Tom, 2. tractatu de Elect. 
& Reprob. cap. 7. | FL: 

XXVII. Porro ex diQis conſtat dogma de gratia quadam ſufficienti , quz emni- 
bus hominibus detur, in Eccleſia Romana nondum haberi tanquam tidei articulum, qui 
ſine hzreleos nota negari non poſſit, ſed licet a plurimis DoQtoribus teneatur , «iſe 
tamen adhuc nonnullos qui repugnent : Et vicifſim non paucos cx Reformatis hodie 
gratiam quandam univerlalem, & in ſuo genere ſufficientem tueri,quamvis in contrari- 
um ſit communior EccleGarum Reformatarum ſententia. Adeogz quod plurimi in Scho- 
la Romana athrmant, omnibus hominibus dari gratiam ſufficientem, cum ad — 

EL. onem, 
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| Gonem, tum ad nova peccata vitanda, a plurimis Reformatorum fimpliciter nega- 


cur. 
- XXIX. li vero ipfi DoQtores reformati, qui, ſaltem verbis tenus, gratiam quan- 
dam univerſalem atque ſufticientem cum pleriſque Scholz Romanz Theologis:conti- 
tentur, reipſa tamen ab ipſis diffident. Quod enim Scholz Romanez 'Theologj intcl- 
ligunt de gratia quadam interna atque ſubjeRiva, . quz converfionem hominis, non ſo- 
lum Phyfice, ſed ctiam moraliter poſſibilem reddit, id totum Reformati referunt ad 
gratiam ſolum externam atque objectivam 3, qua pofita, homini interna gratia deſtitu- 
to, converſio nihilominus moraliter impoſſhbilis manet. 

XXX, 1Ili tamen qui, Moſe Amyraldo teltante, inter Reformatos agnoſcunt gra- 
tiam quandam univerſalem atque fufficientem, nonexternam ſolum atque obje&ivam, 
ſed ſubje&ivam quoque & hominibus inherentem, eatenus non videntur & Thomi- 
ſtis recentioribus & Dominicanis differrez cum utrique przter gratiam illam univerſ3- 
lem quz neminem acu convertit, ad aftualem converſionem velint neceſſarium eſſe 
peculiaxe quoddam auxiliurm, quod omnibus non obtingit, ſed illis duntaxat qui a&a 
convertuntur. | | 
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Natura & Eſſentia, ejuſque diftinQione a Fide hiſtorica, 
| ſive mortua atque otioſa. 


'th quibus Varig Proteſtantium ſententie referuntur atque 


expenduntur ; &* brevuiter refelluntur que ſuper ea 
re quidam liber recens ſcriptori harum T heſum impu- 
tat. 
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Idem Hiftoricam Proteſiantes nominant nudum & ſimplicem afſenſum quem 
multi przbent iis quz Verbo Dei proponuntur, propter Dei dicentis & te- 
ſtantis authoritatemz fic tamen ut inde ad reae agendum non moveantur, 
nec reddantur meliores. Tali fide dicitur credidifſe Simen Magus, cujus 

tamen cor recum coram Deo non erat, & qui nihilominus in felle amaritudinis, & 
vinculis iniquitatis, judice Petro, pofitus manebat, A&. 8. Et ftimili quoque modo 
eredebant illi Judzorum primores, qui Chriſtum non confitebantur, quoniam magis 
diligcbant gloriam hominum, quam gloriam Dei, Foan. 12. 

II. Porro fides iſta dicitur hiſtorica, non quod fit eorum ſolum quz hiſtorice nar- 
rantur in Scripturis. Nam qui hac fide przditi ſunt vera credunt quzcunque in Verbo 
Dei continentur, non minus promiſſiones, dogmata, & prxcepta, quam hiflorias & 
narrationes. Sed appellatio iſta ſumitur 3 modo quo verfatur hec tides circa ſuum 
objetum. Nempe veluti quum legimus hiſtorias ad nos nihil attinentes, eas nude 
contemplamur, nec inde commovemur &affcimur intus : ita qui tidem illam habent, 
quz Verbum Dei docet otioſe ſpeculantur nec ea ad praxin referunt. 

III. Et hec eſt fides quam Jacobus, epiſtolz capite ſecundo, fidem mortuam vocat z 
quia ſcilieet, omni motu & acione, won fecus ac cadaver queddam, _ cli, 
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Adeoque nihil prodeft ad falutem, ſed potius calpam pregravat & damnationem 
auget illorum qui in ea hzrent. Juxta quod dicit ibidem Jacobus, Quid proderit, fra- 
tres mei, ſi fidem quis dicat ſe habere, opera autem non habeat ? nunquid poterit. fides ſal- 
2are eum ? Quin'cjuſmodi tidem non veretur codem loco dzmonibus tribuere 3, Tee cre- 
dis, inquit, quod Deus unws eft, bene facis , & demones credunt, & contremiſcunt. Unde 
eſt quod Protcſtantes illam vere fidei nomine dignam non putant 3 quia vidclicer, eo- 
rum judicio, ca ſola fides vera meretur appellari quz juſticiam & ſalutem affert illi qui 
ea prxditus cli, quod cjuſmodi fidet nen competit. | : 

IV. Unde colligunt emnino ab hac fide diſtinguendam eſſe fidem illam quam ſcri- 
ptura ſummis laudibus & elogiis ornat, ad quam nos tam frequenter 6c vehementer 
hortatur, cuique juſtitiam & ſalutem noſtram tribuere ſolet, tanquam indivulsecum ca 
cokzrentem. Ut quum apud Joannem dicitur, Sic Deus dilexit. mundum,” ut filiuns 
ſuum thigenitum daret , ut omnis qui credit in eum non pereat, ſed habeat vitam eternam. 
Ec ſimiliter apud Marcum, i crederit, & baptizatus fuerit, ſalvus erit, Quibus con- 
ſonat illud Pauli in Epiſtola ad Romanos, Finis legis eft Chriſtus in juſtitiam omni cre- 
denti. Ulnde patet eſſe quandam fidem, quam quicunque heb-t coram Dco jutus eſt, 
& Deo gratus & acceptus ad ſalutem oe vitam zternam z & que proinde alia clt ab ea 
fide quz in ipſis impiis & dzmonibus reperitur. Ea vero tides piozum & jutiorum 
propria 2 Proteſtantibus ſola digna cenſetur nomine fidei varz, (alviticz, & juttifican- 
tis. Foan. 3. Marc. 16. Rom. 10. 

V. Ethinc apparet Protefiantes per fidem juſtificantem non intelligere cam que 
quocunque modo prxparat ad juſtiticationem, five proxime, five remote ; ſed qua 
homincm reapſe juſtificat, aut quam ſemper & infallibiliter comitatur juſtitcario, Et 
{imiliter non aliam tidem falvificam nominant, quam quz revera homincem in ftatu 
gratiz 6 fajutis conſticuit. : 

VI. Quantum vero inter ſe differant fides hiſtorica & tides juſtificans, inter Refor- 
matos non omnino convenit. Quidam tantum inter utramque difcrimen efle volunt, 
ut diſtintionem fidei in hiſtoricam & juſtificantem nolint dici diltintonem generis in 
ſpecies, ſed vocis ambigue in ſua fignificata, Qua in fententia eft Samuel Marctius 
in Academia Groningana Theologiz Profeſſor celeberrimus, ut videre clt in cjus Sy- 
ſtemate, loco undecimo, Theſi 21. Alii vero dicunteſſc diviſionem gencris in ſpecics, 
non tamen univocas, ſed analogas. Quz eſti ſententia Docifimi viri Chriſtophort 
Wittichii, antchac Noviomagi, & nunc Lugduni Batavorum Theologiz Profeforis 3 
in Theologia Pacifica, cap. 11. numero 136, ubj citar Perzum & Profcflores Ley- 
denles, tanquam idem cum ipſo in hac parteſentientes, 

VII. Sed quomodo hides juſtificans ab hiſtorica differat, ex fidei juſtificantis defini- 
tione, & acuum ac partium cus expolitione melius conſtare poterit. Porro fides juſti- 
ficans a Reformatis varie deſcribitur, 8 plures proferuntur cjus definitiones, que vi- 
deri pofſunt plus minuſve commode, ſcd tamen quoad ſenſum codem fere recidunt. 
Juxta Calvinum fides juſtificans cft, Divine erga nes benevelentie firma certaque cognitio, 


que gratuite in Chriſto promiſſionis veritate fundata, per Spiritum Sauftum revelatur men- 


eibus noſtris, & cordibus obſignatur : cui conſentit defcriptio brevis illius Catechiſmi 
vulgaris, in quofides dicitur effe Certe perſuaſio, vel fiducia quam debet habere quiſhbet 
Chriſtianus, quod Deus pater ipſum amat propter filiuns ſuum Jeſum Chriſtum. 
VII. Beza autem in Annotationibus in caput primum ad Romanos fidem definit 
ele Firmam illam & conftantem animi perſuaſionem, qua certus eſt apud ſe uunſquiſque fide- 
lium, non modo in genere veram eſſe verbum Dei, ac proinde promiſſiones de gratuita per Chri- 
tum reconciliatione 3 ſed etiam iſtas ad ſe proprie pertinere credit. Utlino & Pargo Fides 
Juſtificans eſt non tantum certa notitia, qua firmiter quis aſſentitur omnibus que Dews nobis in 
verbg ſus patefecit, ſed etiam certa fiducia, & Spiritu Sando per Evangelinm in corde fidelis 
accenſa, qua in Deo acquieſcit, certo ſtatuens non ſolum aliis, ſed fibi quoque remiſſionem pec- 
catorum, #ternam jaſtitiam & vitam donatam eſſe > 1dque gratis ex Dei miſericordia, propter 
znins Chriſti meritum. 1n Explicationibus Catecheticis, parte ſccunda , queltio- 
ne 21, 
IX. Eademeſt quoque deſcriptio Riveti olim in Academia Leydenii Sacrz Theolo- 
giz Profeſſoris ccleberrimi : Saftvificam, inquit, lam & juſtificantem fidem dicims, 
ex certa revelationis divine notitia, firmum & Spiritu Sando per verbum Evangelii 
animis noſtris ingeneratum aſſenſum, omnibus que nobis Deus in verbo ſuo patefecit, ſed 
preſertim ſalutaribus in Chrifto promiſſionibus , quo certa fiducia in Deo acquieſcens, 
rnuſquiſque fidelis firmgter ſlatuit, non ſolum in genere promiſſam eſſe credentibus remiſ- 
| | fronem 
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fronem peccatorum, ſed ſibi in particulari conceſſam 3 eternamque juſtitiam, & ex ea vitam, 


ex Dei miſericordia, propter unius Teſus Chriſti meritum donatam eſſe. - Diſputatione 
de Fide juſtincante. Similiter Petrus Molinzus, celeberrimus ctiami, dum viveretin 
Academia Scdanenfi Profeffor, idem detinit efſe Firmam aſſenſum promiſſionibus Evan- 
gelii, quo fideles non tantum credit eas effe veras, ſed etiam ad ſe particulariter pertinere, 
ſpiritu adoptions teflimonium intrinſecus perhibente eum eſſe filiunm Dei, unde pax con- 
ſcientie, & fiducia, & opera charitatiss Thelibus de Juttiticatione & Fide juſtificante, 
part.” 2. Fhel 22. -.;, | 

X. Samuel Marcſius in Sy{temate, loco undecimo, fidem dicit efſe Donum, quo pro- 
miſſionibws Evangeli in Chriſto, tanquam veris & certis acquieſcimus, eaſque nobis fidncia- 
liter applicamns., Quibus concinit Wendelinus in Academia Anhaltina Theologiz 
Proteſfor notufſimus, docens, hdem effe id quod eleGji credunt divine veritati, & firma 
voluntatis aſſentione promiſſiones gratie. ſalutaris in Chriſto accipiunt, ſibique Chriſtum cum 
omnibus bene/cins cjus ad vitam eternam applicant. Chriltiane Theologiz lib. 2. cap. 24: 
Theti 4. Nec ablimilis cf detivitio Henrici Altingii olim in Academia Heydelbergenli 
Profetioiis, cui tides clt, Cognitio gratie Dei in Chriſto Redemptore, & ejuſdem fiducialis, 
apprehenſ', qua qaiſque fidelis illam fabi fingulariter applicat. Locor. commun, parte 1. 
Pag, 217. | 

XI. Bucano vero Lauſannenſi Theologiz Profeſſori, tides definitur, Notitia, afſen- 
ſus, expetiti» promiſſa im verbo gratie, adeoque ſalntis proptey Chriſtum obtinende firma 
fiducis & appreberſin. Vel, Ex mentis notitia & approbatione jadicioque ſpecialt, v0- 
luntatis ſrve cordis defiderinm & apprehenſio. qua Chriſtum cruriſixum cum beneficits ſuis 
n verbo & ſacrame»tis ovlativs ſinguli xg” iap nbis ipfis applicamus, Loco.29.queli.7. 

XII, Juxta Gulichmum Amctium Anglum, Protcflorem Franckerz, Fides eſt ac- 
quieſcentia corais in Deo, tanquam 11. authore vite, vel ſalutys eternes id eſt, ut per ipſum 
ab omni malo liberemur, & omne bonum conſequamur, Per illam autem cordis acquic- 
{centiam intcli yit actum voluntatis, quo movetur & cxtendit {cle ad ampleendum 
bonum ab intellcctu probatum, ut cxplicat ipſe mcntem ſfuam in Medulla Theologie,lib.1. 
cap. 3. Ejuſdem autem operis, lib. 2, cap. 5. tides ab co detinitur, Virtus qua Det fide- 
litati adherentrs nitimur ipſo, ut quod proponit conſequamar. Amcho hac in parte conſen- 
tit ſu; ra Jaudatus Wirtichius, :quidem ilo detiniente, Fides eſt fames & ſitis juſfhie, 
© acguieſcenita cordy in Deo, ut fonte & authore ſalutis; wut e animas noſtras in angu- 
ftiis & tentationtebus committamus. 1n Theologia Pacifica, cap. 11. num. 128. Quibus 
2thnjs cti fndei dehvitio quam tradit vir Doctithmis Joannes Meſtrezatius, Verbi Divini, 
dom viverect Miniticrapud Pariticyſes,in Ga'licis ſuis Homiliis : ubi hdem ultihcantem 
dicit cile perfugium peccatoris penitentis ad Det in Chriſto miſericordiam. 

XI1. Apud Petrum Martyrcm hides detinitur, Firms certuſque animi aſſenſus verbis 
Dei, a ſpiritu divino affiatur ad ſalutem credentium. Poltea vero exponit quid per allen- 
ſum hrmum intelligat, nempe, 1/lam qui tantarum fit virium & efficacie, ut ſecum tra- 
hat affetum fiducie, ſfei, charitatis, & emnia tandem bona opera, ut preſentis vite infir- 
mitas patitur. Locor. commun, Claſle 3. cap. 4. num. 3, & 5. Mulculus bmiliter 
hdem dehinit, Conſtantem afſenſum cordis ad ea que vel narrantur, vel promittuntur verbo. 
Loco dc Fide, Sectione 1. Et eodcm rcdit dehinitio fidet que legitur apud Jofuam 
Placcum, Protefforem Salmuricnſem dodithimum & acutiſhmum, cui Fides eli Tenax 
& efficax perſuaſio veritatis eorum que verbo Dei nobis revelata ſunt, ſpeciatim vero pro- 
miſſionis de remiſſione peccatoriim & vita #terna nobis per Chriftum parta. Thetibus de 
Jultitic, Thel. 36. | 

XIV. Similiter tides Zanchio dehnitur, Virtus 2 Deo nobis donata, qua quicquid 
propoſitum olim fuit nomine Dei a Prophetis & Apoſtolis, nunc autem nobis ex ipſo- 
rum ſcriptis predicatur, perſuaſi ſumus eſſe Verbum Dei, illudque totum, tam legent, 
quam Evangelium ut certum Dei verbum credimus ac profitemur. Tom. 4. lib. 1. 
cap.-12,de Fide, Theli prima. Sed hc detinitio fidei ipli generica eft, Nam poltca 
Theſi lecunda tidem fic detinitam dividit in vivam & mortuam. Vivam, quz per 
dilcRtionem cthcax eli, & profert opera pietatiss Mortuam, que hac ctticacitate de- 
ſtituta cli, Cum autem tides viva, & hides juſtificans fint reapſe unum & 1dem,quan- 


 doquidem omnis des jultiticans viva eſt, & viciflim omnis tides viva clt jultificans, 


inde videtur facile contici poſſe, ex do@rina Zanchii, vera detinitio tidgi juſtificantis. 
Newpe, ti dicamus illam eſſe qua-totum Dei Verbum, tam legem quam Evangelium, ut 
certum Dei verbum credimus ac profitemur, eo aſſenſi qui ſit per dileionem efficax. 
Sed tamen in codem & libro & capite, fidem Rs. aliter ar&ius detinit, Fides 
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enim juſtificans ipſi eſt, Firmns & indubitatys aſſenſns in promiſſienes Dei de remiſſione 
peccatorum, &- juſtitia accipiends, eternaque vita conſequenda & Deo, per & propter fili- 
am TeſumChriſtum, ex afflatu Spiritus $2ncii in nobjs excitatus. Titulo De fiducia, in Ex- 
plicatione prime Theſcos. | | 

XV. Sed omitlis aliis privatorum doQorum definitionibus,hic maxime confiderandz 
ſunt fidei deſcriptiones quz publicis Eccleftarum Reformatarum Confeflionibus ſunt ve- 
lati ſancitz. Qualis eſt illa quz habetur in Declaratione dodtrinz Catholicz Eccletia- 
rum Reformatarum, in conventu Thorunienſ1, ab Ecclefharum Polonicarum deputatis 
Ita 8&-exhibita, Anno 1645. Et in Confefltone Ecclefiz Anglicanz, Parliament, 
ut vocant, Anglicani, circa idem tempus, juffu & mandato publicata. - Et Ecclefiz 
Juidem Polonicz, Declarationis fuz capite quarto, paragrapho oftavo.fic ſuam de tide 
| +—gorbin exponunt. Veram autem fidem & juſtificantem eam demum dicimus, que pro= 
miſſionem Evangelii, qua reſipiſcentibus remiſſio & vita in Chriſto offertur, aſſenſu praGico 
fer fiduciali ampleditur, & corde vere contrito fi applicat, queque deinceps per charitatem 
eſt efficax: cap. 4. {c&. 2.num. 8. Ila verd, quam diximus Anglicana Confefſio lic de- 
ſcribit tidemfalutarem 3 Per banc fidem Chriſtianus verum credit quicquid eſt verho Dei reve- 
latum, propter Dei ipſues in verbo loquentis anthoritatem, & differenter agit ac afficitur ſuper 
fingulis que continet iſtud verbum \, mandaium ſeilicet, obſequens, ad minas contremiſcens, & 
ampleftens Dei promiſſiones, tam que ad banc vitam, quam que ad futuram pertinent. 
Sed precipui atins ſalutaris illins fidei ſunt acceptare & recipere Chriſtum, &* tn eo ſolo 
acquieſcere ad juſtificationem, & vitam eternam, virtute faderys pratie : Cap. 14. 

X VI.- Porro quod tam varie hdem definiunt Doftores Reformati, inde clt quod non- 
yulli totam ejus effentiam deſcribere nituntur, nempe, tam id quod habet commune 
cum fide, quam hiſtoricam vocant,quam id quod eſt illius proprium : alii verd ſolum id 
notare intendunt quo hides juſtificans ab hiftorica differt, Prztexea alii idem juſtifican= 
tem ex une proprietate, alii vero ex alia deſcibunt z que tamen non ſunt inter ſe op- 
ponenda, fed componenda: cum tam horum, quam illorum Theologorum judicto, 
utramque proprietatem fides illa fibi vendicet 3 licet hujus, aut illius tantam cxpreſſam 
faciant in ſua delcriptione mentionem. 

XVII. Adde quod alii fidem juſtificantem deſcribunt ſecundum effe ſunm comple- 
pletum & perfeum, & ſecundum id quod cx ſe apta nata cli in fideli produceres Ut 
qui ilti tribuunt hrmam & certam perſuaſionem quod fidelis fit in Dei gratia, & quod 
peccata illi remifſa tint, abſque quo tamen tides in fideli infirmo, faltrem ad tempus, 
poteli ſubſiſtere : alii vero fide detiniunt ex iis fine quibus vera tides, quantumlibet 
parva & debilis, nead minimum quidem conſtare poteſt, Ut qui illam detiniunt per 
famem & litim juſtitiz, & cordis in Dco acquiefcentiam. Quz poſtea diſlinQius 6 
clarius intelligentur, quum figillatim explicuerimus varios fidei actus, Secundum Scho- 
Iz Reformatz Doctores. 

XVIII. Czterumn ex ifiis omnibus fidei juſtificantis & (alutiferz difinitionibus appa- 
ret duoefle que, juxta Reformatos, fidem vivam & juſtiticantem ab hiſtorica & mortua 
diſtinguunt. Primum eſt quod hides illa Hiſtorica Theoretica ett, & intelle&a Theo- 
retico hzret 3 fides vero Jultiticans cft afſenſus praQicus, per quem ea.quz creduntur, 
quelibet ſuo modo, revocantur ad praxim, & quo voluntas & efte&tus hominis effiea- 
citer moventur atque afhciuntur z ut rebus creditis conformiter agant. Alterum eſt 
quod fides hiſtorica divinis promiſltonibus affenſum duntaxat generalem przbet, tides 
vero juſtificans iltas credenti cuilibet figillatim applicat. 

XIX. Hinc quoque liquet, ex Reformatorum mente, fidem juftificantem ita diver- 
fam efle a fide hiſtorica, ut omnem ejus virtutem includat 3 atque fic ab ca diſtingui, ut 
perfe&um ab imperfecto, five ca dtinione qua gradus ſuperior ab inferiori differt. 
Etenim fides jultificans ad dem mortuam atque hiltoricam fe habet quemadmodum 
anima rationalis ad ſcnſitivam 6 vegetativam, quarum vim & facultates, vitam, ſen- 
ſam, & motum eminenter complecitur, & gradum rationis addit. Nam fic quoque 
fides juſtificans facit ut omnia credamus quz verbo Dei docentur, quod preſiat fides 
hiſtorica. Sed ſupra illam habet,quod mentem Theoreticam luculentius irradiat,pradti- 
cam vero potenter atficit & alte penetrat z & acriorem xeritatis ſenſum, aſſenſumque 
firmiorem animis noſtris ingignit, quam tides ifta iners & otiofa. Tum ctiam quzcun- 
que ex verboDei haufit, ad aCtionem refert, vitamque inltituendam, & credenti cuique 
bgillatim certa quadam ratione applicat. 

XX, Sed ut planius 6 maniteltius fiat cnid Reformati ſintiant de fide juſtiticantis 
natura atque cſſentia, paucis exponenda ſunt ea que docent de cjus objec, partibus,8c 
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aftibus. Primum ergo quod ſpe&at fidei falviticz & juſtificantis obje&um, ad illud 
communiter pertinere afhrmant omnia illa quz Deus in verbo ſuo revelavit. Nec enim 
quicquam eorum tides illa non ſuſcipit,qum ipfi proponuntur, ſed tamen proprium ejus 
& przcipuum objectum efle cenfent Evangelii promiſſiones, quibus miſcricordia 6: 
gratia Dei per Chriſtum offertur omnibus vere credentibus & refipiſcentibus. + 

XXI. Sic docet Ardr. Rivetus in Synopi purioris Theologiz Profeſſorum Leyden- 
ſium, @zamvis, inquit, fides in ſua latitudine ſumpta, ut complefitur ſupernaturalem 
notitiam, aſſenſum &- fiduciam, quecunque in Dei verbo tanquam ad ſalutem conducentia 
nobis ſunt revelata, compleGatur eſt tamen quoddam fidei objetium ſpeciale, quatenus eft 

Jaſtificens. Poſtca vero explicat quodnam fit illud ſpeciale fidei juſtificantis objectum : 

Fidei, inquit, quatenus eſt juſtificans, fpeciale objeaum, & quod eam propri @ reliquis fidei 
acceptionibus diſcriminat, eſt promiſſio Evangelica de Chriſto mediatore. Egatenus enim pro- 
prie juſtificat & ſalvat, quatenus Chriſti meritum, in Verbo Evangelii fibi revelatum, ap- 
prebendit & amplefitar, Diſputatione de Fide, Theſi 19, & 20. 

XXII. Similiter Marefius in Syſtemate docet fidei juſtificantis objeum adzquatum 
eſſe Dei Verbum; obje&um autem proprium ſpeciale & proximum effe dodtrinam de 
Ieſa Chriſto, & promifſicnem remiſſhonis peccatorum in ipfius ſanguine; Loco mudecimo, 
Thefi 36. Eteodem plane medo Henricus Altingius dicit objectum .fdei generatim 
& adxquate conſideratum effe totum verbum Dei, & quicquid in eo continetur;z ſed 
ſpecitice & proprie confideratum objectum efſe Evangelium, five Chriftum Redemp- 
torem, prout in Evangelio & Sacramentis offertur. Locor.communizm parte 1. pag.21S, 
& 219. Quibus reliqui omnes Theologi conſentiunt, nec opus eſt plurium teſtimo- 
nia Congerere, 

XXIII. Czterum hic ſeduld monent Theologi Reformati promiſſiones Evangelicas 
objecum efle tidei juſtificantis, non ſimpliciter, quatenus earum veritas in genere con- 
fideratur, exempli cauſa, morte & paſlione Chriſti ſalutem & peccatorum remiſſionem 
partam efſe omnibus qui in Chriſtum credunt & reſipiſcunt 3 fed etiam quatenus con- 
{iderantur ut ad hunc & illum figillatim ſpeRantes, & ab eo per fidemapprehendende, 
& ipli applicande. Non exim ſufficit, inquit Andreas Rivetus, loco modo citato, fi 
quis rei gefie biſtoriam, nempe quod Chriſtus paſſus eſt, norit 3 nec etiam ſi quis aſſentiatur & 
credat, Chriſtum eſſe paſſum pro peccatis omnium hominum : Sed inſuper requiritur, ut ac- 
cet fiducia certs, qua firmiſſime peccator credat, non ſolum aliis credentibus, ſed fibi quoque 
privatim remiſſionem peccatorum propter Chriſti meritum donatam eſſe, & propter ejuſdem 
ſatisfafionem in gratiam ſe eſſe receptum, idque ſibi fiducialiter applicet. 

XXIV, Quibus conſona docet Wendelinus Chriftianz Theologie lib. 2. cap. 24. 
ubi hec ett ejus undecima Thelis z Proprium, principale, & proximum objedum Fidei eff 
promiſſio Evangelica de peccatis per & propter Chriſti mortem expiaty, omnibuſque, peccatori- 
bus penitentibus & credentibus, propter Chriſtum Crucifixum fide apprebenſum, in gratians 
ex miſericordia receptis > hanc promiſſionem in ſpecie ſinguli fideles per fidem' ſibi applicant, 
& ſic ad ſa[utem dicuntur credere. Quibus hanc ſubjungit explicationem, Fidei juſtifican- 
7s ovjecium proprium eſt Chriſtus pro uobis, me, te, crucifixus, & gratuita remiſſi peceato- 
rum propter Chriſti mortem, & fuſum pro nobis ſaugninem, ſingulis per fidem applicanda 3 
que alias appellatur ſpecialty miſericordia. 

XXV.Eadcm eltdodrina Parzi in Bellarmini librum primumde Juſtificatione,cap.$. 
ubi athrmat objeEtum tidei genericum efſe omnia quz Deus in verbo ſuo revelavit; ſpe- 
cificum,promiflionem ſpecialis miſericordiz. Athni quoque ratione Amefius diſtinguit 
inter obje&tum hdei que jufiiticat, & gua juſtiticat. Et facile concedit tidei que juſtifi- 
cat obje&tum tam late patere quam Dei verbum ſed fidei qua juſtificat objecum re- 
firingit ad promiiſionem milericordiz: Et milericordiam illam concedit effe ſpecialem, 
ſed obſervat nos per miſericordiam ſpecialem non intelligere eam que fidem antecedat, 
ſed quz per ipſam tidem ſpecialis evadit. Quibus verbis lignificat hndem hominem non 
juſtiticare, quia credit {ibi eſfe remifſa peccata, fed quia per tidem ad Chriſtum confugir, 
ut ſibi in parciculari peccata remittantur,& confidit fibi eſſeremittenda 3 qua fide remiſh- 
orem peccatorum Teipſa obtinet. Et propterea quogue in ſequentibus dicit proprium 


objc&um fhidei jultihcantis, qua talis, non effe propolitionem aliquam, ſed Chriftum | 


ipſum, in quo acquieſcit ad jutiticationetn a Deo conſequendam. Nempe, quia vult 


hdem proprienon juftiticare, quatenus credit veram Ppropolitionem aliquam, quz- | 


cunque tamen ijla fitz ſed quatenus ad Chriftum confugit & eo innititur, ut perm 
miſcricordiam, & peccatorum veniam conſequatur. In Bellarmino Enervato, libr. 5. 
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XXVI. Non abſimili modo Trelcaltius, dum viveret, in Academia Leydenſi Profeſ- 
ſor, diſtinguit obje&um fidei ratione intelleus, & ratione voluntatis. Objefium, 
inquit, reſpect intellefius, eft veritas divina reſpeu voluntatis, eſt fingulars Det 
gratia, promiſſionibus expoſita in Chriſto Jeſu. Utrumque autem verbo Dei continetur & 
circumſcribitur 3 quod torum & ſolum, tanquam objeium ſuum adequatum amplexatur 
fides, &* in e0 Chriſtum crucifixum cum omnibus ſuis beneficiis, tanguam objeaum ſuum 
principale, primum, proximum, &- proprium, In inttitutione Locorum communium, ti- 
tulo de Fide. | SE gs 

XXVII. Quod attinet ad fidei aftus, Reformati plurimi tres fidei juftificantis 
aQtus, five partes diſtinguere ſolent. Primus eſt notitia qua verbum Dei, ſaltem ſecun- 
dum ea que ſunt ad falutem ſcitu neceſſaria, cognoſcimus & intelligimus,Secundus eft 
aſſenſus quem przbemus omnibus illis quz verbo Dei nobis revelara ſunt, Tertius cſi 
fiducia qua credens generale promitſionis verbum ſpeciatim fibi applicat. Hzc eſt do- 
&rina Urſini & Parzi in Explicationibus Catecheticis, queſtione 21. Wendelini 
Chriſtianz Theologiz lib. 2. cap. 24. Thefi 13, 14, & 15. Tileni difputatione de 
fide juſtificante, Theſi 20. & Trelcatii quoque, loco ſupra citato. 

XXVII. Muſculus fimiliter fidei tres gradus tive partes aſſhpnat. Sed illas aliter 
explicat. Prima pars fidei ipfi eſt qua quzdam de Deo credimus: Veluti,quod fit Deus 
quod fit unicus, omnipotens cceli & terrz creator, &&c. Quoc: Chrittus fit Dei filius 
unigenitus, verus Deus, & verus homo, Redemptor & Mediator nofter, &c, Et quod 
Spiritus Sanctus lit divinitate Patri & Filio zqualis, mentium 1!/'uminator, paracletus, 
do@or, conſolator, &c, Secunda fidei pars eſt qua credimus Deo, hoc eli, verbo ejus 
fidem adhibemus, tanquam Dei Verbo, de cujus veritate prorfus intallibili impium fit 
dubitare. Tertia hdei pars cii qua credimus in Deum, Gredere autem in Deum dicit 
eſſe ſpem onmnem in Dcum dirigere, firmaque hducia ab illius bonitate penderes Jn 
locis communibus Sacre Theologie, leco communi de Fade, 

RXIX. Bucanus quoque docet tres cfle partes fidem conſtituentes 3 fed in earum 
expolitione habet etiam aliquid (ingulare. Prima pars fide1 1ili cit notitia Chriſti cruct- 
fixi, & benehiciorum ejus. Secunda, conſenſus, ſeu judicium duplex 3 vnum generale, 
approbans tanquam verum quod in verbo Dei de Chriſto, eju{que benehiciis docetur : 
alterum ſpeciale,quo fibi credens adjudicat res illas bonas & falutares, quz offeruntur 
in verbo, hoc eſt, univerſales Evangelii promifſiones ad ſe pertinere judicat z ac denique 
tertia pars eſt cordis apprehenſio, qua fit ut corde & voluntate, tanquam manu appre- 
hendamus, & ambabus ulnis amplecamur 3 id quod mens nofira, non verum modo, 
ſed etiam ſantum, bonum, & ſalutare, & ad nosquoque peculiariter pertincre judi- 
Ccavit. Loco 29. queſtione 6, 

RXKX. Perkinſius in ortu fidei quinque gradus obſervat, Primvs eſt notitia Evan- 
gclii per illuminationem Spiritus Sanai z quam ſequitur in illuminatis omnibus fides 
generalis, qua prebent afſenſum Evangelio : Secundus eſt ſpes veniz, qua peccator, etfi 
nondum (entit remiflum eſſe peccatum,remiſhbbile tamen efle credit : Tertius elt cluries 
& vehemens expetitio gratiz, quzeſt oblata in Chriſto Jeſu: Quartus, acceſſus ad 
thronum gratiz, ut apprehenſo ibidem Chrifto,inveniamus miſericordiam apud Neum : 
Quintus ett ſpecialis perſuaſio cordi a Spiritu Sano impreſſa, qua promiſhiones Evan- 
gelicas quiſque fibi ſpceciatim applicat. Tn Armilla aurea, cap. 36. 

XXXI. Ameſius autem fic ea de re Philoſophatur 3 Ad fidem divinam, inquit, quin- 
que iſta concurrunt\ 1. Notitia rei a Deo teſtatez, 2. Aﬀedio pia erga Deum, que facit 
#t maxime valeat apud. nos ipſius teſtimonium 3. Aſſenſus qui prebetur veritati teſftate, 

opter banc affedionem erga Deum, qui eft ejus teſts, 4. Acquieſcentia_ in Deum 
ad illed quod proponitur conſequendum 3 5. Eleftio vel apprehenſio rei ipſias, que in teſti- 
monio nobis exhibetur. Primum, nempe, notitia ex cjus mente, ad ftidem requiritur, 
{cd illam non conſtituit. Tertium, ſcilicet, afſenſum vult cfle effetum tidei. Adcoque 
docet tidem proprit conliſtere in tribus reliquis, videlicet in pia illa affe&ione, acquic- 
ſcentia in Deum, & apprehenſione boni, quod nobis in Verbo Dei proponitur, Tn 
Medulls Theologie lib. 2. cap. 5. 

XXXIL Chriſtophorus V Vittichius,jam ante memoratus,diſtinguit a&tus tidem an- 
tecedentes, aQus fidei eflentiales, 8 aQtus fidei accidentales, & qui ſolum fidei corro- 
borate conveniunt. Juxta ipſum, aus tidem antecedens eſt notitia revelationis. Actus 
vero fidei cſſentialisprimus, eft aſſenſus, tum generalis omnibus revelatis, tum ſpecialis 
buic veritati, quod Chrittus fit ſufficiens ſalvator omnibus ad (e confugientibus,adeoque 
ctiam mihi, fi ſerio defiderem juſtitiam, atque ad Chriſtum confugere velim. $ecun- 
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dus a&tus tidei efſentialis eſt amor Chrittt tyncerus, qui fiatim oritur ex quo Chrili us 
cognitus eſt, tanquam objcctum conveniens, & ita apprehenfus per affſenſum iſtum 
fiducialem,  Terttus eft fiducia ,qua nobis perſuademus auxilium'certum nos acceptu- 
x05 aChriſto ſalvatore in omnibus anguſtiis & tentationibus,innixi promiſſionibus factis 
omnibus ad ſe confugientibus. Actus vero accidentales, 8: qui folum fidei corro- 
boratz conveniunt, ſunt, primo, fiducia de remifſione peccatorum A Deo impetrata 3 
ſecundo, ſolidum gaudium ex illo ſenſu ortum ; tertio, pax & tranquillitas conſcien- 
tix. Quod latius explicans, obſervat ad hidei falutificz clientiam, five rationem forma- 
lem, non requiri hduciam remiſhonis peccatorum. five in preterito, five in futuro, ſed 
eam cfle eftccum tidei magis corroboratz & plenz. Qaoniam experientia docet in- 
fixmos quoſdam tideles revera habere fidem, quia habent famem & fitim juſtitie, qui 
tamen nondum poſſunt fibi propter ſuam imbecillitatem perſuadere, quod habcant, vel 
fint conlecuturi remiſſionem peccatorum. Tn Theologia pacifica, cap. 11. n+ 138. 
XXX11I. Neque vero ſolus ille eſt qui putat certitudinem illam, quam quis habet de 
impetrata aut certo obtinenda remiſſione peccatorum ſuorum, non pertinere ad fidet 
ſalutiticz eſlentiam, ſed ſolum ad illius complementum 6c pertectionem. Id docet plu- 
Tibus in locis Perkinfius, preſertim vero in controverhia de fide implicita, quz decima 
ſexta eſt in Catholico <jus Retormato. Ubi dicit quendam cfle tdei implicitz & indiftin- 
az modum, reſpeu apprehenfionis3 quando nimiruin, homo aliquis, nequit certo 8 
diftin&e de ſe dicere, credo ego remiſſionem peccatorum meorum 3 quod ait multis Dei 
filiis accidere, qui infirma fide prezditi font, Et tales habere hdem, ſed implicitam 
pcrinde atque in minuto aliquo & arido grano implicita ſunt tolia, florcs & frucus ; 
& Deum nihilominus hujuſmodi fidem acceptare ad #ternam corum falutem. Unde 
dicit declarandam eflc Catechiſmorum quorundam inftitutionem, qui videntur hdem 
in ſummo & perfecifſimo tui gradu detiniri, dum cam effe dicunt certam atque com- 
pletam mentis perſuationem de amore Dei & tavore crga nos in Chriſto, Nam licet, 
inquit, omnis fides ex tatura ſrua certa fit perſnaſio, ſola tamen perfefia ferſuaſio ejt 
firma & conſummata fides. Ac proinde debebat fides aefiniri, non ſolum in genere & 
gradibus ſummis, ſed etiam varii ejus gradus & menſura declarari > ut & qui infirmi 
ſunt, vere & refte de ſuo ſtats poſſint edoceri. Que idem author prolixe confirmat 
in traQatu cui titulum fecit Granum ſinapiz ubi potiquam afferuit irmam fidem illany 
eſſe, que plenam apprehenfionem, & Dei in Chriſto miſcricordiz perſuaſionem cfkicit 
& opcratur : & omnibus hoc non efſe conceſſum 3 ideoque efle gradum fidei inferio- 
rem, qui vera tides eft, licit infirma atque exigua, ſubjungit verba {cquentia, Oni- 
cunque autem hanc infirmam fidem habent, poſſunt vere affirmare ſe credere omnia ſua 
peccata eſſe remiſſibilie: Et quod eorum. condemnationem deſiderant, ſed buc uſque ea 
eſſe remiſſa ſine dubitatione affirmare non audent, nibilominus divina miſericordia eos 
non deficit aut deſtituit, In cujus rei conttrmationem profert tefitmonia Bradfordi, 
Knoxii, Taffini & aliorum. Tn explicatione & probatione tertie T heſeos. | 
XXXIV. Similiter Ameſius, Perkinſii veliigiis infiſtens, & reſpiciens ad aſſenſurs 
ſpecialem, quo aliquis apprehendit gratiz jam factz poſſchonem aGualem, dicit 
Particularem iſftam certiorationem intellefus in quibuſdam deeſſe, ad tempus, qui tamet: 
veram fidem in .cordibus ſuis babent interim latentem, &* hoc docere experientiam. 1n 
Medulla Theologiz, cap. 3. num. ultimo3 6& in Bell. Enervato concedit non omnes ju- 
ſtiticatos mox cle certos de ſua juſtificatione, lib. 6. de Juftif. cap. 2. 11. Sed pre- 
ſertim in hancſententiam clart 6 aperte concedit Petrus Molinzus, Petri Moler®: ti- 
lius, Theologiz Doctor, & Prebendarius Cantuaricntis, piis animabus notus libro per- 
utili de Pace anime, alii{que piis operibus Gallice ab ipſo editis.De quo tamen contem- 
ptim loquitur, 6 quem cum Ludovico Molinzo ipſus fratre imprudenter confundit 
ſcriptor ille qui Reformatis imputat, quod dodtrina ſua de Juſtificatione, Chriftianam 
Ethicen ſubvertant. Is igitur, tra&tatu Gallico de forma five natura tidei juſtificantis, 
docet fidem juſtiticantem non fatis accurate & prudenter detiniri per firmam fidu- 
ciam, & plenam certitudinem, qua tidelis credit peccata fibi cfſe per Chriſtum remiſla ; 
quia firma illa & plena certitudo, de propria ſalute 6 remithone peccatorum ſuorum, 
notat quidem fidei ſupremum gradum, & ſummam perte&ionem 3 non tamen fidei for- 
mam efſentialem, quz potius in his tribus conſiſtit, x. Ut Chriſti merita ampleQamur ; 
2. Ut ca nobis appropricmus, & noſftra faciamus3z 3. Ut extra ipſum falutem non 
quzramus, ſecundum quod habet Belgica Contctſo, afſerens veram Fidem efle, quz 
Jeſum Chriftum cum omnibus ſuis meritis amplectitur, illumque fibi ceu propriun 
effctum vindicat, nihilque deinceps extra illum querit, Art. 22, | 
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[XXX V. Quin celeberrimus Petrus Moliznus iſtius Petri Molinzi pater, ante f1- 
lium idenf hac in parte docuit 3 nam poſtquam pluribus egit de illa perfuatione qua quis 
promiſſionem Evangelii ſibi applicat, credens peccata fibi per Chriſtum eſſe remiſſa, 
{equentia verba ſubjungit, Nec tamen bec eo pertinent, ut albo fidelinm expungantur, 
quotquot banc fidei Megpoetar nondum ſunt aſſecuti, quam Dens non dat omnibus eodem 
zempore, nec menſura. Set ut diceamur banc fiduciam a Deo juberi, & ab eo abnixe pe- 
tendam eſſe, & toto conatu in id incumbendum, ut precibus & bonis operibus roboretur &- 
creſcat, Adde quod infirme fidei, ſed non ſimulate, ſuns eſt locns, etiam lippientibus ocu- 
lis cernitur via. Nec qui ſerpentis enei aſpetiu ſanabantur pariter erant perſpicaces. Fide 
Jufiif, part. 2. Thehi 39. 

XXNVI. Sed preterea huic ſententiz aperte favet confeſſio Anglicana Anni 1645. 
nam ſcparatis capitibus agit de Fide falutari, 6 de certitudine quam quis habet quod 
ſitin Deigratia, ſupponens hc efle inter ſe diverſa, Et capire 158, ubi agit de iſta 
ccrtitudine, dicit eam non ita efſe de cflentia fidei, quin vere hidelis poſlit ea diu carere, 
& cam expectare, & lucari cum multis difficultatibus, priuſquam certitudinis ejus 
particeps hat. 

XXXVII. Ex hisergo ſatis patet, non ſolum V Vittichium fidei corroborate dun- 
taxat tribuere 3 quod hdclem certum reddat de impetrata, aut in futurum obtinenda 
remiſhione peccatorum z quandoquidemnon tantum cum co conſentiunt privati Dofto- 
res A nobis citati, ſed & ipſz Reformatorum publice Confeſſiones. Nec etiam ſolus ille 
eſt, qui amorem Dei Chriltique ſyncerum inter eſſentiales aus fidei recenſet. Idem 
hac in parte ſentit cum eo V Vendelinus. Quanquam enim tidei partes ad res revocat, 
nimirum, notitiam, aſſcnſum, atque fiduciam, docet tamen amorem ad aus quoque 
fidei pertinere. Probat enim non ſolum intelle&um, ſed ctiam voluntatem effe ſub- 
jze&um hdei, Duia fides quogue eft amer, at amor eft ans voluntatis:; Quod confirmat 
tcKimonio Augultini dicentis, Hoc eſt credere in Chriſtum, diligere Chritum, Chriſte 
Theol. lib. 2, cap. 24. in explicatione Theſeos octave. | 

XXXVIII. Quibus plane fimilia leguntur apud Chamierum, qui etiam cadem argu- 
mento utitur, ut probet fidem efle in voluntate, & non ſolum in intelle&tu. Onmis 
amor, inquit, eſt aus voluntatis ; at fides eſt amor 5 ergo eft alius voluntatiss Fidem 
autem efle amorem, probat quia vera fides eft ea quz credit in Deum: At credere in 
Deum eſt amare Deum, juxta illud Augultini, Bzideſt credere in Deum ? credendo ama- 
re. Panſiratiz tomo 3. lib. 12. cap. 4. numero 16. | 

XXXIX. Et Wittichius ipſe loco ſupra citato in confirmationem ſententiz ſuz pro - 
fert verba Coccei, dum viveret, in Academia Leydenſi Profeſſoriss Fides illa, inquit, 
eſt ſpecies amoris Dei, quo diligo Deum ut expiantem peccata, & ſanantem a peccati morbo 
&- pena, ut ſimad gloriam ejus. Ad ultima Motis, pag. 336. Eralio in loco, Om- 
nino igitur fides cum Charitate connexa eſt , cum & ipſa fides nibil fit, nifi charitatis Chri- 
ſti effuſio in cordibus noſtris, & ejus ſenſus, & ouanoyia & reciprocati, Fam amat 
- credit  &- niſi amet, nec credit, In Examine Apologiz, pag. 209,. Sed contra 

entiunt multi ex Theologis Reformatis, ut Samuel Mareſius, Robertus Baronius, 
Bucanus, & denique quotquot fidem in ſolo intellectu locant, ut Petrus Molineus, 
6 Profeſores Salmurienſes. Nam omnes illi docent quidem Dei amorem ex vera fide 
naſci, & eſſe effkeum abea plane inſeparabilem, nolunt tamen eſſe actum a hide elici» 
tum, quoniam hoceſſet fidem cum charitate confundere, | 

XL. Sed quantumvis DoRores Reformati videantur inter ſe diſſentire,in explicandis 
& cnumerandis fidei falvifice & juſtiticantis atibus, in eo tamen omnes conveniunt 
notitiam rerum credendarum fide fſalvifica includi, & partem ejus aliquam facere, aut 
ſaltem, ad cam requiri. Per notitiam vero minime intelligunt, ſcientiam proprie di- 
Gam, quz eſt, juxta Philoſophos, cognitio rei per cauſam, nec accuratam aliquam rei 
intelligentiam, qua modus & ratio ejus percipiatur, agnoſcunt enim myſteria divina, 


que fide objiciuntur, non efle res quz poſlint evidenter demonfirari, & accurate 


nobis percipl atque intelligi, ſed in eo genere ſolum per revelationem innoteſcere quod 
res fit, rei vero revelatz, ut plurimum, cauſam 8& modum ignorari, fi non ab omnibus, 
faltem a maxima fidelium parte, Sed per notitiam hic tantum intelligunt rerum que 
Verbo Dei credendz proponuntur apprehenfionem & conceptionem aliquam, qua 
mens utcunque capit quid fit illud cui debet aCentiri, ut de quo Deus in Verbo teſtimo- 
niaum' perhibit. | 

XLI. Necetiam neceſle putant ad fidem ſingulorum.ut explicite & diſtinenoverint 
quecungue Det Verbo traduntur atque continentur, Etenim abſque multorum expreſſa 
notitia 
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notitia fatentur hdem contitiere poſſe 3 nec ab omnibus eandem cxigi cognitionis men- 
ſurams ſed ampliorem & diltinctiorem cognitionem requiri_in Eccleſix Do&ore, vel 
Faſtore, quam in muliere, aut tidcli privato. Vcram hoc tantum volunt fidelibus omni- 
bus, reſpectu przcipuorum hidet articulorum, neceſfarium eſſe expreflam & explicatam 
aliquam notitiam.. Neque veram effe poſſe 6 falutarem tidem aliam, quie de articulis 
& dogmatis tidei nihil diltinte apprehendit, fed confuſe tantum credit quod credit 
Eccletia 3 ctfi plane neſciat quid Ecclefia credar, aut credere debeat. Qualis fides ab iis 
umplicita vocatur, & damnatur co nomine. Czteroqui non negant ad fidem ſufficere, 
{1 ligillatim & expreſl[ e nolcanter & apprehendantur ſumma doctrine falutaris capita, 
reliqua verd quz tradit [Nei verbum, faltem generatim & confuſe credantur. 

XLI. Neque tamen; guum dicunt ad fidem ſufficere explicitam & expreſſam ſum- 
morum aliquot hdei capitum notitiam, propterea exiſtimant pium & laudabile effe in 
cjuſmodi qualicunque votitia acquieſcere, nec cognitionem ampliorem quzrere. Quam- 
vis enim paucorum articulorum ndes explicita & expreſſa tanquam ad falutem plane 
neccflaria exigatur, pertcndunt tamen unumquemque teneri omnem operam adhibere, 
ut pro vocationis modo, in dodrina ſalutis magis magiſque proticiat, pleniuſque & co- 
piofius in verbo Dei intiruatur. Ad quod fcdulo fideles hortatur Apoſtolus,ut praſertim 
videre eſt in epittola ad Colofſenſes 3 ubi optat ut fint Tnftradi in charitate, &- in omnes 
divitias plenitudinis intelledus, in agni!1onem myſterii Dei ac patris & Chriſti Ieſu, Et 
moner 3c pi&cipit, ut Chriſti verbum habitet in nobis abundanter, in omni ſapientia, nos 
mutuo docendo & commonefaciendo Pſalmis, Hymnu, & Cantica Spiritualibus ; cap. 2, 
& 3. Unde cti quod fcribens ad Hebreos ipſos graviter increpat, quod cum debc- 
rent efſe magiliri propter tempus, rurfum tamen indigerent, ut docerentur clenienta 
exordii ſcrmonum Dci 3 & opus habercnt late, ac non ſolido cibo. Hebr. 5. Ex 
quibus merito colligunt reformati graviter errare & peccare illos qui, ſub pretextu 
dei implicitz, craflam & ttupidam plebis ignorantiam fovent. Quz omnia tam clare 
& aperte, & tam unanimiconſenſu a Doctoribus Reformatis traduntur, ut minime 
neccſſarium tit corum teliimonia hac in parte citare. 

XLINI. Preterea plurimi Scholz Retormatz DoEores non ſolum,ut ſupra vidimus, 
fiduciam numerant inter aCtus tidetz fed cam effe volunt atum fidei proprium forma- 
lem, atque ſpecihcuni, & partem cjus primariam. ' Alii tamen videntur in diverſa cſſe 
ſententia 3 docent enim hiduciain efſe quidem partum & effe&tum hidei, non tamen ti- 
dei actum propric diftum. Hzc cli inter alios ſententia Garifſolii, dum viveret,in Aca- 
demia Montalbanenti I'rctcfforis. $7 queras, inquit, Annon Fides fit fiducia * Reſpondeo, 
Fiduciam quidem indiſſulubili nexu cam fide coherere; non tamen, ſi proprie loquamnr, 
eſſe fidem, ſed cfjeium, neceſſaris quodam partu, a fide pullulantem. In Explicatione 
Catecheſcos Religionis Chriſtiane, - ad Secionem decimam ofavarn. by 

XLIV. Eadem tuit ſententia Bczz, qui ſcribens in locum Pauli Epheſ. 3. Te quo 
libertatem habemus cum fiducia per fidem ipſius 3 inde colligit hduciam a fide, ut effeum 
2 cauſa difterre. Ex hoc loco, inquit, apparet manifeſte fiduciam 4 fide, ut effectnm & 
cauſa differre, ac proinde a nonnullis perperam pro fide ſubſtit#s nomen fiducie, quamvis 
its duo ſemper cohereant. Idem quoque docet Petrus Molinzus, Difputatione fecunda 
de Juſiiticatione & hde juliihcante, Thett 19. & fequentibus. Cenſemus, inquit, 
aliud eſſe fidem, aliud fiduciam, & banc eſſe illius frudium & effeium inſeparabilem. 
Quibus accedit Antonius Fayus, in Thelibus Geneve diſputatis, Thefi 20. Libertas, 
inquit, per quam facilis patet ad Deum acceſſus, & fiducia per quam clamamus Abba Pa- 
ter, ſunt effecia fidet. 

XLV. Zanchius autem fidem in genere acceptum prout ab ipſo ſupra definita lt, 3 
fiducia diftinguit, & refellit eos qui dicunt fidem nihil aliud effe quam tiduciam. Quo- 
niam fiducia promiſſionibus tantum & Evangelio nititurz tides autem iplam quoque 
legem reſpicit, & quicquid eſt Dei verbum. Tom. 4. lib. 1. cap. 12. tit, De Fide, Sed 
in eodem capite, titulo De Fidacia, docet fidem qua juſtificamur aliud non efle revera 
quam fiduciam, aut certe parum ab ca differre. Fides waque juſtificans, mquit, & 
fiducia idem ſunt, vel certe parum inter ſe differunt : idque docet comparans defiwitio- 
nem fdci jultihcantis, cum fiduciz detinitionez Fides enim juſtificans,inquit,eſt firmus 
& indubitatns aſſenſus in promiſſiones Dei ae' remiſſione peccatorum, &* juſtitia accipienda, 
eternaque vita conſequenda a Deo, per &- propter filiuns Teſun Chriſtum, ex afflatu Spiri- 
tus Sandi in nobis excitatus. Et quid fidncia? Certiſſima perſuaſio de veritate pro- 
miſionum Dei, qua non dubitamus, quin conſecuturi ſimus, quecunque nobis. ſimpliciter 
pro ſua gratia pollicitns eft Deus : Hoc eſt enim confidere, idem firmiter credere, & ſine 
alls 
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#lla dubitatione ſperare te babiturum quod ab aliquo tibi promiſſum eſt, ſeu ſecurum eſſe de 
rebus promiſſis propter veritatem promittentis. In Explicatione Thelis prime. 

XLVI. Sed hic obſervandum eft fiduciam apud DoCtores Retormatos pluribus mo- 
dis ſumi, adeoque plurcs eorum, qui hac in parte diverſe loquuntur, idem reapſe inter 
ſe ſentire : alios vero qui videntur eodem modo Joqui, revera tamen quoad fenfum in- 
ter ſe diſcrepare. Et Chriſtophorus Wittichius quidem jam ſxpe memoratus, qui fi- 
duciam ponit inter a&us fidei efſentiales, per fiduciam illam intelligit acquieſcentiam 
cordis in Deo, ut authore & fonte ſalutis. Quod ut clarius reddat, dicit dittingendos 
efle diverſos tiduciz a&tus, Et quatenus, inquit, per fiduciam intelligitur acquieſcentia in 
Chriſto & Deo, tanquam unico fonte & anthore ſalutis, tanquam ſufficienti ſervatore omni= 
bus ad ſe confugientibus, dico omnind ad fidei eſſentiam pertinere. Sed fi per fiduciam in- 
telligatur perſuaſio de remiſſione peccatorum, ſive in preterito, five in futuro, dico poſſe eſſe 
fidem-que ea deſtituatur 3 ſed preterea addo, iſtos fideles eſſe infirmos. Et ſubjungit (ſe 
hane ſententiam primum didiciſſe clim ex Reverendo Widmario, celeberrimi Marelii 
collega. In Theologia pacifica, cap. 21. num. 139. 

XLVIL. Sed illam proculdubio poſtea quoque didicerat ex Guil. Ameſio, qui co- 
dem plane modo Philoſophatur de-hducia illa, que ett, juxta ipſum, fidei aQtus pri- 
marius atque cfſcntialis. Fides ifta, inquit, qua credimus non tantum Denm aut Des, 
ſed in Deum, eſt vera ac propria fiducia , non qua bac voce notatur certa & abſoluta per- 
ſuaſio de bono futuro, ſed qua ſignificat eleionem & apprehenſionem ſufficientis ac idonet 
mediz,ac in quo perſuaſio & expeCtatio talis fundatur. Duo ſenſu dicuntur homines fiduciam 
habere in ſapientia, potentia, amicis, & opibus ſuis, In Medulla Theologiz, lib. 7. 
Cap. 3. num- 13- Et poſiea numero 15. addit, Credere igitur in Deum, et creden- 
do adherere Des, inniti Deo, acquieſcere in Deo, tanquam in vita ac ſalute noſtra oni(uffi- 
ciente, Undeconcludit aſſenſum generalem quem Dei verbo adhibemus non ctle i1- 
dem falvificam, quia poteli cfſe fine ulla vita : afſenſum vero ſpecialem, quo ttatui- 
mus Deum eſſe Deum noſtrum in Chriſto, non eſſe a&um primum tidei, ted a&tum 
ex tide emanantem. Nulla enim, inquit, eſt major in te quam in alio certitudo hujus ve- 
ritatis, nec verior ejus apprebenſio, antequam te ad Deum fide ſingulariter applicaveris. 
In tinc tamen capitis ſubjungit, aſſenſum illum folidum, qui adhibetur proriiiſſioni- 
bus Evangelii, dem & fiduciam dici, quia nomen illud quodammodo meretur, ſive 
conlideretur ut eſt afſenſus generalis, quo tirmiter credit aliquis veras eftc gratiz pro- 
miſſiones faGas credentibus & reſipiſcentibus : ſeu contideretur, ut elt aſfenſus ſpecia- 
lis, quo credit aliquis ſe divinz gratiz jam effe participem 3 idque quia, qua cli affen- 
ſus generalis parit fidem proprie fic diam Amehio, id clt, tiduciam qua aliquis Dev 
adhzret, & ci innititur: quatenus vero cft affenſus ſpecialis apprehendens gratie 
jam fad&z poſlcllionem afualem, ex jam dita aducia fluit & enaſcitur. Adeoque, 
ex Hlius mente, aſlenſus gencralis eſt cauſa fiduciz, in qua proprie dica tides conliftit, 
aſſenſus vero ſpecialis cſi illius hdei effectus. Uterque tamen aſſenſus improprie potett 
appellari fides ſecundum illum tropum,quo cauſz nomen cfte&tus, & effe&tui quando- 
que nomen cauſz tribuimus. Aſſenſus tamen, inquit, ille ſolidus Evangelii promiſſioni- 
bus adhibitus diciur fides & fiducia > partim quia parit fidem qua eſt aſſeuſus generalis ; 
partim quia fluit ex illa fiducia, qua ejt aſſenſus ſpecialis & ſolidus apprehendens gratie 
jam face poſſeſſionem afualem. Sic enim nitiur fiducia cordis, tanquam medio, vel ar- 
grmento, cujus vi ſola, conclaſio talis poteſt inferri, Docet etiam experientia, paricularem 
item certiorafonem intelleus in quibuſdam deeſſe ad tempus, qui tamen fidem veram in cor- 
dibus ſuis babent interim latemem, 

XL VIII. Quibus conſentanea docet idem Ameſius in Bellarmino Enervato; ubi ob- 
ſervat fidem tpecialis miſericordiz duplici ratione fic vocari. Primo qua Chriftum ap- 
prehendit, vel innititur ipfi, ad ſpecialem miſericordiam per ipſum apprehendeadum : 
Secundo qua miſericordiam ſpecialem, ut jam donatam, apprehendit, Et priore ſenſu 
dicit fidem ſpecialis miſericordiz antecedere juſtiticationem, & maxime proprie dici 
juſtificare : tidem vero ſpeclalis miſericordiz, poſteriore ſenſu, ſequi jultificationem, 
nec co reſpecu nos per dem juſtificari, Ibidem vero verbis Cardinalis Contareni ex- 
plicat qugd figniticet per apprehenſionem illam qua Chriſttum apprehendimus, & ipti 
innitimur, ad ſpecialem miſericordiam per ipſum apprehendendum : Nempe non 
 WMam apprehenfionem que pertinet ad cognitionem, intelle&tus; {ed qua dicimur illud 
apprehendere quo pervenimus, & quod polt motum nolirum attingimus. Et ſubjun- 
git dem juſiiticantem a multis tamen Theologis deſcribi per potteriorem illum tidei 
atum, quo certi reddimur de impetrata & donata nobis Dei in Chritio miſcricordia, 
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Guia una & cadem eſt fides quaz nuſcricordiam Det in Chriſto applicat apprehenden- 
do, & applicationem illam jam factam certam reddit. Er qwa perfeftio & con- 
ſolatio fidei in hac certitudine poritftimum apparcr, quanquam a fide poteſt ad 
tempus ſeparari. Quz mens cjus adhuc clarior eyadir. verbis ſequentibus , ubi di- 
cit proprie peccata remitti, adeogue nos juſtificari per aifum illum fiducie qua Chriſto 
innitimur, vel in miſericordiam Dei per ipſum reclinamus ; qui natura precedit afium illum 
guo credimus peccata jam efſe remiſſa. Lib. 5. de Fide juſtificante, cap. 2. Quibus expen- 
{is mirum eſt virum doctum 8 acutum, quo celato nomine, in Reformaros invectus 
eſt, ranquam Chriſtianz Ethices ſubverſores, vexare & non intelligere verba illa A- 
meſii, loco moda citato, Fides juſtificans precelit juſtificationem ordine nature, non tempore, 
guta juſtificatio ejt effeFium equs, non onnimodo. Quaſi nou faris clarum efler Ameſti mentem 
cfle, fidem juſtificantem natura non tempore prxcedere juſtificationem, rationequorun- 
dam auum, quorum reſpectutribuirur ipſt Juſtificationoſtra, ranquam ejus effeftum, 
qualis eſt 1lla fiducia qua Chriſto innitimur, atque ad illum confugimus: ratione yero 
aliorum atuum, fidem non pracedere, ſed ſequi juſtificationem, cujus generis eſt atus 
ille fidei, quo certi ſumus meritum Chriſti nobis applicatum, noſque milericordiam per 
Chriſtum ciſe conſecutos. 


XLIX. Ac cum fiducia illa qua Chriſto innimitur & ei adhxremus, fir juxra Ame- 
ſium, proprius & forwalis fidei aftus, qua juſtificans eſt, non debuit idem vir doctus 
mirari cur Ameſius, codem in loco dicat, proprium objecium fidei juſtificantis, qua talis, efſe illud 
in quo fides acquieſcit ad juſtificationem, nempe Chriſtum conſequendam, vel Dei miſericordiam in Chriſto ; 
non propoſitionem, vel axioma : 8 eo nomine Ameſtum cxagitare, tanquam hominem ab- 
el & neſcientem quid dicar. Clarus eſt enim Amefti {enjus : videlicer, ejus fi- 
duciz qua Chriſto innitimur, & cut Ameſws tribuit juſtificationem, tanquam aCtui 
proprio fdet, qua juſtificans eſt, immediatum 8& proprium objeftum efſe Chriſum 
ipſum, non vero hanc propofitionem, mihi ſme per Chriftum remiſſa peccata : licet fides 
juitificans, peraQa juſtificatione, per alium actum atringar veritatem & certitudinem 
ejuidem propoſitionis. Quz ratio eſt, ut notat ibiden! Ameſts, cur. nonnuili Theo- 
logi fic loquuntur, quaſl iſta propoſitio, mihi ſunt per Chriſtum remiſſa peccata, eflet pro- 
prium objcctum fide juſtiticantis. 


L. Sed hac de Ameſio fatiss Ad cujus ſententiam accedir Davenantius Epiſcopus 
Sarisburienſis , qui Dordracenz Synodi pars fuir. Nam, inquit, fiducie wocabulzn 
duo defignat. Tpſum atium innitendi & adherend; eſis Chriſto, quo quaſi ambabus ul- 
nis Chrittum ampledimur , & per eum atium veniam , gratiam, & gloriam conamur obtine- 
re a Deo Patre : atque hunc putamus eſſe illam atium , ad quem ſemper ſequitur juſtificatio, 
id eft, abſolutio a peccatis, & acceptatio in gratiam favoremque divinum 5 ſive pecca= 
tor ilo ipſo primo momento , Tanegpeetay Concipiat obtente remiſſionis , ſive non. Solet 
etiam aliquando fiducia denotare conſequens effetium fidei juſtificantis , nempe plenam per- 
ſualimem , & quaſi vividum ſenſum remiſſionis impetrate , &- obtenti favoris divini. 
Fatemur harc fiduciam non eſſe fidem juſtificautem , ſed fidei juſtificantis filiam z quam 
anima fuſtificats, nonniſi poſt multa fidet & ſanflitatis exercitia ſolet eniti. Conclu- 
dimus ergo fiduciam illam in Mediatorem a Deo conſtitutum , nobiſque m Evangelio pro- 
prſntum; eſſe illum afium cui Deus remiſſiomem peccatorum , ſive juſtificationem peccatoris dig- 
natur indulgere. . In libro cui titulus eſt \ Determinationes Js queſtionum Theologi- 
carum, queſt. 37. Er in quaſtionis ejuidem principio docet proprium & formalem 
atum fidei que juſtificar eſſe illum quo peccator promifhionem falutis in Chriſto omni 
credenti fattam apprehendit, & in hanc Mediatorem toto corde pro cadem obtinenda 
fiducialiter recumbit : Atque ut rem magis illuſtret, -oftendit fidei atum, quem ſem- 
per & immediate ſ{equitur juſtificatio, non efle nudam notitiam verbi divin : nec aſf- 
{enſum generalem , quo agnoſcimus 8& admittimus pro veritate diyinitus tevyelata 
quicquid traditum eſt in Scripturis : nec etiam gratuitarum promiſhonum apprehen- 
fionetn conditionalem : illis quidem a&tibus, qui communes ſunt reſipiſcentibus & im- 
peenitentibus, homines parari ad juſtificationem recipiendam : Sed deſcriptam fiduci- 
am, per quam peccator in oblatum ſbi Mediatorem recumbir, & 1}: innititar, ac divinz 
milecricordiz ſe juſtificandum ſubjicit, efſe ultimum illum actum cujus praſentiam ipla 
juſtificatio concomitratur. | 

LI. Horum autem veſtigia ſequitur Per. Molinzus, Petri Molinzi filius, jam ſupra nomi- 
natus; nam ttaCtatu ſupra citato, de forma, ſ1yenatura fide juſtificantis, duplicem quo- 
cue fiduciam: diſtinguit. Prior eſt pet quam ad Deum ————_ & ipſ1 —_— 


—— 
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de qua dicicur apud Pialten, Þ re Domine confido, non confundar m eternum, Plalm. JI. & a- 
pud Ilaiam, cap.” 59. Confidat in nomine Domini, © innitatur ſuter Deum ſuum. Poſterior 
"ct qua, Spiritu Dci conteſtant Spiritui noſtro, contidimus Deum nobis eſſe in Jeſu 
Chriſto reconciliatum, & vitam atcernam ad nos pertincrc z unde naicitur pax con- 
{cicntix, & {ana quadam {ccuritas. Qurz poſterior haducia ex priori najcitur, juxta 
ilud Apoſioli, I qu» babemms "fi /uciam & acciſſum in confid.nti2 per fidem ejers, Ephel: 
3. 12. Priorcea fduciam vocat fidu-iam perfuzzz, polteriorem f:du:iam ſenſss. Quibus 
politis affirmar, non tiduciam icnius, {ca folam fiduciam pertugit, five motun 11- 
lum conſcientiz, quz reatus {ui conicia Dei per Chriſlum milericordiam amplectitur 
atgque apprehendit, cfle inftramentum juſtincarionis noſira, & tormam ciientialem 
hdci juſtiticantis Idgue quoniam Det promitiiones faftz funr iis qui ad Chriſtum ye- 
niunt, & juſtiriam ac Dci gratiam in Chritto quaruvt arque cluriunt, non vero 1llis 
qui jam Chriſtum poitidenr, 8& compotcs gratizx faCti ſunt. Ac praterea quoniam 
hducia illa {enſus, juſtificarionem jam tactam praſupponir ; ac proinde non poateſt eſſe 
illius cauſa, aut in{trumentum. Er poſtea oblcrvat duplicem etle in fide aCtionem : 
unam dircctam, per quam Chriſtum amplcctimur, cique aaharenus; alteram yerore- 
flex:um pcr quam aftionem 1llam noſtram recognoſcimus, & {entimus nos Chriſtum 
apyrchendiflez cx quo {cniu poſicrior tiducia naicirur. Er per priorem actum nos 
propric credere in Chriſtum, & juſtiticariz non vero per polteriorem. Adcor; multos 
cfic qui Chriſtum vere apprckendunt, nec dum ramen lentivnr le 1thum apprehendiſle ; 
Gui nihilominus coram Deco vere jultifcatt funt, ett de co nondum certi & periuall fint ; 
cuoniam hacperſuaſto non pertinet ad'fidei eflentiam, {cd folum ad ejus pertctionem, 
& clt yerx ac robuſtx hdci truftus, ac coni{equens quoddam. 

LIE Arque hac quoque tuir proculdubio {centenria viri celeberrimi Joannis Meſtre- 
Zatii, Qui ur {upra obſeryavimus, f:dem juſtiticantem definir variis in locis, Pcrtugium 
peccatoris pocnitentis ad Dei miſcricordiam in Chriſto. Nec etiam alia mens fuir Guil. 
Perkinſti, ut videre cſt ex 1ts qua docet de ortu & gradibus fidet jultiticantiss Poſt- 
quam enim quatuor gradus, five motus cordis in tide obſervavit, quorum primus eſt 
notitia Evangelii, & aflcnfus j11i przbirus per Spiritus Sandi illuminationem. Secundus 
{pes veniz, qua peccator, et{1 nondum {entit remiflumeſle peccatury, remifhibiletamen 
ele credit. Tertivs, cſurics & ychemens expetitio gratiz, quz eſt oblata in Chriſto Jeſu. 
Quartus, acceſius ad thronum gratiz, ut apprchenio ibidem Chriſto, inveniamus 
milericordiam apud Deum, ſubjungir hunc gradum ſegui immediate remiſhonem pec- 
catorum coram Deo, qua: eſt ipſa noſtra juſtiticatio. Er tandem {uccedere quintum 
& ſummum fidei gradum, . qui eſt {pecialis pertuaſio cordi a Spiritu Sancto impreſla, 
qua promittiones Eyangelicas quiique fibi {peciatim applicat. Nam acccſius iſte ad 
thronum gratiz, ut apprehento ibidem Chriſto, inveniamus miſcricordiam apud 
Deum, eſt illa ipla tiducia pertugu, qua a nobis modo delcripra eft, quam immediate, 
juxta authorem illum, {cquirur juſtihcatio. Specialis aurem perſuaſto, qua promiſſiones 
Evangelicas quiique fibi ipcciatim applicat, non aliud eſt quam quz dicitur fiducia fen- . 
fus, qui ex mente Perkin{1i, juſtificationem jam taftam con{cquitur, ac proinde non 
eſt illius organum, nec ad intimam tidei cflentiam, fine qua tides, nequidem ad mo- 
mentum conſtare poteſt ; {cd ſolum ad ficei perfectionem pertiner z ut ſupra quoque 
vidimus Perkinſtum docentem. | 

LITE Er eodem ctiam redire videntur quz docet Antonius Valzus in locis com- 
munibus, titulo De noftri Juſtificatione Deo. Poſtquam enim {ibi propoſuit illam ob- 
jectionem, qua vidctur probari tidem non efle fiduciam : Sed fides eſt fiducia re- 
mitlionis peccatorum,, tum per tidem non poſſcmus juſtificari; quia juſtiticario eſt 
cftectus fidei: eftectus aurem fidei non poteſt efle cjus primum - objetum, cum om- 
ne objectum aftum potentiz, a qua apprehenditur anrecedat. Relponder, negando 
Atlum primum fidei cuo jiſtt camur, eſſe aium illum cuo recipitur remiſſio peccatorum, ſed 
quo recipitur Chriſtzs cum m.rito eas #1 remiſionem peccatorum, non preteritam, ſed ſequentem ; 
atque illud non tam per aſſenſum particularem, quan per filuciam lam. voluntatis que generalem 
aſſenſum ſequitur. Non pnſſumrs enim, quit, aſſentiri rei niſi.vere. Atcui quum nondum appre- 
hendimus Chriſtum per fid:m, nondum eſt verum nobis eſſe remiſſa peccata, ſed fit virum quum credi- 
mu. Unde patct juxta Valaum fiduciam qua juſtiticamur efle actum yoluntatis, non 
intellefus, camque nalci cx aflenſu generali quem promittonibus Eyangelii adhibe- 
mus, & przxcedere ailen{um ſpecialem quo certi {umus de remiſfione peccatorum no- 
{ſtrorum, quz proprium & directum cjus objectum non cſt, ſed Chriſtus cum merito 
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LIV. Nec alia quogue potuit efle mens eorum qui Confelhonem Anglicanam con- 
{criplerunt Anno 1645. Ercnim pracipuos fidei falutaris aftus dicunt efle acceptare 8& 
excipere Chrittum, & in cololo acquieſcere, five ill: foli inniti, ad juſtificationem, ſan&ti- 
ficationem, & vitam aternam, cap. 4- num. 2. Et prixterea diſtinguunt fidem {aluta- 
rem a certitudine quod aliquis fit in Dei gratia, de qua ſcparatim agunt, cap. 18. Ubi 
ut {upra notavimus, dicunt illam certitudinem non ita efle de fidei eflentia, quin vere 
fidelis poſit ca diu carere. Unde maniteſtum eſt, ſecundum corum dofrinam, fidu- 
ciam illam fſenſus, quz eſt hac ipſa certitudo, non efle formalem & proprium actum 
qui c{icntiam fidet conſtituir, quandoquidem tides finc illo, falrem ad tempus ſubſiſtere 
poteſt : Sed fiduciam aliam per quam Chriſto innitimur, & in coacquieſcimus, ut mi- 
{cricordiam a Deo con{equamur. | 

LV. Alii tamen Scholz Reftormatrz'T hcologi alicer cxplicant fiduciam iſtam, cuam 
dicunt cfle proprium & fpecificum actum fidei juſtificantis : Nempe docent cam cile 
perluaſionem qua fideles ſtnguli ccrro apud {e ſtatuunt, {e propter Chriſti meritum Deo 
gratos & acceptos cfle, ftbicue donatam clic {alurem & vitam aternam. Sic Wende- 
linus explicat fiduciam quam fidei tribuit. Fiducia, incuir, eff tertia © principalis pars 
fidei qujti icantis, qua generales Evangelia promiſſiones nobis applicamus, & nos propter Chriſts 
meritum juſtos a Deo reputari, eterneque vite herees fore plene perſuaſum babemus. Lib. 1. 
Cap. 24. Theft 15. Er in Explicatione addit, Reſpeiz fiducie bujus fides appellatar 
falvifica & juſtificans. Neminem enim juſtifcat Dews , niſi cui fiduciam in Chriſto collocat, 
&- propter jus meritum ſibi peccata remitti firmiter credit. Itaque ad ſalutem non ſufficit- no- 
titia miſterurum divinorum , vel aſſenſus etiam generalisz ſed neceſſario requiritur quoque 
fiducia. | 

LVI. Similiter Rivetus, in fdei definitione quam ſupra attulinws, tribuir illi Cer- 
tam ſiduciam per quam unuſ.juiſcue fidelis , in Deo acquieſcens firmiter ſtatuit, non ſolum in 
genere promiſſam eſſe credentibus remiſſionem peccatorum , ſed ſ:bi in particulari conceſſam 3 
eternamqze Juſtitiam , & ex ea vitam, ex Dei miſericordia , propter unius eſis Chri- 
fti meritum donatam efſe. Eodem modo Sohnius , {xculo fuperiori 'Theologiz Pro- 
teffor in Academia Heydelbergenſt, fiduciam , quam haber pro parte potiflima 
fidei juſtificantis, dicit efle £xa non tantum promiſſioni gratie generaliter aſſentimuy , fed 
ctiam nobis quaſque promiſſionem illam applicamus , certo ſlatuentes eam ai nos quoque perti- 
nere, id eft, non tantum alios, ſed nos quocue Deum habere propitium, juxta promiſſionem gratie 
zdeoque in Chriſto, & per Chriſtum in Deo prorſus acquicſcimus & letamur. Oper. Sohnui, rt. 2. 


EVIL His accedit Paraus, dum fidem dicit elle certan fiduciam, cua in Deo acquieſei- 
mus certo (tatuentes, non ſolum aliis in generali, ſed © mihi, tibi, in particulari, remiſſionem pecca- 
 torum, eternam juſtitiam, & vitam donari, ex Det miſericordia, propter unizs Chriſti meritum. In 
lib. 1. Bell. de Juſtit. c. 4- in Appenaice. 

LVIIE Sed omnium accuratifiime mentem ſuam hac de re exponit Robertus 
Baronius Scotus+, dum viverct, in Academia Abredonenſ1 Profeſſor. Ac ne quid 
hic (upcrſit obicuricatis & ambiguiratis, diſtinguit multiplices fiduciz acceptiones, & 
quatuor hujus vocis ſigniticata enumerat. Fiducia, inquir, primo modo accipitur, pro 
firma perſuaſione, ſem pro firmo & ſtabili judicio intellefines ; quo apu1 nos ftatuimus , & prop= 
ter Dei teſtmonium in verbo ſus credimus , Dominum a'ftrum FJeſum Chriſtum , pretioſo 
ſo ſanguine nos redemiſſe , & Deum patrem propter ejus meritum , onnia noſtra peccata- re- 
miſiſſe ; eundem etiam , propter iliud Chriſti meritum & ſacrificium in cruce oblatum , li- 
beraturum nos ab omnibus hujus vite miſeriis @ calamitatibus, © tandem donaturum 
nos ineffabili illins glorie eternitate. Secundo accipitur pro interna acquieſcentia in divina 
benevolentia & gratia, per quam toti ab illa pendemus , non aliunde auxilium & ſalu- 
tem expcCantes. Tertio pro ſpiritnali fortitudine & animoſitate , qua animi nervos 
& robur opponimus eis malis & pericuiis , ſrve temporalibus , ſive ſpiritualibus, cum 
quibus in hac Iacrymarum walle confliciamur. Quarto pro pace, tranquillitate, & 
quaſi ſerenitate conſcientie , ſew ſecuritate ſpirituali , qut# quietem a ſervili timore 
importat. | : | 

- TEX. Quibus ſubjungit fiduciam primo modo acceptam efle bafin 8 fundamen- 
tum trium {equentium. @xia exim, inquit, firma perſuaſione, & certo judicio mentis Evan- 
gelicas promiſſiones nobis ipſis applicamus , ideo in Dei benevolentia & miſericordia acquieſei- 
mus ; ideo contra mundum , ſatanam, & carnem noſtram fortiter preliannr ; ideo denique con- 
frientiam trancuillam &- ſerenam habemus. Unde patet quod quamyvis plures notio- 
nes fiducixz: proponat, iJlum tamen omittere, aut non _ attingere, & recte explicare, 
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fiduciam illam pertugii, qua juxtra aurhores tupra memoratos, eſt proprius & formalis 
aCtus fidei juſtificantis. Quippe per cam non -acquielcimus in divina gratia & muſeri- 
cordia, quaſi jam ejus fimus parricipes ; {ed ad hoc ur ejus participes fiamus, ad Chri- 
{tum confugimus, & illi innitimur, cique adhaxremus. Deinde fiducia ifta ; naſci- 
tur quidem ex firmo & {olido aflentu quem promithonibus Evangelicis adhibemus; 
{ed tamen praccdit aflenſum ſpecialem , quo bona promitla ad nos pertinere, 8 
noſtra jam efle judicamus , ut patet ex its que {upra funt. Cum contra Baro- 
nius velit tres poſteriores hduciaz ſpecies nalci cx prima , quzx ex ejus mente, 
eſt j1li ipſe ſpecialis afſenſus, quo ſtaruimus Devm nobis emma noſtra pec- 
cata remiſiſſe , noſ{que propter Chriſlum efje in gratiam receptos. Ac praterea 
per {ecundam, juxta Baronium , fiducizx {peciem, quz proxime ad delcriptam fi- 
duciam accedir , accuieſcimus in Dei gratia & milcricordia, ranquam de ea jam 
certo perſuaſi; non vero {impiiciter ad Chriſtum confugimus ut can conſequamur z 
quod proprium eſt fiducix illius, quz verbis Ameſti, Wittichii, 8& Petri Moline! 
prolixe fuir a nobis cxpoltta. 2 

LX. Sed guicquid de eo fit, poſtquam Robertus Baronius quatuor illas fiduciz ac- 
ceptiones propoſuit , ad quaſtionem iſtam ; An fiducia fir aus fidei2 relyondir 
duabus aflertionibus: Prima cſt hac, Fidrucia ſecundo, tertio, aut qutarto modo accepta, 
non eft fidei. atius, ſed eſt effecium & conſequeus fidei : Secunda vero illius aflcrrio fic 
haber, Fiducia primo modo accepta eſt verus & proprie didius fidei ſalvifice acius , imo eft 
precipuus & ſpecifics jus atins, In Philoſophia Theologiz ancillante, Exercitatione 
tertia, Articulo 18. 

LXI. Articulo tamen vigeſimo ciuldem Exercitationis cu titulus eſt, Utrum ob- 
jefium fidei ſalvifice fit remiſſio peccatorum jam impetrata © An vero ſit remiſſio peccatorum impe- 
tranda & obtinenda ? affirmat & multis argumentis probat, Acium fidei ſalvifice, qui eft 
cauſa inſtrumentalis jujtificationis, non eſſe \duciam venie, aut rem:ſſionis peccatorum impetrate z 
ſed fiduciam venie impetrande. Nam, inquit, intcr alia, Qzicun'ne Deum orat, ut ei pec- 
cata remittat, confidens ſe eſſe unum ex eornm numero pro cuibus Chriſtus eſt mortuus, Dcumgue 
autientem. ejus preces propter Chriſtzm, is proculdubio remiſſionem peccatorum conſequittar. Nulla 
igitur neceſſitas nos cogit aſſerere atium fidei ſalvifice, qui ct cauſa inſtrumentalis juſtificationis, eſſe 
fiduciam venie impetrate- 

EXIE Ut autem iftud conciliet cum doftrina Articuli decimi oftayi a nobis ex- 
polita, monet {e proptcrea non negare quod fideles habcant cjulmodi fiduciam ye- 
nix impctratz per mcritum Chriſti: aut quod hac fiducia non fit fidei falvifice 
actus* ſed hoc folum {e yelle, quod fiducia illa veniz impetratz non fit ille atus 
fidei qui eſt caula inſtrumentalis juſtificationis noſtrx; quoniam eſt natura poſte- 
rior juſtificatione, & guid cam conlequens. Er poſtea 1ic de re tota concludit; De 
objecto igitur fidei ſalviſice hec tenenda ſunt. Primo tenendum eſt, objecium fiducie non ſolum eſſe 
remiſſionem peccatorim impetrandam &- obtinendam, ſed etiam eorum remiſſinem jain ;mpetratam. 
Sectndo, fiduciam in hec duo tendere per duos diſtinfios afins , quorum alier preceit juſti- 
ficationem, wt ejus cauſa in{trumentalis ; alter eam ſequitur, wt jus ffecinn © conſequens. 
Tertio, atlum fiducialem, gui juſtificationem precedit, ut cus cauſa , ifſe pertuaſionem de Ghri- 
. ſti ſatisfatiene pro nobis m particulari, & de remiſſione peccatorum ovtinenda per & propter eJus 
ſatisfaftionem. DPuarto, atium fiducialem , qui juſtificationem ſequitur , eſſe perſuaſionem de 
remiſſione . peccatorum jam impetrata , &© de noſtra perſeverantia in e ſtatu, uſque ad finem 
vite. Denique in fine Articuli, ad quoddam Bellarnuni argumentum reſpondens. 
dicit fidem juſtificancem pracedere juſtificationem , ted non ſecundum omnes ejus 
aCtus, quoſdam enim actus fidei juſtifticantis juititicationem tcqui. Er ſimiliter fidem 
ſpecialis miſericordiz juſtificatione poſteriorem efic, fed non ſecundum omnes ejus 
aCtus : etcnim perſuaſionem de venia {cu remitfione peccatorun inpetranda efle actum 
illius fidet, quam ſpecialis miſericordia vocant : eam autem juſti ficarionem pracedere, 
{alrem ordine naturz. 

LXII. Eodem modo plurcs alii Theologi varios aftus diſtingunt in fiducia 
illa, quz alias ab iis dicitur' fides ſpecialis mifericordix ; 8 obſervant quoſdam 
pracedere juſtificationem, quoſdam vero minime. Tſtud videre eſt apud Wende- 
linum ; Fide , inquit, ſpecialis miſericordie , quatenus precedit jultificationem ( fi modo 
zempore, & non ordine tantum precedit ) non credit hymo fſibi , jam ante fidei atium, remiſſa 
eſſe peccata, quoad applicationem 5 ſed peccatorum rvemiſſionem Chriſti merito impetratam ſibs 
quoque obventuram, in ipſo juſtificationis ain credit peccata fibi remitti ; & ſic accipit remiſ= 
fionem peccatorum : Unde expreſſe dicitur peccatorum remiſſio -accipi per fidem AQ. 26G. 
Poſt 
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Poſt juſtificationem credit preteritam applicationem ; credit quoque ſibi remiſſum iri futura pec= 
cata, per futuram applicationem. Habet igitur fides ſuſtificans pro objetto ſuo ſpecialj, remiſſio= 
> ——_— futuram , praſentem, & prateritam. Chriſt. Theolog. lib. 2. cap. 24. ad 

eſin 11. 

LXIV. Hec eſt quoque dottrina Profeſſlorum Leydenſum , in Cenſura capitis 
endecimi Confeſlionis Remonſtrantium , cujus author Andreas Rivetus. Now 4i- 
cimus , inquiunt, fiduciam illam qua juſtificamur, eſſe remiſſionss peccatorum jam 

cepte , wel objettum illizs fiducia eſſe remiſſionem peccatorum antea perceptam : 
ſed fiduciam illam qua credmus quiſque, nobys remitti peccata in prueſenti, non pro- 
prie in praterito, nec in futuro, etſi etiam utrumque ad fidem juſtificantem perti- 
meat, ſed non ad juſtificandi atlum , ut ita dicamus, formalem. Dum ergo per 
verbum Evangclii offertur a Deo cuilibet credenti miſericordia & remiſſio peccatorum 
per Chriſtum, non ſolum fides credit in genere hoc verum eſſe, remiſſum iri nempe pec- 
cats omnibus were in Chriſtum credentibus, ſed etiam hoc ſibi fidenter perſuadit qui 
credit , promiſſionem illam ad ſe pertinere, & illo fiducia aftu recipi; proinde ipft 
rum remiti peccatum , ſuam eſſe beatitudinem illam de qua Apoſtolzs ad Romanos 4. 
verſ. 79. Luomody extenſa manu, Of accepto munere, fit beneficii particeps, qui 
Vacuus acceſſerat. Iraq, ſimul ſunt remiſſio peccatorum, & fiducia de eadem remiſ- 
fone in bomine fideli; © qua fide recepta eſt miſericordia illa, & gratia ſpecials, ea- 
dem poſtea retinetur ;, © que de futuro credidit , in preſenti amplexa eſt, de preterito 
poſtea certa manet. Sed qui credit ſe juſtificatum iri, {i credat in leſum Chriſtum, non- 
dum praterea juſtificatus eff; niſi atlu & in preſenti credat ſibi juſtitiam dari, quam 
eodem attu accipiat. Lucd autem poſtea credit de praterito, non eum juſtificat, ſed 
ſupponit juſtificatum. Sunt autem omnes illi attus unins & ejuſdem fidei juſtifican= 
tus, primus quidem ad juſtificationem diſpontns, ſecundus proprie ſuſtificans, tertins conſcien- 
tram pacific, ns. 

LXV. His plane gemina docet Samuel Mareſius, in Syſtemate, loco undecimo, 
Theſi 57. Triplex, inquit , fides atus venit in juſtificatione conſiderandus & diſtinguen- 


dus : Unas diſpoſitivus, quo credo Chriſtum ſuis meritum eſſe remiſſionem peccato- + 


rum, juxta dottrinam Evangelii, adeoque © mihi remiſſum iri mea peccata., ſi reſt- 
puero, &* wera fide acquievero in merito C kriſti. Et cum hunc fidei attum comitentur 
miſeria noſtre ex Dei lege agnitio, & illa fames & ſits juſtitiez, de qua Matth. . 
verſ. 6. bs ſimul rens ponatur in (fatu, ut loquuntur Pragmatici , ſententiz ſue abſolu- 
torig conſequende F audiende. LYuare ut files quoad hunc aftum , pracedit attualem 
remiſſionem peccatorum in foro poli & conſcientia, ita etiam praexigitur in Verbo ad 
illam obtiiendam. Secundas juſtificatorins formaliter, quo ubi per ſpiritum adoptions, ipſa 
Juſtificatoria &* abſolutoria fententia mihi pronunciatur © intimatur, credo in praſens 
mibs de peccato dolemti,, & ſerium emendationss ſtudium deinceps pollicenti Deo per Chri- 
ſum eſſe remiſſa omnia mea peccata , tum ea que battenus commiſi, tum ea in que 
Poſſum labi deinceps per infirmitatem ; & Deum illa nunquam ' mibi imputaturum ad 
condenmationem , ſed ex imputata Servatoris met Tuſtitia, me pro innocente habiturum , 
& certo donaturum wita aterna. Atque hic attns ſimul eſt tempore cum atluali juſti- 
ficatione & remiſſione peccatorum. Tertius conlolatorius, quo in preterito credo fuiſſe 
jam mthi remiſſa omnia mea peccata , & me nuili amplins ſubeſſe condenmationi, ut lo- 
quitur Paulus, Rom. 8. verl. 1. atque confido illam ſententiam abſolmtoriam mihi an- 
tea intimatam , extenſum & applicatum iri Dei miſericordia ad peccata quotidiane m- 
curſioms , quorum etiam quotidie eo ſenſu remiſſionem peto in Oratione Dommica. Et hic 
fidei attus juſtificationem & remiſſimem peccatorum ſubſequitur. Unde liquet quo ſenſu & 
quouſque fides ſit conditio ad illam perquiſita; nam priori ſenſu fides /e habet ad juſtificatio- 
em antecedenter, ſecundo ſimul tanec, rertio conſequenter. 

LXVI. Similia quoque apud Pareum videre eſt. Fjdes enim, inquit , ſpecials mi- 
ſericordia in peccatore reſipiſcente nature ordine precedit juſtificationem: ut widere eft in 
Publicano, qui prins ex fide implorat miſericordiam ; propuzts efto mihi peccatori, hoc 
eſt , confidit ſe accepturum weniam peccatoum : eandem quoque comitatur, in attu enim 
wſtificationis confidit {bi remitti peccata : eandem & ſequitur ; juſtificatus enim eadem 
fiducia ſibi eſſe remiſſa peccata deſcendit in domum ſuam. Unde poſtea colligit ob- 
jeftum ſpeciale fidei juſtificantis cfſe promiſſionem Evangelii de futuro, & preſents, 

preterito, cuivis, mihi, tibi, ill, credenti in filium , per fidem in ſanguine ejus remit- 
tentur, remittuntur, remiſſa ſunt peccata. Et tandem concludit his verbis, Er fic ante ju- 
Rificationis aFtum, ante dico natura, non tempore, fides vel iiducis noſtra, pro obje&o haber 
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De Fidei juſtificantss 
fropoſitionem hanc de future, mihi credent! Feaurrentur PCCCata 3 1 ipſo ain jue/tijicationis 
hanc de preſenti, mihi remittuntur peccata 5 pt aim juſtinications banc de preterit?, 
mihi remitia {unt peccata. In L. 1. Bel. de Juſtf. c. 10. Reſpanſione ad ſecundam ratio- 
NeM. 

LXVIE Ex quibus patet Theologos illos, quum fidem dcfimniunt per ccrtam fidu- 
ciam, qua unu{quiſque fidelis firmitcr ſtatuir, non {olum in genere promitlam efle cre- 
dentibus remithonem peccatorum, {ed {tbi in particulari concetiam ; ut facit Andreas 
Rivetus : aut ctiam dicunr talem fiduciam cflc verum & proprie dictum hdei falvitice 
actum; imo efle pracipuum & {pcciticum ejus aftum, qua tunt Robert Baronii 
verba : mentem tamen corum non clle perſnafionem iſtam quod peccata nobis remiſſa 
line, efle illum fidei atum quo jultificamur : {cd 1illos dem ita delcribere, quia talis 
periuaſio eſt quadam verz tidei proprictas, Guam apra nata cſt cx {e producere, & 
qua pertinct ad cjus perteCtionem. Fr quoniam hac periuaſto, ct revera quidam 
acvs fidei jultificantis, quo a tide mortua & hiſtorica dittinguitur, 8 qui maximi 
momenti cit ad fidclium pacem atque trancuillitarem, 8 pictarcin in eis toverdam ; 
licer juſtificationem {equatur, non pracedar, ncc {it juitificationis inftrumentum, ſed 
con{cquens quoddam. 

LX VII Sed fi quis jam quzrat cur fidem juſtificantem definiunt ab aCtu qui revera 
non juſtificar, {ed {cquitur jan factam juſtificarionem, potius quam ab 1Jlo quo revera 
juſtificamur : Ad iſtud co videntur inducti quod actus 1tc poſtcrior, pracedentem fup- 
ponat, 8 clarius fidei perteionem cxplicer, & ad confolationem fxaclium maxume 
jaciat. Praſcrtim vero inde quod certitudo ilia, quam fideli tribuuntde propria gratia 
& juſtificatione, in controvertiam maxime yocaretur a Doctoribus Eccleſia Romana: 
quibuſcum iplis res eſt. Quod fignificat Ameſius his verbis in Bellarmino Encryato. 
Dria, inquit, una & ealdem eft fides que miſcricordiam in Chriito ſpecialiter applicat apprehen- 
dendo, & applicaiionem iliam jam fatam certam readtt 5 & perfeciio, vel conſolati2 ejus in hac 
certitudine apparet, quam etiam hoſtes gratie precipme mpugnant: idcirco per iſtam certitudinem 
(que tamen quoad ſenſum a fide poteft ad temipus ſeparari) jides juſti/icans ſolet a multis deſeribi. 
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Lib. 5. de Fide juſtificante, cap. 2. ; ; 

LXPX. Sunt tamen inter Retormates, qui concedere yidcntur fidei aCtum quo juſti- 
ficamur, efle perſuaſionem quod p<ccata noſtra per Chriſtum deicta atque remifla finr. 
Nec purant ullam cfle repugnantiam, 11 dicamus Deum nobis peccata remitrere, & 
peccata noſtra delere, prapterea quod illa remiſſa & deleta cfle credimus. Sed ob- 
(cryant peccata noſtra delcta dici poilc duobus modis; primo quoad decretum Dej, & 
mortem Chriſti ex decreto 11lo jam obitam : {ecundo vero quoad cfficacem applicatio- 
nem, rum cx parte Chriſti donantis remittonem peccatorum; tum cX parte credcntium, 
hde cam accipientium. Adcoque mens corum eſt, nobis donari atque applicari re- 
miſhonem peccatorum, quia certa fiducia Chriſtum amplcAimur, & perluaſt lumus 
Chriſtum, juxra Dei decretum, peccara noitra morte tua deleyiiic arque cxpiaflc. Qua 
et doftrina Henrici Altingii, locorum communium parte {ccunda, Controycrſia. {e- 
cunda de Fide juſtificantc, contra Samoſatenianos. 

LXX. Chamicrus autem {1mpliciter concedir peccata nobis effe remiſla antequam 
credanms, & ftidem juſtificatione poſteriorem eſſe. Fidem tamen qua credimus' peccata 
nobis jam ctle renula, dic: juſtihcare, quia efficitur in juſtificaro, 8 requiritur a juſti- 
ficato ; adeo ut nemo, qui quidem fruatur uſu rationis, juſtificatus fit, nift qui habeat 
hanc dem, ncque ullus habcat hanc ftidem qui non fit juſtifhcatus. Parſtratie Catho- 
lice 1b. 13. cap. G. | | 

LXXI. Nec videtur ab hac ſententia alienus Pecrus Molinzus, ſzpius jam citatus, 
& Theologiz in Academia Sedanenf1 Profeſlor. Erenim juſtificationen: cenſet efle ab 
zxtcrna, & 1n co difterre a regeneratione, quz fit in rempore, 8 haber initium. Nam 
loquens de juſtificatione hominis coram Deo, Ila, inquit, eft ab eterno & ante feeula, quip- 
pe pars decreti electionis, quamois jus ſerſus detnr fidelibus certo tempore. At hec, nempe rege- 
ncratio, ft in trmpore, & habet quedam initio, nempe primas ſcintillas fidei, & primulos motus 
pienitentze. De: Juſtihcatione & Fide juſtificante , part. 4. Theft 34. Proinde, ex 
cjus hypotheſi, peccatori peccata remilla {unt antequam credat, nec aliter tides juitifi- 
cat, quam quia per fidem habemus juſtificationis lenſum. 

[XXII Cztcrum ab ca perſuaſtone diftinguit fiduciam, qua ex ilIa naſcitur, & quam 
yulr efle fdei juſtificantis perperuam comitem ; nec fidem iplam, ted fideiettectum, fine 
quo non elt vera fides. Per fiduciam enim inrclligir ſpem firmam, & animi quandam 


conftantiam, {ccuritarem, & tranquillitatem ; oppoſitam rerrori & trepidationi, per 
quam. 
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quam, ut yerbis ejus utar, terrores excutiuntur, & yoluntas placida pace componitur 
& lxtitia pertunditur, & facls Deum tamiliariter & multa cum libertare com- 
pellat. Cenſemws, ingquit, aliud eſſe fidem , alind fiduciam. Hang eſſe illins frutum & 
effeium inſeparablem. Nam ſimul as mens firmo afſenſu credidit promiſſiones Evangelis 
al ſe pertinere, illico terrores excutiuntur, © roluntis placid paze componitur , & 
Letitia perfunditur , per quam fit ut animus jlenus fiducia , diftante ſpirits adoptionis, 

cum familiariter, multaque cum libertate compelet. De Juſtit. & Fide juflit. parte 2. 
Theft 19. 

LXXII. Neque per fiduciam aliud intclligunt Bcza & Gariflolius, aliique ſupra 
a nobis citatl, qui cum eo docent fiduciam non cle fidei partem, {ed folum efftectum 
in{eparabilem, qui cum tide quidem indivulse cohwrer, veruntamen ct ab ea diſtinguen=- 
dus. Unde patet Molinzum, Bezam, & Garitiolium rcipla conlentire cum Theologjs 
11lis, qui volunt quidem fiduciam fidei pracipuam partem conltirucre ; fed fiducizx no- 
mine intel1iguntcertam 11lam perſualionem, qua fdelis de divina crga le gratia & bene- 
volentia plene per{uaſus eſt, & bona in Evangelio fidelibus promiſla ad le peculiariter 
pertincre judicat. Nam T hcologi modo nominarti iſtam quoque perſuaſtonem pro 
tidei parre agnoſcunt : Sed cam nolunt fiduciam dici, & hoc nomine porius defignan- 
dam cxiſtimant animi tranquillicatem, libertatem, atque conſtantiam, cuz ex tal per- 
luaſione de Deicrga nos benevolcntia oritur. Er ficcum in re ipla urrique conſentianr, 
modo folum loquendi difterunt. 

LXXTV. Porro ex 1is quz fucrunt haQtenus a nobis cxpoſtta facile yidere eſt, ex 
communi quidem Reformatorum con{enſu, ad naturam fidci juſtiticantis pertinere, ur 
generale Verbumr Evangcli, & promithones gratiz credenti cuique {peciatim applicer. 
Sed tamen non omnes Scholx Retormarz Doctorcs applicationem iſtam coden1 modo 
exponecre & intelligere. Nam corum multi fic loquunrtur qualt per apphicationem iſtam 
non aliud intelligerent, quam judicium iJlud uo fidelis ftatuir bona per Evangelium 
promiſla & oblata pcculiaritcr ad {e pertinerc, ſeque bonorum illorum & cllc 8 tore 
compotem : Ut exempli gratia ccleberrimus Petrus Molinaus, Urtinus, Paraus, & 
Daniel Tilenus. | | 

LXXV. Nonnulli vero, ut Robertus Baronius, cxpreſſe docent fideles, ſeu renatos, - 
non uno aCtu, ſed duobus actibus, meritum Chriſti & Dei mutericordiam libi applicare. 
Prior aftus eff certa perſuaſio , ſer Judicium mentis Dei | teſlimonio jitens , quo apud ms 
fiatuims Salvatorem noftrum Teſum Chriſtum jro - noſtris peccatis pleniſſime ſatisferaſſe , &- 
per conſequens non ſolum aliis , ſed niwis quoque remiſſionem peccatorum , etcrnam juſtitiam 
> vitam dimatam eſſe, idque gratis ex Dei mi ericordia, propter mizes Chriſti meritum. Po- 
ſterior attus applicativus gratie eff ardens amor quo voluntss gratiam Dei ampletitur, ſeri) expe= 
tens perfectiorem iſtins gratie ſenſum in ba: vita, & cliram Dei wiſionem in futura, Qua 
verba ſunt Baronii in Philolophia Theologiz ancillante, Exercir. J. Artic. 19. Ubi 
docet quoque utrumc; hunc aCtum ad fiduciam requiri, quia nemo dic poreſt confide- 
re, ſeu fiduciam habere de bono obrinendo, niſi & ftirmam habeat periuaſfionem in 
incelle&tu; & defiderinm vel amorem 1ftius boni in yoluntate. Prior ramen 
aCtus, juxta ipſum, eſt ipfa cſſenria, ſeu ratio formalis fiducia z poſterior vero elſt 
rantum actus ei annexus & concomitans- Unde eſt etiam quod applicationem 
gratix per priorem aCtum prxcipuc fiert docet. 

LXXVI. Similicer Bucanus docct Ghriitum nobis applicari, non tantum per judi- 
cium 8 approbationem mentis, fed ctiam per cordis defiderium & apprehenſionem : 
ut patet ex 1lla cjus fidei deſcriptione quam ſupra attulimus. Dum tfciliccr, dicir, Fz- 
dem eſſe, ex mentis notitia & approbatione, judicioque ſpeciali, v)luntatis ſive cord;s deſilerium 
& apprehenfioncm, qua Chriſtum crucifixum cum beneficiis ſuis in Verbo & $ acramentis oblatum 
fenguli privatins nobis ipſis applicamirs. Et ide etiam hac in parte, cum Baronio & Bu- 
cano, {entire neceſle eſt, omnes illos qui amorem 8 defiderium numerant inter aCtus 
dei juſtiticantis ; quod faciunt Wendelinus, Chamierus & alit. 

LXXXVII. Alii vero diſtinCtius ea de re loquentes, docent fidelem quidem, poſt juſti- 
ficationem, fibi promiſfiones divinas applicare per certam periuaſttonem quod bona pro- 
mifla ad eum pertineant ; {ed peccatorem pocnitentem, ante juſtificationem, applicare 
{ibi caidem promiſfiones, per fiduciam illam qua contugit ad Det gloriam & mutericor- 
diam in' Chriſto, eamque toto corde & quarit 8 cxoptat ; Deique bonitate & tideli- 
rate nitens, non aliunde quam a Deo per Chriitum a malis ſuis liberationem, & falu- 


taris boni communicationem expettar. Quz elt doftrina Perkinſ1, ——— gets 
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Wirrichii, & plurium aliorum, qui per fiduciam iſtam, quam fidet parrem porithunam 
*faciunt, jam dictum animi motum intelligunt. © 

LXXVIII Denique funt qui exiſtimanr applicationem iftam, per quam viva & 
falvitica fidesab hiſtorica & mortua diſtinguitur, reliringendam non ele ad promithiones 
Evangelii, quanquam illz {int potiſhmum & pracipuum 11s objectum ; fed fideles 
per veram illam fidem qua falyantur & juſtincantur, non jolum f1bi applicari prop 
mithones gratiz, {cd & cxtera qua continet Dei verbum ; quicque, {cilicer, {uo modo. 
Iſtamvero applicationem in eo conſiſtere, quod veie fidelis omnia quz verbo Det con- 
tinentur practice confiderar ; 8& ad aCtionem atque uſum {uum peculiarem reterr. Tra 
credit, verbi caula, Evangelii promithonibus de remithione peccarorum, de felicitate 8 
gloria aterna, ut 1 iſtis ſunmum fuum bonum 8 beatituainem, ad quam ip{1 {ir totis 
viribus aſpirandum litam effe firmiter 8 cfhcacirer judicer : Ita fidem adhibcr Redem- 
ptionis noſtrx myſteriis, ur in iis confolationem, 8 pacem conicientia 1b! qurendam 
plane cxiſtimer : denique fic divina pracepta con{iderat, ut fecundum 1lta 1tbi yitam 
cfle exigendam certo apud ſe conſtituar, 8& conſtantcr proponar. ES. 

LXXIX. Atque hanc de illa que fit per tidem applicatione, fentenriam tuifle corum 
gui confettionem fidei in Anglia ante aliquot annos ediderunr, colligi pole videtur ex 
ea quam tradunt fidei falvificx deſcriptione, quam fupra attulinns. Nam cx corum 
ſenſu, Per hanc fidem Chriſtians verum credit quicquid eſt vervo Det rarelatum , propter 
Dei ipſins in verbo Joquentis authoritatem, & differenter agit ac afficitur ſuper ſmnzults que 
continet iftud zerburms ; mandatis ſcilicet, obſequens , al minas cintremiſcens, & ampleciens 
Dei promiſſiones, tam que ad banc vitam, quam que ad futuram pertinent. Se1 pracipui attns 
ſalutares wins fidei funt acceptare & recipere Chrijtum, © in eo ſolo acquieſcere ad juſtificaticnem, 
ſanciificationem, & vitam eternam. wh Ro 

LXXX. Itaque fi quis quarat quis fit proprius & cſſentialis fidei ſalyitica actus, ſe- 
cundum mentem Doctorum illorum reiſpondendum eſt, hunc atum cile afſenſuny 
pratticam toti Verbo Dei adhibitum, ſed ſpeciatim promiſhonibus Evangelii. Qua 
{encentia eſt Joſux Placxi in Theſibus Salmurienſibus, ubi ur ſupra vidimus, tides ab 
co definitur, Tenax & efficax perſuaſio veritatis eorum que Virbo Dei nobs revelata ſimt, 
ſpeciatim vero promiſſionss de remiſſione p.ccatorum , O* vita eterna nobis per Chriſtum 
parta. Et Petri quoque Martyris, cui hides eſt aflentus prabitus Verbo Dei, qui tan- 
tarum ſir virium & cfficaciz;, ut trahart ſecum aftcaum tiduciaz, ſpei, charitatis , 8 
omnia tandem bona opera, ut preſentis vitz infirmitas patitur. Denique Voltgangi 
Muſculi, qui fidem dcfinir, Conitantem aſſenſum cordis ad ea que wel narrantur, vel promit- 
tuntur Verbo. | 

LXXXI. Porro ut de ſingulis iſtis qua: a nobis hatenus expoſtta fuerunt, 8 circa 
cuz Scholz Reformatx Dottores varic {entire & loqui videntur, mentem noſtram 
aperiamus, oftendimus cx coramuni Reformatorun ſentenctia, tidem hiftoricam a fide 
lalvifica & juſtiticante accurate diſtinguendam eflc, 8 inter utramque magnum efle 
diſcrimen. Nempe fidem hiſtoricam eſſe nudum & fumplicem afſenſum prabitum 
Verbo Dei ; profe&tum quidem a Spiritu Sancto, ſed in folo intelle&u theoretico in- 
harentem, & qui voluntatem & afte&tus non moycat : Fidem vero falvificam non fo- 
lum theorcticam mentem illuminare, ſed praCticam quoque cfficere, ac voluntatem 
& affeftus permovere z & quod inde conſcquens eſt, candem talviticam fidem ca qua 
Verbum Dei docct ad credentis uſum referre, & ſpeciatim Dei promiſſiones credenti 
applicare : quod non prxſtar fides hiſtorica z ſiquidem illa quz credit otios® contem- 
platur, tanquam-resad le nihil atrinentes. 

IXXXII. Veruntamen inter ſe diſceptant iidem Reformati, An fides hiſtorica & 
juſtificans ſint ſpecicscomprehenſz ſub codem genere, aut univoco, aut falrem analogo; 
an vero folum vocis homonymz diverſz acceptioncs 2 Sed hanc quaſtionem puramus 
elle mere Philoſophicam: Er modo conſter qua in re inter ſe difterant fides hiſtorica 
atque juſtificans, Theologia nihil intereflc qua voce Philoſophica difcrimen iJlud de- 
ſigactur. Si tamen volumus uti vocibus Philoſophicis ſecundum morem in Scholis 
uftrarum, non video quid obſter, quominus fides hiſtorica & juſtificans dicantur ſpecies 
eju{dem generis z cum non tantum utrique {ir nomen quoddam commune, {ed etiam 
ratio quzdam per nomen fignificata ; quandoquidem utracue cſt aſſenſus quidam Deo 
loquenti adhibitus, cx Spiritus SanCti illuminatione. 

LXXXIII. Supra guoque docuimus tidem juſtificantem a Reformaris pluribus 8 
diſcrepantibus modis deſcribi atque definiri- Quz diſcrepantia inde primo oritur, 


quod multi in {ua definitione omitrune id quod fides juſtificans commune habet cum fide 
hiſtorica 
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hiſtorica: & ſolum nctarc yolunt id quo tides juſtificans ab hitftorica dittert. Ur qui 
in {ua definitione mentionem non faciunt atlenſus quem hides juſtifieans praber roti Ver- 
bo Dei ipſ1 revelaro argue propotiro. Deinde ſunt qui fidem juſtificantem ab una pro- 
prierate, alii vero qui ab alia deſcribunr. : 

LXXXTV, Ira Calvinus, & Beza, & vulgares quidam Catcchiſmi, tidem delcri- 
bunt folum ab illa tiducia, ſcu perſuaſtone, quam ſccum trahit fides falvitica 8 
juſtificans de gratia Dei, & ejus crga nos benevolentia, Nam Calvino & Beczx, 
ut ſupra retuhmus , tides juſtificans eſt, Divine orga n's benevolentie firma certaque 
cognitio, que gratuite in Chriſto prom:ſſimis veritate fun4ata, per Spiritum Sandtum revela- 
tar mentibus noſtres © cordubrrs obſignatur. Er brevis quidam Catechiſmus vulgaris 
fidem definit efic , Certum fiduciam fer perſuationem, cuam debit habere quilibet Chri- 

flianws , cuod Deus Pats ipſum amat , fropter filium ſutm Feſum Chriſtum. Ad quas 
definiriones proxime accedir aefcriptio celeberrimorum virorum,' Petri Molinei, -& 
Samuelis Marefii , & Henrici quoque Alringii. Nam Petro Molinzo fides eſt , 
Firmus aſſenſus promiſſionibas Evangel i, quo fidel;s credit eas non tantum ſe Teras, ſed etiam 
ad ſe peculiariter pertinire. Marcl1o vero, Donum quo promiſſionibus Evangelii in Chriſto, 
tanquam veris C* certis ac juteſcimzs, eaſywe nobis fiducialiter applicamzts. Denique Altingio, 
Cognitio gratig Dc #1 Chrito Redemptore, ejuſd:nque fiducialss apprebenſio 5 qua quiſi ue fi- 
delis illam fibi ſmgulariter applicat. 

LXXXV. Alii vero hdem deftintuar ab alio aftu, {cilicer, ab illa fiducia , 
ua peccator penitens ad Deum contugit, 8 Deo adhxrer, ciqui innicitur, ut mi- 
cricordiam per Chriſttum conſequatur. Ita Ameſio hides dctinitur, Acquieſcentis 
cordis in Deo, tanquam in authore vite , vel ſalutis aterna; ut per ipſum ob omni ma- 
bo libcremur, & onme Goiun conſecuamur. Wittichio , Fames ©& ſitis juſtitie, &* ac;ui- 
eſcientia cordis in Deo , ut fonte & authore ſalutis ; ut ei animas noftras in anguſtiis & 
zentationibus committamizs. Et Joanni Meſtrezatio, Perfugium p-ccatoris penitentis ad Dei 
miſericordiam in Chriit). 

LXXXVI. Czterum omnes ili quanquam in ſua definitione mentionem non faci- 
unt afſenſus quem fides {alyifica praber roti Verbo Dei nihilominus fatentur talem aflen- 
ſum in fide includ!, aut ad cam requiri, ut fatis manitcſtum eſt ex iis qua ante fuerunt 
a nobis expoſita. Nec ctiam qui ftidem deſcribunt ab ca perſuaſione quam haber fidelis 
de Dei erga ſe gratia 8& beneyolentia, neganrt in tide przxcedere tiduciam illam qua 
quis Deo adhzret, & ad cum confugit ut miſcricordiam ab co conſequatur. Sicut 
viciſhm qui fidem detiniunr a fiducia illa, qua quis in Deum recumbir, ut veniam & 
miſericordiam ab co obtinear, non negant in fide ſequi altcram iſtam fiduciam), qua 
quis de Dei amore 8 benevolentia crga {e prriuatus eff. 

LXXXVII. Sed tamen incommode & impertecte tdem juſtificantem deftiniunr, qui 
dicunt illam efle ccrtam perſuaſttonem de Dei erga nos benevolenrtia & nutericordia, & 
quod bona Evanacliopromiſla ad nos pertineant. Nec enim iſta perſuaſto ett actus quo 

 juſtificamur, ſed qui juſtiticationem jam facam conſequitur z & time illo hides, faltem 
infirma, poreſt ad rempus ſubſiltere. Jamautem eſt contra rationem, ut f:des juitificans 
deſcribatur ab co actu qui juſtihcationem jam tatam preſupponit, potius quam ab eo 
per quem juſtificamur ; imoa tal: aCtu ſine quo tides conliftere poreſt, & a quo poteſt 
{eparari: Adde quod eſt etiama ratione alienunm fidem juſtihcantem ab unico aCtu de- 
{cribere, cum tamcn ad cam concurrant alit atus eonon minus necetlarit. Contra quod 
peccant ili quoque qui in tdedefinienda mentionem faciunt ſolius illius fiduciz per quam 
ad Deum confugimus, & gratiam ab co quarimus & expectamus. 

LXXXVIII Itaque magis probamus dcfinitiones illas, quz naturam fidei juſtiti- 
cantis plenius & diſtinCtius exponunt & declarant. Qualis eſt deicriptio Fidet quxz 
reperitur in conſcthone Anglicana Anni 1645. dum dicit fidem falucarem efle per 
quane Chriſtians w.rum credit cuicquid eft Vervo Dei revelatum, propter Dei ipfius 3n Verba 
locuentis authoritatem, & diff.renter agit ac affcitnr ſuper ſinguls (ae continet iſftud Ver- 
bum ; manlatis ſcilicet, obſcquens, ad minas contremiſcens, & ampleciens Dez promiſſiones, tam 
que ai hanc titam, quam cue al futuram pertinent. Sed files illius pracipuos afius eſſe, 
acceptare & recipere Chriſtum, &* in e ſolo accui:ſcere ad jultiicatin:m , fanii*cationem, & 
vitam eternam, virtute faderis gratie. 

LXXXIX. Sed omnium commodiftima , plenifhima & breviſhma ſimul , vide- 
tur definitio fupra allata Joſuz Placei, cui fides juſtificans eſt, Tenax & efficax perſua- 
ſio weritatis eorum cue Verbo Dei noby revelata ſunt, ſpeciatim wero promiſſicnis de remiſſione 
peccatorum, & tia £terna nobis per Chriſtum parta, Nam cum dicic tdem illa efſe perſua- 
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flonzm veritatis corum qua Verbo Dei nobis revclata funt, exprimirt rotum illud quod 

« hax tides haber commune cum tide hiſtorica. Quum vero addir periualtoncm illam 
ctlc tenacem atgue eff ca em , ſub vcrbis illis complcctiur totum illud quod tidem ju- 
ſtihcaniem, ab hiſtorica, difccruit aique dilcriminat. Cum Placei autem dcfinitios 
ne coincidit jam ame mcmorata Petri Martyriis deſcriptio, dum ait Fidem eſs, fir- 
run certum:ue aſſenſum Verbs D.i, a Spiritu divino afffatum, ad ſalutem cred ntium. Et af 
ſen{um firmum Cxponit pcr cum, ui ſit tantarum wviriuum CO efficacie, ut ſecum trabat 
affettum fiducie , ſpei, charitatis, © onania tandem bona opera, ut preſents vire infirmitas 
patitur. Et ctiam Muiculi tdem detinientis, Conſtantem aſſerſum cordis ad ea que wel 
narrantur, vel promittu:tur verbo. Vcrbis meis diccrem ficem {atutarem efle, afſenſirm 
firmum, prafticum, atque fiducialem adbibitum omnbers que ſunt a Deo revelata, ſþcciatim au- 
tem promiſſionibus Evangelii. 

XC. Quod {pe&tar hdei falvitca objectum, obſcrvarum eſt Doftores Reformatos 
plerolque diſtinguere inter objetum hdei adaquatum, genericum 8 commune z & 
inter cjus objetum proprium, 8 t{pecialc, five {peciticum. Objectum genericum & 
cummune dicuntelle rotum Dei Verbumn, ſeu quicquid eft credenti a Deo revelatum. 
Proprium vero, {pecificum, & {pcciale, promiftiones Evangelit. Quod ut redte in- 
telligatur, notandum eſt, dum Reformari dicunt objectum {peciale & proprium fidei 
falvitica & juſtiticantis, cfic promithones Evangelii, mentem corum non elle, quod 
objectum iſtud ita fir jultifticanti hdei proprium, ut non {it cttam objectum hdei hiſto- 
rice. Fides enim hiſtorica, ex corum hypotheſi, credit veras eſſe Dei promiſſiones, 
non minus quam hiſtorias, quz in Verbo Dci narrantur. Sed promithones Evange- 
licas docent efle propriunm objc&um fidei juſtificantis, quia fides quarenus ſalyar & ju- 
ſliticat, circa promitliones illas proprie veriatur. Er bo. cft quod alii dicunt, rotum 
Dei Verbum efle objetum fidei cue juſtiticar, ſed promutiiones Evangehi eſſe objetum 
cjus qua juſtihcat. | _ : 

XCI. Qin vero fides quatenus juſtiticat & falyar, dicitur circa promiſſiones Evan- 
eclii propric verlari, ibi proprie idem figniticare deber, quod precipue atque potifſimuz ; 
non vcro idem quod nice. Nec enim fides, quatenus falvat atque juſtiticat, Circa pro- 
miſſiones 11las unice verlatur. Nam fides nos falvare & juſtihcare dicitur, quatenus 
eſt conditio focderis gratuiti, quo Deus non amplius a nobis pracise cxigit, ſub pena 
xterna mortis 8& malediCtionis, omnibus ſuis numeris perfectam & ablolutam legis 
obſervationem z quod poſtulabar toedus legale f1ye operum ; ted fidem vivam, & quz 
per dile&tionem operetur. Cum cnim lex Moſs dicerer, fac & wives, Evangelium 
dicit, crede &* ſervaberis. Fidcs autem illa quam poſtulat Evangelium, ut condittonem 
ſub qua ſalurcn nobis offert, non reſpicit folas Evangeli: promiftiones, fed etiam ejus 
praxcepta & dogmata ; quale eſt illud de ReſurreEtone Jelu- Chriſti Domini noſtri, 
ut manifeſtum eſt ex iſtis Pauli verbis, 2uia fi cor fitearis in ore tuo D:minum TFeſum, & in 
corde tuo crdideris quod Dews illum ſuſcitavit a mortuis, ſaluus cris. Corde enim crcditur ad 
Juſtitiam, ore autem fit confeſſio ad ſalutem, Rom. 19. Adeoque tides illa, ſub cujus con- 
ditione, Deus nos propter Chriſtum a peccatis abſolvir, & rangquam juſtos haber, non 
eſt ille folus mentis & voluntatis aCtus quopromithones gratiz amplcctimur, {cd etiam 
ille quo myſteriis Eyangelicis, ut veris affentimur. Er 1dcirco non probamus cos qui 
videntur objeftum tidet qua juſtificans eſt, ad promiſſionem gratizz rcſtringere z licer 
hac promitho fit przcipuuna 1llius objectum. 

XCTI. Quod autem multi ex Proteſtantibus dicunt, miſericordiam ſpecialem efle pro- 
prium objcctum tidci juſtiticantis, per hoc non aliud {1gnificare yolunt, quam proprium 
elle fidei juſtiticanris, prour diſtinguitur a fide hiſtorica, ut pronuthones divinx mileri- 
cordiz {igillatim cuique credentium applicer : ca ratione ur ante juſtiticationem pec- 
cata {bi cfle remittenda conhdat, 8 poſt juſtiticationem credar f1bi efle remifla, Sed 
quoniam hic loquendi modus obſ{curus eſt, & ctiam calumniz obnoxius, mallem, quod 
mulri taciunt, ab co abſtinerc, & f1wplicuer diccre potiſhmum fidei juſtificantis obje- 
Qum efle promitlioncs gratia, prour {unt aflenſu praftico & fiduciali a credente appre- 
hendende, & ipſi applicandx,, quod codem recidir. 

XCHI. Quod atrinet ad partes, five aftus tidei, vidimus quoque Scholz Reformatz. 
DoCtores inter {e non conſentire, qui & quales 111i finr, cotque pluribus modis enume- 
rare. Er primo quidem quaritur de notitia, prout ab aflenſu diſtinguitur, & fignificat 
quandam rej, quz ad credendum proponitur, apprehenſtonem & praconceptionem, an 
{it pars fidem conſtituens, ut Bucanus & alii cen{ent z an vero ſolum aCtus ad fidem 


prextecuiſirus & anteccedaneus, quz cſt {ententia Guilicimi Ameſt , & Chriſtophori 
Wittichit., 
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Wirtichii. Ad quam poſteriorem ſententiam accedimus. Quamvis enim nemo rite 
credere poſlir, qui non habeat aliquam noritiam & conceptionem rei quz credenda eſt, 
fides tamen non confiſtirin illa notitia, gu fine ulla fide in aliquo confiſtefe poteſt, 8 
inefſe menti prorſus profanx, & inqua nemo pothit yere dicere, vel minimum efle 
fide) initium. Siquidem multi Arhei non ignorant quz fint 1l]a quiorum fidesa Chriſtia- 
nis exigitur. NY ; | 
"XIV. De ipſo- aſſenſu dubitaht nonnulli an fit aftus fidei formalis & effentialis * 
ut obſervavimus ſupra de Ameſio,qui docer afſenium efle aftum fidei, non proprie ipſam 
fidem z- quam conltiruit potius in quibuſdam voluntatis atibus a nobis ante recenſitis. 
Sed Ameſius in co deſeric communem doctrinam Scholz Reformatz, quz ſtatuit cum 
. o 0 . bry + » -.Þ i . 5 Woo . % 
reliquis omnibus Scholis Chriſtianis; aflenium ad tidei eflentiam pertinere. Er certe 
quis cum aliqua ratione negare poſlit credere Eyangelio ficut oporter, cfle fidei aftum 2 
At credere ficut oportet Evangelio, quid eſt aliud quam e1 debito* modo affentiri > Er 
nonne Paulus iple cxpreſse ponit ut actum fhidei falviticz, credere quod Deus Jeſum 
ſuſcitavit a mortuis ? | 
' XCV. Similiter dibicatur, An amot fic aQtus fidei formalis & eflentialis > Afﬀer- 
mant viri doCtifſimi Chamierus, Wendclinus, Wittichius & Cocceius; alii yero negant. 
Quantum ad me attinct, puto hic cfle aliqua diſtinftione opus. Fides enim poteſt du- 
plici modo ſumi. Primo praciſe, ſecundum id quod habert a ſpe 8& charitate; ac reli- 
quis Chriſtianis virtutibus diſtinctum. Hoc ſenſu amor non eſt fidei aCtus formalis 
ied ad aliam virtutem, nempe charitatem pertiner. Secundo fides fumirur, pro aggre- 
gato quodam plurium aCtuum five habituum, qui comprehenduntur tub nomine fidei 
per .charitatem opecrantis. Er ita plerique Reſormari notant ſe fidem ſumere in hac 
quxſtione, nempe, non prouno actu vel habiru {implici, ſed pro complexu plurimum 
attimm yel habituum. Unde eſt quod illam locant non in ſolo intellectu, ſed ctiam in 


voluntate ; quia compleCitur aCtus, tum ab intellectu, tum a yolunrare elicitos, 8 ha- 


birns faculcatem utramque informantes. Ut videre eſt apud Chamierum, Wendelinum, 
Parzurm, & alios, ubi de ſubjeco fidei difputant. Ad tidem autem prour compre- 


hetidir omnes aftus, quos compleCti ſolemus ſub notnine figet per charitatem operantis, : 


quo fides viva & per dilectionem operans concipi non poteſt.- 

XCVI. Pracipuxz vero Scholz Relormatz Theolog) de fiducia varie loquuntur: 
dum quidam dicunt, ut ſupra viſum eſt, tiduciam efle partem tidei primariam, &pro- 
prium illius atum, alii vero iftud negant, & gdocent fiduciam efle quidem tidet protem 
atque effetum ; ſed non tamen attum ejus proprie diftum: ac praterea fiducix nomine, 
alit quidem iſtud, alii vero aliud intelligunt. Qua de re ut mentem noſtram aperia- 
mus, repetendz {unt variz fiduciz acceptiones, que ſupra fuerunt a nobis recenſitz. 
Primum ergo tiducix nomine intelligitur a&tus.ille per quem in Deum recumbimus, illi 
innitimur, & ci adharemus; tanquam fonti 8 authori ſalutis, ut vitam & fſalutem ab 
co conſequamur. Secundo, fiducia apud multos deſignat firmam perſuaſionem de 
gratia & venia a Deo impctrata, & de noſtra cum co reconciliatione. .Tertio, fidu- 
cla ſumitur pro fpiricuali fortirudine & animolirate, qua animi nervos & robur oppo- 
nimus eis malis & periculis quibulcum in hac vita mortal: conflictamur. Denique, 
fiducia ſumitur pro conſcientiz ſercnitate & tranquillitate , {eu pro fpirituali quandam 
ſecutitare, quaz opponitur timor! {eryilt. 

XCVII. De fiducia tertio & quarto modo accepta nullo modo dubitari deber quin 
ſint fidei fruftus & efteCtus ſolummodo, non vero partes fidem conſtituentes, aut fidei 
aCtus proprie ſic dicti. Er de hoc conſentiunt omnes Scholz Reformatx DoCtores. 

XCVIII. Quod ſpcftart fiduciam primo modo acceptam, nempe pro aCtu illo, quo 
Deo innitimur & ad cum confugimus, ut vitam & falutem ab co conſequamur, de illa 
idem dicendem videtur, quod de amore jam diximus; nempe cam non efle formalem 
fidei atum, 1 fides pracise ſumatur, & prout a cxteris virtutibus omnibus diſtinguicur, 
ac Eis opponitur. Sed {11 fides ſumatur pro aggregato illo variorum attuum, qui fidet 
vivz, & per dilectionem opcrantis nomine deſtgnantur, dubicari non deber quin fiducia 
hac partem cjus faciar, 8 ca includatur. 

XCTX. Scd pracipua quzſtio eſt de tiducia ſumpra ſecundo modo, videlicetpro firma 
illa perſuaſione qua quis ſtatuit gratiam {e a Deo conſecutum eſſe, 8 bona Evangelio 
promiſſa ad (ec perrinere. Multi ut ſupra oftendimus, ab hac fiducia fidem definiunt, & 
{ic toquuntur quaſi fides ſalvifica & juſtificans ſine ilIa conſtare non poſſer, & yocant 
illam partem1 fidei primariam, & pracipuum atque ſ{pecificum fidei falvifica atum, ur 
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videre eſt in jis-quz ante relata ſunt ex Roberto Baronio, Riveto, Uriino, Parzo, 
* Wendclino, 8 aliquot aliis. Alii vero contra perrendunt talem fiduciam & perſua- 
fionem , ad fidei quidem. perfectionem, {ed non ad intimam ejus eflentiam ſpeftare 
illam efſe quid proprium fidei corroboratz, {ed non fidei infirmaz; mulros ad yere 
fidclium juſtificarorum numerum pertinere, qui ramen fiducia-illa'deſtiruri ſunc : pro- 
inde yocant illam fidei {alvificx aftum accidentalem, 8& non eflentialem ; non prima- 
rium, ſed ſecundarium z non direftum, {cd reflexum : & cenlent illam reCtivs dici fru- 
Qtum 8 effeum fidei, quam pracipuum ejus actum. Ur manifcſtum eſt ex iis quz 
rolixe fatis ciravimus ex Pcrkintio, Ametio, Davenantio, Witrichio, Widmario, 
Micro Molinzo filio, & Anglicana ipla Confetfione Anni 1645. | FERN 

C. Er nos quoque Thettbus editis annis fuperioribus poſtcriorem illam ſenten- 
riam amplexi {unwus, & omnino tenendam efle exiſtimanus. Quod enim iſta 
fiducia qua, quis certo ſtatuit, 8& fibi periuader, ſe Deo eſſe reconciliatum, 8 ab 
co per Chriſtum in gratiam rcceptum, non fit aCtus fidei primarius 8 eflentialis, 
ſed folum ſecundarivs arque accidentalis, evidenter probari & demonſtrari -poteſt. 
Quippe nemo poteſt iſtud vere & legirime {ibi perſuadere, 8 apud ſe cerco ſtatuere, 
quin prius in ſe animum reflectens, 8& prop1iam. conicientiam diſcutiens atque 
examinans, veram vivamgue fidem, ex contentis ejus in Scriptura notis, in ſe ag- 
noverit atque percepcrit. Nam talis periuaſio , abſque revelatione quadam ſpe- 
Ciali & cxtraordinaria, vera efle non porteſt, quin fir concluſio talis Syllogiſmi, 
Dri credit in Chriſtum fide viva & operante , per dilecitonem Deo reconciliatus eft, & ab eo 
per Chriftum in gratiam receptus. Ac dum ego propriam conſcientiam excutio, agnoſco in me ta- 
lem fidem. Ergo ſum Deo reconctliatis, & ab eo per C briſtum in gratiam receptus. AC projnde 
hac perſuaſio przſupponit fidem jam in corde exiſtentem, & fic non potelt cjus cfſen- 
tiam conſtituere. | 

_ CI. Addequod teſtatur cxperientia mulros homines pios atque Dei rtimentes, quique 
nullo modo dubitant de veritate Verbi Dei, & promithonum in eo contentarum, ac 
jugirer & ſcrio ad Deum confugiunr, & cjus gratiam ac miſcricordiam ardentibus precis 
bus implorant, nondum tamen efle certos de illa impetrataz quoniam ſcrupulis yarirs 
vexati anxiti ſunr de propria ſua diſpoſitione, & de propria fideac pocnitentia dubirant, 
an ſatis {eria atque ſyncera fir. Quyos ccrtE nulla ratio eſt, cur Ee yere fidelium nyme- 
ro excludamus. Nec videtur quomodo poſſimus conſcientias corum afflitas folari 
atque erigere, niſi doccamus eos hanc fidem per quam ad Deum confugiunt, & gra- 
fiam cjus ſiriunt, 8 implorant, efle illam iplam cui Deus peccatorum remiſhonem & 
falutem promiſit. Ipſis vero viam an detperationery ſterneret, qui ſimpliciter cos 
horraretur, ut certi fint de Dei gratia, quaſi fine hoc yera fides efle nequirert. 

CII. Sed prazerea hic eſt cuxitio ſpecialis de aftu per quem fides juſtificat , & ra- 
tione cujus juſtificario fidei tribuitur. Nam 111: iplt qui docent {1rmam perſuaſionem, 
qua ſtatuimus Chriſtum nos pretiolo ſuo ſanguine redemiſſe, & Deum Patrem propter 
cjus meritum omnia noſtra peccata remiliſle, cflc pracipuum 8& ſpecificum a&tum tidei 
juſtificantis, 111i, inquam, quod mirum videri pollert, agnoſcunt nihilominus hancper- 
{uaſjonem non efle atum quo fides juſtificat, ſed qui juitihcationem jam fatam con{e- 
ſequitur z ut ſupra oſtendimus de Roberto Baronio, Rivero, Wendelino, Mareſio, 
& Parxzo. Qui omnes tdem deſcribentes per hduciam illam qua de Dei gratia crga 
nos certi ſuns, & perſuaſum habemus peccata noſtra eſſe per Chriſtum condonata, 

{imul tamen docent hanc periuaſtonem non cfle aftum per quem jultiticamur. 

CIII. Chamicrus tamen, & alii nonnulli yolunt juſtificationem fidei tribuendam efle; 
- ratione illius aftus, quo credimus peccata nobis efle remiſfa. Sed hae ſcntentia a vero 

prorſus aliena eſt. Quomodo cnim poſſemus juſtihcari per actum, qui juſtificationem 

jam fattam praxſupponit> Sed fiducia qua periuaſun habemus peccata nobis jam efle 

condonata, mw onit jam fatam juſtiticationem, ſiquidem jam juſtiticatus eſt ille cui 

peccata try & condonara funt. Concedir Chamierus, & qui cum co ſunt in ca ſen- 

tentia, hominem jultiticatum cſle, 8 peccara efle remifla antequam credat. Sed hoc 

eſt roti Scriprurz contrarium, quz perpetuo docet iram Dei ſuper eum qui non credar 

manerc, & tidem ac pornitentiam elle conditiones ſub quibus nobis promirttitur remiſlio 

peccatorum, & ſine quibus illa haberinequit. Adde quod qui juſtiticatus eſt, hos ipſo eſt 

in ſtatu gratiz, & Deo acceprusad viram zternam. Sed impoſlibile eſt Deo placere fine 

tidez 8 qui nondum credit adhuc peccato ſcrvit, 8 fic eſt Diaboli & gehenna: filius: 

Ur omittam qtrod jam diftum, omnino abſurdum efle, fi dicamus hominem juſtitica- 

yi, pet illud quod non pracedit juſtificationem), {ed folum jam fatam ar. 
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CIV. Nec tollic difficulratem quod dicit Chamierus, fidem dici juſtificare , quia 
omnes juſtificari, randem ejus participes fiunt z nec -in ullo reperitur qui non fic juſti- 
ficarus. Nam ic quogque dici poſlemus per fidem &.bona opera cleCti ctle ad gratiam : 
quia in omnibus electis ad gratiam reperiuntur tandem fides & bona opera z nec fides 
& bona opera in ullo reperiuntur, qui non fit etiam ad gratiam eleCtus. 

CV. lItaque non pauci Scholz Reformatzx Doftores, vim rationis iſtius penetran- 
tes, negant perſuaſtonem per quam cerro aliquis confadir peccara ftbi efſe per Chriſtum 
condonara, aftum illum cilc cujus reſpe&tu hides nos juſtificare dicitur : licer eandem 
perſuaſionem dicant efle actum proprium & ſpecificum fidei jultificantis, & pracipuami 
ejus in fidei definitione mentionem faciant. Qua in re ipft quoque a rea ratione 
diſcedunt. Nec enim ratio patitur, ut dicamus, aftum qui non juſtificat efle proprium 
& ſpecificum actum fidei juſtificantis, prour diſtinguitur 4 fide hiſtorica 8 non juſti- 
ficante : & ut falvificam f:dem definiamus ab actu qui cx ca manat & enaſcitur quidem, 
{ed tamen efſentiam ejus non conſtituir, & ſolum ad ejus pertectionem ſpeCtar. 

CVI. Ut autem explicent quomodo nihilominus ficucia illa, qua promitliones gratiz 
credenti cuique figillarim applicar, fir aCtus ille per quem juſtificamur, in fiducia iſta 
rriplicem actum diſtinguunr, ut verbis corum ſupra expoſuimis. Primus aCtus eſt quo 
credinws in fururo, peccara nobis eſſe remirtenda: ſecundus, quo 1n praſenti credimus; 
peccata nobis remitri : terrius, quo credimus in praterito peccata jam eſſe remiſſa. Per 
primum actum, juxta 1llos, homo diſponitur quidem ad juſtificationem, ſed donec in 
co herer, nondum eſt juſtiticarus z per ſecundum accipit remiſſionem peccatotum, & 
actum juſtiticatur z per tertium percipit & ſentit jam fatam juſtificationem : unde ori- 
tur ejus confolatio. Unde eſt quod dicunt primum aCctum effe diſpolitorium ad juſtiti- 
cationem, ſecundum formaliter juſtificatorium, & tertium conſolatorium. Quz ratio 
viderur, cur dicant illum cle in fide pracipuum, quia ad fidelium aftnimarum conſola- 
tionem maxXime 8& proxime facir. 

CVII. Sedin eonimis ſubriliter, & minus ſolide yidentur Philoſophari. Nam ſecundum 
Scholz Reformarz dofrinam, hominis juſtificatio confiſtit in indiviſibili, & proinde 
fit in inſtanti. Quippe in co {ira eſt, quod ſimul ac peccator implevit cam conditio- 
nem, quam Deus ab co poſtulat, in peccara ipſt remitrantur, ceffat efle irz divinz 
obnoxius, & incipit efle Deo gratus, & acceptus ad vitam aternam, proptcr Chriſti 
meritum 8 fſatisfaftionem. Sed quomodo potreſt homo pracise obſcryare & notare 
illud inſtans, quo conditio iſta primum in co implera eſt, 8& tormata ultima & proxima 
diſpoſitio ad juſtificationem, ut in praſenti credat ſibi tum remitri peccata? Er fi ad 
juſtificationem hominis requirirur, ut in . przſenti credat fibi peccata remitti, in quos 
{crupulos necefſe eſt conjici multos viros pios 8& bonos, qui non potuerunt unquam 
inſtans iſtud animadyertere, in quo iplis in praſenti peccara remitterentur > Nec quis 
poteſt ulla cum ratione negare, in homineſeria peenitentia duCto, ad obtinendam a Deo 
remiſhonem rorum, {ufficere ſynccrum ad Dci miſericordiam in Chriſto perfu- 
gium, cum fiducia veniz impcttande. 

- CVIII Deinde non fatis folidum & accuratum videtur, quod diſtinguunt aftum 
qui diſponit ad juſtiticationcm, ab eo quem dicunt cſle tormaliter juſtiticarorium. Nec 
enim, ex ſententia Reformatorum, tides juſtiticat, ranquam forma quzdam per quam 
juſtiticamur ; ſed vel ut inſtrumentum Chriſti meritum apprehendens, ficut loquuntur 
multiz vel ut alii non pauci liqui malunt, ranquam conditio feederis gratiz, quam 
Deus proprer Chtiſtum ad juſtitiam impurat. Quz tamen, ft accuratius perpendantut., 
eodern recidunt. Nec enim ullus dixerit fidemeſle noſtre juſtiticationis inſtrumentum 
Phyſicum z neque aliter poreſt hic intervenire fides, quam ut inftrumentum morale. 
ra————_ autem morale juſtificationis fidei efle non poreſt, niſi quatenus Deus cre- 
dentibus promiſit remiſhonem peccatorum, quan nemo aſlſequi poteſt, nift fidet viyz 
8 efficacis interventu. Quod idem plane eſt, ac cfle conditionem farderis gfarniri 
quo Deus gratiam & gloriam offert credentibus 8 recipiſcentibus. Similiter tides a 
juſtificationem, non difponit Phyſice, ſed eatitum moralirer. Sed diſpoſitio moralis 
ad beneficium aliquod, non aliud eſt quam conditio, ſub qua illud obtinendum 8 
trecipiendum eſt. Ac proinde tides non aliter juſtiticat, quam pet modum cujuſdant 
diſpoſitionis ; {iquidem eodem hac 11 parte redeunt, inſtrumentum morale, diſpoſitio 
moralis, 8 conditio {ub qua aliquid recipitur. Unde ſequitur, hic non efle diſtinguen- 
_ inter atum fidei qui diſponit ad juſtificationem, & inter eum gui formalicter 
juſtificat, RE. IN 
CEX. Sed intet aCtus fidei quidam ſunt gui proprius, ali qui remotius ad fuſtifi- 
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cationem .diſponunt 8. prxparant.  Quum vero apud Reformatosiquaritur, quis fit 
actus ille per quem juſtiticamur, {cenſus queſtions. ctt,/ratione cujus aftus;! fides 11t.ul- 
tima illa & . proxima*difpoſitio, ad quam immediate & inftallibiliter-ſequitur juſtitica- 
tio > Hune autem aftum TFhcologi jam-adifi, Riverus, Wendclinus;'Paraxus, Mare- 
{ius, voluat cfic fiduciam, qua nobis perſuademus peccata in praſenr «{peciatim nobis 
remitti ; Cui ſentenriz propcer rationes jam diCtas, aſtentiri non poſlumus. 

CX. Sed - probabilior clt {ententia_Roberrti Baronii, qui docer attum fade falyi- 
fice, qui eſt cauſa - inſtrumentaJis juſtitcationis , efle fiduciam i veniz . 1impetran- 
dz. Quod tamen negant ali, fi per fiduciam intelligatur cert ex fide perſua- 
fio. Negant enim ccrtam pcriuaſionem. de remiſftione peccatorum, vel in prazte- 
rito, vel in futuro, clic. aftum cflentialem fidei_ juſtiticantis ; er videre eſt apud 
Wittichium in locis citatis : Quamvis non negant inter aCtus ad juftificationem ho- 
minis requiſitos, locum habere ipem veniz impctrandz, {cu fiduciam illam, qua di- 
Citur in Scholis fi/ucze fpct. | , 

CXI. Plus crgo probabilitatis haber adhuc ſcntentia Ameſii, Davenantii, Petri Mo- 
linzi filii, & nmltorum aliorum Juperivs allegatorum. Quz eſt precipuum 8& ipe- 
ciicum acum fidei juſtincantis, cui juſtificatio proprie tribuenda eſt, efle fiduciam illam 
qua Deo adharemus, eique innitimur, & ad mitcricordiam i]hus contugimus, ut 
gratiam & veniam ab co impetremus. Sed ur ingenue dicam quid hac.de re fenrtiam, 
non puto ita diſccrpendos & disjungendos efle hidei falviticx aCtus, ut uni, cateris ex- 
cluſis, cribuarur juſtiticatio. Nam deſcripta fiducia eſt quidem pars 11hus ultima, & 
proximx dliſpoſicionis cui promitla eſt Juſtificario, & qua polira ponitur immediate 
& infallibiliter. Sed non {ſola illam conſtituit, & ad candem dilpoltionem plures alit 
quoque attus pcitincne. 

CXII. Iraque puto formalem 8 proprium fidet lalyificx aftum, & ratione cnjus jus 
ſtificare dicenda cft, generalius concipt & exprimi deberc ; & ita ut in fe includat & 
inyolvat plures aCtus particulares tidem illam conſtituentes. Quandoquidem, ut? jam 
eſt a nobis obſervatum, cx conſenſu maximz partis DoEtorum Scholz Retormatz, 
fides illa non eſt unus ſimplex vel habirus, vel aCtus, ſed complexum plurium actuum, 
vel habitum, qui non ſolum intelle&tum, ſed iplam quoque voluntatem informant, : -- 

CXIII. Proinde meo judicio, nthil dict potcſt convenientius, quam atum formalem 
fidei falvitice & juſtificantis, qui proponitur tranquam {alutis conditio, quo proxime 
dilponimur ad juſtificationem, & per quem propterea {criptura dicit nos juſtificari, ni- 
hil, inquam, convenientius dict poteſt, quam actum illum eſſe afſenſum practicum at- 
que fiducialem adhibirum tori Dei Verbo, (cd ſpeciatim arque potcflimum Evangelii 
promiſſfionibus. Nam affenſus ille praticus atque fiducialis ſub {ec compleCtitur, & {e- 
cum involvir omnes aCtus vivam & falviticam ftidem conitituentes : Et medium eſt a 
Deo deſtinatum per quod beneficiorum Chriſti parcicipes ſumus ; ac conditio illa cui 
Scriptura promittit remiftionem peccatorum, & reliqua quibus conſtat hominis ſalus. 
Denique ſtatim atque talis afſenius in homine reperitur, propter Chriſtum ceffat efle irz 
divinz obnoxius, 8 incipit fic Deo gratus & acceptus ad vitam eztcrnam, quibus in 
rcbus confiſtir hominis juſtificatio. Nec quitquam bcneticiorum iſtorum particeps eſt, 
priuſquam tali aſlen{u praditus fir. ; | 

CXIV. Er ita quoque ad corum ſententiam accedo gui cenſent applicationem illam, 
quz juſtificantis tide propria eſt, & per quam ab hiftorica & mortua fide.diſtinguitur, 
non cflc reſtringendam ad illam perfnaſionem, per quam aliquis credit bona Evangelio 
promilla ad {c pertincrez nec etiam ad illam fiduciam pertugii, qua quis in Deym re- 
cumbit, tanquam in authorem fſalutis, ut a malis ſuis iberetur, 8 bona {alutaria a-Deo 
conſequarur : fed illam exrendendam eſſe ad practicam totius Verbi Divini conſidera- 
tionem, per quaim fit ur homo fidelis ſingulas cjus partes ad peculiarem fuum uſum refe- 
rat, nempe ad minas montremiſcens, 8 mandatis oblequens, 8& {pgm ſuam in divinis 
promiſſionibus figens; ac denique ex myltcriis redemprionis noltrax matcriam conſola- 
tionis, gratitudinis, & amoris erga Dcum hauriens. 

CXV. Porro ex doctrina Scholz Reformatz, hactenus fideliter 8 ſyncere dedudta, 
apparct quam ummerito & abſque ratione, vir iſle doCtus & diſertus, qui nuper ſcripſir 
adycrius Reformatos, tanquam Chriſtianam Erhicen ſubyertentes, operis fu1 libro de- 
cimo, capitc quarto, aggreſſus me ſit, ut cum qui communem Retormatorum dodrj- 
nam deſcruerim, Thelibus ante ediris, De Certidine quam quis habere poſſit & debeat de 
ſua coram Den Fuſtificatioe. Tdque quia ibi aflero fiduciam certam atque abloluram 
de obtenta a Dco remifſione peccatorum, & noltra per Chriti gratiam reconciliatione, 
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non efle proprium 8& formalem actum fidei juſtiticanris, ratione cujus fit conditio, vel 
inftrumentum noſtra: coram Deo jultiticationis. 

CXVI. Nam maniteſtum tecimaus longe plurimos Scholz Reformatz DoCtores, fi- 
duciam illam non habere pro condirione ſub qua, vel inftrumento per quod juſtitice- 
mur. Er primo quidem iſtud ita clare de Ametio oftendimus, ur nullus polit efle dubi- 
rationi locus. Quandoquidem, ut pater, cx re{timonus cjusante citaris, docet proprie pec- 
cata remitti, adeoque nos juſtificari, per attum illun fiducie qua Chriſto zmitimur, vel in mi- 
ſeri-ordiam Det per ipſum reclinamus : qui natura pracedit attum illum quo credimms peccata jam 
eſſe remiſſa. Fiduciam ilam per quam juſtiticamur cflc actum voluntatis, non autem in- 
telleftus ; adeoque objcftum tidet quaterws juſtificat-non effe yeritatem alicujus propoli- 
tionis, qualis clt hac, mibi (1mt per Chriſtum remiſſa peccata ; {ed Chriſtum ipſum, vel Dei 
miſericordiam in Chriſto. Item talvithcam fidem qua in cum credimus, cfle quidem 
veram ac propriam fiduciam : Verum non qua hac voce notatur c.rta & abſoluta perſuaſio de 
bonofuturo, ſed qua ſignificat eleciinnem & apprehenſionem ſuffici:ntis ac idonei medi, ac in (no per- 
ſuaſio & expeCiatio tals funduur. Duo ſ-nſu dicuntur homines fiduciam habere in ſapient.a, poten- 
tia, amicis, & opibus ſuis. Et 11c credere in Deum, ctlc cre4endo adherere Deo, inniti Deo, ac- 
quieſcere in Deo, tanuam in vita & ſalute noſtra onni ſufficicnte. Proinde quemadmodum aſ\- 
{enſus generalis quem Dei Verbo adhibemus non elt fides falvifca, quia poteſt efle fine 
ulla vita : ita quoque afſenſum {pecialem, quo ſtatuimus Deum efle Deum noſtrum in 
Chriſto, non eſſe actum primum hdei, {ed folum atum ex fide cwanantem. Vertm 
fiduciam illamquam habe: pro actu hdei proprio, & cuitribuir noſtram juſtificationem, 
efle medium inter afſenſum generalem, quo firmiter credit aliquis veras efle promiſfio- 
nes faCtas credentibus 8 re{tpiicentibus, & inter aſlenſum {pecialem, quo credir aliquis 
ſe divinz gratiz jam cfle*parcicipem. Qunomam aflen{us 11le generalis ftiduciam iſtam 
parir, afſenlus vero ſpecialis ex cadem fiducia fluit. Nec ramen vulr ex iſta fiducia qua 
Deo innitimur 8 ei adhzremus, fic fluere iſtum affenſum ſpecialem, quo percipimus 
& apprehendimus gratiz jam tactz potleſhonem aCtualem, quin poſlir, faltem ad rem- 
pus, ab ca ſeparar! : non cnim omnes juſtiticatos mox ccrtos elle de ſua juſtiticatione z 
& expcricntiam docere, particularem ijtam certiorationem intelletius in quibuſdim deefſe ad 
temps, cut ramen fidem wveram in ccrdibus ſuis babent interim latentem. 

CX VII. Probayimue quogue 1dem cum Ameſto {entire hac in parte Davenantium. 
Nam juxta ipſum, fiduciz vocabulum duo delignat. Primo, ipſum a&tum innitendi & 
adhzrendi Jeſu Chriſto, quo quaſi ambabus ulnis Chriſtun1 ample&imur, & per cum 
actum veniam, gratiam 8 gloriam conamur obrinere a Deo Patre: arque hunc purar, 
eſſe illum a&tum, quem ſemper lequitur juſtificatio, 1d eſt, abſolurio a peccatis, & ac- 
ceptatio in gratiam favoremgue divinum; five peccator illo ipſo ' primo momento 
2Mnegpeciay CONCIpiar obtentz remiſhonis, five non. Secundo, {olert ctiam aliquando 
fiducia denotare conſcquens cficctum fidet juſtificantis, nempe plenam perſuaſionem, & 
quaſi vividum {enſum remithonis impetratz, & obtentt favoris divini. Et fatetur hanc 
fiduciam non efle fidem juſithcantem, fed fidei juſtificantis filiam; quam anima juſtifi- 
cata, nonniſi poſt mulra tidet & fanCEtitatis exercitra foler enitt. 

CXVIII. Eadem diſtinctione cum Davenantio uritur cetiam, ur ſupra oftenſum eſt, 
Perrus Molinzus, Petri Molinzi filius Theologiz DoCtor & Canonicus Cantuarienſis, 
cujus quoque reſtimonio uſi ſumus in Theſtbus, iſtis quas vellicar author ille, quicum 
jam nobis res eſt. Docet enim fiduciam illam, quz eſt caula formalis fidei juſtifican- 
tis, & inſtrumenrum juſtificationis noſtrz, efle iducitam quam vocar perfugii, per quam 
ad Deum confuginws, 8 ipſ1 innirimur, Chriſtumque ampleimur, & e1 adhxremus 
non vero fiduciam, quz fiducia ſenſu ab eo appellatur ; per quam ſentimus nos Chri- 
{tum apprehendifle, & per cum veniam a Deo cfſe conſecutos. Quinimo multos efſe 
qui Chriftum vere apprehendunr, necdum tamen ſentiunr ſe illum apprehendifle ; & 
qui ſunt coram Deo vere juſtificati, ett de co nondum certi & perfuaſt ſint. Quo- 
niam hxc perſuaſio non pertiner ad fidei ef{entiam, fed folum ad ejus pertetionem ; 8 
eſt verz ac robuſte fidei fruftus &conſequens quoddam. 

CXTX. Similia docuimus apud Perkinſum haberi in pluribus ejus operibus. Nam 
aftum illum fidei, quem immediate ſequirur peccatoris juſtificatio, dicir efle acceflum 
ad thronum gratiz, ut apprehenſo ibidem Chriſto, inveniamus miſericordiam apud 
Dcum. Er poſtea tandem fſuccedere quintum & funmum fidet gradum, qui eſt ſpe- 
cialis perſuaſto, qua promiſhones Eyangelicas quiſque f1bi applicat. Hunc autem fidei 

radum ſ\immum 8& perfectifſimum pertendir abefſe a multis fidelibus, qui nequernr 
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fades infirma {tc, vere ramen {unr Dei filii. Er nihilominus eos divina mtlericordia non 
deticit, aut defticuit. Adeogue Carechilmos quoldam, qui tidem dicunt cfle certam 
& plenam p:riuaſttonem de amore Dei & tavore crga nos in Chriſto, hdem in ſummo 
& pert:ctitiimo {ui gradu detinire. | 

CXX. In candem quoque lententiam citavimus Witichium Profcfiorem Leydenſem, 
qui inter aCtus ndei falyinczx accidentales, & qui ndci rantum corroborarz conveniunt, 
ponit fiduciam de remithone peccatorum a Deo imperrata. Er oblervar ad fidet juſtit- 
cantis eflentiam, {ive rationem formalem, Non rcquirs filuciam remiſſimss peccatorum, 
ſive in preterito, ſive in fuiuro, ſed eam efſe effecium fidei mages corrobirate & phng. 
Quonian expcrieiitia decer infirmos quoſdam hucles reyera habere tidem, qui ramen 
nondum poliunt {1bi, proptcr tram imbecillitatcm, perivadere, quod habeant velyint 
confecuturi remillionem peccatorum. £ACtus autcm fidei eflentiales docer etle, aflen- 
ſuin trum gcncralem omnibus revelaris, tum ſpectalem huic veritati, quod Chriſtus fir 
{ufficiens {alvaror omnibus ad {ce confugientibus, adcogue cetiam nul, 11 lerio deftderem 
juſtitiam, arque ad Chrittum confugere velim. Deinde amorem Chritii ſyncerum inde 
orientem. Ac teriio fiduciam qua nobis perluademus, auxilium certum nos acceptu- 
ros a Chriſto falvatore in omnibus anguſtiis & tentationibus, innixi promiſhonibus 
fats omnibus ad ie confugicntibus. Denique diſtingmit fiduciam illam, per quam 
acquickimus in Chriſto & Deo, tanquam unico fonte & authore ſaluris, 8 teryatore 
{ufficienti ommbus ad fc confugicntibus, quam dicir ad fidet efſentiam omnino perti- 
nere, a fiducia proat fignificat pertuaſionem de remithone peccatorum, five in pra- 
tcrito, ſive in fururo, qua dicit ficlem potlc deftitui, (ed ejuimodi fidem infirmam efle. 
Quam) doctrinam rcſiatur {ec primum accepiſle a praceptorc tuo reverendo Vyidmario 
Profeſſore Groningano. 

CXXI. Prxcicrea his adjungimus Antonium Valzum, qui ncgat Acium fprimum fide 
cu) juſti*camur, eſſe aflun illum quo recipitur remiſſt) peccatorum, ſed quo recipitur Chriftus cum 
merito cus, in remiſſimem peccat rum, non preteritam, ſed ſequentem ; atque 4. ud non tam per 
aſſenſum particularem, quam per fiduciam illam voluntatis, que. gen:ralem aſſenſum ſequitur. 
Nec alia potelt elle mens Joannis Meſtrezatii, cui fides juſtificans definitur perfugizeom 
peccatoris penitcntis a1 Dei miſericordzam in Chriſto. 

CXXII. Promptum eſt quoque colligere cx fidei definitione, guam tradunr Petrus 
Martyr, & Voltgangus Muſculus, illos non cxiſtimaſſe-frmam perluaſionem de im- 
petrata a Deo remiſhone peccatorum, eſſe primarium & {peciticum attum fidei falvi- 
ficz, & illum ipſum quo juſtificamur : quandoquidem nullam omnino menticnem ejus 
faciunt in dchnitioe tdei juſtificantis, quam, ut ſxpius jam indicavimus, Muſculus 
dicit cflc Conſtantem afſenſum cordes a4 ea cue tel narrantar, wel promittuntur Verbo. Mariyr 
autem , Firma certumoue aſſenſum Verbis Dei, a Spiritu divino afflatum a4 ſalutem crc= 
dentiunm. Ft per firmum atlcatum declarat le intelligcre , Eum (ui ſt tantarum vi- 
rium & efficacie, ut ſecum trahat affecium fiducie, ſpei, charitatis, & omita tandem bona 
192 Ubi per ftiduciam intclhigir, ur patrer, afteQum yolunratis, non mentis per- 
uaſtonem, & illam facic cfte&tum fidei, non yero actnm proprium 8. tormalem. 
Sicur & Mulculus cxponit cre/ere #2 Deum, quod ipl1 eſt tertia & poriflima fidei pars, 
per ſpem omnem in Deum dirigere, firmaque fiducia ab illis bonitate penlere. AC praterea 
Certum ct cx defhniione, fidet juſtificantis, quam cx Zanchio rctulinans, alum uon con- 
ſtitucre proprium & formalem afum fidet juſtificantis in fiducia {cu perſualione de ju- 
{hria 8 peccatorum venia quam a Deo conſecuti ſumus ; fed in fiducia de illa obti- 
nenda. Siquidenz fidem dicit efle tirmum 8 indubicatum aflenſum in promiſſhones 
Dei, de remittione peccatorum & juſtitia accipienda, aternaque yita contequenda i 
Deo per 8& proptcr Chrittum. 

CXXIII Scd praſcrtim manifcſtum eſt, cx is quaz ſupra retulimus, Theologos i1- 
Jos, quorum opera cdita cſt Anglicana Contctho Anni 1645. Formalem & eflentia- 
lem fidei aftum non ponere, in illa perſuaſione, qua quis ccrtus 8 {ecurus eſt de Dei 
crea {ec gratia & bencvolcnria, & de impetrata ſuorum peccatorum remiſhone. Siqui- 
dem fcparatim agir illa Conftethio de Fide {alvitica, cap. 14 8 de Certitudine quam quis 
habct quod fir in gratia Dci, cap. 18. Er ibi agens de ilta certitudine, docet eam non 
ſic cſle de effentia tidei, quin vere fidelis pothit ea diu carere, 8& cam expeQare, 8& 
luctari cum mulrtis difficultatibus, priuſquam certitudinem illam adipiſcatur. 

CXXIV. Imo i!It ip{1 Scholz Reformarx DoCtores, quorum tceſtimonio pracipue 
nitiiur autor ille, qui corruptx Chriſti Echices Reformatos accwar, ut toti corum Scholz 


cribuat cam {ententiam, quod aCtus fidei per quem juſtificanwr, {it certa perſuaſto de 
: obtenta 
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obtenta a Deo peccatorum venia, exprelse 8 diſerte negant {c iſtud ſentirez ut abunde 
ſupra probarum eſt, allaris verbis 8 teſtimoniis Roberri Baronii, Riveri, Wendelini, 
Parzi, Mareſi. Baronium nempe, diſtinguere inter fiduciam veniz impetrandx, 8 
aduciam venie impetratz ; utramgue ipſ1 cfſe aftum proprium fidei juſtificantis ; ſed 
priorem prxcedere juſtificationem, 8 ctlc cjus inſtrumentum ; poſteriorem vero lequi 
juſtificationem, nec cjus inſtramentum efle. Riverum aurem, Wendelinum, Parzum, 
& Mareſwm fubrilius adbuc diſtinguere incer tiduciam, qua credit aliquis peccara fibz 
rennttenda, illam qua credit peccata fibi in praſenti remitri ; & illam qua credi {tbi 
remiſla eſſe. Primum a&tum juxta iplos, hominem diſponere ad jultificationem, ſecun- 
dum cum actu & reipfa juſtitcare, rerrium vero minime ; led per eum percipi jam fatam 
juſtificationem, 8 inde fidclisanime folatium pendere. Quam ſubtilitatem quamquam 
non probemus, certum ct iis tribui-non poſle, nit per injuriam, 8 contra veritatem, 
quod doceant aftum illum per quem juſtiticamur, etle iIlum quo ſtatuunr tideles ſinguli 
cr Chriſtum fibi remiſla cſle peccata ; quandoquidem verbis expreſlis iſtud neganr. 
| role in i1lis ipfts traCtatibus & quzſtionibus, ubi cundem aftum dicunt cfle pracipuum 
& {peciticum fidei ſpecifica actum, & per cundem fidem juſtificantem defininat. Nimi- 
rum dicunt illum eſſe pracipuum actum fidei ſalvifica, quia pracipue facit ad pacem 
conſcientiz, & tidelium conlolationem ; 8 {pecificum quogue, quia tidem falviticam 
ab hiſtorica diſcriminat : Et expreſlam ejus mentionem faciunt in fidei definitione, quia 
de ral: fiducia & perſuaſione maxima crat mota controverſta inter Scholam Romanam, 
& inter Reformatam. 4 
CXXV. Quin ipſe petrus Molinaus pater, in Theſibus illis ubi fidem definit per 
aſſenſum adhibirum promithonibus Evangelii, qo fidelis non tantum credit eas efſe veras, 
ſed etiam ad ſe peculiariter pertinere, obſcryat tamen {e non albo fidelium expungere quor- 
uot hanc fide angggeeiay nondum ſunt afſecuri, 8& fiduciam illam a Deo quidem juberi, 
ed non dari omnibus hdclibuseodem tempore, vel menſura: 8& dari tidem infirmam, 
nec ramen ſimulatam, guz cerra eju{modi perſuaſione adhuc deſtituitury & qua non 
proprerea deſinit efle ſaluraris. Et quibus pater virum illum celeberrimum, dum fidem 
definir per afſenſum quo quis credit promifhiones Evangelii, non tanrum elle veras, ſed 
ctiam ad ſe peculiariter pertinere ; pcr id ſignificatum velle qualis fides efle debeat, 
ſecundum efle ſuum complerum & perfte&um, 8 ita utnullus ackwum, quos producere 
apta nata eſt, illi deſit, non vero dcfinire quid ad fidei effentiam neceffario requira- 
eur, ita ut ſine co conſiſtcre non poſit ; juxta illud quod fuperivs fuir cx Ameſio &. Per- 
kinſio notatum. SER "2 AR | 
CXXVI. Quz cum ita {int, judicet xquus lector, &ipla Viri DoCti, qui Theſes meas 
carpit, con{cientia, num ab ipto jure reprehendar, tanquami1s qui deſeruertm dodrinam 
in Schola Reformata univer{im hacEtenus receptam ; acdolose & difhimulanter, & contra. 
propriam meam conſcientiam, obtrudere coner, ſeu doEtrinam in cadeny Schola proba-. 
tam, opnionem quandam novitiam, & ante paucos tantum annos propolim & admul- 
fam 3 duobus veltribus {olum obicuri nominis inter Reformaros Miniſtris: Idque propte= 
rea quod negem aftum formalem fidei ſalvitica, 8&cujus reſpettu ipſi tribuitur juſtifica- 


tio, efle perſtaſioncm qua fideles finguli ſtatuunt ſbi cf{e remiſſa peccata 3 Quandoquiz, 


dem palam eſt ca in re me fequi, aut aftipulantes habere Viros in Schola Reformata, 
tum hoc ſeculo, tum ſuperiori, Doftiflimos 8 Celeberrimos, Zanchium, Martyrem, 
Muſculum, Perkinſium, Davenantium Epiſcopum Sarisburienſem, qui Synodo Dor- 
dracenz & interfuit & fuuſcriplit, Ameftum Franckerx Theologix Profeſlorem, oan- 
nem Meſttezatitrh, apud Pariſienſes V. D. M. notiffimum, Perrum Molinzum filium, 
Theologiz Doftotem & CanonicumCantuarienſem, Antonium Valxum Profeſlorem 
Leydenſem, Widmarium Profeflorem in Academia Groningana, & Chriſtophorum 
Wittichium antchac Noviomagi, 8 nunc Lugduni Batayorum Theologiz itidem 
Proteſlorem; ac deniquc ipſam Confeffionem Anglicanam, ante annos paulo minus 
quam triginta, Theologorum Presbyteriavorum communi conſenſuconſcripram 8 edi- 
tam. Ut omittam Theologos ipſos quorum teſtimonia mihi objicirt yix Dofus, Rive- 
rum, Wendelinum, & Davidem Parzxum; quibus addere poſlunt Robertum Baronium 
Profeflorem Abredonenſem, 8& Samueclem Mareſium Profeſlorem Groninganum, idem 
mecum hac in parte ſentire,. & docere verbis diſertis & expreths ; licet alioqui mihi 

non omnino proberur eorum ih hac quxſtione doftrina. jt op * 
CXXVII. Judicandum etiam leforibus relinquo, quam vana fit yir Dotti glo- 
ratio, qua jatat ſe non rimere, ut ullus m—” _ iplum acculare, quod 
» ) ai i : QuIC- 
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quicquant iis irriponar, dium intrepide aficrit, ex communi corum ſenſu, proprium & 
tormalem actum fdei jultificantis efie certam tiduciam de obtenra a Deo remiſlione 
peccatorum 2? & prxterea annon axquius fit de Reformatorum {cntentia judicare, ex 
fllis quz ipſi diſerre docent & affirmant, dum ex profello traftant hanc Quaſtio- 
nem, quam cx conſequentiis aliunde petitis, quales tunt le quibus plurimum uritur 
vir Doctus, quicum jam mihi res eſt, ut prober cam cfle communiter reccptam Schole 
Reformatz doftrinam, quam a plurimis ejus DoCtoribus cxprelse ramen rejici oſten- 
dimus- | 

CXXVIII Nec difficilius eſt alterum crimen eluere quod mihi impingit vir Docus. 
Nempe, ft ipſi credicur, ego non tantum diſtimulo quz fir vera Scholz Reformatz 
dodrina, ur cjus loco {ubſtiruam, opinionem quandam novitiam & privaram, ultimis 
hiſce demum annis, a duobus yel tribus ob{curi nominis tater Reformatos hominibus 
admiffam & probatam : Scd ulterivs in mea dithmulatione pergens, audco calumniz 
acculare Dototes Ecclelixz Roman, quod cam dicant efle Retormarorum communem 
ſententiam, quz revera talis c{t. | 

CXXIX. Arque ut criminis illins me conyincat, profert primam Theſfium illarum 
quas vellicatidas fibi propoſuit. Verba Theſeos ſunt, Inter varias caluninias cuibus Pro- 
trftantiuns Doctrina mn Tultificatimis negoti» impctitur, ha cuocue frequenter occurrunt. Luod 
communi conſenſu doceant, omnes & ji gulos Homines poſſe &* debere certa fide credere fibr fuſe 
remiſſa peccata, & ſe ciram Deo juſtos efſe. I illis tam firmiter perſraſum eſſe deere, cuam hoc 
Teſum Chriſtum «ſe Dei filium © Mundi Kedenprorem, & ſimilia fidet dogmata. Talem per- 
ſtraſionem it4 neceſſariam cſſe, ut abſiu? ea nemo Tere fidelis & juſtus efſe poſſit, non ſecus ac fi 
cridure derreftaret aliquem ex pracipuis & fundamentalibus {6 articulis. In cjuſmedi perſua- 
frone fidem wveram & ſalviſicam conftitucndai ſe, tancuam in ejirs acin jrojrio atgue precipuo : 
aleoque hamines tali fide, & quidem ſola, coram Deo guſt ificari, Iicet aliqw witns idulgeant 
mec ftuleant bonis operibus. Thul prajertim videre «<t apud bullarmiium & Becanum Teſuiras, 
Frtta talia wel fupponunt,, vel etiam expreſſe &* diſerte nobis affingunt, in ſwis contra nos diputa- 
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Theologiz Profeflores (criptis ſuis celebrara, imo illz ipſze, quibus plurimi corum ſub- 
{cribunt, fidei Confettiones 2 Ut omittam eos qui quzſtionem illam expreſse non mo- 
ventcs, alia tamen in rc formam & eflentiam fidei conſtituunt quam in illa perſuaſione 
de obtenta jam a Deo remiflione peccatorum, ur Muſculum 8& Perrum Martyrem, qui- 
bus fades eſt __— firnws & conſtans affenſus cordis ad ca quz vel narrantur, vel 
promittuntur Verbo, a Spiritu Sancto afflatus ad ſalutem credentium : quique firmum 
alicnium exponunt, per cum qui fit rantarum virium 8& cfficacizx, ut ſecum:trahat afte- 
ctum tiduciz, {pei & chariatis, & omnia tandem bona opera; & ſimiliter credere in 
Deum, qui ipfts eft przcipuus aCftus fidei falvifice, exponunt per ſpem omnem in 
Dcum dirigere, firmaque fiducia ab illins bonirate pendere. 

CXXX1II. Nec minus evidenter probare poſſum non omnes Scholz Reformatz Do- 
Ctorcs {entire & docere, quod 11nguli fidelcs tam firmiter &-certo perſuaſi efſe debeant 
le c{le juſtos coram Deo, & fibi etle remiſla peccata, adeoque falutis xterna: ſe fore 
compotcs;z quam certo credere tenentur Chriſtum eſſe Dei filium , & mundi Re- 
demptorem, & ſimilia fidei Chriſtiana dogmata : ac per conſequens falſum 8& calum- 
niolum eſſe, f1 quis dicat a Reformaris iſtud communi conſenſw doceri. .Et primo 
quidem cx co quod plurimi ex Reformatis, ficurt jam oſftenſum eſt, agnoſcunt ralem 
perluaſionem de propria {alure, & remifhone peccatorum ſuorum, poſle faltem ad lon- 
gum tempus, a fide ſeparari, & non eflc tidei falvitica effentialem, ſed ad perfectio- 
nem Ccjus accidentalem ſolummodo pertinere, ex co, inquam maniteſte ſequitur, juxta 
corum fententiam , id fidelibus ram firmiter perſuaſum cfle non debere, quam hoc 
cuod Jeſus Chriſtus {it Dei filins, & mundi Redemptor. Nam certa perſuaſio dehoc ar- 
ticulo non poteſt a vera fade leparari : neque poteſt aliquis ca perſuaſione ad tempus de- 
{tirui, & ramen vere fidclis manere, {ecundum recepram & omnibus probatam Scholx 
Reftormatz doctrinam. | 

CXXXIV. Sed praterea mentem ſuam ea de re diſerte & clare aperiunt Theologt 
MagnzBritannix, ex Anglicano Clero ad Dordracenam Synodum depurari, in judicio 
ſuo ſuper quintum Articulum DoQtrinz Remonſtrantium, quod aCfts Synodi 1l1ius in- 
{ertum eſt ; 1111 ergo numeroquinque, quorum prxcipui crant Georgius Epiſcopus Lan- 
davenfis, & Davcnantiusquipoſtea fuit Epiſcopus Sarisburienſis, Eccleſie ſuz nomine, 
loquentes de perſuaſione, quam habere poreſt quivis tidelium de graria & ſalute propria, 
hanc Theſin conſtituunt ; Perſuaſio hec non habet illum certitudinis gradum, qui omnem con- 
trarii formidinem perpetuo cxclndat ; (ed aliquando wwvida eſt, ali; uando languida ; aliquando, ut 

#1 graviſſimis tentationibus, nulla. Er poſtea in ejuidem Theleos explicarione, aflertionis 
tux rationem reddentes, dicunt debilitatem ittius perſuaſionis inde primo oriri, quod 
non habet eundem certitudinis gradum cum fide dogmatica. Primo, inguiunt, debili- 
245 oritur ex ipſa fundameitali bujus perſonals fidacia dependentia, que infra fid:i dogmatice 
certitudinem videtur ſubſilere. Aſſenſum cuippe noſtrum afficiunt figei Catholi-@ articuli, ut prin- 
cipia immetiata, ac prima. Fidei autem ſfecialis teritas, non in1e veducitur, ut quiddam neceſſa- 
110 conſequens, ſed tantum ſubjungitur per modum aſſumptionis. Ergo ilius cue han perſuaſionent 
facit concluſionis, non poteſt eſſe ſirmituds major, quam que pramiſſarum debili ri ineſf. Subſum- 
ptio autem illa experimentalibus nititar in liciis per privatam hominis conſcientiam penſitatis. Yue 
cum nonumquam in duvium vocentur, an fint ſigna genuina; ſepe autem tentationum nube occul- 
zentur, ne ad preſens ſolatium efſulgeant ; cui1 mirum ſi non ſemper ia promptu ſit vegeta & valida 
fid:lium de ſua eterna ſalute perſuaſio | 

CXXXV. Porro ex hac Doarina Theologorum Bricannorum, ſecundum quoruni 
ſuftragia conditi ſunt Canones Synodi Doraracenz, 8& quorum hocce judicium adtis, ut 
dixi Synod: illius inſcrtum eſt, colligerc licer quanta cum ratione vir ille DoCctus qui 
meas Theſes carpit, profert verba cju{dem Synodi, quaſt definierit perſtiaſftonem quam 
habent fideles de gratia & falute propria, cfle ejuidem rarionis, firmirartis, & certitudt- 
nis cum divina illa fide, qua fidei articulis immediate a Deo revelatis afſentimur. Ver- 
ba unde iſtud eſculpere conatur, habentur in quinto doctrinz capite, articulo nons, Qui 
{ic habet : De hac elefforum ad ſalutem cuſtodia, ver aque fidelium in fide perſeverantia, iþft fideles 
certs eſſe poſſunt, & ſunt, pro menſura fidei, qua credunt ſe eſſe 5 perpetus manſuros, vera & vi- 
a Fccl:fie membra, babere remiſſionem peccatorum, &* vitam #ternam. Quibus verbis judicet 
le&or ; An definitum ſit fidem qua fideles certi funr, fe remiſhonem peccatorum & vi- 
tam xternam haberc, equalis efle certirudinis, firmitaris & neccthratis cum divina ita 
fide, qua pracipuis fidet articulis affentimur? Er num verifimile fit virum Dofum 
melius ſenſu Dordracenz Synodi percipere, quam iJlos ipſos qui ad conficienda ejus 
decrcta operam contulerunt, & primi illis ſulcriplerunt 2 
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CXXXVI. Deinde cum Theologis illis Magna Britanniz, idem hac in parte {ef- 
tire Ametium, clare oftendunt cjus verba quz alicub1 citat in rem ſuam yir doCtus. 
Dixcrat Bellarminus ftatum quzitionis de certitudine quam quis habere poſh, vel 
debear de ſua juſtitcatione, & remithone peccatorum fſuorum , {1 abſque fallacia 
& ambiguitare conſtituarur , hunc efle; Utrum debeat , aut poſſit alicuis, fine ſpecials 
revelatione, certus eſſe certitudine fides divine, cui nullo modo poteſt ſubeſſe falſum ſibi eſſe re- 
miſſa peccata. Reipondet Ameſius, his verbis, Sine omnt fallacia & ambiguitate , non 
pmitur in hoc ſtatu certitudo fidei divine ; quia non ditinguit Beliarminzes inter gradus cer- 
titudins hujus, reſpetiu principioram cue immediate revelantur , © conclufiones ex illis evi- 
denter d:dufias , &* inter certitudmem filei in ſeſe , & ilam cue elt ex fide, wel in ap- 
prehenſione, vel in ſpe. Sed iſtis ſubinte:efis , adnuttimas hunc ſtatum cueſtionis, & affr- 
mativam partem tuebimur contra Ponti;:ctorum negativam. Sen{us Ameſii aris manifeſts 
eſt illis qui funt in Ameſti leftione & doctrina verlatt; nempe in omntbus, qua di- 
cuntur fide divina crebj, non efle parem certitudinis gradum : Nam fide divina cre- 
di, non tantum principla immediate reyclata, ſed etiam concluſtones, qua cx prin- 


Cipiis illis evidentcr deducuntur 3 hdem autem non pari cum cettitudine verſari Circa 


concluſiones & circa principia. Proinde cum hxc propoſitio, mibi ſunt remiſſa peccata, 
non ſit immediate a Deo revelata, {cd folum conclufio ex principiis revelatis deduct, 
fidem minori cum certitudinc illam ample&i, quam ipſa principia. 

CXXXVII Praxerea indicat Ameſwus diſtinguendum efle, inter fidem in ſefe, & 
reſpe&tu aftuum qui ad ejus eflentiam requiruntur, confideratam; 8 inter fiduciam ex 
fide orientem, per quam vel pratens aliquod bonum apprehendimus, vel futurum 
{peramus. Majorem autem certitudinis gradum 1n 1pſa fide efje & requiri, quam in 
hqducia ex fide naſcente, per quam, vel de bono praſenti, vel de tuturo perſuaſi ſuns; 
licet eadem f1ducia, kidei cuogue nomine defignerur. Jam vero juxta Ameſtum, quum 
fideles dicuntur fide diyiva certi, vel de accepta gratia, vel de falute obtinenda, per 
fidetn ibi intelligenda eſt, non fides juſtiticans 8 ſalvifica in {ele, {ed fiducia ex hde 
oriens, per quam, vel apprchendimus jam conceſſam a Deo remiftionem peccatorum, 
vel fururam {alurem {peramus. Proinde fiduciz i{ti, qua ex fide naſcitur, ex mente 
Ameſii minor competit certitudo, quam fidei, {1 in {ele confiderctur. 

CXXXVII. Pater igitur, ſecundum cxpreflam Reformatorum multorum doQti- 
nam, inter ea quz ad fidem pertinent, varios effe certitudinis gradus, quoniam fides 
eorun reſpeCtu, non codem modo ſe haber. Sunt enim quzxdam circa quz afſenſusnoſter 
UNICE & immediate nititur divina reyelatione : alia verd circa quz partim divina reve- 
latione, partim alius generis mediis atque argumentis nititur z cuju{modi funr conclu- 
ſtones ex una propolirione reyelata deduttz, & ex altera, quz vel fama conſtanti, vel 
rationis lumine, vel ſcnſuum tum cxtrernorum, tum internorum experientia, cognita 
nobis & manifcſta eſt. Er hac & illa ad fidem xeferuntur, & aflenſus utcrque pro a&tu 
fidei apud Reformaros habetur. Veruntatem in utriſque, cx corrndem Reformato- 
rum ſenſu, par firmitas & certirudo non eſt: {ed maxima in 1is quz ſola reyelatione 
nituntur ; in aliis vero major vel minor pro proportione certitudinis & eyidentie, qux 
inceſt propolitioni, gue revelatz adjungitur, ut ex ea hac vel illa concluſio deducatur, 
{icut jam-cxpoſueram, in Thetibus quas reprehendit vir doCtus : idque non folum ex 
mea privata, {ed ex plurium Scholz Reformatx Doforum aperta {ententia. Unde 
apparer quam vana {it illius probatio, dum ex eo quod Reformari aftum fidei yocant, 
perſuaſionem illam, guam vere fidelis 8 juſtus haber de propria gratia & remiſſione 
peccatorum ſuorum, colligit ſecundum communem Reformatorum lententiam, unum- 
quemque fidelem, pari cum certitudine & frmitate perſuaſum cfſe de remithone pec- 
catorum {uorum, ac eſt de co quod Chriſtus eſt Dei filius & mundi Redemptor. 

CXXXIX. Er cert non folum inter Reformatos, ſed in ipfa Schola Romana, non 
quicungcue aſflenſus ad tidem divinam referrur, hoc ipſo ſtatim aquatur firmitate & 
ccrtitudine cum afſenſu fidei Catholicz, frve dogmaticzx. Nam in ipſo Concilio Tri- 
dentino Catherinus pertendit hominem juſtum hide divina certum cfle poſſe de propria 
gratia : Et Vaſquez quoque Jeſwita tidem divinam vocat, fiduciam quam peccator 
peenitens habet de yenia a Deo impetranda, & quam homo juſtificatus poreſt haberc 
de illa impetrata. Nec tamen iſti viri putant illam privatam fidem, parem habere 
cum tide Catholica certitudinem. Er ad Catharini ſententiam reſpexir Concilium Tri- 
dcntinum, dum definiens, quod nullus ſcire valeat certitudinem fidei, ſe gratiam 
Dei efle conſecurum, poſt verbum illud fe: inſerit, cus non poteſt ſubeſſe falſum , ut 


aliqua eyadendi rima Catharino ſupereſler, nec yiderecur ſimpliciter Pecreto Con- 
Cilit 
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cilii damnatus. Ur & revera poſt Canonem illum in {entenria priori perſtitir, 8 co- 
natus eſt verba Concili, ſecundum ſuum ſ{enfum, interpretari. 

CXL. Fruſtra vero vir DoCtus objicit teſtimonia virotum, qui ſunt njultum inter 
Reformatos cclcbres, Andrea Riyct!, 8 Joannis Dallei ; quos ex qtiibuſdam corum 
verbis probare conarur;, candem ccrtitudinem tribuiffe ftiduciaz, quam quis habet de 
gratia & {alurc proptia, quz convenit corum judicio fiidei, quz adhibenda eft ipfis 
fundamentalibus iidet articulis: Sed certenotum omnibus eſt, viris etiam doCtitfimis, 
dum difpvrationis a{tu abripiuntur,. incaute multa cxcidere. que emollire & rorquete 
quodammoco opus eſt; ut ad bonum ſ{cn{um reducantur ; nec dubito viros illos Doftos, 
{1 hacde re montti ſuittert, mentem ſuam fuiſle declaraturos ca ratione, ut ab expoſita 
jam ſententia non dilccthi{ient. 

CXLI. $Scd ad inftirurum meum non necefle eſt, ut operami ponam in corum dictis 
cmolliend!s atque cxculandis. Efto cnim Joannes Dalleus & Andreas Rivetus hac 
in parte alin {cn{crinr, quam Amcfius, & Theologi Britanni, quorum ſententia jam 
cxpolita cit ; & candem cereirudinem tribuctine fiducixz quam {1inguli fideles habere 
poſſunt de remilione peccatorum {ſuorum qua compertt ipſ1 fidei qua debemus ampletti 
fide articulos. An inde {equitur pofle tribui Reformatis, quod idem commtini con- 
{ſenſu cum duobns illis viris de re propoſita doceant > Er quis nefcit uttumque illorum 
habuifſe pcculiares cuaidam opiniones, quibus hinc & inde milti ex Retormaris (eſe 
oppoluerunt > Ac ctiam quare potius ex duorum illorum virotum ſententia Reforma- 
torum ftidcm nictiti deberemus, quam cx doctrina Ametu, & T heologorum Britanno- 
rum Eccleſtiz Anglicanaz nomine locuentium, & ab ca ad Synodum Dordracenam 
deputatorum 2? 

CXLII. Unicum reſtart in quo vir Doftus me calumnix conyincere tentat. Nempe 
in eo quod dixi per Calumniam Retormaris tribui, quod communi conſenſu deccant, 
omines & {ingulcs homincs ccrta tide poſle & deberc credcre ftbi fuiſle remifla peccata, 
& ſe coram: Dco jullos cle. Et ut intentum ſuum aflcquarur, interpretatur mea verba, 
& conjicir mc intelligere per omnes & {ingulos homines, omnes & 1ingulos fideles. Er 
poſtea probat ex Parxo, hanc cfle revera communem Retormatorum dofrinam, quod 
omnes & {tnguli fideles debeant & poſfint certa tide crederc {e efle coram Deo juſtos. 
& = fuifle xemifla peccata, ac proinde iſtud circa calumniam Reformatis imputart 

C. 

CXLIIL. Sed nihil opus fait viro dacto hic citare Parzum. Nam ipſz mex Theſes, 
quas illi carpere libuit, integra tcre in co inſumuntur, ut probent ſecundum commus- 
nem Retormatorum dottrinam, 1. Fideles fingulos abſ{que ſpeciali revelatione, poſle 
certo credcre ie cle in Dei gratia : 2. Fidcles {ingulos, non tantum poſle, fed etiam 
debere ca de re certo per{uajos cfle ; & 11 de co certi non int, iftud quendam defetum 
& quandam infirmitarcm, in corum hide arguere: J. Denique certirudinem illam com- 
muniter apud Reformaros certitudinem fidei vocari. Iraque vir DoCtus in {ua conje- 
Etura fallitur. Nam per omnes & {1ngulos homines, non intellexi ſolnnamodo omnes 
& {ingulos ftdeles. Nec tamen mens mea tuir Reformatos acculart ab Eccleſiz Roma- 
nx Dottoribus, quod doccant omnecs homines in univerium, abſque ulla exceprione, 
reneri certo crederc {ec cfle in Dei gratia. Verum per omnes & ſingulos homines intel- 
lexi omncs & {ingulos quibus annuntiatur Evangelium, & qui ſunt in extcrna Ecclefiz 
communione ; etiamfi alioqui flagitiose vivanrt & vitiis indulgeant. 

CXLIV. Neque ctiari dixi a DoCtoribus Ecclefiz Romanz expreſse & verbis toti- 
dem affirmari, quod communi confenſn Retormati doceant, omnes & {tngulos quibus 
pradicatur Evangelian, & qui ſunt m extcrna Eccleſia: communione, poſle & debere 
certa fide credere, quomodocuncue vivant, {ec juſtos cfle coram Deo, & {thi efle re- 
miſſa peccata ; {ed hoc maniicſte {uppont 1n illorum contra Retormaros dilputationt- 
bus. Cujus rci liber viri Doi plenam fidem facere poreſt. Quid enim aliud toro 
libro inculcat, quam juxta Reformatos, 111os ipſos qui in vitiis volutantur, & atrocium 
criminum ſunt rei, poſle & dcbere certo & firmiter credere fe gratiam Dei efle conſe- 
cutos, & {ibi cfle peccata remiſſa; ac in eo confiſtere actum fidei per quem juſtificamur : 
& nihil aliud in Calyiniſtarum communione requiri, a peccatore etiam flagitiolithmo, 
ut moribundus in coelum evolet> Jam vero {1 juxta Reformatos, 111i ipſt qui rotos 
libidinibus & vitiis {e dedunt, rencntur certo credere peccata f1bi ef{e condonata, & in 
hoc confiſtit formalis fidei aftus per quem juſtificamur, nec aliud ab ipfts ad peccatoris 
falurem exigitur, annon ſecundum corum doftrinam, omnes & {inguli quibus Evan- 


gelium pradicatur, & qui ſunt in externa Eccleſiz communione, tenentur iſtud ctedere; 
cualils ; 
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qualiicunque {it corum vita ; cum reneantur omnes hdet juſtificantis formalem aCtum 
clicere? Er ramen falfiſimum eſt, ex Reformarorum fenlu, omnes 8 {ingulos qui 
viyunt in externa Eccleſiz communione, quanquam perdite viyant, & 1n yitiis yoluten- 


tur, cebere certa fide credere te fore falvos, 8 {1bi ctle remitſa peccara. Imo docent 


& inculcant apud ſuos Reformati, ejuſmodi homines teneri creacre quod ſunt in via 
perditionis, nec aliter poſſunt ad vitam pertinere, quam {crio & reaple criminibus 8 
vitiis ſuis renunciando, 8& credendo fide quz {ir per diledtionem cfficax. Qua fide de- 
mum poſita, & in le ab ipſis agnita, credere pollunt 8 decbent {ce juſtos efle coram 
Deo, & Deum {ibi per Chriſtum reconciliatum effſe. Neque contrarium poteſt Re- 
{ormatis tribui, vel de iis ſupponi, abſque atroci calumnia. 

CXLV. Jam crgo clarum eſt, & abunde probatum, mc in Theſibus, quas arguir 
vir Dofus, communem Scholz Reformarz doftrinam non delcruitle , nec privatam 
quandam f{ententiam, pro dottrina in corum Scholis recepta ftalso obtrutifle : nec injuria 
ce Schola Romanz Doforibus me quazſtum eſle, quod per calumniam Retormatis im- 
putent quatuor illa, de quibus hactenus prolixe aftum cſt, quati communi conſenſu ab 
illis doceantur : adeoque Virum Docttum immerito me doloſr dithimulations, & animi 
parum Synceri accuſaſſe; & mihi ipſ1 crimen calumniz impegiſle, quod injuſte & 
ablque ratione Scholz Romanx DoCtores, ut Retormatos hac in parte calumniantes 
traducam. Unde ſequirur varias concluſttones & declamationes, quas ram putri fun- 
damento inxzdificat vir facundiftimus per le corruere & cvancicerc, ut non opus fit 
{ingula minutatim excutere & perlicqui. 


PARS SECUNDA: 
IN ©V4 


Exponitur Dofrina Schole Romane , &* cum Proteſtan- 
tim Do@rina comparatur. 
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Ides abſolute ſpeCtata, ſecundum DoRores Eccletix Romanz, non aliud eſt 
quam atlenſus, Spiritu Santo moveme 8& in{pirante, adhibirus onmibus lis 
qguz ſunt hominibus a dco revelata ; idque propter Dci rcyelantis veritatem 

& authoritatena. | 

IT. Cxterum fides il}a, vel a Dei diletione, aliiique piis operibus ſepatatim exiltir, 
ut contingit in nwltis peccatoribus;z vel cum amore Det, & aliis bonis operibus junCta 
cſt. Priori rcipectu dicitur mortua atque orioſa, poſtcriori viva & efficax. 

III. Hanc fidei diſtinctionem prolixe 8 accurate tradit Jaubertus Archiepiſcopus 
Arclarcnſis, Tomo primo adverſus Molinazi Clypeum, cap. 49. in cujus initio obſeryat 
fdem bifariam ſun1 : Primo pro aCtu vel habitu ſupernaturali mentis, per quem credi- 
mus verum quicquid in Scriptura continerur, & quicquid Deus revclavit, idque quia 
Deus dixit & revelavitz qui aCtus exprimitur in Scholis per credere Deo, & poteſt eſſe 
{inc charitate, & bonis opcribus ; ac rum fides mortua vocatur, quoniam charicatis vita 
deſtituitur : Secundo vero aliam efſe fidem que dicitur viva, quia charitate animata 
eſt, atque per cam operatur : & tidei hujus actus exprimitur per credere in Deam, ea- 
que in {olo juſto reperitur : ac per cam homo ſperat & expeRat promifſionum diyina- 
rum complementum. 

IV. Eodem redit diſtinCtio in Scholis Romanisplurimum uſitata, per quam fidem di- 
ſtinguunt in formatam atquc informem. Nam fidem informem yocaant illam quz ſola eſt 
& 1mecharitate, fiden1 vero formatam illam quacit cum charitate & dile&tione con- 
junta. Docenrt cnim charitarem elle fidei formam, non quidem internam & proprie 
dictam, cuz fidei abſolute & in ſe confiderarz cflentiam conſtituat; ſed formam quan- 
dam externam & impropric dictam, quz efle quoddam externum 8 reſpetivum fidei 
tfibuir ; nempe quod proſit ad yitam aternam, & hat, ur loquuntur, falutis — 
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V. Sic Scholx Romanz mentem explicar Gul. Eſtins : Nox enim, 10quit , cha- 
ritas forma fide dicitur , quaſi ag eſſentiam fiddei pertinens , aut quia fidem protrie infor- 
met ; cum unus habitus non fit ſujetinn alterns. Se hattenns , quiz pr charitatem 
alins fidei perficitur & formatur, ut meritorius ſit, & a1 eternam ſalutem proficiat 3 quomdo 
& aliarum onnium virtutum forma coaritas appellatur. Ad DPiſtinEt. 23. lib. 3. Sencentia- 
run, paragr. 6 

VI. Quibus conſona ſunt qua obſervat Gregorius de Valentia, eandem fidei diſtin- 
ftionem in formatam & informem explicans. Theobgz, inquir, affirmant fidem a chari- 
tate tanguam a forma perfici. Nec tamen ſentiunt, quad charitas proprie fit forma fide, aut efſen- 
tialis, ut anima dicitur forma hontints, aut accidentalis & extrinſeca, ut alb:do corporis. Hoe 
enim falſum eſſe ex eo perſpicuum ft, quod charitas & files ſunt due virtntes ſpecte diſtinite, 
que duas diverſas potentias perficiunt. Solum igitur volunt Thelogs, charitatem, guoniam per- 
fettimem aliquam addit fidei, metaphorice ac: poſſe formam ipſins; ſecundum analogiam wvidelicet 
al formam proprie dictam, que ſu modo ſabjecium perfiiit. Lom. 2. in Summam Thom, 
Ditpur. 1. quzlt. 4. puncto J. 

VIE. Porro quod dedir illis occafionem yocandi charitatem fidei formam, illud eſt 
quod tides quz valet ad falurem, ad Apoſtolo deſcribitur tides quz per charitatem ope- 
ratur. Er quod Jacobus fidem {ine charitatis operibus mortuam vyocat. Etenim forma 
cſt illud per quod aliquid vivit & opcrarur, loca vero iſta docent & innuunt fidem per 
charitatem vivere & agere; adeogue charitatem efle reſpeCtu ftidei, quod cſt anima re- 
{peu corporis. Spiritus autem, {cu anima elt forma corporis yiventis. 

VII. Cxrerum docent Scholz Romanz Theologi illum qui tidem foluni mortuam 
& informem haber, non bene credere, neque ficur oportet, ur videre eſt apad Bellar- 
minum, lib. 1. de Juſtificatione, pluribus in locis. Sed pretendunre nihilominus illam 
elle Dei donum, & ad gratiam Chriſti pertinerc, 8: titulum ac nomen verz fidei me- 
rert. Nempe, ex ipforum mente, aflenſus i}e quem prabent yerbo Dei multi mali 
Chriſtian!, in ſe quidem bonus >}, & a Deo inſpirarus, ac per cum intus & reipſa, 
r1on externe tantum atque fimulate, afletrvnewr dofarinz divine atque veriſiimz 
make camen credunt & non ficut oporter, quia tide {ua non reCte utuntur, nec ad"debi- 
tum finem illam referunt, neque faciunr i1]a quiz tides tackenda diftat. Hoe eſt quod do- 
der Stapletonus. Etf, inquit, adizs {dei "fine charitate bonus eft,, tamen oh bene fit ; ideoque 
perfeffe bonzs non eftT. Ideo autem non bene fit, quia ad finem boni ultimum talis 'afins non dirigitur. 
De Juſtif. lib. 8. cap. 9. Eo : (Reg 
IX. Agnoſcunt tamen fidem mortuam & informem diverſo ſenſu 8 refpe&u poſſe 
dict yeram & non veram, & verx fidci titulum poſſe ad adent formatam rettringi. Ur 
przſcrrim yidere eſt apud authorem illum qui in Reformaros nuper inyectus eſt tanguam 
Chriſtianam Ethicen ſubvertentes. Obſcrvat'enim in rcbus verum {xpe ſumi pro eo 
quod eſt jn perfefionis fibi debitz ſtaru. Ira verum Regeny dict qui faeir quod in ſe 
cſt ut regnum ſuum reQe adminiſtret : verum Epiſcopum 1llum qui continwogregis ſibi 
commith faluti invigilat : verum Chriſtianum qui vivir ut Chriſtano homine dignum 
eſt. Sed tamen non efſe nomen veri Regis {1mpliciter denegandum ili qui, quamvis 
Rex legirimus ſit, Regis officio non reCte fungirur ; veri Epiſcopi illi qui 'rite vocatus 
atque ordinatus non implet partes boni Epiſcopt z & veri Chriſtian i1li; qui Chriſti 
Baptiſmare tinQus, & Chfiſtianz Jofrinx myſteriis omnibus non {tmulate credens, 
indulget operibus carnis, nec vitam agit ſux profcttioni refpondentem. Unde con- 
cludir, quamvis quod {upereſt fidei in Chrittanis i!lis, qui ex accepra in Baptiſmo 
oratia, non per infidelitatem, fed per alia peccata exciderunt, vera fides fit & dici de- 
beat, bono {cn{i ramen dici poiſe cam folam fidem efle veram, gum ct per charicarem 
animata : quoniam ſcilicet ea {ola eſt quz nobis prodeſt, qux nos reddit Det filios, 8& 
Chriſtum in -cordibus noſtris- habitare facir. Quod poſtea multis Patrum teſtimoniis 
probat, & ex publico ipſo Officio Eccleſtiz Romanz. | | 

X. Er codem modo Stapleronus concedir idem mortuamn & informem dict pofle ti- 
Cam & hypocriticam, quantum ad juſtitix viram & veritatem ipectat. Fſt awutem, inquir, 
hee fides fine charitate mortua quidem, & tifta feu hypocritica, quantum ad perfe&tz 
jiſticiz vitam & veritatem ſpþeQart, non autem quantum ad ſeiptam, fibique propriam 
vittutem. De Fultif. lib, 8. cap. g. | LS 

XI. An aurem Hides informis fit virtus, inter {e difputant DoRtores Scholaftici. Vir- 
nitemeſfle negat Thomas. Alit ycro, ut Durandus 8 Bonaventura ſf1mplicicer affirmant 
fidem etiam martuam & informem eſle yirrutem- Sed inter eos eft-de nomine cerra- 
men. Frenim qui affirmant mortvam iſtam fidem virtutem, virrutem eſſe ſununt _ 
eat! generali, 
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gcnerali, prour deicribitur habirus animi rectz rationt conlentancus, idemque inclinans 
.ad atum legi divinz conſentancum. Quoſenlu in Schola Romana nemo negat fidem 
informem vircutem dict poſſe. Quia quantumliber informis fit, manet ſemper juxta cos, 
habirus quo intellectus voluntatis imperio captivatus in oblequium Chriſti, tirmirer ea 
credit quz divinitus credenda pracipiuntur. Qui vero negant fidem informem cfle 
virrutem, virtutis nomen reftringunt ad illam qua rc&te vivitur, 8& quz ſimplicitur bo- 
num facit habearem. Juxta quam acceprionem concedunt omncs nec tidem, nec ullum 


| habitum moraliter bonum, {eciula charitate virturem efje ; ut dcocer Eſtius ad diſtin- 


ctionem 23. lib. 3. Sentent. paragr. 9. : 

XII. Quodcunque vero diſcrimen conſtituant Schola Romanz Theologi inter fidem 
vivam & mortuam, formatam & intormem, nolunt ramen illas cfle diverias fidei {pc- 
cics, ſed accidentali tanrum perteCctione intcr ic difterre, '8& utramque eſle unam 8 
eandem ſpecic hdem. Nempe tidet accidit, ut quandoque charitati conjuncta reperia- 
cur, quandoque ab ca ſeparatim exiſtar, quod fidei cſt eflentiale in utrogne {tatu reti- 
nens, & a charitate guum adelt accipicns pertectionem {olum externam atcue reſpe- 
Chivam. 

XIII. Imo communis Schola Romanx doftrina eſt eandem numero ftidem modo 
formatam & vivam, modo mortuam & informem cfle potle. Nempe Petri tides ea- 
dem in ſe & jntrinlece manens, alias fides informis & mortua dicitur abſente charitate, 
alias yero fides viva & formara {1 charitas adfit. Sed prior {ententia quz ſtatuit fidem 
vivam & mortuam ad candem fidei ſpecicm pcrtinere, elt in Eccleſia Romara definita, 
& inter dogmata fidcei recenſerur: Poſterior vero qua ponit candem numero fdem 
modo formatam, modo informem cfle ; non eſt paris certitudinis, nec tanquam dogma 
fidei habetur : & contrarium renuerunt quidam veteres Scholaſtici , licce Doftores 
hodierni calculo fuo illam communiter approbent. | 

XIV. Iſta docer inter alios Gregorius de Valentia» Primo enim probat eandem 
fidem poſle cfle rum formatam per charitatem , rum etiam informem ; Ouoni- 
am, inquit, illa que nom pertinent ad efſentiam ret , | ſed re: accidunt » non multipli- 
cant ipſam ; cum, poſſit eadem. res varis accidentibus ſubeſſe : ſed quod fides per charitatem 
fit formata, aut non ſit, accidjt ipſi, nec ad ipſins eſſentiam per ſe pertinet. Poſtea vero 
obleryat ex fide certum efſe quod eadem tides .yera tecundum ſpeciem conſtare 
poſſir cum charitate 8 {ine charitate ; quod vero etiam cadem numero non efle 
ex fide certum ; Neque fuit , inquit, in Concilio Tridentino de hoc controverſia adver- 
ſus hereticos; ſed ſolum voluerunt Patres ſtatuere , quod fide etiam vera Catholica &* Theo- 
logica poſſit eſſe ſme charitate, & reipſa ſit in peccatoribus fidelibus. Non autem definie- 
runt quod etiam eadem numero. Subjungit tamen 1d jam adeo certum efle, ut com- 
munirer Theologi ſentiant, oppoſitum efle remerarium, eo quod repugnet in re gra- 
vi communi Doctorum ſcntentiz. Tom. J. in Summam Thome, Diſput. 1. Queſt. 4. puntto 4. 
Quibus conſentit Ruardus Tapperus ; poſtquam enim, conclufit tranquam de far Cer- 
tum, quod eadem fides ſecundum ipeciem mancat ſine charitate ; addir, Veriſmilius 
etiam eſſe, quod eadem quoque numero maneat. I om. 2. att. 8. pag. 64. Er idem etiam obſcr- 
vat Eitius-loco ſupra citato. Ne” | 

XV. Porro fidem mortuam hiftoricam dici nolunt, Primo quia non circa ſolas hiſto- 
rias verſarur, ſed aſſentirur omnibus guz Verbo Dei continentur, five fint hiſtorie, 
{ive dogmara, five promiſhones. Deinde quoniam iſta non hiſtorice credit, hoc eſt, 
non propter humanam aliquam authoritatem, quomodo. credimus iis qux narrant 
hiſtorici ; {cd propter teſtimonium Det in Verbo loquenris,, & revelantis ca quz creden- 
da proponuntur. X 

XVI. Sed hoc miflo, fatentur DoCtores omnes Eccleſix Romanx fidem mortuam, 
& quz cum charitate junta non eſt, ad ſalurem non prodefle, necad juſticiamaſſequen- 
dam yalere, neque fidem ullum actu ſeryare & juſtificare, -nifi quum viya eſt, & per 
dileftionem cfficax. Hac eſt preſcrtim Thome Aquinatis doftrina. Erenim negans 
tidem intormem eſſe virturem, tidem tormatam virtutem cfle probar, cx eo quod per 
illam juſtificamur, quia {cilicer, non juſtiicamur, niſt per illud quod haber rationem 
Vircutis. 2- 2. 2zejt- 4 art. 5. Idem vero poſt Thomam expreſs: docer Martinus Be- 
canus Jcſuira, candem ſententiam omnibus fuis Catholicis rribuit.  Carholici, inquir, 
decent fidem non juſtificare, niſi ſit formata charitate. Item, Catholici decent cum Auguſtino, 
fidern poſſe informem exiſtere; non tamen, niſi formatam juſtificare. In Summa Treologiz 
Scholaiticx, rom. 2. traCtatu 4. cap. 2. num. 7. 

XVII. Porroquamvis Scholx Romanz Theologji fateantur 8 agnoſcant fidem mor- 
| tam 
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tuam & infoumem ad falatem av prodeſſe, & ad juſtitizm invtilem, qu«d inter altos 
expreſſe, idque-muiltis in locis, aflerit Thomas Stapletorus, docent tamen tidem it! {c; 
& ex ſua natura, live adjunetam habeat charitatcrn, five ion, effe primam & maxi- 
me necefſariam diſp>bitionem ad juſtitiam confequendam. Quoniam, fcilicet, hides 
in ſe ſpcQata cit primus anime actus quo Deo conjungiraur. Adeoque per tidem que 
nondum formata cli umpecratur cl1zriras qua poſiea tormetur, fi tamen id fiat quod H- 
des ſuggerit, id ett, fi oratio tde: adhibeatur. Ut videre eſt apud eundem Stapleto- 
num de Juliificatione, 13h. S. qui ett de Fide juftificante, cape 17. 

XVIII. Proicde hdem ablulute ſpetatam,nempe,prout cli aſſenſus,movente Spirita 
Santo, toti Verbo Dei adhibitus, dicunt efſe noſtre juſtificationis fundamentum & ra- 
dicem 3 unde videlicet nolira coram Deo juſtitia incipere & veluti progerminare ſoler, 
| & fine qua impoſſbile clt ad cam pervenire 3 quamvis fi in illo nudo affenſa hereatur, 
nec charitas accedat, que i]lum perticiat, hdes ejuſmodi non poſſit hominem ad juſtiti- 
am & f(alutem perducerc. Non ſecus ac fundamentum ett principium domus,& id quod 
ad illivs zdificationem primo & przcipue requiritur z ſed tamen ut fiat domus ad ha- 
bitationcm, neceſle eſt accedant parictes & tequm, {inc quibus pofitum fundamentum 
nullias cft uſus. Quod fic verbis Arnoldi Jeſuitz docet jean Arelatenfis Archie- 
pilcopus. Puamvis,inquit,zn Eccleſia Catholica teneamns impoſſibile eſſe ſine vera fide Deo pla- 
cere, & eſſe juſtum ; &* fidem eſſe radicem arboris, & fundamentum domns : nibilominus fi 
fides non fit per charitatem operans, domus eft fine teo, & arbor ſine frufiu, quorum neu- 
trum quicquam Domino ſuo prodejt. Adverſus Molinzi Clypeum, Tom. 1. c.4o. num.5. 

X IX. Hac eft ergo communis dodrina Scholz Romanz folam quidem fidem for- 
mat am 6 vivam aQcu jultiticare, ſed tamen tidem, ctiam quum nondum formata eſt,efſe 
diſpoſitionem quandam ad jultiticationem, 8& hoc relpetu quoque poſle juſtificantem 
dici, nemp? per modum diſpolitionis neceffariz & prerequititz, quanquam, nit alia 
accedant, inutilis maneat, ncc ullumaduyjukiticet. Inter ſe vero non omnino conſenti- 
unt quomodo lint interpretanda illa Paulinarum Epiſiolarum loca,ubi toties affirmat 6 
contendit Apoltolus hominem jultificari tde,ex fde,de per fidem. Et multi quidem ex- 
iſtimant Paulum 1bi per hdem intelligereillam que viva atque formata ett, & mentem 
ejus efſe.nos coram Deco reddi.at haberi juſtos per fide illam que per dilecionem o 
ratui, Alii vero putant Paulum ibi fidem abſolute ſumere, & prout abſtrahita fide 
tum viva, tum mortua 3 & ſentum cus cfſe, hdem <fle primam & maxim? necefiariam 
ditpofitioncm ad juſtitiam confcquendam, hominemque per fidem diſponi ad juſtifi- 
cationem, & linc file non poſſe ad eam pervenire. Quam utramque ſententiam re- 
fert, nec improb:t Th.msis Stapletonus citato libr. $. de Zxſtif. cap. 1 6,68 17» 

XX. Ceterum quum dicunt Scholz Romanz Theologi trdem, etiam nondum for- 
matam juttifica1;tm ct{e ſuo modo, quoniam ſcilicet, diſponit ad juſtificationem, & cf 
juſtitiz hominis coram Deo radix & fundamentum, per tidem nondum formatam non 
intelligunt tidem incrtem atque otiolam, & que mere ſpeculativa fit 3 ſed fidem quan- 
dam aGuoſam, & quz incipit eſſe per bona opera cfhcax, quzque charitatem quodam- 
modo parturit, & ad cam contendit, licet illam nondum adepta dici poſlit. Iftud aperte 
docet Vaſquez. Poſtr: mo, inquit, obſervandum eſt, quum dicimw fidem eſſe reipſa funda- 
mentum & radicem edificii & fructus ſpiritualis, non eſſe intelligendum de quacunque aftu fi- 
dei, ſed de eo qui ita congrait cum affefn, ut ipſum excitet & moveat. Fides autem que affe- 
Gum non movet, neque ex ſe atiuoſa eſt, ut alliciat voluntatem ad bonum, non babet rationem 
radicis & fundamenti, ſaltem attu, tametfi vera fides dicenda fit. Tom. 2. in primam 
ſecundz, Diſpur. 210. cap. 7.num 54+ Quibus conſona ſunt que ſupra citavimus ex 
Stapletono, dum ait, Per hdem quz nondum formata eſt impetraricharitatem qua po- 
ſea formetur, fi tamen id fiat quod hides fupgerit, id eſt, fi oratio fidei adhibeatur, 
De Fuſtif. lib. $, cap. 17. 

X Xl. Quod ſpear ad fidei juſtiticantis objeum,ſeduld notant & accurate docent 
DoGtores Schole Romane ad illud pertinere quzcunque Verbo Dei Ecclecfiz tradita 
atquerevelata ſunt, nempe non gratiz promiſſiones tantum, ſed minas etiam, pre- 
cepta 6 dogmata, qualiacunque Deo revelare viſum eſt, & Eccleliz proponere. Nec 
ſolum docent ticem que falvat atque jutirficat objea illa omnia ſpectare & conſidera- 
Te,verum ctiam id tacere quatcnus juftifica atque fſalvitica eſt: adeo ut fides juftificer, 
non fimplicitcr quatenus pronuttiones gratiz ampleitur fed etiam quatenus dogma- 
tis afſentitur,& mytteria crea1t,minaſque & precepſa co quo par cſi obſequio & reve- 
rentla ſufcipit. Hc cuim tiogula fides in juftiticationis negotio yarie reſpicit ex iplo- 
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XXII. Non negant tamen fidei juſtificantis objetum pixcipuum & potiſſimum eſſe 
Dei gratiaimn & edi in Chriſto peccatoribus credentibus atque poenitentibus 
per Evangelii promitfiones oblatam. 1d inter alios concedit & agnoſcit Thomas Staple- 
tonus, ſnamque hac in parte do&rinam verbis Concilii Tridentini confirmat, libro 8. 
de Juſtificatione, cap.12. ubiloquens de fa&ta per Chriſtumredemptioue, Hoc, inquit, 
objeflum yon unjcum reſpicit fides, ſed cerie maxime & potiſſimum, quando hominem diſponit 
ad juſtificationem. Duod & bis verbis Patres Tridentini docuerunt, Seſſ. 6. _ Diſpo- 
nuntur ad juftitiam eredentes vera effe quz divinitus revelata & promiſſa ſunt : atque 
illud in primis 3 Deo juſtificari impium per gratiam cjus, per redemptionem quz eſt in 
Chriſto. Fides ergo juſtificans, ſeu diſponens ad juſtitiam principaliter quidem reſpicit Chri- 
ftum wt Mediatozem, & redemptionem per illum faftam, non tamen unicum & proprium eft 
ilud fidei juſtificants _ xt volunt haretici, cum tot preterea alia objea fides reſpiciat, 
dum ad juſtificationem diſponimer, ut difium eft. 

XXII. Sed inter varia illa fidei juftificantis obje&a Doftores Scholz Romanz ne- 
gant eſſe promiſfionem ſpecialis miſcricordiz 3 quin potius certam promiſſionem ſpeci- 
alis miſericordix,non tam ad fidem quam ad przſumptionem pertinere contendunt: ut 
teftatur Bellarminus, /ib.1. de Jufſtif- cap.4. (ub finem. Ec cap. 8. probare conatur tidem 
eſſe juſtificantem, quamvis non reſpiciat miſericordiam fpecialem 3 imo non efle juſtifi- 
cantem, fi eam miſericordiam forte reſpiciat. Quin ipſc Vaſquez contendir,cum c#teris, 
miſcricordiam Dei ſpecialem non efle objectum tidei neceſſarium, ut herecicos con- 
fingere dicit : cum tamen ad juſtificationem requirat particularera fidem 8 fiduciam 
divinz promiffionis & miſcricordiz, ut uberius infra explicabitur, Sed quod negare 
intendit illud cf ad fidem juftificancem necefiarium efſe, ut quiſque credat fibi peccata 
efſe remifſa. Quod 8 alii intelligent, dum negant miſericordiam (pecialem ad obje- 
Gum tidci juſtthcantis ſpeqare, = 

XXIV. Jam autem, fi quis quzrat de fidei falvificz & juſtiticantis aQtibus, qui 8& 
quales illj ſunt, in co conſentiunt Doctores omnes Ecclefix Romanz proprium fidei 
JuftificavtisaQuin conſiſtere in afſenſu quem fideles adhibent'iis omnibus quz Deus re- 
velavit per Vexþum ſuum Eccleſiz traditum,' idque propter divinam authoritatem 8& 
teftimonjum. Negant verd notitizm eſle fidet actum, 6 fidem cle notitiam, ſcientj- 
am, fcu intelligentiam. Imo pertendit Bellarminus fidem diftingui contra ſcientiamy 
& melius per ignorantiam quam per notitiam definiri, Lib. 1. de Fuftif. cap.7. ſub 
finem. 

XXV. Verum ut hac in parte mens corum percipiatur, obſervandum eſt illos, dum 
negant fidem effe notitiam, 6 afſerunt dem opponi quodammodo ſcientiz & intelli- 
gentiz, illos, inquam, per votitiam, ſcientiam 8 intelligentiam defignare cognitio- 
nem aliquam evidentem, aut ſaltemdifiinam atque accuratam. Itaque per hoc ſig- 
nificatum volunt, primo fideles evidenter non cognoſcere myſteria que credunt ; nec 
iis afſentiri propter aliquam, quam in ipſis percipiant, evidentiam, ſed ſolummodo 

ropter authoritatem Dei teſtimonium ipſis in Verbo perhibentis- Deinde quoque ad 
Elem necefſario non requiri diftin&tam & perſpicuam apprehenſionem corum que cre- 
quntur 3 qualiseſft in iis qui fidei myſteria allis explicare argumentis probare, & ad- 
verſus contradicentes tueri & vindicare poſſunt : ſed ad fidem concipiendam ſufficere 
rudem quandamn & confuſam apprehenfionem myſteriorum divinorum, quatis ett in 
idiotis, quicredunt myſteria Trinitatis 8 Incarnationis, etiamſimyſteria illa diſtint+ 
& accurate nec intelligant ipfi, nec aliis explicare poſſint. Ae tandem qualiſcunque 
myfteriorum divinorum conceptio & apprehenſioin credente reperiatur, tidem in a 
prehenfione ilfa propric non confiftere, ſed potius in afſenſu quem myſteriis iſtis pre- 
bet ille qui credit. | | 

'XXVI. Czterum non negant, imo expreſle docent fidem non efle fine apprehenſi- 
one aliqua, rudi ſaltem & confula, eorum que creduntur : ac proinde in eo qui credit 
hzc duo reperiri, 1. apprehenfionem, 2. judicium five afſenſum, licet apprehenſio 
itfa proprie non fit fides, fed aliquid fidem przcedens, 

'KXVII. Ultzxoqueque concedunt ad ſalutem non ſufficere, ut aliquis generatim & 
implicite credat quod Eccleſia credit,ctiamfi nullius myſieriorum divinorum expreſſam 
& explicitam cognitionem habeat. Quanquam enimdoceant,reſpe&tu multorum fidei 
dogmatum, privatis ſuthcere generalem quandam & implicitam hdem,nihilominus re- 
qurrunt in fidelibus ſingulis, tanquam ad falutem necefſariam, cognitionem aliquam 
exprefſam & cxplicitam primorum, ſaltem & precipuorum fidej articulorum, cujus 
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generis ſunt quz Apottolorum Symbolo conticentur. Licet cognitio illa quamvis ex- 
Plicita ſit, rudis ramen adhuc & confula maner. WES 

XXVIIN. Denique cli doceant ad faJutcm ſufficere, f1 quis implicice credat pleraque 
fidei dogmata, ncque putent ad (alutem necefſario requiri primorum etiam & precipu- 
orum articulorutn hdei accuratam & diſtinttam notitiam, ſed rudem tantum & con- 
fuſam, nihilominus non negant utilem & laudabilem efle ſcientiam rerum divinarum, 
quippe quz amorem Dci magis ac magjis accendit : & ficut laude digni ſunt qui dif- 
cendo proficiunt, ita merito reprehendi, qui ſemper diſcunt, & ad (cientiam veritatis 
nunquam perveniunt. | 

XXIX, Que omnia ſatis aperte tradita reperiuntur apud Bellarminum capite illo ſc- 
ptimo jam citato, ubi diferte monet in eo qui credit duoeſfe, apprehenfionem; & judi- 
cium live afſenſum ; quamvis cjas apprehenſio non fit fides,(ed aliquid tidem przcedens. 
Deinde apprehenſionem non dici proprie notitiamafſi fit rudis & confuſa,qualis reperitur 
in fidelibus ruſiicis : ditiinctam autem & per{picuam, qualis eſt Theologi, vel Philoſo- 
phi, non neceffario rcyquiri ad hdem, Ac preterea diitinguit duplicem affenſurh, unum 
qui ſequitur rationem & evidentiam rei,alteruw qui fequitur authoritatem proponentis, 
& vult priorem tantum dici notitiam, fi- proprie loqui velimus; pofteriorem - vero 
aſſenſum dici dem jaxta illud Auguftini, 2uod intelligimas aliquid rationi debemus, 
quod autem credimus authoritati- Unde coihgir mylteria fidei que rationem ſuperant 
credi, non intclligi3 ac per hoc hdem a ſcicntia diſtingui, & hoc reſpecta melius per 
ignorantiam quam per ſcientiam definiri. Ac denique caput iKud ſeptimumconcludit 
his verbis: Tametft diſtinguntur fides a ſcientia, tamen utilis eſt etiam, & Igudabili ſci- 
entia rerum divinarum, quippe que amorem Dei ſemper magis & mag1s acceudit : & ficut 
laude digna ſaxt qui diſcendo proficiunt, ita merito reprebenduntur qui ſemper diſcunt, & 
6d ſcientiam veritatis nunquam perveniunt. 

XXX. Similia docet Vaſquez in primam ſecundz, Diſput. 20g.capite 3. ubi titalus 
capitis eſt, Fidem juſtificantem non eſſe parfectam intelligentiam myſteriorum, ſed aſſenſum 
monſiratur. Ex co cnim quod dicit Calvinus lib. 3. Infiitutionis, cap. 2. Now ig10- 
rentia, nec ſenſus noſtri ſubmiſſione, ſed cognitione certa &* explorata regnum c#lorum adiri. 
ColligitCalvinum,8&qui cum ſequuntur,in tidelibus fingulis,requirere tanquarn ad'fidem 
plane neceſſariam accuratam & difiinam cognitionem dogmatum fidei, per quam ali- 

uis novit ca recte explicare, defendere, & aliis tradere. Contra quod. ibi pertendit' 
cu requirere exaQam rei creditz intelligentiam & ſcientiam fed folum'aſſen- 
ſum rei credi# propter teſtimonium. Sicut, inquit,expermento didicimus ſimplices revers 
credere multa que neque eliis tradere, nec defendere ſciunt rationibns'3 ſed ſola authoritate te- 
ftimonii muniti illorum aſſenſum habent. Et hoc ſufficit ad fidem juſtificantem.  Itaque 
non removet a tide tanquam minus neceflariam ſimpliciter omnem rei creditz notitiam 
$& apprchcnfioncm, ſed exploratam tantum, ut loquitar, & exactam notitiam& ſci= 
entiam, quz multo magis penetrat rem creditam, quam ſimplex cognitio tidet,':: + | 

XXXl. Gregorius autem de Valentia tratans quzltionem hanc, An ſeilicet neceſſa+ 
rium ſit ad ſalutem credere explicite omnia que fidei ſunt, vel ſufficiat aliqua credeve expli- 
cite? Obſervant primo nos haberc hdem explicitam de aliqua vexitate,quum elicimus af- 
ſenſum immediate circa ipſam: , implicitam vero, quum affenfum alicujus veritatis non: 
habemus ſecundum ſeiplum,ſed habemus illum quati impliciturn in alio au noſftre;qui 


habetaliud immediate objeum, Ur exempli caula,quum explicite & immediate credis: 


mus ſcripturam eſſe Dei Verbum,implicite credimus omnia que.ſacraſcripturacontinen- 
tur,ctiawfi corum exprefſam notitiam non habeamus,nec de illisumquam cogitaveriinus. 
Poſtea vero mentem ſuam explicans de propolita queſiione, afferit hot gratiz tempore, | 
omnibus neceſlarium efle explicite credere axficulos illos dei qui.continenturin Sym- 
bolo Apoliolorum : alias vero hide veritates, - qne preter articulos illos in facvis lite- 
ris,vel in Ecclefizdefinitionibus continentur,non neceſlarium effe.explicite credy 3 vul- 
garibus hidelibus, quibus in Eccleſia non _incumbit- ex ofhicio-alios erudire, &.con- : 
firmarein tide,z fed ſatis iis cfle credere implicite cjufmodt veritates, © Comment arwrin 
Theologicorum in Summam Thome, tom. 3. diſput. 1 queit. 2. pinto 3« SITY 100 
XXXIlI. Eltius vero propotitam quzftionem (olvit his verbis z Sane dicendiam wide- 
tur in primis unumquemque Chriſttanum teneri ad diſtinciem ſeu explicitam fidem eorum arti- 
culorum 3 quorum diltinia cognitio ad vitam refe mſtituendam eft neceſſaria.” Deindeea..fillei 
dogmata que publice ſunt ſaits obvia in Eccleſiaſtica dorina, ſwe per predicationems Pa- 


florum, ſive. per frequentationem feftorum, & uſum. ceremoniarum,' explicite tenenda ſunt 


omnibus tis qui juſta ratione. non impediuntur,. guaminns ea fic publice in Eccleſia proponi 
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atque doceri videant, audiant & intellizant > eoque magis quo circa talia docenda major ver- 
ſatur Ecclefie cura. Cujuſmodi fers ſunt que diligentius inculcari (olent contra graſſanes 
hereſes. Inlibr. 3. Sent. Diſt. 25.9.2. 

XXKXIIN. Preterca DoRores Ecclefix Romanz, hodie ſaltem, communi conſenſa 
ad Adem falviticam & juſtificantem pertinerc nolunt, ut quis perſualus fit ſe miſericor- 
diam 2 Deo conſecutum efle, & fibi remiſla cffe per Chrilti gratiam.peccata. Ac cjuſ- 
modi perſuaſionem negant efle tidei atum, & potius ad temerariam quandam preſum- 
ptionem ſpecare exiſtimant : nedur ut putent per illam hominem juſtihcart. Fuere 
camen nonaulli ſuperiori (#culo in Eccleſia Romana Theologi, 11que non incelebres, 
qui ſenſerunt & ſcriptis publice mandaverunt ad juſtificationem hominis omnind rc- 
quiri, ut homo certo credat, non tantum generaliter quod propter Chrifium vere poe- 
nitentibus remittantur peccata, ſed etiam quod ipſi homini remifla ſint prepter Chri- 
ſium per fidem. Hanc fententiam Georgius Caffander, in conſultatione ad articulum 
quartum Confeflionis Auguſtanz, tribuit Theologis Colonienſibus, quorum verba re- 
citat cx libro quem ediderunt anno ſuperioris fxculi trigefimo fexto in Concilio quo- 
dam ſuz diceceſeos, cuique titulum fecerunt Enchiridion Chriſtianz Religionis, Ubi, 
tefie codem Cafſandro, ic legitur : Dicimus bominem per fidem donum juſtificationis tum 
demum accipere, quem © perterrefadius & concaſſus in panitentia rurſus erigitur per fi- 
dem, credens fibi eſſe remiſſa peccata propter meritum Chriſti, qui in ſe credentibug remiſſionem 
peccatorum pollicitus eſt, &* quum novum in ſe ſentit affeFum, qus detejtans malum, & car- 
nis infirmitari re ſſtens, ad bonum facieadum intus accenditur, tametſi affetius nondum per- 

edns (it. (| 
4 I Ambrofius Catharinus autem qui concilio Tridentino ut Epiſcopus inters 
fait, negat quidem perſuafionem, quam quis habetde obtenta a Deo peccatorum ſuo- 
rum venia & remiſſfione, eſſe fidei Catholicz actum, aut omnino aliquid ad juſtificati- 
onem hominis requifitum'z ſed tamen exiſtimet quemlibet juſtificatum, fine peculiari 
reyelatione, poſſe tidedivina, non Catholica, fed privata, certo credere hibi «ſe remif- 
{a peccata; dum ſcilicet, in ſe ſentit & experitur ca ſub quorum conditione Deus no- 
bis in verbo promiſit peccatorum remiſfionem. Ut enim afſenius aliquis cerſeatur effe 
divinz fidei, non opus efle ut revelationi proxime innitatur, & ab ea ſolum oriatur, 
{cd ſufficere fi colligatur ex principiis revelatis, jundtis aliis que cxperimento, aut alia 
rationeevidenter nota ſunt, prout Catharzini fſententiam explicat Vaſquez, in 1. 2, 
Diſput. 200. cap. 3. 

XXXV. Et Vaſquez ipſe putat perſuaſionem illam quz quis debite credit Gibi jam 
peccata remiſſa, & le per Dei gratiam juſtificacum eſſe, poſſe fidem divinam vocari, li- 
cet ejuſmodi tides 3 fide Catholica & dogmatica ſpecie diftcrat, & pertineat ad tidem 
privatam : Cujus poſtquam varias ſpecicsenumeravit, ſubjungic ſcquentia verba z Hyw- 
Jus etiam generis eſt fides qua quis credit ſe Deo per orationem obtenturum id quod petit, 
vel ſpirituale, vel temporale ad ſpiricualia tendens. Addamus etiam tidem qua quis cre- 
dit ſe juſtificatum eſſe, Diſput. 209. cap. 4. qualis autem fit iſta- tides explicat capite 
quarto Diſputationis ſequentis: Similem, inquit, exiſtimo fidem qua quis credit ſe juſtifi- 
catum eſſe & ſaniium apud Denm *, non quia boc revelatum fit 4 Deo, & ratione revelatienis, 
tanquam proprii objefti, ſed per alias conjefiuras id eredat, impellente ad boc Spiritu SaniJo, 
#t aliquands contingit, Dae quidem credulitas, quamvis non pellat omnem formidinem, nif1 
quando ſpeciali revelation: innititur, nibilominus Dei donum eſt, & ad juftificationem ſe- 
cundam aliquo modo confert. | 

XXXVE. Caſlanderautem jam diftus admittie quidem hanc efſe naturam fidei ju- 
ſificantis, ut fidelemcertum reddat adoptionis fuz & reconciliationis cum Deo pro- 
pter meritum Chriſii,i & Cenſum divine gratiz, quem innobis efficit Spiritus Sandtss, 
percipiat. Verum. hec certitudo remiffionis peccatorum noftrorum, juxta ipſum, ſc- 
quicur juſtificationem, non vero eſt aliquid quod requiratur ad illam obtinendam, && 
ſub quo remiſſio peccatorum nebis remilla fie. ; 

XXXVII Preterea communis Theologorum in Schola Romana dodtrina ct fiduci- 
am veniz & miſericordiza Deo impetrande non. efle tidei juſtiticantis aRum, ſed ali- 
quid 3 fide diſtin&um ; quod vechementer urgent & contendunt contra Protefiantes, ut 
videre elt in corum de fidei natura Diſputationibus epud Bellarminum, Gregorium 
de Valentia, Stapletonum & alios. 

XXXVIIL Nec tamen negant tiduciam illam unam efle ex conditionibus,five diſpo. 
ſitionibus ad juftificationem necefſariis 8 prerequiſitis : ut videre eft in ipſo Concilio 

'Tridentino, Seſſione ſextazcapite ſexto3 ubi inter difpolitiones in adultis neceſfarias ad 
: juſtitram 
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juſtitiam conſequendam, ſpem & htiduciam divinz miſericordiz collocat. Diſponuntur 
awtem, inquit, ad ipſam juſtitiam, dum excitati divina gratia & adjuti, fidem ex auditu con- 
cipientes, libere moventur in Deum, credentes vera eſſe que divinitus revelata & promiſſa 
ſunt, atque illud inprimis, 4 Deo juſtijicari impium per gratiam ejus, per redemptionem que 
eſt in Chriſto Feſ# : & dum peceatores ſe eſſe intelligentes, 2 divine juſtitie timore, quo utili- 
ter concutiuutur, ad conſiderandam Dei miſericordiam ſe convertend», in ſpem eriguntur, fi- 
dentes Deum ſibi propter Chriſtum propitium fore, illumque tanquam onnis juſtitie fontens 
diligere __ PM 

XXXIX. Quum autem docent fiduciam non effe partem five a&um fidei, loquun- 
tux de tide abſolute ſpectata, & ſecundum propriam naturam, non verd de fide viva, 
quam formatam appellant, & quam folam actu ſervare & juſtificare concedunt, cu- 
juſque aCtus exprimitur per credere ## Deum. Fides enim hoc modo confiderata fiduciam 
mcludit,6c fiducia inter illius aus numerari debet, ut & ipſa dile&io Dei, ex confeſ- 
fione Doctorum Eccleſiz Romanx. Licet ſecundum eorum doQtrinam, dile&tio non 
fie aus fide fimpliciter ſpectatz, & prout eſt virtus 2 charitate diſtinta. Quade re 
videndus eft Jaubcrius Arclatenfis Archiepiſcopus, in Clypeo fidei Catholicz, contra 
Molinzi Clypeum, Tom. 1. capite quedragefimo. Ubi pluties affirmat & repetit fidu- 
ciam & dilcionem includi in tide viva, & tidem vivam conſtare non ſolum aſſenſu qui 
pr#betur veritatidivinz, {cd etiam fducia quz ex charitate manet. Praſertim nume- 
x08, 9, & 14, ubictiam obſervat, neminem efſe Doftorum Catholicorum qui non ad- 
mittat in fide cognitionem aliquam ſupernaturalem,& in tide viva fiduciam divine miſe- 
ricordiz, & quinon fatcatur Deo injurium <cffſe qui credit Deo, nec tamen in cum 
ſpaat, & cum diligit. Quomodo- etiam Lombardus verbis Auguſtini dicit, quod 
credere in Deum ctt credendo amare, credendo in cum ire, credendo ci adherere, & 
membsis.cjus incorporari. _ Lib. 3. Sextentiarum, DiftinCtione 23, 

XL. Eft autem hic obſervandum Gabriclem Vaſquez non ſolum agnoſcere fiduciam 
efle fidei vive partem, ſedetiam illum nomen fidei tribuere perſuafſioni ilh, qua'aliquis 
per veramn poenitentiam fe ad Deum convertens,confidit Deurn fibi peccata remifſuruni, 
ſcque juſtiticandum efſc. Nam ad juſtiticationem docet non tantum conducere, ſed 
neccſlariam elſe, non (olum fidem Catholicam dogmatum, hifſtoriz, 8& promiſfionum 
gue univerſe factz ſunt, ſed etiam tidem privatam promiſfionis, qua quiſque credat 
bi Deum non defuturum, .neque negaturum auxilium efficax, & ſe tandem x Deo 
jaſtiticandum. Nam, inquit, fi aliquiz exiſtimares Deum fibi negaturum auxilium effi- 
cax ad ſalutem, omnis ad juſtificationis progreſſus & diſpoſitio impediretur, ut manifeſts 
conſtat. Inter reliqua enim neceſſaria ad juftificationem primam debet eſſe ſpes vanie 3 
hec autem ſine fide peculiari eſſe non poteſt, Nam quamvis aliquis crederet ea que wni- 
verſis promiſia ſunt, nempe , vere penitentibus peccata remitti, & paenitentia aliiſque 
operibus benis 4 Deo obtineri veniam &* juſtificationem, tamen nifi etiam credat ſe iis 
operibus que. exercet 4 Deo veniam conſequuturum , que ſane eſt fides pecularis promiſ- 
fianis, non poterit nunc veniam fibi & Deo ſperare, ac proinde neque juſtificationis ' coni- 


pos erit 3 ſiquidem ſpes non minus neceſſaria- eſt diſt Poſitio ad juſtificationem quam fides. 


Quocirca fidem illam quam Concilium Tridentinum Seſhone ſexta, cap. $8. docet effe 
bumane falutis initium & fundamentum, 6 radicem omnis juſtificationis , & ſine qua 
cum Apoliolo dicic cfſe. impottibile placere Deo, - & ad conſortium filiorum peryenirc, 


tidem, inquam, illam non.ſolum efle tidem Catholicam-& dogmaticam, ſed etiam fi- 


dem privatam promithonisz & pertendic verba-Concilii de utraque exponenda & in- 
telligenda effe, ut videreeſt cap. 5. Diſputationis 2 10.jamcitate. 

XLI. Przterea Doctores Eccletie: Romane non' {impliciter & abſolute negant fide- 
lm pofle & debere promiſlivnes gratiz 6c ſalutis ſpeciatirm: fibi applicare. Sed dupli- 
cem diltingunnt promifionum divinarum ſpeeialem applicationem, five appropriatio- 
nem. Unamquaaliquis fic fibiappropriat, 6 ad ſe pertinere putat promiſhones veris 
Dei filiis faQtas, quati:fide divina cercus effet ſe de-eo-numero' effe. Altetam, qua ali- 
quis moraliter.certusatque perfuaſus ſe efſe Dei frlium per gratiam cjus adoptaturn, pro- 
miſſionjbus divinis contidir, 6 earum erga fe complementumi expectat. Priorem it- 
lam applicationcmdamnant & rejiciunt, poſtertorem verd probant & amplecuntur, 
Ut videre eſt apud:cundem Jaubertum Archiepiſcopum Arelatenſem, Tom. 1. adver- 
ſus Molinzi Clypeurm, cap. 40. num. 9. < a 

. XLII. Porrocxiis quz tum hiſce Theſibus, tum przcedentibus fuerunt expoſita, 
circa naturam fidei- ſalvitice & jultificantis, cjuſque diſtintionem I fide mortua five 
otiola, patcet Theologos utriuſque Scholz, tum! Romanz tum Reformatz, in - con- 
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entire quod hides iila divina, quz ad Spiritum Sanctum ut authorem reterenda eſt, vel 


eſt Qtiola & bonis op:rivus deſticuta, vel atuoſa, & perdiletiouem operans, 

XLINNI. Rurlusoftendimus D«Gtores Sciole Roman#, non minus quam ipſos Re- 
formatos fateri fidem illam otioſam & vacuam bonis operibus jure merito dici mortuam 
& hypocriticam, eamque efle ad falutem & juſtitiam inutilem, neque quenquatn per 
illam ſcrvari 6 juſiificari, & etiam illum qui credit tantum iftiuſmodi hde non credere 
bene & ficut ofortet. | 

XLIV. Ex alia vero parte,ut etiam ex antedidis liqueri poteſt Reformati non ne- 
gavt, & ultro Scholz Romanz DoQtoribus concedunt, illam etijam tidem quam hifto- 
Ticam vocant, & per quam mens ita przbet afſenſum Dei Verbo, ut tamen inde vo- 
lantas non movcatur ad bene agendum, inter Dei dona debere recenſeri, & efſe quan- 
dam humani intcllectus perte&ionem, per quam hominum mentes illuminantur in 
cognitione veritatis illius.quz per ſefaluaris eſt : & illos qui ſunt iſta hde donati in 
maxima culpa cfſe quod ad propriam falutem tali lumine non utantur, quod ſcilicer, 
ex {ec & ſua natura juſtitiz & ſaJutis viam hominibus oliendif. 

XLV. An 2utem tides illa mortua atque otioſa vera hides dici debeat infer ſediſpus 
tant Scholz utriuſque Do&ores. Veram eſſe communiter aftirmant Scholz Roman# 
Theologi, Reformati vero negant, Sed videtur efſe merum de nomine certamen. 
Nam DoGRores Reformati verz hidei titulum tribuendum putant illi ſoli fidei que revera 
homines ſalvat & jultificat, quo ſenſu ftidem mortuam veram eſſe non docent Scholes 
Romanz Do&tores : imo corum nonnulli patiuntur eo reſpectu, ut vidimus, verz fidet 
nomen ad tidem vivamreſfiringi. Sed tamen fidei etiam mortuz atque otioſe vere fi- 
dei titulum jure tribui poſſe volunt, quoniam eſt afſenſus, qui non omnind tie, ſed 
vere Dci verbu adhibetur, quique reapse hdecs in fcriptura vocatur. & revera eſt do- 
num Spiritus Sandi, & perte&tio quzdam mentis humane, qua in boni ſalutaris noti- 
tia illuſtratur, quod Theologi Reftormati non negant. 

XLVI.. Non probant quoque, ut ſupra notatum eſt, Ecclehkz Romane DoQtores 


-quod Reformati fidem illam hiſtoricam appellant, & dogmaticam potius dici malunt. 


Sed ut patet ex dictis,talluntur corum plerique, dum putant Reformatos per hiſtoricam 
hdem intelligere ſolumitlum afſenfum.qui hiſtoriis ſcripture adhibetur, & quo hiſto- 
riz illz vere cfſe credungur tide tantum-humana, qualis ctiam profants hiſtoricis adhi- 
beri ſolet.',” Etenim, ut,jam dictum, Reformati fidei hiftoricz nomine.defignant illam 
etiam quz divina guidemeft, & toti Dei Verbo aſſenſum-prxbet, {ect otioſa tamen eſt 
& mere {pcculativa, qu# communiter nomen fidei mortuzobtinet, | 

XLV1}. Vicillim vero Theologi Reformati non probant quad Schola Romana fi 
dem illam mortuam &..otiolam, tidem intormem vocat z fidem vero formatam illam 
quz activa eſt, & per dukCtionem operans 3 quali charitas cfſet forma tidei, Sed per 
hocDotores EcclelizRomane iigaifhcatum nolunt charitatem efſe thdei formam inter- 
yam 6& proprie dictam, quz cfſcntiam.illius ablolute conſtituat, quod merito videtur 
Reformatis abſurdum z {cd ſolummodo formam quandam externam, 4 qua fides non 
hab+t ſimpliciter quod fit, ſed tanttim' quod valcat & profit ad falutem: in quo cert> 
prztcr locutionem ipſam, quz in ſe baxbara elt, & ſcripture inulitata, nijhil eſt quod 
merito xeprehendi debeat. | ” | | 

XL. VIII. Vidcri pofſet majoris momenti quod communicconſenſu docent Scholz Ro- 
man# Thcologiz .nempe tidem (alviticam atque juſtiticantem non eſſe quid diverſum 8& 
ſpccie diſtinctum ab ilta fide mortua. &informi quod ctiamnon ſatis concordare vide- 
tur cum co quod jamjamAdiximus cos, fateri atque agnoſcere, nimirum fidem mortuam 
& informem ad (alutemaihil prodefle, & ad juftitiam effeiinutilem. Quomodo enim 
iſta conkarc poſſunt, dem mortuamnihil ad ſalutem-prodeſſe, & tamenillam Me uni- 
cami & candem cum tide falvifica atque juſtificante, necabcca ſpecie diſtingui, 

XLIX. Scd ad mentem eorum.penitius intelligendam, in memoriam revocandum 
clijllos docere quidem fidem vivam & charitate formatam efle eundem ſpecie habitum 
cum informi & mortua fide : imo candem-numero tidemex mortua vivam, 8 cx viva 
morfiiamſucecihve ticri poſſe : ſed tafnen cos non negare quin tides viva mortuam upe- 
ct pertectione:lajtemi externa &accidentali,per quamn una abaltera meritodiſtinguitur. 


£ - : . . > - 6 = 
Deinge illos guaque communi conſenſu' fateri folam tidem. vivam atqyefficacem poſſe- 


hominem au ſcrvare & juliificare, illam vero quz mortua & otioſa manet ſalutem* 
hominis. nihul promoyere, neque quicquam facere ad hominem jultiticandum. Adeogz 
longe pluxim Ecclefiz Romanz DoGtores loca illa ubi ſalus & juſtitiaitideitribuitur, de 
tide viva & tormata exponenda efle contendunt, &.ad cam ſolam xeterenda, ut ſupra 
| ; fuir 
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fuit anobis obſervatum. Quecd ſiqui dicant fidem nondum formatam ad juſtitiam 
hominem diſponere, & efle juſtitiz & falutis initiym, fundamentum & radicem, pe 
fidern nondum formatam non intelligunt fidem otioſarn & -mere ſpeculativam, fd 
fidem quandam actuoſam, que incipit efle per bona opera efficax, quzque chaxitatem 
quodammodo parturit, licet illam adhuc nos fit plene adepta, ut patet cx iis que [u- 
pra ex Stapletono & Vaſque citata ſunt. | | 

L. Itaque quamvis Doftorcs illi digant fidem juſtificantem ſpecie non differre I fide 
dogmatica, quam hiſtoricam Reformati appellant, nibilomious cum Reformatis ag- 
noſcunt ſolam fidem vivam _ efficacem hominem, ut jam dictum eli, actu ſervare 
& juſtificare, minime vero iſtud convenire fidei mortuz atque otioſz. Ac juxta corum 
hypotheſes iſta ſimul conſiſtunt ſolam fidem vivam juſtificare, & tamen fidem juſtih- 
cantem a fidemortua & mere dogmatica non effe ſpecie diverſam, quia, ſcilicet, ſup- 
ponunt fidem vivam tantum accidentaliter a fide mortua differre. Ac proinde huc re- 
dit tota quzſiioz An (cilicet fides viva 6 per charitatem opcrans a hde mortua ſpecie, 
vel genere differat, quod tenent Reformati : An verd inter utramque ſit accidentale * 
ran tum quoddam diſcrimen 3 quod communiter docet Schola Romana? Quz quidem 
queſtio mere Scholaſtica & Phyloſophica eſt, nec admodum magni momenti, dum 
conſiet falutem atque juſtitiam non fidei mortuz,ſed vive tribucndam eſſe, quod utrin- 
| que in confeflo ci, TW < 2 | 

LI. Quod fi nonnulli Scholz Rqmanz Theologi juſiificantis nomen quandogue ipſi 
fdei mortuz & otiolz tribuunt, per id non ſignificant illam aca juſtificate, ſed ſolum 
illam ad juſtiticationem non proxime, ſed remote diſponere. In hac autem quzſti- 
one Reformati non agunt de remota quadam diſpoſitione,necmultum laborant, An fides 
mortua fit iſtiuſmodi quzdam ad juſtificationem remota diſpoſitio. Sed id ſolum do- 
cere & aflerere intendunt, nullam aliam fidem quam vivam atque ecfficacem homines 
ad juſtificationem infallibilitex & proxime diſponere : qua in re afſenticates habene 
Scholz Romanz Theologos. ; .. - | 

Lil. Jamautem in detinienda fide juſtificante multum diſſentire videntur 3 Refor- 
matis Dodtores Ecclefix Ramanz, Nam hi quidem fidem unanimi conſenſu definiunte 
firmum aſſenſum adhibitum omnibus iis quz ſunt Verbo Dei revelata propter Dei re- 
velantis authoricatem & teſtimonium ; Reformati verq varias, &.quz multum diver- 
ſx videntur fidei juſtificantis definitiones tradunt, Et you_ nonnulli ſunt qui jam 
allatam fidei definitionem probant atque uſurpant, nif1 quod addunt fidem falviti- 
cam aflenſum eſſe cfficacem, 6 qui potiiſimum circa promiſſiones gratiz verſetur. Alit 
vero plcrique fidem definiunt, cextam fiduciam qua nobis Chriſti meritum applicamus z 
aut ſalutis per Chriſtum obtinende certam fiduciam & apprehenfionem. Vel etiam, 
ut ante latius expoſitum ſuit, acquieſcentiam cordis in Deo, tanquam in authore vitz 
& \alutis #terne, ut per ipſum ab omni malo liberemur, & omne bonum conſequa-- 
mur, & qu#ſunt in hunc aut ſimilem ſenſum. | 

LI. Verum obſervandum eſti ſcopum Dodtorum Ecclefiz Romanz hic efſe fidem 
detinire, prout abſolute & in ſe confideratur, & eam tradere fidei detinitionem quz 
non ſoli fidei vive, ſed etiam mortuz competat. Quo reſpeu nemo inter Reformatos 
fidem ab iis xeRe definiri negabit. Etenim dum ili dem fimpliciter definiunt, & 
prout eſt genus ad fidem hiſtoricam atque juſtificantem, eadem omnino definitione 
utuntur- Reformati vero dum fidem juſtificantem definijunt, definitione ſua plerur.q; 
id ſolumincludere intendunt quod files viva atque juſtificans fidei generatim confide- 
rat ſuperaddit, £ | 

LIV. Itaque dum Dcctores Eectkfix Romane ita laxam fidei definitionem tradunt, 
per id negare nolunt fidem vivam, quam tamen ſolam au ſervare & juſtificare faten- 
tur, efſe afſenſum practicum atque effhcacem, imo etiam includere divinz gratiz & 
miſe1icordiz tiduciam. Et vice verſa DoQores Reformati, dum fidem juſtiticantem 
tam ar&e detiniunt, per id docere nan intendunt ad naturam ejus nihil pertinere quod 
definitione ifta non exprimatur, aut negare quod fit firmus afſenſus omnibus que Ver- 
bo Dei continentur adhibitus: (ed tali dehinitione iſtud ſolum exponere volunt quod ti- 
dei vivz atque juſiificantis maxime proprium effe exiſtimant, & quod juxta ipſorum 
mentem illam a tide hiBorica tive mortua potiſſimum diſtinguit atque diſterminat. 

LV.Circa tidei obje&tum patet ex antediftis Reformatos Eccleliz Romane concedere 
omnia in univerſum que Dei Verbo continentur ad fideijuſtificantisovbjetum pertinerez 
adeoque frufira Docores Ecclefiee Romanez cum Reformatis diſputant, quali tidei ob- 
jeRum ad ſolas promiſſiones gratiz refixingerent. Vicifſim vero Theologi Ecclefiz 
Romans, 
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Roman, licet contendant fidei jultificantis objc&tum tam late paterc quam patet Dci 
Verbum, non negant tamen fidem jaſtihcantem circa promiſſiones Evangelicas potifi- 
mum verfari, quemadmodum ex ipſo Concilio Tridentino Thomas Stapletonus ſupra' 
deduxit & probavit : ita ut riulla videatur hatenus ca dere efſe controverſia, quando- 
quidem utrique concedunt promiſſiones gratiz efſe przcipuum tidci objectum, & ta- 
men objeum tidei ad promiſſiones illas non cfſereftringendum. 
LVI. Proinde id ſolum hic videtur controverti, An miſericordia Dei ſpecialis perti- 
neat ad fdci juſtificantis obje&tum, & {it ejus prxecipuapars? quod Proteftantes commu-' 
niter affirmant, negant veto DoQtores Ecclefizx Romanz. Verum hic obſervaridum eſt 
miſericordiam illam ſpecialem dupliciter conftderari' poſſe, ut jam, ſuperioribus Theli- 
bus oftendimus, nempe, vel ut gratiam quandam'antecedentem, & quam ille qui credit 
jam adeptus eft, vcluti quum quis credit fibi jam efle remiffa peccata z vel ut aliquid per 
fidem obtinendum, veluti quum credimus peccata nobis efſe remittenda, Et videntur 
quidemex Reformatis nonnulli a&tus illius tidei per quetn jutjifticamur obje&tum con- 
ttituere miſericordiam quandam ſpecialem antecedentem,quati juſtiticaremur peractum 
illum tidei quo certo ſtatuimus pegcata per Chriftum nobis effe remifſa. Qua in re quo- 
que nonnullos ex DoQoribus Ecctefiz Roman# altipulantcs habent, ficue patet ex iis 
que ſupra de Theologis Colonienſibus ex Georgio Caſſandro relata ſunt. Sed Theo- 
logi Reformati complurgs, non miſericordiam quandam antecedentem, ſed quam tidc- 
lis a Deo (c conſequvtorum confidit, illius fidet aftus per quem juſtifticamur obje&tum 
conſtituunt, Neque dicunt nos juſtificari per tidem qua credimus peccata nobis jam 
le rcmiſſa, ſed qua credimus peccata'per Chriftum efle remittenda. 
LVII. Qualem etiam fidem ad juſtificationem neceſlariam effe expreſſe docet Vaſ- 
quez Jocisante citatis, & de tali fide putat cxponendum ipſinis Concilii Tridentini Ca- 
nonem, ubi agitur de fide per quam juſtificamur. Veruntamen plerique DoQores Ec- 
cleſix Romanz miſericordiam tpecialem quoquomodo conſideratam negant cfle tidei 
obje&tum, hoceſi, negant hdci proprium acum efle ut credamus nobis in particulari 
ccata vel remiſſa, vel certd remittenda efſe. 
LVIII. Nec tamen propterca negant ad juſtificationem requiri fiduciam divine mi- 
ſericordiz, qua ſcilicet, quis in divinam miſericordiam recumbat, & ſperet five con- 
fidat, ſe peccatorum fuorum remifhonem a Deo obtenturum. Adeo ut hic quoque vi- 
deatur aliquid cfſe logomachix. Nam dum DoQtores Reformati, plerique faltem, af- 
tirmant miſcricordiam ſpecialem eſe fidei quatenus juſtificat obje&i:m, non agunt de 
miſcricordia ſpeciali antecedente, ac preterea {ub fide fiduciam includunt, & tiatuunt 
ſpecialem iſtam milericordiam objectum eſſe” dei, quia circa illam verſatur tiducia 
quam kidei actum effe exiſtimant. Dum vero negant DoQores Eccleſiz Roman mi. 
ſericordiam ſpecialem eſſe tidei juſtificantis objeAum, agunt potiffimum de miſericor- 
dia ſpeciali antecedente, ac przterea tidem a hducia diſtingunt, Neque idcirco negant 
miſcricordiz divine fiduciam ad juſtificationem requiri , & omnino neceſfariam 
cſle. | 
LIX. Licet autem plerique ex Theologis Reformatis miſericordiam illam ſpecialem 
anteccdentem non faciant objectum fidei reſpeu acus illius primariiatque precipui 
pcr quern remiſſionem peccatorum conſequimur, conſtanter tamen docent tidem juſti- 
ticantem circa illam verſari a&tu quodam rcflexo atque ſecundario, hoſt eſt, illum qui 
fide juſtiticatus eſt, per ejaſdem hdei aQum reflexum certum cfle poſſe de gratia quam 
eſt 3 Deo conſcquutus : Quod negant DoQtores Eccleftix Romanz. Sed quamvis ne- - 


, gent tideles & juſtos de impetrata a Deo remiſlione peccatorum ſuorum per tidem cer- 


ros efſe poſſe, concedunt tamen illos de iſta remifſione fiduciam poſſe concipere, & qui- 
dem ita certam, ut pellat ex animo dubitationematque anxictatem, quod a Proteſian- 
tium ſententra vix differt. Adde quod non deſunt in Schola Romana qui perſuafionem 
ſeu fiduciam illam quam homo hidelis & juſtus concipit de remifſione peccatorum ſuo- 
rum,pertendant cfſc cujuſdam fidei divinz actum 3 quod ſupra de Catharino & Vaſquez 

olicenſum lt. | 
LX. Qucd attinet ad fidei actus, queritur primo de notitia & cognitione rerum 
credendarum, An & quouſque ad tidem pertineat & neceſſaria fit ? Concedunt autem, 
ut ante viſum eft, Retormatis DoQores Scholz Romanez ad tidem concipiendam ali- 
quam objc&i credendi conceptionem & apprehenſionem neceſſariam eſſe : imo ad tidem 
{alvitcam requiri expreſſam atque explicitam precipuorum aliquot articulorum fidei 
notitiam. Denique, etli dicant ad ſalutem ſufficere plerorumque dogmatum rcligio- 
nis fidem implicitam, imo precipuorum ipſorum mylteriorum rudem & confuſam 
| tantum 
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tantum cognitionem, non negant tamen utilem & laudabilem effe diſtin&jorem 6 ac- 
curatiorem notitiam rerum divinarum, ut que magis ac magis animos in Dci amorem 


accendat :. ac proincc tideles hortationibus poſſe & debere compelli, ut pro modo vo- 


cationis, & {ingulorum captu, in mylteriorum hdei notitia iagis ac magis proficiant. 

LXI. Vicithm vero Dottores Reformati Schole Romanz DoRoribus concedunt fi- 
dei vatutam atque efſcntiam in afſenſu potius quam in notitia conſiftere, licet notitia 
quzdam in tide includatur, aut ad eam prerequiratur. Fatentur quoque notitiam il- 
Jam, quam includitaut prz{upponit fides, non cſſe ſcientiam ſiricte & proprie diam, 
di eſt,cognicionen evidentem rei per cauſas nec etiam, fi non evidentem, ſaltem diftin- 
Gam atq; accuratam aliquam notitiam, qua non tantum res, ſed ctiam modus rei perci- 

;atur. 

LXI. Preterca non negant ad fidem falviticam non neceffarid a fingulis requiri 
ſngulorum ndei dogmatum expreflam, ſcu diftinam & explicitam apprehenſionem, 
ſed ſuthcere kt expreſſe noverint tundamentalia atque precipua tidei myticria. Imo ne- 
quidem rcſpectu przcipuorum iſtorum tidei myſteriorum necefſarida privatis exigunt 
dittinctam atque accuratam illorum intelligentiam, qua ifljuſmodi mytteria tueri, expli- 
care & probare poſliat. Quod quidem in Doctore & Paſtore neceſſarium eft, in ptt- 
vato ex corum {ententia non item. 

LXIL Itaque frulira diſputant Eccleſiz Romane DoGtores contra Reformatz Scho- 
lz Theologos, quaſi tidem non tam in afſenſu, quam in notitia rei credit conftituant. 
Item quali ad tidem ſingulorum requirant exactam, accuratam,gc diftin&tam cognitio- 
nem mylieriorum tidei, per quarn aliquis ella explicare, tueri ac detendere pothtz ut 
tenetur facere Doctor aliquis, & Verbi Divini Miniſier, 

LXIV. Et fimiliter Retormati Scholes Romanz Do&toribus imputare non debent, 
quod ad hdem privatorumnullam rerum credendarum cognitionem requirant, & quod 
in iis rexum divinarum ignorantiam illarum ſcientiz atque cognitioni preferendam cen- 
ſcant. Ac ſupra modum videntur cxagitare illud-Bellarmini,nempe,quod fides contra (ci- 
entiam diſtinguitur,% quod tides melius per ipnorantiam, quam per ſcientiam detinitur. 
Etcnim licet ittud dure atque ircommode dictum fit ex,Bellarmini tamen ſenſu,per hoc 
nihil fignihicatur,quod ab jpla Retormatorum doctrina difſentiat,ut patct ex iis quz ans 
tea fuerunt expolita. Ubi oliendimus Bellarminum fcientiam 1bi proprie ſumere pro no- 
titia quadam evidenti, quatem non habemus reſpectu corum que ad hidem pertinent, 

LXV. Quod ſpectat ad affenſum, reperiuntur inter Reformatos unus & alter qui 
negant il}um coffe fidei actum, fed folum quid tidem przcedens, & ab ca preſuppoti- 
tum. , C#teri vero communiter afſenſum inter actus ftidei numerare folent. In eo ta- 
men videtvr efle aliquis diflenſus inter Theologos Eccletiz Romanz, & inter Scholz 
Reformatz Doctores, quod priores il} quidem proprium & precipuum fidei atum 
conliſtere velint in. affenſu qui toti Verbo Dei adhibetur, id vero negant Reformati. 
Verum $ quis propius infpiciat mentem DoQorum Eccletiz Romane, agnoſcet illos, 
dum docent tidem in afſenſu proprie contifiere, loqui de fide fimpliciter & abſoluts 
confiderata, 6 prout abſtrahitur a tide tam viva quam mortua, minime vero agere de 
co quod tidem vivam, quz ſola actu juſiificat, a mortua diltinguit. Reformatorum vero 
mens eſt aſſenſum effe quid commune tidet mortuz, quam hiltoricam vocant, 6 fidet 
vive, que ſolaſalutem & juſtitiam affert : ac proinde proprium 6 ſpeciticum aQtum 
hdei,' quatenus falvat & jultificat, alia in re quam in nudo & fimplici aſſenſu ſtatuen- 
dum 8: collocandum efſe. Etita quoad rei ſurmam videntur utrique, hac ctiam irr 
parte inter ſe conſentire. Ameſius autem, & f3 qui alli int qui negent afſenſum eſſe 
fidci falvitexatum, id ſolum fibi volunr, afſenſum non effe id quod fidem falviticam 
ab hiſtorica & mortua diſcernit. 

LXVI. Prexerca patct ex iis que ſupra fuerunt difta & expoſita, Doctores Re- 
formatos communi conſenſu docere proprium efle fidei falvifice & juſtificantis pro- 
miſſiones gratiz 6 ſalutis ſpeciatim cuilibet credenti applicare, quam ſpecialem ap- 
plicationem Ecclcliz Romanz DoCtores rejicere videntur. Sed primo quod attinet ad 
illos ex Reformatis qui applicationem iftam in co conliftere volunt, quod fides viva 
atque jultiticans tie non fit & ſpeculativa, ſed quzcunque in Dei Verbo ipli obji- 
ciuntur ad praxin & proprium credentis uſum referat, manifeſtum et illos nihil hac 
in parte docere quod a Theologorum Eccleliz Roman doctrina abhorreat. illi cnim, 
ut tupra viſum eli, ultro fatentur dem, nik efhcax & actuola fit, juſtiticare & ſervare 
non poſle. | 


LXVII, Siquis verd,ut plerunque fieri ſolet, per applicationem fpecialem intelligat 
K k perſualto- 
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polterum obtinenda, hidei nomine donent, quo de numero e 


perſuaſionem illam qua fidelis ſtatuit promiſſiones gratiz 6 {alutis ſpecialiter ad fe 
pertinere, talem applicationem non fimpliciter & omnino, fed cum dittinctione aliqua 
rejiciunt Ecclefiz Romanz DoQtores. Etenim, ut ante diximus, obſervant duplicem 
eſſe promiffionum divinarum ſpecialem applicationem. Unam qua aliquis tic fibi ap- 
plicat, & ad ſe pertincre putat promiſliones veris Dei filiis faQas, quaſi fide divina 
certus effct le de corum numero eſſe, Alteram, qua aliquis moraliter certus atque per- 
ſuaſus ſele eſſe Del tilium per gratiam cjus adoptatum, promiſhionibus divinis contidie, 
& earum erga ſe complementum expecat. Priorem illam applicationem damnant & 
rejiciunt, poſteriorem probant 8 amplectuntur, 

LXVIII. Itaque quzſiio non eſt, An fidelis poſlit & debeat gratiz promifſiones 
ſibi applicare, ſed an applicatio iſta fit fidei atus? quod tenent Reformati: An vero 
non tidei, ſed fidueiz tantum aQus cenſeri debeat ? quz eſt ſententia Dototum Eccle- 
ſiz Romane. Et tamen inter ipſos Eccelix Romanz DoQtores non defunct qui iftam 
perſuaſionem, quam hdelis aliquis concipit de gratia Dei, five jam obtenta, five in 

a Gabriclem Vaſquez 
Tefuitam manifeltum faciunt que ſupra ex ipſoallata fuerunt. 

LXIX. Viciffim vero Reformati plerique applicationem iftam ad fiduciam pertinere 
non negant, (ed ideo contendunt illam eſſe tidei aQum, quod tiduciam cum tide con- 
fundant, & fidei partem facere exiliiment. Nam ſunt quidema inter Reformatos qui 
fiduciam a tide diltinguunt, & fiduciam non tidei parte, fed cfieQtum effe ſ{entiunt; 
at Reformatorum plurimi ftiduciam inter aQus & partes tidei numerant, & per fidu- 
ciam fidem detiniunt, tanquam per id quod eſt in ea przcipuum. DoGtores autem 
EccleſixzRomane# communi conſenſu pertendunt fiduciam effe a fide diftinguendam.nec_ 
illam £dei partem, aut actum conftitucres. Vertm dum fic docent, fidem confiderant 
fimpliciter 8& abſolute, 6c prout a fide tam viva quam mortua precindit: ſed ti quis 
ſpeciatim tidem ut vivam contideret, hoc reſpe&u non negant, ind expreſſe docent, 
fiduciam hide includi, ut liquet ex iis que ſupra citavimus. 

LXX. Similiter quoque res ſe habet de Diletione, Nam vidimus quoſdam inter 
Reformatos negare dileionem efle fidei aQtumn, alios vero iltud docere atque athrmare. 
Omnes vero DoQtores Ecclehiz Romanz in ca efle ſententia, quod dile&io non fit fide 

us, ſcd ad aliam virtutem pertineat, nempe ut jam dictum, fi fidei natura abſolute 


. conliderctur. Alioquin ultro fatentur fidem vivam & formatam dilecionem includese, 


& crederc in deum, qui eſt illius a&us, efſe Deum amare, & in Deum tendere. 

EXXI. Unde patet hic quoque multum efle logomachiz & verbalis contentionis. 
Nam dum Reformati plerique Theologi tiductam & amorem ad fidem pertincredicunt, 
& inter cjus aCtus numerari debere athrmant, tidem ut vivara conſiderant, & prout 3 
tide morxtua ſeu hiftorica diſtinguitur : & afſerunt tiduciam & dile&ionem eſſe fidei 
aQtus, quoniain amor atque fducia, quz a hide viva ſeparari nan poſſunt, fidem vivam 
a mortua diſcriminant, Czteroqui non negant, fi quis in communi fidem definiat,6c 
pcrilla tantum quz fidei tam mortuz, quam vive competunt, hoc reſpe&u nec amo- 
rem, nec fiduciam efle tidei parte, nec ejus ingredi detinitionem. Et vice verſa, dum 
DoRores Ecclehz Romanz negant amorem atque fiduciam efle fidei aus, & fidem 
per amorem aut fiduciam eſſe detiniendam, tidem ut ſxpius diumeſti, confiderant 
ſecundum id quod commune habet tideitam mortuz, quamvive. Si quis verd fidem 
vivam ut talem confideret, minime diffitentur fiduciam & dile&ionemea inchidi, & 
tanquam aGus cus conſiderari poſſe, 8 | 
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Fidei cum Charitate 6 Bonis Operibus. 


In quibus Proteſtantium Dottrina exponitur, + cum 
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E facultate cui fides inhzret, & que pro fidei ſubjeQo habenda eft, non 

idem ſentiunt Doctores Reformati. Non deſunt inter eos -viri celeber- 

rimi qui putant proprium tidei ſubjeum eſſe intelleEum,non verd volun- 

tatem. Nec enim ulium aQum tidei tribuendum cffe,qui non ab intelle&u 

& mente eliciatur. Hzc cli ſententia Petri Molinzi, ut amanifetie colligitur ex Theſibus 

illius de Fide juſtificante, parce ſccunda, The 18, & 19. Hanc quoque ſententiam 

tenet Robertus Baronius in Philolophia Theologiz Ancillante: Fides, inquit, eſt in ſo- 
lo intellefiu, proprie, ſuljcedive, & reſpeu ſue eſſentie. Exercit. 3. artic. 2 1. hum. 5. 

I. Prefertim verd ittud, tanquam rem certam atque exploratam, aftirmat Moſes 
Amyraldus, Theſibus de Fide, parte 1. Thcfi 15, & {cqq. Sbjedum, inquit, ca ba- 
bitus filei innaſcitur,atque inheret facultatem eam eſſe que in homine intelledius appellatur, 
debet eſſe extra controverſiam apud omnes, qui ſaltem- rem iftam confideraut non omnind 
oſcitanter. Nempe, cum habere fidem nihil aliud fit quam credere, credere autem ſit ofſe 
perſuaſum de weritate alicujus rei, fieri nequit quin fides pertineat ad intellelum, Nam 
& veritas eſt objecium intellefins > & perſuaſio non ſit aliter, quam admittendo, aut introdu- 
cendo in intellecium eas rationes, eaque argumenta, quibus unaqueque res ſeſe veram eſſe 
demonſtret. | 

111. Illi ergo Theologi cenſent propriam fidei ſedem effe folum hominis intellcQum, 
& fidem,fecundum totam formam & efſentiam in ſolo intelleQu efle & relidere. Quip- 
pe integram hdei naturam conſtituunt in apprehenftone veritatis corleſtis aDeorevelatz, 
& in judicio atque afſenſu quodam qui circa eandem veritatem verfatur. Nec alium 
proprium fidei atum agnoſcunt, quam Verbum Dei nofle, eique, ut par ell, credere 
atque aſſentiri,quz duo ad intellectum, non ad ullam aliam tacultatem, pertinent. 

IV. Vertim hic per intelleQum, non mentem theoreticam {ed practicam intelligunt : 
quandoquidem fidei proprium aQum efſedocent, non afſenſum quemvis, ſed afſenſum 
praQicum, qui voluntatem movet atque afficit. Ac proinde quamvis exiltiment ftidem 
ſubjeRive efle in ſolo intelle&u, illam tamen volunt efle in voluntate effective, id eſt, 
per ſuos effeus. Nempe, quia licet proprius ejus aus in mente recipiatur, multos 
tarnen illa motus 6 operationes in voluntate cxcitat, que neceſlarid iam comitantur, 
& ſine quibus vera & ſalvitica fides nec eſſe, necdici meretur. 

V, Sic rem iltam explicat Tilenus, diſputatione de Fide juſtificante : Fides,inquit, 
eſt in intellefin primo, per ſe, &- proprie, in voluntate ſecundarid, nempe wwy<punuas, 
quetenus eam movet C* afficit. Sicut ſcientia, qua bonum 4 malo internoſcimus, ſubje- 
ive ineſt menti, voluntati effeive, quam elicit, aut imperat aCtiones quas ratio diftat. 

Kk 2 VI. Similia 
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VI. S1milia docet Rob. Baronius Articulo ſupra citato. Quamvis' enim numero 
quinto aſlcrat hdem efſe in ſolo intellctu proprie ſubjc&tive, 6 reſpectu luz efſentiz'3 
idque quoniam omnes tidei partes, notitia, ſcilicet, aſſenſus, & etiam, iplo judice tidu- 
cia in intellectu exiſftunt 3; nume:o tamen ſeptimo aftrmat hdem ad voluntatem perti- 
nere multis modis. Et primo quidem ratione origmis : ſecundo, ratione atires annext : 
tertio, ratione fruduum, qui cx fide in voluntate naſcuntur. Quod poſica explicans, 
Pertinet, inquit, ad eam ratione originis, quia intelledus neſter pia voluntatis inclinatione, 
& imperio ad aſſcutiendum movetur. &* in captivitatem redigitur. Unde aſſenſus fidez 
appel:ari ſolet atius imperatus @ voluntate 3 item denominari folet voluntarius © liber ain 3 
videlicet quia dependet & principio libere agente, hoc eſt, a veluntate 3' atque hinc eft quod 
dixit Augujtinus, Neminem credere vift volentern. Pertinet etiam fides ad volunta- 
tem ratione Aus annexi & concomitantis 3 nam in e ipſo inſtanti, quo fides in intelle- 
fin aſſentitur Evangelicis promiſſionibus, eaſque certo © ſtabili judicio ſibi applicat, vo- 
lIunss ardenti amore gratiam &* favarem Dei ampleditur. Denique pertinet ad eam, 
ratione ſructuum & operationum, quia illuminationem fidei in mente ſequitur ſanificatio 
& emolltio voluntat. | 

VII. Czterum tidem falvifticam ad voluntatem pertinere ratione multorum aquum 
& fructuum tidei annexurum, & eam concomitantium, nemo eſt inter Doores Res 
formatos quidubitct. An autem afſenſus ille quem Verbo Dei przbemus, ratione 
originis ad voluntatem pertineat, & cenſeri debeat a voluntate imperatus, intes eos 
omnes non habetur pro comperto. Saltem Moſes Amyraldus itud non videtur tuifſe 
conceſſurus. Nam Thctibus de Canſa Fidei docet tidem necc{ario oriri & produci ex 
appulſu objc&1, id cli, doftrinz Evangclicz, ad intclle&um rite affc&tum atque dit- 
politum per immediatam Spiritus Santi opcrationem: quemadmodum fſcnſatio ne- 
ceſſarid {cquitur ad prxfcntiam objeti ſcnlibilis, fi ſenfus organum nature conveni- 
enter {e habeat. Unde ſ{cquitur ad hdei atum a mente cliciendum nullum voluntatis 
imperium rcquiri. : 

VIII. Contra tamen ſentiunt przſtantes alii Scholes Reformatz DoGores, & cum 
Rob. Baronio docent ad hidei afſentum prerequiri motum & affe&um aliquem volun- 
tatis, quo mens ad aflenticndum veritatibus tidei impellatur. Id manifctie colligitnr ex 
Amectii Doctrina. Nam intcr ca quz precedunt aflenſum, quem veritati divine pre- 
bemus, unum eli, juxta iplum, AfﬀeGio pia erga Deum, que facit ut maxime valeat 
apud nos ipſius teftimoniuam. In Medulla Theol. lib. 2. cap. 5. 

IX, Sed przſertim muitus ett ſuper ea re Daniel Chamierus, Panſtratiz Tom, 3. 
lib. i12. cap. 4-- de Fide, paragr. 9. & fequentibus. Ubi multis argumentis probat ti- 
dem cflc voiuntariam, id cit, a voluntate ortum ſuum habere, & etle attum intclle&us A 
voluntate imperatum 3 alios enim aCtus intcllectus a voluntate pendere, alios vcro non 
pcndere, tidem vero effe de priorum numero 3 adeoque quemadmodum omnia bona 
opera ſunt a voluntate nolira, tanquam a cauſa, ita etiam fidem ab cadem noftra vo- 
luritatc ut a caula lecunda efle, Itaque tanquam ſuum adoptat illJud Thome, Credere 
ad intelleam pertinet, prout eſt & voluntate motus ad aſſentiendum. Cujus rei hanc ratio- 
nem aftert par. 13. Nempc quod motus quo fertur intclle&tus ad veruw, & qui dicitur 
aſſenſus, fit dupliciter. Alias, per rationem, id eli, evidentiam rei; quomodo in 
ſcientiis pleriſque concluliones perſuadentur ex vi principiorum. Et hic afſenſus necel(» 
ſarius eſt, nempe quia quodammodo cogitur animus vi rationum. Alias, is motus fit 
a voluntate, nimirum, quum res elt obſcura, id e&, remotior 2 captu mentis hu- 
manz, quz tum cogitur quali palpare in tenebris, luceilla rationum deftituta, Itaque, 
quomodo in tenebris non poteſt oculus objectum apprehendere, propter ſubtrationem 
lucts intermediz, ita intellectus obſcuras res non potelt percipere, deficiente ratiunum 
lumine. Proinde tum voluntatis partes efle necefle eſt, hxc enim intelleum movet 
ad aflenſum rei alioquin incognitx. Jam in Theologia quis neſcit non cle rationum 
evidentiam, Oportet ergo in Theologia, vel affenſum nullum eſſe, vel effe a volun- 
tate movente intelleqtum. Hactenus Chamierus. 

X. Sed hoc miflo, quod ſpectat facultatem cui tides inhzret, reperiuntur inter Theo- 
logos Retormatos nonnulli qui putant illam non effe mentem, five intelle&um, ſed 
voluntatem ſolam.Omnes enim illos aus quibus proprie conltat tides nolunt effe actus 
ments, {cd volantatis. Hzcelt ſententia Guil. Ametii in Medulla Theologie, lib. 2. 
Cap. 5, NWm. 12. & {cqq. Poſtquam enim dixit quinque ad ftidem concurrere,quorum 
primum elt, Notitia rei teltatz: 2. Aﬀectio pia erga Deum, que facit ut maxime 
valcat apud nos iplius teſtimonium : 3. Aﬀenſas qui preabetur veritati tcliatz ; 4. Ac- 
quieſcentia 


de Facultate cut Fides inheret, &c. 


quieſcentia in Deo ad ilud quod proponitur conſequendum : & 5. Electio vel appre- 
hentjo rei iplius que m teltimonto nobis exhibetur ſubjungit, Primrm horum eſt in 
intellefn, ſed non conſtituit fidem, Secundam, quartum, & quintum ſunt in voluntate, 
&+ conſtituunt fidem, Tertium eſt in intellein, ſed prout movetur & voluntate,neque eſt propric 
fidei virtus, ſed effecium. Unde patet illum ita tidem in vohuntate collocare, ſe- 
cundum propriam formam & efſentiam, ut tamen aliquos aus in intelle&u pr#- 
requirat, & quidam efiam illius effeQtus ad intelle&tum pertineant; at quali & diame- 
txo {ententia cjus primwx ſupra relate opponatur. 

XI. In Bellarmijno vezo Enervato eadem de re fic Philofophatur, Obſervandum eff 
nos ita in voltntate fidem que juſtificat collocare, ut antecedentem intellefius aſſenſum ad 
figem requiri doceamns, & vim ac virtutem fidei in intelleu conſequentem agnoſcamus, qua 
wiraque ratione fidem popularner ita deſcrihere ſalemus.quaſi partim eſſet in intellelin, & par- 
tim in voluntate, Tom, 4 1ib.4.cap. i. Ubi obiter nocandum in priori loco, quem mo- 
do citavimus, Aimehunt ponere affentum, tanquam ctte&um tidei, in hoc verd po- 
{teriori , ulum antecedentem * inille&us aflenſum ad tidem requirere 3 inter 
que videtur cfle manitetia contradictio. Nam ti affenſus cti effe&um tidei, quo- 
modo adem gantecedit ? Nitz quis iita fic conciliare velit, ut dicat, juxta Amefium. 
afſenſum efle hdci att;fum, quiz ſequitue unum ex illis quz dem conftituunt, ex 
Amelii mente, nempe pram itlam crga Deum attectionem, que facit, ut maxime va- 
leat zpud nos jptius tcliimonium :; Eund:m tamecn affenſum, ſecundum Ametium, 
tidem antecedere, relpcctu altorum acuum, quibus etiam confiat fdes; qui ſunt illa, 
quam vocat, Acquietcentia in Deo ad illud quod proponitur conſequendum,& eledtio 
yel apprchent:o rel iplius, que 1n tefiimonio nobis exhibetur, 

X11. Porro inter duas ifias fententias, que in hoc negotio videri poſſunt extreme, 
& quaſi e regione oppoltz, eli tertia quzdam media, que in Schola Reformata 
longe communtor eft. Illa eſt que (tatuit hdem juſtiticantem, nec in ſolo intellectu 3 
nec in ſola voluntate efle, {ed utrique facultati proprie, formaliter, 6 ſubjeive in- 
efſe. Et hoc quia conſiat pluribus aftibus partim ab intellequ, partim a voluntate 
ortis & clicitis. Nec enim tides juftincans iptis ett unus fimplex habitus, vel actus, ſed 
aggregatum pluriumaGuum, vel habituum, 

XIII. Hanc fententiam tenet Daniel Chamierus, qui probat primo fidem efſe in 
incelleQu, dcinde ctiam illam cfſc in voluntate. Et inter alia hoc argumento utitur 
Omnis amor eli actus voluntatis : At tides ett amor : Ergo ct aus voluntatis. Fidem 
autem efſe amorem, inde probat quod vera tides elt ea quia credimus in Neum. Cre- 
dere autcm in Deum, telic Auguitino, ct credendo amare. Panſtr. tom. 3. lih. 12. 
cap. 3, & 4« 

XIV. Eodem quoque argumento utitur Wendelinus, ut probet, fidem non in folo 
herere intcllc&tu, fed ad voluntatem quoque pertingere. T heol. Chriſt. lib. 1. cap. 24. 


in explicatione Theleos octave. Ubietiam obſervat tdem non efle virtutem fimpli- 


cem 3 (cd diverlis conltare partibus, notitia, afſenſu & tiducia, qus ad candem po- 
tentiam non-pertinent. 

XV. Bucanus vero ad quzſtionem illam, 2zod eft ſubjedum fidei in quo ? Reſpon- 
det ſequentibus verbis : Anima hominis, & in mente quidem tum notitia ſex intelligentia, 
tum judicium & conſenſus acquieſcens in verbo & promiſſione divina \ in voluntate vero & 
corde, apprehenfio, ſeu amplexus. Loc. 29. quali. 18. 

XVI. Riveto imiliter proprium 6c ſpeciale tidet juſtificantis ſubjecum in honune, 
eſt non (olum intellectus, fed etiam voluntas. Notitie enim, inquit, & afſenſis ad 
intellecum pertinent, fiducia autem ad voluntatem. Nec ad juſtificationem ſufficit, ut intel- 
leus comprehendat que Dei ſunt, nifi voluntas eadem apprebendat & ampleCtatar, non 
ſolum in theſi, ſed etiam in bypotheſi. Et polica monet fidem, quatenus elſt juſtthcans, 
Non efſe habitum unum numero ſimplicem abſolute, ſed eſſe num habitum aggregatione, & 
quodammodo compoſitum ex dxobus, qui coordinatione tantum unum ſunt, nenpe quatenus 
fides ſimul involvit habitum exiſtentem in voluntate, quo voluntas prompta fit ad credendum 
&- confidendum Deo,quomodo duo habitus poſſunt eſſe una virtus, & due res unus attus, & 
multa ſcientie dicunt habitum, tantum coordinatione #num, &c, In Synopli purioris 
Theologie, Diſput 31. Theſ. 14, & 16. 

XVII. Denique Alcingius docet proprium fidei ſubje&um efſe partim intelletum 
hominis, partim voluntatem; quia promiſſio gratiz offertur in verbo, non modo co- 
gnoſcenda & approbanda ut vera,ſed etiam ampleQanda ut bona z adeoque menti fimul 
& voluntatioffertur, & tam hac accipi, quam illa approbari certum eſt. Locor. comm. 

Parfe 1. 
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part. 1. loco 13. De vocatione interna, &. Fide -jeitificante. Quibus confentanea tra- 
dunt Antonius Valzus, Trelcatius, Parzus, & complures alii, quorum teſtimonia 
ſigilatim citare prolixum nimis & ſuperfluum forct. : 

XVIII. Ut autem aperiam quid mihi quoque hac de re videatur, illud primo ut 
certum habeo, fidem veram & falviticam, ratione originis ſu#, a voluntate quodam- 
modo pendere. Nec enim 3 quoquam in dubium vocari poteſt quin eju{modi fides fit 
opus bonum, ac laude & premio dignum, cui Deus falurem anime, tanquam mer- 
cedem cjus gratuitam promitit, ut docet Petrus Apoſtolus capite primo prioris Epiliolas 
Omne autem opus bonum & laudabile liberum, & voluntarium eti, & a voluntate 
libera ortum habe. ; 

XIX, Illud tamen non minus certwm eſt, veram & legitimam hdem non effe afſen- 
ſum pure arbitrarium, & qui certa & ſolida ratione detiituatur. Kkes enim que in. 
Verbo Nei credend# proponuntur, in ſe quidem ſunt obſcure atque inevidentes, ſed 
tamen qui illis cam, quam oportet, tidem adhibent, & convicti ſunt Deum efle vera- 
ccm, & ratienibus certis & idoneis moventur, ut credant rebus illis teſtimonium a 
Deco perhiberi. 

XX. Verum ut rationum iftarum vim percipiamus, & ad illas mentem, ut docet, 
advertamus, quodammo pendet A nofira voluntate. Etcnim ut quiſque eſti affeQus, 
ita judicat. Ac cupidiatcs terrenz quz voluntatem noftram a cceleſtibus avercunt, 
mentem ctiam obſcurant, & diſtinent, ne ſe applicet iis quz cupiditatibus ejuſmodi 
repugnant, aut vim penetret rationum quz nos ab iis abducere debent, quales funt illz 
quibus veritates tidei comprobantur. Ac proinde ut fidem concipiamus, necefle eſt 
per Dei gratiam voluntatem noftram immutari, & novos affeus in ea excitari, ne 
quicquam impediat quominus animum, ficut convenit, applicemus ad ca que tidem 
fuadent.meditanda & conſideranda, & vim corum ite percipiendam, ut corum pon- 
dericredamus, & hides animis noftris ingeneretur, non ex mcroaliquo voluntatis im- 
perio, {ed quia omnibus expenfis vera efſe hidei myfteria judicamus, eo certilſimis argu- 
mentis adducti, & motivis maxime momentoſis impulti. Quod tamen ut hiat requiri- 
tur bonus aliquis voluntatis motus, & pia quidem ejus affe&tio, que quodammodove- 
ritati aditum in mentem aperiat 3 ut ex dicis manifeltum eſt, 

XXl. Nec tamen hoc ſufficit,ut dicamus fidei ſubjeum non efle ſolum intellectum, 
{ed ctiam voluntatem, ut nonnullis DoCtoribus Reformatis videtur. Nam inde ſcqui- 
tur quidem hdem cflc 4 volxytate, non tamen in voluntate, ſicut in ſubjecto recipi. Sicut 
libera quzvis contemplatio a voluntate quidem imperata eſt, ſed a ſola mente elicitur, 
& in ſola mente, tanquam in ſubjecto proprio, recipitur. 

XXII. Ut autem reQe fidei ſubjeum affignetur, notandum eſt hdem poſſe dupli- 
ci modo ſumi. Primo quidem przciſe, prout ſpei & charitati, ac c#teris omnibus 
virtutibus opponitur. Et tum hides eſt unus fimplex habitus, neque aliud quam fir- 
mus ac {crius, & animum alte penetrans afſenſus, quem adhibzmus Dei verbo, & om- 
nibus quz ſunt in co revelata, Fides hoc modo ſumpta eli in folo intelle&u, nec ulla 
fui parte voluntati inheret, Nam veritati afſenſum prebere, intelle&us efi, non vero 
voluntatis. EthaGtenus verum obje&um intelleQus, ut bonum voluntatis objetum 
habitum eſt. | 

XXII. Scd ut plurimum fdei nomine, tum in ſcriptura, tum apud ſcriptores Ec- 
cleiafticos,delignatur aggregatum quoddam pluribus aQtibus vel habitibus eonſtans, 6c 
quod preter jam dictum affenſum, includit ſynceram Dei dileQionem, & ardens gra- 
tiz cjus deliderium, ac fiduciam qua ad Deum confugimus, & in favore cjus acquieſ- 
cimus. Et hec et quam fidem vivam, falviticam & juſtifcantem ſolemus appel- 
lare, & quz a Paulo dicitur tides per dile&ionem operans, quamq; Schola Romana ti- 
dem formatam vocat. Fidei autcm fic acceptz ſubjeum non eli ſola mens, ſed etiam 
voluntas, cujus actus eſt Dei amor, & dcfiderium gratiz divine, ac fiducia qua Deo 
iznitimur & ili adhzremus. 

XXIV. Et ita quidem concilari poffunt ſententie eorum qui dicunt fidem eſſe in 
ſolo intellc&u, & corum qui contra pertendunt fidem intelleum 6 voluntatem oc- 
cupare, & utrique facultati, tanquam ſubje&o incfle. Sed omnino improbabilis eſt 
ſententia Ameſii & eorum qui cur illo cenſent fidem efle in ſola voluntate,cum alienum 
fit area tatione Ratuere tidem in afſenſu, ſaltem ex parte, non confiſtere, & afſen- 
ſum non eſſe fidei atum- Neque hoc ſtatui poteſt, quin immutetur communis 8 uſt- 
tata notio yocabuli fidei, quod viro ſapiente & cordato fieri non debet. 


RXV, Quod ſpectat ad Dottores Ecclelix Romanez, communis Scholz —_— 
rina 


de Facultate cut Fides inheret, &c. 


dodqtrina eſt, fidem eſſe (ubjective in intelle&u ſolo, non autem in voluntate, Nec 
tamen negant tidem ad voluntatem aliquo modo pertinere, & non intelle&um folum, 
ſed ctiam voluntatem concurrere ad tidei attum. Quam rem explicat Guil, Eftius in 
tertium Sententiarum, Diſtinctione 23. ubi dicit tidem partim intelle&us cfſe partim 
voluntatisz intelleus quidem tanquam ſubje&i, 6& propriz potentiz, quoniam ipſum 
credere, five aſſentiri, qui eli tidei actus, eli cognitive partisz voluntatis verd quia 
tides ab ca dependet, tanquam ab imperante & conſcntiente principio. Crum enim, 
inquit, humane menti proprium ſit ratione diſcutere & examinare, ſune rebus propoſitis 
aſſentiendum, annon * Ea vero que ad religionem pertinent taliz fere fint que rationis 
examen non admittant, utpote judicio bumane ſapientie uiplurimum improbabilia, nt 
docet Apoſtolus. 1 Cor. 1. 18, profedJp vel nunquam, vel rar intelleins noſter rebus 
bujuſmodi acquieſceret, niſt voluntatis imperio & inclinatione in aſſenſum duceretur, 
&- ut loquitur Apoſtolus, 2 Cor. 10. in captivitatem redigeretur in obſcquium ſeu obe- 
dientiam Chriſti, Neceſſaria eſt igitur intellefini in credendo hec benigna voluntatis 
inclinatio , tum ut ad eas rationes ſe convertat que fidem gipnant nutriantque, vel ſaltem 
oftendant id quod creditur non eſſe abſurdum ; tum ut eas rejiciat que aſſenſum impedire 
ant remorari poſſiat. Unde de Abrabamo dicitzy Rom. 4. quod non conſideravit corput 
ſuum emortuum, &c. Eft igitur aſſenſus fidei ex conſequenti etiam voluntatis aftus, 
nimirum & voluntate imperatas, tum quoad ejus initium, tum quoad jus continuatio- 
nem. 

XX VI. Quibus conformia ſunt que ſcribit Thomas Aquinas in illa verba Pauli, 
Corde enim creditur ad juſtittiam. Corde creditur, inquit, id eſt, voluntate, Nam 
cetera que ad exteriorem Dei cultum pertinent, poteſt homo nolens , ſed credere non poteſt, 
niſi volens. Intellefius enim credentis non determinatur ad efſentiendum veritati, ex 
neceſſitate rationis, ſicut intellecqus ſcienta, ſed ex voluntate, Et in eadem verba $al- 
mero : Ait corde credere, ad excludendam fiftionem, cum qua multi accedumt ad Ba- 
ptiſmum, &+ ad indicandum quod fides conferens juſtitiam & voluntate imperatur, ad 
differentiam fidei coate, qualis eſt in demonibus, & erat in illis qui crediderunt in enum 
& ſignis coafti, ipſe autem Chriſtus non credebat ſemetipſum iis. Nam hee fides Juſtitian 
non affert : nam wt ſcientia virtute rationis demonſtrantis gignitur, ita fides non demon- 
ftratur, ſed virtte ſnſcipitur voluntatis captivantis intellectum in obſequinum Chriſti, qui 
illam infundit. 

XXVI. Porro quum dicunt Doctores Ecclelixz Romanz ſubje&tum fidei non 
eſſe voluntatem, ſed intellectum folum, 8& proculdubio intelligendum eſt de tide 
abſolute & in ſe conliderata. Nam fi ſermo fit de hide viva, & per dile&tionem op:- 
rante, quam formatam appellant, dubitari non poteſt, quin illa, etiam ex eorwn mente, 
non intelle&um tantum, ſed voluntatem etiam occupct, & in ea ſedem habeat ; quan- 
doquidem includit, iptis agnoſcentibus, fiduciam & dile&ionem. qui a&tus & voluntate 
non imperantur tantum, fed eliciuntur quoque ; ac proinde in iſia facultate, tanquam 
in ſubjeo proprio reciptuntur. 

XX VIII. Huc ſpectant verba illa Cardinalis Contarenj,in traRatu de Jultiticatione : 
Fides incipit # voluntate, que obedienr Deo &- fidet, efficit ut intelleus aſſentiatur, abſquc 
befitatione, traditis a Deo, & ideo promiſſionibus divints confidat, & concipiat ex illis fir- 
mam -fiduciam, que periinet ad voluntatem; ut quaſi circulo quodam incipiat & voluntate 
bec fides, & definat in voluntatem. Quibus conſonat illud Cardinalis Cajetani, 
Credere in Dexm eft credendo confidere, & tendere in Deum, quod continet in ſe atium in- 
tellefins & voluntatis: in Joh. 6. Et cadem fuit ſententia vererum Scholaſticorum, 
qui teſte Bonaventura in 3. Sent. diſt. 23. docuerunt, Fidem quodammodo efſe in po- 
tentia cagnitiva, & quodammodo in potentia affefiiva; & ipſe docet fidem, ut eſt virtus, & 
principium meriti, reſpicere liberum arbitrium, ut ſubjefum, : 
.--XXIX. Porrd, ut liquet ex di&is, nonnulli Scholke Reformatz DoQorcs Theologis 
$cholz Romanz concedunt, fidem in ſolo intelle&u efe,tanquam in proprio ſubje&to; 
icit voluntatemquoque moveat & afficiat: ſed Reformati ple ique utramquefacultatem, 
tat voluntatem/quem mentem ſubje&um eſſe fidei perten'-unt : quod communiter ne- 

garit DoGtores' Scholz Romanixr, Verdm ex iis quoqr - que ſupra fuerunt expolita, 
patet hic etiam cfſe contenticnem de verbis. Nam quam negant Dodores Ecclefiz 
| youlnes fidem eſſe in voluntate, tanquam in proprio ſubjefo, ftidem,ut jam dium 
eſt, abſolute conliderant, & ſecundam illa que ipfi conveniunt, five viva, five mortua 
ſitz quoreſpe&unullus inter Reformatos athrmabit voluntatem efſe fidei ſubjetum. 
Quum vero dicunt Doctores Reformati fidem non eſe in ſolo intelleRtuz ſed etiam in 
voluntate, 
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voluntate, loquuntur de fide viva & per charitatem op-rante, prout, hdet mortuas 6 


hiltoricz epponitur: Quo reſpe&tu DoGtores Ecclefiz Romanz non 1nviti fatentur, 


non ſolum intelle&um, {cd voluntatem etiam clte det {ubjectum, quandoguidem iplis 
ultro concedentibus, fides lic con{iderata includit tiduciam & dileEtionem iplam, que 
ſunt voluntatis actus. _ - : NS 

RXR, , Czterdm hic obſervandum eſt totam hanc Diſputationem de Frei SubjeCto, 
uti plures alias.cfſe Philofophicam,& nihil ad pictatem & Religionem attinere, Nam 
ad hanc quidem maxime pertinet, ut ſciamus quid nobis agendum 6 faciendum fit, ut 
Chriſti Domini noſtri mandata vbſequamur de Evengelio vera vivaque fide amplecten- 
do : An autcm aus illi quibus conliat vera tides fint mentis vel voluntatis,ad pictatem 
nihil omnind facit, non magis quam illa queltio, An mens & voluntas fins due faculta- 
tes realiter diſiinfie 3 an vero una eademque diverſmode ſolum conſiderata * Item, quod 
hodic quogue vocatur in controverftiam, An judicium fit aus ment, aut voluntatu ? 
Quz Philoſophis poſſunt per otium difcutienda & examinanda relinqui. 

XX XI. Atquc hactenus de fidei ſubje&to. Supereſt paucis exponendum, quid Scho- 
Iz, tum Reformatx,tum Romanz DoRores ſentiant circa connextonem tidei cum dile- 
ione & bonis operibus. Et quidem Reformatorum concors ſententia cli veram & fal- 
viticam tidem efſc 2 charitate penitus infeparabilem : ita ut vera hides in co efle non 


poſlit qui charitatem non habet, & in quo Dei & proximi dileCtio non reperitur. Quia 


{cilicet, ca lt vere tidei indoles, ut charitatem & virtutes c#teras in anima fdelis ne- 
ceſfarid gignat, quemadmodum lux folis tine calore non eſt, ſed perpetuoillum comi 
tem habct. | 
* XXXII. Agnoſcunt tamen non folum humanam quandam fidem & perſualioncm 
Dei Verbo & Doctrine Chriktiane adhiberi poſſe, ab iis qui perdite & flagitio{e vi- 
vunt, & dile&tione Dei deſtituuntur 3 {cd etiam multos eſſe quorum Spiritus Sanctus 
mentes illuminavit, ut verbi divini veritatem agnouſcant, & theoretice illi aſfentiantur, 
qui nihilominus vitiis indulgent, nec Deum ſyncere diligunt. Sed quanquam talcs 
in Scriptura ſxpiuscredere dicantur,& Dci Verbum quandam illis fidei ſpecicm tribuat, 
illam tamen tidem veram 6& falviticam dicinolunt 3 quoniam, juxta ipſos, illa ſola fides 
verz &(alvitct titulum meretur, que juſtitiam & falutem homini actu confert, quod 
przftare non poteſt modo deſcripta tides. Nam ad falutem homini, tefte Jacobo, 
nihil prodett, Et propterea quangquam a Spiritu Sancto procedat, & aflenſum non 
omnino tictum veritati divinz przbeat, illam tamen fimpliciter & abſolute veram dici 
nolunt : {cd hiftorice nomine cam diſtinguere folent a tide viva atque falvitica, cut 
nomen vcre tidei appropriaut. Ac proinde quod dicunt veram fidem eſſe penitus a 
charitate inſeparabilem, ex corum mentc intclligendum eft, de hide viva atque effica- 
ci, quz ſola ad falutem prodeft, & hominem actu juititicare valet. 
XXXIUIL Contra vero Doctores Ecclchiz Romane unanimi conſenſu ſtatuunt,veram 
& lalviticam fidem a charitate & bonis opcribus eſſe ſeparabilem : ac fieri- poſſe ut ali- 
quis Evangelio vere credat, & veram fidem concipiat, Spiritu Sancto inſpirante, nec 
tamen bonis operibus ſtudeat, & Deum hncere diligat ; & rurſus ut aliquis charitatem 
abjiciat, & veram fidem retinear, quod in multis rcapſe contingere cxiltimant. Nimi- 
rum, juxta'illos, quicunque Spiritu Santo movente & iHuminante, Verbo Dei & lis 
quz ſunt in co revelata reapſe affentitur, vere credere cenſendus elt, & tides talis quan- 
tumlibet moxtua & informis vera fides dici meretur. Co 
XXXIV. Imo quamvis fidem mortuam ad fſalutem nihil prodeſle, & ad juſtitiam 
cfſe jnutilem fateantur, quia ncminem actu ſalvat & juſtificat,nihilominus illam ornant 
{xpe titulo ſalvificz & juſtificantis, quoniam remote faltem, hominem, ad falutem & 
juliitiam diſponit. Et fic, ſecundum ipſos, tides (alvitica atque juſtiticans a charitate & 
bonis operibus ſeparata cxiſtere poteſi, | , 
XXXV. $i quis autem in ſpecic quzrat, An fides viva, quam folam ad falutem 
& jultitiam prodefle concedunt, a charitate ſeparari poſſit? ſecundum ipſorum doxis 
nam per diſtintionem quandam reſpondendum eſt, Nam in ſenſu quidem diviſo 3 
charitate (eparari potelt, id eſt, fieri poteſt, ut tides que viva eſt a charitate ſepare- 
tur, & lic non amplius viva, fed mortua fit. Sed in ſenſu compolito_ fides viva, que 
ſola actu ſalvat & jultiticat, A charitate non poteſt ſeparari 3 quia hides fine charitate 
vivacle non potelt, & ad falutem utilis. Nec iſta ſunt compatibilia, ut fides viva 
maneat, & tamen fine charitate exiſtat. | ee 
XXX VI. Porro,ut clarumeſi ex iisquz dicta ſunt, Theologi Scholz Reformats Ec- 


cleliz Romanz Dodtoribus concedunt, efſe quandam fidem, que fi Spiritus ſandti do- 
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num 8: per quam aliquis reipla Dei Verbo aſſentitur, quz tamen jun&a non eſt cum 
charitate 6 bonis operibusz & in multis in-probis hominibus reperitur. Conſentiunc 
etiam utriuſque Scholzz Doctores, eju{moadi tidem actu neminem ſervare & jultificare 3 
neq uenegabunt Retormati itam cfſe quandam remotam ad ſalutem przparationem. 
Quaſiio ſolummodo ett, an proptcrea quod remote ad juſtitiam & falutem diſponat, ili 
tribui debeat nomen falvificz & juſtihcantis, & nomen vers tideiz quia verd objeco, 
Spiritu Santo movente, revera afſentitur, quamvis de c#tero credenti maneat inutilis. 
Que queſtio,ut apparet,de nomine tantum elt,cum de re ipſa confiet ? Quanquam rati- 
oni, & Scripturz. ſtylo congruenrius tit, cam ſolum fdem juſtiticantem & ſalviticam 


vocare, que aCtu ſcrvat atque ſalvihcat, non verocam que aQtu & reipſa ad juſtitiam . 


& ſalutem habentis nihil prodctt, Ut & verz tidei nomen mcrito appropriari poteſt, 
ili que tinem ſuum aſſequitur; & per quam aliquis credit bene & ficut oportet. Pre- 
ſertim cum ſpe Scriptura dem f1impliciter nominans, cjuſmodi tidem, 8 non aliam 
intcilipat. 

XKXXVII. Viciſhm Scholz Romanz DoGtores Reformacis concedunt, fidem vivam 
a charitate & bonis operibus ſ:paratain nunquam exitiere; nec uilam tidem au ſerva- 
re & jultifticare, quz cum charitate & bonis operibus juncta non fit. Quod vero dicunt 
iden que jam per dilecionem operatur, & homincm in ſtatu gratiz & ſalutis conſti- 
tuit, a diicctione {eparari poſſe, & in co remanere in quo non amplius eft ea charitas, 
& iVud tiudium bonormn operum que ad falutem neceflaria ſunt: quo caſu fides ab 
aCtu j.fitcand+ celiac, nec pro illo rerpore hominem Deo gratum reddit, & accep- 
tum ad vitam #icrnam, 2 Retormatis non negatur, 

XXXVIII. Certe ittud plane congruit cum doCtrina Reformatorum in Regno Po- 
loviz, ut manifclium tacit eorum Confctlio in Colloquio Thorunienli exhibita. Falſo, 
inquiunt, - accuſamur quaſi ſtatuamur ſemel juſtificatos, Dei gratiam, ejuſve certitudinem, 
O- ipſum Spiritum Sanfum non poſſe amittere, quamvis in peccatis pro lubitu volutentur, 
crm contra potines doceamus ipſos etiam renatos, quaties in peccata contra conſcientiam reci- 
durt, in vſque aliquandi perſeverant, nec fidem veram, nec Dei gratiam juſtificantem, 
nedum ejus certitudinem, aut Spiritum Sancium, pro t{lo tempore, retinere, ſed novum ire 
ac morty etcrne reatum incurrere, ac propterea, niſi ſpeciali gratia Det excitaute ( quod in 
elefis fieri non dubitamus ) ad reſipiſcentiam iterum renoventur, reipſa etiam damnandos 
eſſe. Cap. 4+ de Gratia. fect. 2. num. x1. | 

XRXI1X. Necenim poſſunt Renati, quum in peccatis conſcientiam perſeverant, 
amitterc veram tidem, quin hdes eorum (eparetur, a Dei & proximi dilectione, 6& 
tic dctinic «fe vera, 1d ctt, falvinca atquc juttificans, quia ccfſat ab aCtu ſalvandi & 
jultihcandi, n<que talis cit, ur Deo hominem gratum & accep:um reddat, Quod eti- 
am contoxme elt ſententiz Davidis Parziz Fides, inquit, in lapſis habitualiter tantum 
manens. proprie jujtiſicans dici, att eos jutificare non poteſt. In lib. 1. Bellarm. de Amif- 
{i,nc Gratiz, cap. 7. fub tem. Quod probans Rob. Baronius, dicit Fidem, quoad 
acinmillum vivum, quo Juſtificat, m1 renatis mortaliter peccantibus interrumpi, &- deliquinm 
pat! ita ut durante. eo jtatt, £0s juftificare, ant fides juſtificans dici non þoſſit. Diſput. 
de Peccato mortali 6 veniali, {cct. 3. num. 5. | 

XL. Ac ſane rcmita le habere, & fhdem quz nunc viva eſt & efficax, & per quam 
aliquis jam jultihcatus & ſanctihcatus eli, A charitatis aliiſque bonis operibus, ſeparari 
polle, & talem evadcie, ut habentem non awplius juſtihcet atque ſanctificet, convin= 
cunt exempla virorum ſanctorum, 6 viva ac fa]vitica tide proculdubio przditorurm, 
qui tamcn in atrocia fcelera inciderunt, & charitati plane repugnantia, & ad tempus 
notabile in iis pzrſeverarunt 3 neque tamen propterea fimpliciter & abſolute infideles 
facti ſunt, & Verbo Dei atfſenſum prebcre deftiterunt. Ut res clara ct in Davide, qui 
per aliquot menſcs non folum adulterio fe polluit cum uxore Uriz, ſed nefandum adul- 
reriuw.proditione & cxde ipius Uriz viri optimi cumulavit : nec tamen interea tidem 
omnem Dei Verb:, & Legi Motis denegavit. Quis enim dicere aufit & fultineat, Da- 
vidcm quamdiu tam diris criminibus indultit, mhilominus co ipſo tempore diletionem 
Dci & proximi retinuifſe, & habuifle eam tidem, cumque Det amorem, quz ipſum Deo 
placentem redderent, & ad vitam #ternam acceptum. & que ſunt illa conditio cui ſalus 
& gloria #terva protmitla cit: ac non potius illum, iſto temports intervallo, xterne 
damnationis reaiu conlizictum mantiflc ? 

XLI. Protecto ilttud de Davide & aliis ſanRis ſimilitcrlaplis expreſſe docent & athr- 
mant Theologi Magn. Britan. in fuo judicio cica quintum Remonſtrantium articulum, 
quod aCtis Dordraccnz Synodi inferium elt, Ubi excmplis Petri & Davidis probant 
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xegenitos ac juſtificatos quandoque ſuo vitio in atrocia peccata incidere, 6% us damna- 
bitern reatum contrahere, & eorum merito, ſecundum Dei ordinationem, morti #ter- 
nz fubjacere, & preſentem ad regnum coelorum ingrediendum aptitudinem amittere. 
Er conſequenter affirmant, quanquam certum tuerit electos Dei ſervos Davidem & Pe- 
trurt} ad regrum cectorum perventuros, propter Dei eleionem tamen non minus 
cetturn effe, quod (i ille in adulterio & homicidio, hic in Chriſti abnegatione & per- 
jutio ithpoepenientes ſuifſent 2 morte deprehenſi, neuter eorum falvus efſe potuiſſer. 
Quibus tabjungart hanc Thefmn, 7n zo interftitio, quod eſt inter contratium, ab homine, 
{eilicet; eleo & jufitficato, ox gravi peccato reatum, Or fidei ac penitentie afum reno» 


- batar, flat talis peceator ſuo merito damnandus, Chriſti merito &* firmo propoſito abſolven= 


dat : non prins autemquam per excitatam fidem ac panitentiam ventams impetraverit, aflis 
abſolutits, Ex quibus aperte fequitur, juxta Theologos illos, fiderh que jam juſtificat, 
& pet charitatem operatur, poſſe a charitatis operibus, que ſunt ad falutem neceffaria 
ſ:parari, & lic ctiam ab au jultiticandiccflare, & relinquere illum in quo inceſt dam- 
nation #ternx obnoxiam, pro illo tempore, 
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Uſtificare, quod eſt Hebraice hizſdih, Grzece Many, in Scriptura Sacra ſumi- 
tar plexumque ſenſu forenfi, id eſt, non fignificat ex wjuſto juſtum facere, fed 
juſtum declarare, habere, agnoſcere illum: qui faerat alicujus criminis, vel culp:z 
accuſatus, aut vocatus In ſuſpitionem. 

ft. Hzc eſt proculdabio hujus verbi figniticatio ubicunque Neus dicitur juſtihcari 
ab homine, five inter homines, quod ſatis frequens «ft in Scripturt Veteris 8: Novi 
Tettamenti. Sic Pfal. 51. Tibi ſoli, inquit Propheta, peccavi & malum corams te 
feet, nt jullificerts in ſermonibas tis, &* vincas quum judicaris, Ubi juſtificari exponi- 
tar per in judicio vincere. Deus autem in judicio vincit, quum apparct illum ita ſeſe 
erga homines getere ut ſemper verax & jutius maneat, five puniat, five miſereatur, 
frultra vere profani de providenitia fllius quzxrantur. Sic quoque apud Matthenm,cap, 
'7, jYiifieata dicitar fapientia A filiis furs, quia qui fucrant vera fapientia donaci at- 
queiluminati, agnoverunt & prexdicavetunt ſutnmam Dei ſapientiam in vita & do- 
&rina, tum Chriſti, tum Joannts, ſplendentem atque elucentem, contra varias calu- 
mntas Scribarum argue Phariſxorum. Qua rattone etiam populus & Publicari, au- 
dito Chiiti de Joanne Baptilſia teftimonio, 7uſtificaverunt Deum, baptizati baptiſneo 
Faannis : Phariſei autem & legiſperiti conſilium Dei ſpreverint in ſemetipſos, non bap- 
titati ab es. Utlegitur apud Lucam, cap, 17: verl. 29. 

HEL Eoderm fenfu famitur verbum juRiticandi, ubti dicitur homo ſeipfum juſtificare, 
quando vel ſuam innocentiam afferit, vel ſuam jultitiam veudicat, Ut quum apud Lz- 
*2M, C. 10, Legiſperitas quidam valens juſtificare feipſam, dixit ad Teſum, Yuis eft proximns 


mens 
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mens. Et quum in codem libro, cap. 16. fic increpat Chriſtus Phariſzos, Vos eſtis 
qui juſtificatis vos coram bominibus, Des autem novit corda wiſtra. 

IV. His adde Joca ubt juliihcare ponitur tarquam actio judicis,veluti quum Pſal.824 
Jubenter judices, guious co I:co tributtur Deorum, 6 filiorum Dei appellatio, Ftifi- 
care humilem & orphanum 3 apud Eſaiam vero cap, 5. ve dicitur judicibus qui Impro- 
bum juſtificant pro muneribus 

V. Sed maxime manitelta eſt ifta vocis hujus acceptio in locis illis in quibus juſti- 
ficatio opponitur condernationi, Cayuz rei exemplum habemus, Prov. 17. ©; jut- 
ſtificat impinm, &* qui condemnat juſtum., abominabilis ejt uterque apud Deum ; & [atth.12. 
Per verba tua juſtificabcris, & per verba tua cmdemnaberis, Quibus jungl poteſt illum 
Fobi cap. $. Si memet juſtifico, meum ipſuus 04 me condemnabit. 

VI. Porro hanc perpetuam efle vocis juſtificandi in Scripturaſacra fignificationem, 

neque unquam il}a deftgrarireaiem immutationcm, per quam aliquis ex impto juſtus 
ſancuſque ethcitur, afftirmant quidam iater Proteſtantes, Scd plerique aliter ſentiunt, 
& meo quidem judicio, magna curn ratione. Nam verbum ittud in aliquot Scripture 
locis non, niſt dure & coacte adinedum, poteſt admittere ſenſum illum torenſern, neqz 
juſtificari ignihcat folum juttcm declarary, vel pronunctari, ſed revera pium juſtumque 
fieri. Taltse!t omniun: tere judicto locus qui habetur apiid Danielem, cap. 12. Dui doitt 
Fuerint fulgebunt qu:f1 ſplendo; firmamenttz & qui 14:1 .cant multos, quaſi ftelle in perpe- 
tuas eternitates. Uioi per £0S qui multos julificanc, ror intelliguntar illi qui multos 
jutios habent, tive declarant, icd, ut habet vcriio Vulgata, que ad Juſtitiam erudiunt mul- 
2053 aut,ut vertit noſtra vernacula.quiad juititian nul introducunt; adeo ut jutiiti- 
care idem ibi fit quod juſtum reddere doctrina 5 cxemplo vitz, 

VIII. Neque etiam quadrat fenſus torentis toco qui habetur Feelefraſtici, cap. 18. 
verſ 22. Ne expectes uſque ad mortem jujtijicari. Udi {copus fcriptoris eſt homines 
monere ut relipiſcant, 6 probi ſanctique nant per verum ac ſyncerum pietatis ttudium. 
Unde ett quod verba illa vernacula notira vertit, N'aztena point a eſtre homme de bien juſqu* 
a le mort. 

VII. Imo in ipfis Paulinis Epiſtolis reperiuntar quzdam loca ubi viri inter Prote- 
frantes ductithmi & celeberrimi, exiſtimant juſtiticari non effe fumpliciter in judicio 
divino abſolvi, & pronunciari juſtum, ſed fantum & juttum ethci per Spiritus Sandi 
innovationem : Ejuſmodi ett celebris ille locus qui legitur. Rom.s. verſ. 30. Qu21 pre- 
deſtinavit, hos & wocavit , & quos wocavit, hos & juſticavit z quos autem juſtificavit, 


' has & glorificavit. Cum enim ibi Paulus catenam quandam texat divinorum bencficio- 


rum,quorum fimus per Chrilti gratiam participeszabipſa noſira przdeftinatione,uſq; ad 
gloriam ilam quain in coelis expe&amus, nuilo modo videtur omifſurus tuiffe illud tin- 
gulare atque pixcipuum, quo, ſcilicet liberamur a peccati ſcrvitute, & vera ſan@itate & 
juſtictia nobis inhzrente donamur 3 neque tamen 1l/ius diſtinctam & expreſiam mentio- 
nem facit. Unde ſcquitur illud comprehendi ſub aliquo benehciorum ab Apoſtolo enu- 
meratorum. Ad nullum antem cunvenientius revocari potelt quam ad juſtificationem, 
quam plerique Theologi agnoſcunt gratiam iſtam quandoque in Scriptura connotare 
atque includere. Quod cnim dicunt quidam eo loci Paulum ſanCctifcatioriam ſub gloriti- 
catione compledi.durum cfiatque alienum, nec congruit ſtylo & uſai Scripturz,cx qua 

nulius omnino potelt proterri locus, in quo glorificare fit ſanditate & jultitia donare, 
IX. Similitcr putant viri illi Do&i jultificationem non delignare folam a peccati pee - 
nis abſolutionem, {ed realem ic nobis abolitionem, veramque nottri immutationem & 
innovationem, 1 Cor, 6, Et hec quidem fuiſtis, (cil. avari, cbrioft, rapaccs, maledici, for- 
nicartiz ſed ablutt eſtis, ſed ſanfificati eſtis, ſed juſtificati eſtis, in nomine Domini Teſu, & 
in Sprritze Dei noſtri, Paulus enim bi tribuit juitihcationem noliram Spiritui Sandto,cu- 
Jus proprium eli nos interius innovare. Deinde, maniteſtum elt per jultificationem Pau- 
lum Ggniticare mutationem aliquam, per quam Corinthii ceſlaverunt efſe id quod an- 
tea erant, nempe fornicarii, ebrioii, &c. quales regnum Dei potſideri non poſſunt. Per 
ſolam autem a peccati poenis abſolutionem, . non definit aliquis his vitiis infectus ele, 
ſed per internam Spiritus Sancti rxenovationem. Adde quod, ti jultificati non aliud ibi 
ſigniticat quam a peccati poenisabfoluti,trigida & diluta erit oratio Pauli, qui poltquam 
dixit quod magis cli, quali tamen exagyerans ſubjungit 1d quod minus. Plus enim eft 
abluti, quam fimpliciter 4 paena abſoluti : nam abſolutio przter condonationem pce- 
ne, includit veram a peccati fordibus purgationem. | 
XR. Tertius locus ittius generis reperitur,in epilt.ad Titum.cap.3-ubi dicitut quod Deus 
{alvas nos fecit per lavacrum regeneration, & A Spiritus, Sandi, quem effudit 
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in nos abunde per Teſum Chriſtum ſervatorem niſtrum, ut juſtificati gratia ipſiits, heredes 
ſimus ſecundum ſpem vite eterne. Nam ut menifeſtum elit, Apoſtolus ibi docet Deumn 
nos regeneraſle per Spiritum San&um, quem in nos abunde cttudit; ut fic per grati- 
am cjus juſtiticati, hereditatem vitz #terne legitime ſperare poſhimus 3 adeoque fup- 
ponit neceſſe eſſe nos regenerari, & renovare per Spiritum, ut juſtificemur, quo ſenſu 
ſumit ibi vocem juſtificationis. Si auten nobis opus eſt regeneratione,8; interna per Spi- 
ritum San&um renovatione, ut pro juſtificatisapud Deum habeamur, certe juſtihca- 
tio ex mente Apoſioli co loco compleQitur noſtram ſandihcationem, 

XI. Porro inter Dodores illos qui exiftimant in locis allegatis juſtificationem non 
includere folam peccati remiſſfionem, ſed ctiam intern# cujuſdam juſtitiz donationern, 
numerari poſſunt Beza, Zanchius, Bullingerus,& Profeſſores Leydenſes, in ſua purioris 
Theologize Synoph. Sic enim loquitur Beza in notis ſuis majoribus ad locum ex Epi- 
fiola ad Ticum modo citatam. Fuſtificationis nomen large accipio, ita ut complecatar 
quicquid & Chriſto conſequimur, tum per imputationem, tum per Spiritus in nobis ſandifi+ 
candis efficaciam, ut ſims Gem, id oft, perfei & integri in eo. Sic quoque accipitur ju- 
ftificandi verbum, Rom, 8. 3o. 

XII. Zanchius vero in Epiſt. ad Epbeſ. cap. 2. verl. 4. locode Juſtificatione, Thef. 
13. poſiquam obſervavit verbum juſtihcandi duplicem habere {ignificationem, ac pri- 
mum verbo condemnandi opponi, & lignificare aliquem a criminibus de quibus accu- 
{atur abſolvere, juſtumque & innocentem in judicio pronunciare, ſubjungit, Altera 
verbi ſignificatio eſt hominem ex injuſto juſtum fieri, ſicun etiam ſanttificari eſt ex profano 
ſanfrnm fieri, Dua ratione dixit Apoſtolus, 1 Cor. 6.11, Et hc cratis quidam 
ſed abluti eſtis, ted ſarificati eftis, fed jultihcati eftis, in nomine Domini Teſu 6 
per ſpiritum Dei noſtri. 

XII. Anthonius Thyſius ctiam in Synopti purioris Theologiz Profefforum Ley- 
denfium, Diſp. 33. Theſfi 3. teſtatur in cadem fe efle ſententia : Neque tamen diffite- 
mr, inquit, propter ſummam & ardiiſimam counexionem, juſtificationem quoque ſan- 
Cificationem ipſam, mt conſequens, videri nonnunquam complecti, Rom. 8,30. Tit. 
3« 7o, &C. 

XIV. Henricus autem Bullingerus in cundem locum, 1 Cor. 6. 11, fic ſcribit; 
Diverſis verbis eandem rem ſignificat Apoſtolus, quum ait, Abluti, ſanfificati & juſtificats 
eftis., Abluti verd dixit propter ſantium Baptiſms, ſandtificati proper Spiritum Sandtum, 
Tuſtificati autem propter fidem juſtificantem, &c. 

XV. Quin Calvino ipſi probabile vidctur locis iftis ipſam regenerationem com- 
prehendi tub juſtificatione, quanquam hoc non effe neceſſe exiſtimet. Nam in ſuis 
in Epiſtolas Pauli Commentariis, exponens illud Apoſtoli Row, 8. Quos vocavit,hos 
& ſanCkihcavitsz Fuſtificatio, inquit, non male 8d continuum divine pratie tenorem poſſet 
extendi, & Vocatione ad mortem uſque : ſed quia hoc verbum in tota epiſtola pro gratuita 
juftitie imputatione aſurpat Paulus, nulla neceſſitas cogit ab hoc ſenſu defleffere. Et 
(imjliter ad Ti. 3. 7. haxc habet: $3 regenerationem accipimis proprio & uſitato ſenſu, 
videri poſſet Apoſtolus juſtificates ponere pro regeneratis 3 atque boc aliquando fignificas, 
ſed rariis. Nulla tamen neceſſitas cogit & propria & magy genuina ſignificatione diſce- 
dere, Et paulo poſt, Hoe quidem conſtat, Paulums juſtificationem eſſerere gratuitum 
eſſe Dei donum z, tantum queritur quid per nomen juſtificationis ſignificet. Contextus vide- 
trr poſtulare ut longius quam ad juſtitie imputationem extendatur : in quo ſenſu raro, ut 
—_ invenitnr apud Paulum. Nibhil tamen impedit quin ad remiſuunem peccatorum poſfit 
reſtringe. 

XVI. Inter Proteſtantes autem pauci reperiuntur qui non agnoſcant verbum juſtifi- 
candi ſenſum forenſem non habere Apoc. 22. ver. 11. Dui juſtus eft; juſtificetur 
adbuc; & qui ſanitus eſt, ſandificetur adbne. Ubi ſatis apparet, cx mente Spiritus 
Sandi, juſiiticari illic non efſe juſium declarari z imo nec limplicicer ex injuſto juſtum 
tieri, ſed ex jam pio juſtoque magis juſtuma ac pium : adeoque juſltificari, co loco figni- 
ficat in pictate & juſtitia pergere, progredi, atque augeſcere. 

XVII. Porro DoQtores Eccleliz Romanez communi conſenſu fatentur juſtificatio- 
nem omnibus iſtis modis in Scriptura Sacra ſumi: neque juſtificari figniticare ſolum, vel 
juſtitjam acquirere, vel in juſtitia creſcere: ſed frequenter etiam declarari, vel agnoſci 
juſtum. Id viderceſtapud Becanum Jeſuitam in Summa Theol. tom. 2. track. 4. cap. 3. 
q. 1. Fuſtificare in Sacra Scriptara tripliciter, inquit, uſurpatur. Primo ut fit idem, 
quod juſtum facere, ut Rom, 4. 5. Credenti in eumqui jultiticat impium. Secundo 
ut ſit idem quod jultiorem facere, wt Jacob. 2. 24+ Videtis quoniam ex operibus juſti- 
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ficatur homo, & non cx fide tantum, Ez Apoc. 22,11, Qui juſtus et juſtiticetur 
adhuc. Tertio ut fit idem quod declarare, ſeu pronunciave aliquem juſtum, ut Prov. 17. 
15. Qui juſtificat impivm, & qui condemnat juftum, abominabilis eſt uterque apud 
Deum. Hine fit ut jullificatio ſiematur etiam tribus modis. Primo. pro acquiſitione ju- 
flite. Is enim quem Dets juſtificat, id eſt, juſtum facir, dicitur acquirere Juſtitiam. Se- 
cundo pro augmento juſtitze. Cum enim juſtitia Iatitudinem habeat, is qui ſemel juſti- 
tiam nafiws eſt, poteſt in ea creſcere &* proficere. Tertio pro declaratione juſtitie. Nam 
qui antea ſuſpecius,aut etiam reus eſſet injuſtitie,poteſt prournciari &« declarari tanquam ju- 
fas, etiatnſi juſtus non ſit. 

XVIII Similia docet Bcllarminus de Jaſtif. lib, 1. cap. 1. inter alia enim obſervat 
nomen juſtitcationis in facris literis accipi pro acquiſitione juſtitie, ut 1 Cor. 6. Hzc 
quidem fuiltis 3 {cd abluti ctiis.ted ſanQiticati eſtis,ſed juſtiticati eftis. Ad Rom. 8.Quos 
vocavit hos jultiticavit, Deinde, pro incremento juſtitie. Nam, inquit, quemadmo- 
dum iſitate dicitur calffieri. non ſolum qui ſit calidus ex frigido, ſed etiam qui ex calido 
fit calidior 3, ſic etiam juiiijicart dicitur, non ſolum is qui ex impio fit juſtus, ſed ille quoque 
qui ex juſto fit jaſtior. Sic loquitur Ecclclialticus, cap. 16. Ne verearis uſque ad 
mortem jultiticari ; & Jacobus in Epijtola ſua, cap. 2. Videtis quod ex opcribus 
juſtifcatur homo, & non ex tide tantum : & Foannes in Apoc. cap. 22, Qui juſtus 
clt, juliihcatur adhuc. Denique, pro declaratione juſtitie, modo quodam forenſt z ut ille 
dicatur jujtificart, qa cum ſet ab accuſatore fatius reus alicujus iniquitatis, & judice per 
ſententium declarainr juſtts, atque abſolvitur. Sic utitur hac voce Salomon, Proverb, 17. 
Qui juſtificat impium, & qui condemnat juftum, abominabilis eſt uterque apud Deum : 
& Lai. cap. 5. Ve qui juitificatis impium pro numeribus, & juſtitiam juſti aufertis 
ab co: & Luc. cap. 7. Jultiticata elt ſapientia ab omnibus filiis ſuis ; & cap, 10. 
Hle autem volens juſtifcare ſeipſum, 

XIA. Ini in ipfis Pauli Epillolis occurrunt quzdam loca,ubi Doctorcs Eccleſiz Ro- 
manz fatentur & obſervant juftificandi vocem accipi forenſi ſigniticatione. Talis eli 
locus qui hibetur Rom. 2.13. PFatteres legis juſtificabuntur, Ad quem Eftius in ſais 
Commentaciis notat juſiiticari idem illic efſe quod juſtum haberi, five declarari, zfita- 
ziſima pbraſi Scripture, ut ipſe loquitur. Adeoque juxta ipſum, ſenfus illius loci eſt, 
Dui legem fat obſervant juſti judicabuntur, declarabuntur, habebuntur 2 Deo. Quam 
interpretationem probat quoque Ruardus Tapperus ad Art. 8.pag. 32. Circa predifa, 
inquit, conſiderandum eſt, quod in Scripturis juſtificars non ſolum ſignificat, juſtitia im- 
bui, denari & ornari, ſed quandoque etiam juſtum pronunciari, declarari, judicari, compro- 
bari ac deputari., Sedundum quam ſignficationem interpretatur beatus Auguſtinus ſententi- 
am Apoſtoli Pauli, Facores legis jultihicabuntur, id eſt, inquit, juſt: habebuntur, juſti 
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XX, Similiter ſenſu forenſi accipiunt multi Eccleſix Romanz interpretes verba Pauli, 
Rom. $8.33. @ujs accuſabit adverſus eleos Dei ? Dens eſt qui juſtificat. Sic enim 
ſcribit ad hunc locum Toletus 3 Juſtificandi verbum in hoc loco, in ea fignificatione acci- 
pitur, que eſt oppoſita antitheto, nempe condemnationi, ut idem ſit hoc loco juſtificare, ac 
juſtum pronunciare, ſicut judex ſus ſententia innoceutem abſolvit &+ pronenciat. Qua 
ratione quoque eundem locum exponit Fererius. Et idem etiam antea docuerat, rete- 
rente Andrea Riveto in Summe Contreverſraarum, Tractatu 4. quelt. 1. Adamus Sal- 
bout 3 Dew eft qui juſtificat, id eſt, qui & peccatis & intentata afione abſolvit. Quz ver- 
ba retinuit Eſtius in Commentario. 

XX1I.Porro ex variis vocis juſtificandi in Scriptura receptis ſenſibus,Scholz Proteltan- 
tium, in ſuis de hominis juſtiticatione Diſputationibus, primum illum ſolum adopta- 
ruot, juxta quem juſtificatio ſumitur forenſi ſigniticatione. Nam per juliihcationem 
hominis coram Deo nihil aliud intelligunt quam peccatoris abſolutionem, qua liber 
pronunciatur a poenis peccato debitis, que ſunt a regno cceleſti excluſio, 6 damnatio 
ad cruciatus #ternos. Adeoque cx corum mente, jultificatio reapſe nihil aliud dicit 
quam pane condonationcm. ; _ wo - 

XXII Inde eſt quod hominis juſtificatioucmdiltinguunt ab illius regeneratione,live 
ſan&iticatione, que docent cfſe duo beneticia, natura ſua diſtinQa, licet ab invicem 
ſeparari non polſint. Deus enim, ex illorum (ententia, neminem a poena peccatorum 
abſolvit, quin cum I peccati ſervitute liberet, & peccati ſordes ab co abltergat,cjul- 
que animur nova jultitia exornet, &.vero ac ſyncero Det amore perfundat & imbuat. 
Sed juſtificationis nomine folam abſolutionem, per ſandtihcationem vero purgationem 
3 peccati facdirate,& intern juſtitiz donationem bgniticare folent, Quamvis Ro 
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haſce voces quandoque in Scriptura Sacra permutariz ut obſervat Chamierus, tom. 3. 
lib. 10. cap. 1. num. 6. Non ſums, inquit, tam inepti vocabulorum eſtimatores, ut 
neſciamus, aut tam importuni Sophiſte, ut nolimus juſtificationis ſanificationiſque voces 
permutari z imo ſanCios bac precipue ratione ſcimus appellari, quod in Chriſto babeant re- 
miſſionem peccatorum. Et legimus in Apocalypſi,. Qui juſtus eſt juſtificetur adhuc, quod 
nift de profefu inberentis juſtitie, nequeat intelligiz & aliis forte locis non negamus pro- 
miſcue venire in uſum. 

XXIII. Proinde quum negant fkiedeles juſtificari per opera, aut per ullam juftitiam 
que ipſis inhzreat; per id negare nolunt fidelibus ineffe veri nominis juſtitiam, quam 
Deus per Chriftum gratam& acceptam habcat,ipſoſqueDei gratia movente atque eXci- 
tantg,multos & varios fructus edere bonorum operum, quz Deus, juxta liberalem ſuam 
promiſſionem, cceleſti & #terna gloria remuneretur 3 ſed corum ſententia eſt folommo- 
do docere, nullam effe in fidelibus inherentern juſtitiam, nec ulla bona opera ab ipſis, 
ctiam per Dei gratiam profca, quz poſlint terre rigidum 6 diſtrictum examen divine 
juſtitiz, fi Deus velic cum ipfis in judicium intrare, abſque clementia & miſericordia : 
neque quendam in Dei judicioabſolvi poſſe, fi Deus vitam & opera <jus ſevere dif- 
cutiat 3 adeoque fideles coram Dei tribunali 3 peccati poenis, quam lex interminatur, 
abſolvi, & immunes pronurclari, per meram Dei gratiam in Chriſto, non vero pro- 
pter aliquam juſiitiam que illis infit, ejuſque merito atque intuitu. 

XXIV. Quam autem afhrmant nos, per imputatam Chritii juftitiam, coram Deo 
juſtificariz ifta formula nihil aliud fignificant, quam Chriſti paſſionem & obcdicntiam, 
a Deco nobis ita donari, 6 communicari, ut vere noftra fit, 6 cenſeri debeat, ecamque 
ſic nobis donatam efle juſiitiam illam, cujus merito atque intuitu ſolvimura legis male- 
dicione, que conſtat, ut dictum eli, perpetua a regno Dei excluſione, & abjectione 
in ignem #ternum. 

XXV. Denique quandodicunt nos fide, & guidem ola, juſtiticari, intelligunt hdem 
vivam 6 ctheacem per bona opera, minime vero fidem mortuam atque otiolam,efle ſo- 
lam conditioncm,quam Deus a nobis exigit, ut per Chriſtum fimus participes remiſho- 
nis peccatorum, Deoque ad vitam #ternam accepti: five folum & unicum ex parte no- 
ſira inftrumenturn, quo tantam beneficium percipimus & apprehendimus 3 que certe 
omnia tantz ſunt veritatis & evidentix, ut citra calumniam expoſita atque intellecta, a 
nullo cum aliqua ſpecie negari poſlint, imo de illis nobilcum, quoad rem ipſam, conſen- 
tiant Ecclcſix RomanzDodtores,ſicuti jam aliquot Diſputationibus manifeſtum fecimus. 

XXVI. Neque merito poſſunt accuſari Proteſiantes,quod faltem hac in parte vocibus 
abutantur. Cum enim noſtra a peccati poenis abſolutio,6 realis peccati in nobis dele= 
110 per infuſtoncm nove juſlitiz,fint duo beneficia, corinexa quidem & inſeparabilia,ſed 
natura tamen diliin&ta z quidni Proteftantibus licuerit, duo hec per naturam dittincta, 
diſtindis quoque vocibus, accuratioris doctrine caula, in Scholis ſuis fignare, ac priori 
2ratiz nomen juſtificationis, poſteriori vero ſanditicationis nomen appropriare ? Prx- . 
{ertim cum omnjum conſenſu, juſtificandi vox in Scriptura facra ſxpiflime defigncs ' 
abſolutioncm judiciariam z & juſtificart dicatur, non qui rcipla juſtus ethcitur, fed ille 
qui pro juſto habetur atque reputatur. 

XX VIIL.DoGores vero Ecclefix Roman juſtificandi vocem in Scholis ſuis aliter uſur- 
pant. Nec enim apud cos juſtiticatio deſignat ſolam poenz peccato debitz condonatio- 
nem, ſed prztcrca realem peccati abolitionem, & interne cujuſdam juſtitiz adeptionem, 
Et fic, ex corum ſenſu, dicitur juftiticari, non ſolum qui a peccatireata abſolvitur, ſed 
cut juititia de nova infunditur, aut quiin accepts jam ante juſiitia progreditur & creſcit. 
Linde duplex apud cos difiinguitur juſtificatio, prima ſcilicet, 6 ſecunda. Prima, per 
quam aliquis ex peccatore, injufto, & impjo, ſancus & juſtus etfcitur. Secanda vero 
per quam, qui ante juſtus erat, ex juſto fit juſtior, & quodam juſtitiz incrementum 
accipit, ſed quum de juſtificatione ſimpliciter loquuntur, ordinarie primam intclligunt, 
que cx corum uſu juſtifcatio impii dici ſolet. 

XXVIII. Itaque quum dicunt homines per juſtitiam inhzrentem coram Deo juſtifi- 
cart, hexc non eft corum mens, Chriſti fidelibus talem inefle juſtitiam, per quam poſ- 
fintcoram Dei tribunali ſubliſtere, ti Deus illos ad ſtrictum legis rigorem, omni mileri- 
cor81a {crnota, cxaminet:; aut cujus merito atque intuitu a peccatis ſuis abſolvantur. 
Sed ittud folum figniticare voJunt, tideles per Chriſti gratiam nova & inhxrente juſtitia 
indui, quz apud Deum pro vera & ſynceri habetur, quamque Deus gratam & accep- 
tam habet, & in cxtremo judicio regni ſui gloria remuneraturus eli. 


XAX1IX. Similitcr quum negant nos per imputatary Chriſti juſtitiam juſtificari,negare 
non 
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non intendunt quin Chriſti juftitia fidelibus donetur atque communicetur, quinque 

ejus unius 6 ſolius merito evadant inferni poenas,peccatis ſuis alioqui debitas 3 fed ſeri< 

ſus eorutn eſt, Chriſti meriturn & obedientiam non cfle fortnatn illam, 4 qua fidgles in 

Scriptuira juſti ſantique nominantur, ſed iſtam eorum denominationem A nova juſtitia 
\ ſumni, qua intus Spiritus Sandi vittute donati ſunt; 

XXX, Quando vero docent nvs, non fola fide, fed etiam per opera juſtificari, per 
id minime lignihcatum volunt fideles bonis cujuſdam operibus remiſſionem'” peccats- 
rum ſuorum, proprie loquendo mereri, camque non eſſe omnind gratuitam ; ſed hoe 
ſolutn fidei aGtum, a ſpe, a fiducia, ab odio peccati, A dileione Dei, diftiiQurin 6 
{c)un&um, non effe unicam 8 ſolatn conditionem, quarn Deus a nobis exigit, ad hoc 
ut ſpiritus ſanQificantis donum, & remiffionem peccatorum noſtrorum ab iplo cottſe- 
quamur. Neque ut falutarisiftius gratiz patticipes fiamus, ſufficere nuduti afſenfutn 
Evangelii verbo adhibitum, ſed preterea requiri peccati deteftationem, nov® vite 
propoſitum, aliquos divinz dile&ionis actus, tpem veniz, & fiduciam in Deum, & li 
que alia {int quibus conſtat vera ad Deum convertio. Ac preterea hominem, quem 
gpratia Chrifti ſemel juſtum reddidit, exercitio bonorum operutn in juititia 6 ſani- 
rate creſcere. & accepte jultitiz, juxta divina prom.iffa, recipere augmentum; que 
omnia ta.ile - roteltanres concedunt, nec iis averſus illa pugnare clit animus, quando 
cum Douctoribus Ecclefiz Romare, de juſtificatione pratuita dilpntant, 

XXXl. Neque ctiam, modo quis fateatur remiffionem peccatorum noſtrorutti om- 
nino gratuitam efſe, & in idlo Chriſti merito fundatam, ncc ullatn cffe piorum juſtiti- 
am & opera bona, que poſlint terre ſeverum & rigidum judicii divini cxamen, crimen 
efſe exittimant, f quis ita cxtendat vocem juſtifications, ut intetnam noftram reno- 
vationem ſub ca complectatur. Agnoſcunt enim I Patribus vocem iſtam f:xpitis hoc 
ſenſu uſurp.tam etc; nec tamen its propterca litem movendam cenſent. Sic «tia lo- 
quitur Chemnitius in Examine Concilii Tridentini z Nequaquam tales ſums turbatores, 
qutt vere &' ſolide, & ſalutari concordie ita ſimns miqni, & adeo cnpidi contentionum, ut 
etramfi de rebus ij ſi: conſtitiitaeſſer pit E* ſalntaris conſenſio, yueſitutri tamen cſſemus nat:= 
riam rixarum, ex verbarum pugnis. Patribus enim, licet plerunqae verbum juſtificare ac= 
cipiant pro renovatione, qua efficiuntur in nobis per ſpiritnm opera Juſtitie, non moves li- 
tem, ub juxta Scripturam refte &* commode tradunt, quomodo & quare perſona Des re= 

; conctlietur, accipiat remiſſiozem peccatorum & adoptionem, & acceptetur ad vitam. eternams. 
In Exam. Conc. Trid. de Jullif. pag. 129. | 

XXXII. Imo inter Thcologos Confeſfionis Auguſtane celeberrimus Joh. Brentius 
ita accipit vocem juliiticationis, fub qua hominis renovationem comprehendi exiſtima- 
vit, eamgz ſuam ſententiam Epittola ad Mclan&honem hac dere ſcripta teſtatus eſt, ut 
patet ex MclanGhonis ad ipſum refpontione, que legitur in Contilits ejuſden Melan- 
Cthonis, pag. 245+ Imaginaris, inquit ad Brentitum, fide juſtificari bomines,quia fide ac- 
cipiamus Spiritum Sandum, ut poſtea jujti eſſe poſſimns 3 videlicet, impletione legis, quan 
efficit in nobis Spiritus Sancins. Neque tarnen proptcrea quiſquam Proteſtant.um graviora 
cenſura notandum putavit Brentium. em abfit, inquit Johannes, Gerardus, ut 
propterea erroris Pontificiz de juſtificatione reum ſuſpicari velimus z quod termino juſtiicatio- 
nis, in latiori ſigificatione, Latinam vecis compoſitionem ſecutts ntatur, Loc. Theol, ton. 
3 cap. de Jutiit. per tidem, num. 245. ubi protixutm citat Brentii hac de re locum, 
cx ejus Apologia Conftetfionis Wittenbergentis, de Juſtificatione. 

XAXXIUII. Ec certe quum vox jultificationis, ctiafn plerorumque Reformatorum jii- 
dicio, in Scriptura cofenſu quandogue uſurpctur, ut ipſam hominis ſanEtincationerr 
videatur comple&ti, jure damnari non poſſunt, qui ceteroqui ſanam doctrinam reti- 
nentes, hoc vocabulo notione in Verbo Dei confecrata utuntur, quod inter Retorma- 
tos fecit Martinus Borrheus, olim in Acadetnia Baſilien{i Profeſſor, 11 vera funt 
que Citari video cx illius Commentario in Ger. cap. 15. ubi hc verba illi cribuontur, 
inter plura ejuſ{dem generis: Ve igitur Beatns Paulus, in juſtificatione neſtri, qui ait. 
Quos juliiticavit eos glorificavit, comprehendit omnia, que ad reconciliandos nos Deo Patrt, 
& ad renovationem noſtri aptam aſſequends glorie pertinent, ut ſunt fides, juſtitia, Chriſtus, 
&+ donum Jjuſtitie & Chriſto exhbibitum quo regeneremur ad zmplendam juſtificationen 
quam lex requirit > ita etiam nos omnia in hac cauſa, que recuperatione juſtitig & anno- 
centie continentzur, conmpleci volumus, Hec autem quum traduntar, non nova, ſed confeſſa 
omnibus & veteribus &- noſtris, ſacraritis literarum Profeſſoribus, qui quidem refe & , 
vere docuerant, traduntur : niſi fortaſſis quedam diſtinfFins dicuntur* a noby, quam vulg9 
dicunt in boc juſtificationis negotio, ſed in re ia abeſſe diſſenſionem, nequaquam dubi; 
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tamus. Etenim onnes in impiorum juſtificatione, hec c mprebeadi monent , Chriſtum juſti- 
tiam noſtram , remiſſionem peccatorum morte illins nobis partam  Spiritum SanGum vi im- 
putate & aſcripte juſtitie Chriſti nobis donatum,, quo freti & peccatorum gratiam nolis 
fieri per fidem' credamns , & renovationem noſtri, Deum & proximum puro amore diligendo, 
meditemnr, &c. Sed liber iſte nobis ad manum non eſt. 
XXXIV. Czteriim ſemper quzltio remanet quo ſenſu apud Paulum ſumatur julit- 
ficatio, ubi affirmat Deum juſtificare impium, & nos juſtificari gratis, per Dei gratiam, 
nonex operibus, ſed fide. An, ſcilicet, ibi juſtificatio defignet folum abfolutionem 
quandam judicialem a reatu peccati, & quz fit ab hominis ſanctihcatione diſtinQa, 
ut volunt Proteliantesz an vero preterea fignihicet internam noſirirenovationem, per 
Spiritus San&i gratiam, in qua conſiliit noſtra regeneratio & fanGificatio, ut volunt 
DoGtores Eccleliz Romanz. Ad quam quzſtionem, Obſervamus primo, Ubi de 
ipſa re & dodtrina convenit, neque Scripture tribuitur ſenſus ab analogia ftidei a'ienus, 
non multum laborandum & contendendum eſſe, circa diverſum alicuyus loci interpre- 
tationem, & variam hujus, aut illius vocis, in co acceptionem, fed liberum cuique 
ſuum hac in rc judicium linqui fſoleri, & debere. Quemadmodum Protcliantes, qui 
quoad rei ſummam inter ſe conſentiunt, facile patiuntur quoſdam ex ſuis, hanc ipſam 
juſtifticandi vocem, certis in locis, aliter atque aliter acciperez ut Dan. 12.3. Rom. 8. 
30. 1 Cer, 6,11. Tit. 3.7. Apoc. 2. 1!. Ubi quibuſdam videtur ſenſus furcntis reti- 
neri poſſe; alii verd aliter cxiſtimant ficut ſupra pluribus a nobis expoſicum cit, 
XXXV. Secundo obſervandum eſt, aliis i}lis Jocis magrs contentiolis, & de quibus 
nulla lis ett Proteſtantibus inter ſe, ſed cum Doctoribus Eccletiz Romans quocunque 
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a reatu peccati ; ſive noltram quoque ſandihcationem complei cenſeatur, fenſum 
ſemper fore commodum, & Apoſiolico ſtyto, ac analogiz tidei congruentem. Sicut 
enim verum elt nos a peccatis abſolvi, gratz per Chriſti gratiam, tic etiam gratis, 6 
per Chriſti gratiam ſanGiticamur, & rcgeneramur. Quemadmodum Deus zmpium a 
peccatis abſolvit, ita quoque cundem Spiritujluo ſanEtitcat. Sicuti per fidem remit=- 
cuntur peccata, fic etiam fide corda purificantur & ſanctificantur. Denique quemad- 
mcdum abſolutio nofira non eft ex operibxs, ita quoque noſtra ſanGihcatio, ſeu regene- 
ratio, juxta itylum & Phratin Apoltoli, ex operibxs cfic dicenda non eflt. 

XXXVI. Primo enim, ſecundum Pauli dodcriaam, & loquendi modum, id quod 
gratia non elt, ex operibus cft, Quippe recs ſunt oppolitz, & que fe invicem de- 
lizuunt, gratiam efſe, & eſſe ex operibus. $i autem gratia, 18quit Apoltolus, jam non fex 
operibus. Aliaquin gratia, jam non eſt gratia. Sin ex operibus, jam non eſt gratia: quan-= 
doquidem opus, jam non eft nobis, Rom. 11. 16. Hominis autem ſanctihicationein, cfle 
donum Det gratuitum, & gratiam plane fingularem, nemo cft qui poſlit in dubium va- 
care ac proinde, juxta Apoltoli doctrinam, ex operibas non elt. 

XXXVII. Dcnique quod codcm recidir, ex Apotto!t mente, quod clt ex gperibur, 
eſt ſecundum debitum. Nam, ut ipſcait, Ei qi operatur, merces imputatur, non ſe- 
cundum pratiam, ſed ſecundum debitum. Rom. 4. 4. Jam autem ſanctitas & juliitia 
nova, quam in Chrilto adipiſcimur, datur nobis gratuito, non ſecundum debicum, ut 
cuivis manifeltum eſt 3 adeoque certum etiam eli ex operibus nos non ſandihicari, fan- 
Ctoſque & jultos apud Deum cfhici. | 

XXXVIIE. Przterca (alus il}a qua per Chriſtum fſalvari dicimur, Ephef. 2.8. 2 Tim. 
1-9. Tit. 3.4. non conlifiit in fola condonatione peccatorum noſtrorum, {:d etiam 
in liberatione a ſcrvitute vitiorum, & in noltri reformatione ad Dei imaginem, que 
conlihtiit in vera juttitia & ſanCtitate 3 ac proindenottra ſandtiticatio, in ſalute jlta, & 
quidem precipue, includitur & comprehenditur. Et tamen Apoſtolus omnibus iftis lo- 
cis, afthirmat nos non efle ſalvatos ex operibus, & ſecundum opera. Sic enim ad Epheti- 
os {cribit 3 Gratia eſtis ſalvati per fidemz & hoc non eſt vobis, Dei enim donum eſt : non 
ex operibus, wut ne quis glorietur. Et Timotheo commemorat, quod Dez nos liberavit, 
ſeu ſalvos fecitt z &* vocavit vocatione ſan3, non ſecundum opera noſtra, ſed ſ:cundum 
propoſitum ſruum, & gratiam que data eſt nobis in Chriſto Teſu ante tempera | xcularia. 

utbus f{inil:a ſunt de quibus monet Titum, Cum autem, inquit, benignitas, Of 
er;z4 homines amor apparuit ſalvatoris noſtre Dea, non ex operibus juſtitie que fecimus 
nos, ſed ſecundum ſuam miſericordiam, ſalvos nos fecit per lavacrum regenerationis, 
&: renovationem Spirttus Santi, quem effudit in nos abunde per Jeſum «© briſtum ſal- 
vatorem noſtrum. Ac proinde quantumvis extendatur jultiticatio, & compl.&i cen- 


ſatur utramque partem ſalutis illins, quz per Chriftum in hac vita fidelibus obcingit, 
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remiffionem, ſcilicct, peccatorum, 6 renovationem interioris hominis, non minus ta- 
meri-vere dicimur juſtificati, per Chriſti gratiam, tide, non operibus, quam £ firi- 
&ius ſumatur pro ſola 2 peccati reatu abſolutione, - Fe Op 

XXXIX. Adde quod Apoltolus-ultimo illo loco, ex epiftola ad Titum deſump- 
to, non vult operibus juliitiz tribui, id quod tribuendum cft renovationi per Spiritum 
SanQum. Salvos, inquit, nos fecit, non ex operibus juſtitie HOI nos, ſed per la- 
vactum regenerationts & renovations Spiritus Sandi, Unde lequitur nofiram ſancificati- 
onem, que pcr lavacrum ilud regencrationis, & ſpiritum renovantem in nobis pera- 
gitur,cex ſebſu Pauli non deberedici ex operibus juſtitiz que nos fecerimus.\Quango- 
quidem oppoſita ſunt, aliquid per ſpiritus renovationem hieri, & eſſe ex operibus juſtitiz 
que fecimus nos. | RE: | 

XL. Preterea poliquam Apoſtolus,verbis cx epiſtola ad Epheſios allegatis, poſuit nos 
ſalvatos cfſe hde,8 non ex opcribus,hoc inde confirmat,quod bona noftra opera ſunt fa- 
latis noſtr# fructus atque effectus,adeoque cauſa ejus eſſe non poſſunt. Tpfis — 


fattura ſumus : creati in Chriſto T:ſu ad bona; opera, que preparavit Deus ut in illis ambale- 
mus. Quibus verbis lignihcat opus eſſe ut'per Dei gratiam przparemur, atque inſtaurg- 
mur, quz eſt novz cujuſdam creationis ſpecies, priuſquam poilimus bona opera exerce- 
re. Nam in ultimis Apoſtolt verbis hypallage quzdameli,ac dumait, Deum bona opera 
przparaſſe,ut in iIlis ambulemus,dicere vult Deum non gratia ſua preparare, ut ambu- 
lemus in bonis operibus. Hzc vero ratio non minus clare probat nos ſanGificari fide, & 
non ex opecribus. Nam codem plane modo, bona nolira opera non ſunt cauſa, fed fru- 
&us noſtrz ſandtihicationis, per quam ex impiis, quales natura ſumus, vere ſan&i & ju- 
ſti reddimur. Atque, ut dixit Auguſtinus, bona opera {equi juſtifticatum, non przcedere 
jultificandum, ita quoque dicere poſſumus eadem bona opera ſanctificandum non pre- 
cedere, ſed (equi ſanctiticatum. Quia non prius bene operamur; quam Deus nos ſua 
gratia ſanGifcet : ſed Deusnosſua gratia ſanCtificat, ut poſtea bent operari poſſimus.; 
XL. Denique quemadmodum ſzpius dicit Apoſiolus nos ſine operibus legis juſtiticari, 
ita non minus vere, & ad Apoſtoli fiylum accommodate, dicere poſſumus nos ſine operi- 
. bus legs ſanQtificari. Nam per opera legis Apoſtolus intelligit talem legis obſervationem, 
que divine gratiz neceſſitatem excludat, 8 cui merces reddenda fit, ſecundum debi- 
tum, non ſecundum-gratiamz juxta illud ante citatum, Ei autem qui operatur, merces nou 
 imputatur ſecundum gratiam, ſed ſecundum debitum. Item, Sin ex operibus jam non eſt gra- 
tia: quandoquidem opus jam non eſt opus, Adeoque ex operibus legis juſtificari, eſt earn 
preſiitiſſe legi obedicntiam cui vita debeatur, juxta legis promiſſa 3 & ratione cujus,ex 
pacto faederis legalis, in Dei judicio, ab omni poena abſolvi quis debeat. Juſtificari vero 
tine opcribus legis, cſt in judicio divino abſolvi, & ab omni reatu immunem pro- 
nunciari,.cum quem lex reum peragit, quique non id legi preſiitit obſequium, ut juxta 
legis rigorem abſolvi mereatur. Jam veroquis non videt hoc ſenſu nos quoque line legis 
operibus ſanRiticari. Nec cnim, ut ſancti apud Deum habeamur & timus, requiritur ut 
legtdivinz, ſecundum totum cjus rigorem, ſatisfecerimus, etl ad cam exeiCaay, quam 
faxdus operum exigir, fimus cxaminandi, nullo modo in legem peccafle reperiamur. Sed 
quemadmodum Deus a reatu abſolvit impium, id eſt, cum quem lex peccati arguit & 
convincit, dummodo fide viva & eſhcaci Chriſti meritum ampleQatur : fic quoque il- 
lum in quo reperitur tides per charitatem operans,tanquam vere ſanctum & jultum pro- 
bat atque agnoſcit,licet alioqui legem ſepius tranſgreſſus ſit,6 deficiat in multis,que ne- 
ceſlaria eflent,in eo qui ex legali taxdere, ſanQus & jultus pronunciandus effet. 

XLII. I rzterea dum Apoſtolus aftirmat hominem juſtificari fine operibus legis, 
ſpeciatim docere vult ad noſtram coram Deo juſtiticationem, neceſlarium non effe ut 
obſervemus legis Moſaicz ceremonias 3 ſtcut preſertim videre eft in Epiltola ad Gala- 
tas. Qua ratione quoque fine operibus legis ſandificamur. Nec enim magis neceſle eſt 

-Nos oblervare legis ceremonias, ut ſanGi timus apud Deum, quam ut ab omni reatu in 
Judicioillius abſolvamur. 

XLIII. Cum ergo, five vocabulum juſtifiationis reſtringatur ad ſolam a reatu abſolu- 
tionem, five etiam ad nove & interne juliitiz adeptionem extendatur, zqualiter verum 
ſit nos gratis, per Chriſti gratiam, tide, non ex operibus,& tine operibus legis juſlificari : 
necetiam.ſive hoc.,ſive illo modo ſumamus juſtificationem,quicquam officiatApoſtoli ſco- 
po,qui unicus eſt Jocere,ad hoc ut ſimus ſalutis & juſtitiz participes, non opuseſlſe legem 
Moſaicam,& fordus operum.five legale obſervare, juxta ſolemnem clauſulam, Fac & vi- 
ves; ſed ſufficere ut Chriſti Evangelio credamus, tide viva,& que per dileionem ope- 
retur, nequa alia ratione homines peccatores, juſtos coram. Deo tieri & reputari poſle : 
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cum hec, inquam, ita ſe habeant, ſuperfluum videtur hac de re litigare, nec eſt quad 
propterea cuiquam moleſti ſimus, quod apud ApoſioJum juſtificationem fic, vel ſic 
accipiat 3 quandoquidem in eo vera tides, & ſana dottrina nihil periclitatur. | 
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OS fide; per fidem, 6c ex fide juſtificari, Scriptura ita diſcrte & frequen- 
ter inculcat, ut nemo Chriſtianus, hac de re dubitare poſſit. Sed non-con- 
ſentiunt inter ſe Theologi, qua ratione id fit intelligendum3' & quo ſenſu 
juſtificatio hominis peccatoris a Spiritu Sancto hidei tribuatur. Reſqueeſt 


quam multum ob{curant Theologorum diſpurationes, & magna contentione agitatz 


controverſix, quibus aliquid lucis, quantum Deus dabit, afferre eſt animus, 

II. Anta omnia verd ſcire oportet que fit illa'fides quz juſtificare dicitur. Ad cujus 
ri intelligentiam, notandum eſt in Scriptura ſacra quandoge dici'credere, & fidem 
habere, illos ipſos qui Vetbo Dei qualemcunque afſenſum przbent, & de veritate do- 
&rine coleſtis convitti & perſuaſi ſunt; etiamſi preceptis cjus non obtemperent, nec 
vitam ſuain ci ftudeant contormare. Sic apud Joannem cap. 12. v. 42. multi cx pri- 
oribus Judzorum-dicuntur in Chriftum credidifſe, qui tamen Chriſtum non contite- 
bantur, propter metum Jud#orum, & quia, ut notat Joannes, gloriam hominum ma- 
gis quam gloriam Dei diligebant. Et ita quoque Simon Magus, przxdicante Fhilippo, 
credidifſe narratrr, & ad higna & virtutes magnas que ab codem Philippo edebantur, 
obſiapaifſe; A. 8. v.13. Et tamen hoc ipſo tempore, Cor ejus, arguente Petro, non 
erat recium in conſpeciu Dei, & ipſe in felle amaritudinis & injuſtitie nexu poſitus erat, ut 
videre eſt cju{dem capitis commate 21, & 23. | 

HI. Sed tamen Scriptura plerumque fidei nomine delignat,non afſenſum quemlibet 
qui doArinz a Deo revelatz przbetur, ſed illum ſolum qui hominem tic movet & ath- 
cit, ut inde naſcatur amor, 6 fiducia in Deum, & dcbita preceptis iliius obcdientia. 
Hxc eſt illa fides quam divine literz tantopere laudant 6 commendant : cui vidoriam 
de mundo tribuunt ;& cum qua falutem, vitam,& adoptionem individuo nexu cohercre 
teſtantur. Ut quum dicit Joannes, Omnis qui credit Teſum ſe Chriſtum ex Deo natus 
et. & heceft victoria que vincit mundum, fides noftra. 1 John 5. v. 1. & 6. Et Chriſtus 
ipſe, Ders ita dilexit mundum, ut filium ſuum unigenitum daret, ut omnis qui credit an 
erm non pereat, ſed habeat vitam eternam. Joann. 3. v. 16. Item, Hec eſt voluntas 
ejus qui miſit me, ut omnis quividet filium, & credit in eum, habeat vitam eternam >, & 
ego ſuſcitem eum n/timo die, Joann. 6. v. 40. Etenim non omnes qui quomodocunque 
Chrilio, & verbis cjus credunt, vitam habent eternam, & adoptantur a Deo in tilios, 
& victoriam de mundo reportant, fed illi foli qui debitam ex tide obedicntiam Deo 

preftant, & tidem habent in bonis operibus efficacem. 

IV. Itaque prior illa tides in multis impiis & hypocritis reperitur: poſterior dun- 
taxat in vere pits & bonis. Prior afſenſus eſt mere ſpeculativus, qui in intelle&u theo- 
retico hzret. Poltcrior eſt afſenſus praGticus, qui aftec&tum movet, & veluntaten: athcir, 


Quocirca prioris actum Scholz exprimunt per credere Deo, Quod ttgniticat fimpliciter 
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Deo loquenti affentiri : policrio: is per credere in Perm. q od cum afſenſa fiduciam in 
Deum, & Dei amorem inciuvitz juxta illud Augul int, Druid eft credere in Deum ? 
credendo amare, creden ailigere, credendy in cum ire, & £Jus membris .ancorporart; Pro- 
inde prior illa fides mortua & utioſa cit. Sicut enim corpus ſine Spiritu mortuum eſt, it4 
&- fides fine operivuss mortua eſt 3 vt teltatur Jacobus epitiole cap. 2+ altera verd viva 
eſt, & per charitatem operans, totamque quam Chrittus a nobis exigit, obedientiam 
ſecum trahit. 

V. Porro hides il]}a mortua, iners, & otioſa, quam Protctiantes hiſtoricam vocant, 
juſtificare non potctt, Nam diferte docet J:cobus cuſmodi reperiri poſle in ipfis Dz- 
monibus,illamgqu- ad ſaiutem,adcogue ad juliitzam conſequendam nihil prodefſe. Puid 
proderit; inquit, frates mer, fi fidem dicat aliquis ſe babere, opera autem non habeat ? nan- 
quid poterit fides ſalvare eum ? Jac. 2. v. 14. Et poſtea, T# credis Deum unum efſe, 
bene facis; & Demones credunt, & contremiſcunt. v. 19. Unde ett quod Paulus, ſcribens 
ad Galatas, affirmat nihil in Chriſto vale:e, niti dem que per dileRionem operatur : 
& per conlcquens hdem ipſam, niti per d:):tinnem operetur, eorum in numero cfſe 
que ninil in Chrilto valent, Nam, inquit, in Chriſto Jeſu neque circumciſio aliquid 


valet, neque preputinm, ſed fides que per charitatem operatur. Gal. 5, v, 6. Acne quis 


in co fallatur, & chiritate ac bonis operibus vacuus, fide cujuſdam incrtis & otioſz 
nomine bbi biandiatur, aitis in lects eandem feutentiam repetens, pro tide que per 
charitatem operatur, mcdo rovam creaturam, modo ohſcrvationem mandatorum Dei 
ſubltituit. Sic cnimidcm ApoſtoJus, cpiltole jam citrate cap.6. commate 15. loquitur, 
In Chriſto Teſu neque cirenncifo aliquid valet, neque preputiunm, ſed nova creatura; Et 
1 Cor. 7. v. 19. « ircumciſio 11:21 oft, &* preputium nihil eſt ſed obſervatio mandatoc- 
rum Dei. Ita ur -poitolo hec tie tint &quivalentia, Obſervatio mandatorum Dei, Novs 
creatura, & Fides per co:ritatem operanse 

VI. Quot:es ergo tide jultihcart dicimur, id intelligendum eſt, non de fide mortua, 
ſed viva, non de otioſa,{cd ce efhcici, ex qua nova vbediemiia, & bona opera prodeunt, 
& 9. x\{ccum affert vite totius immutationem. Pcrro inter Theologos Proteltantes 
certuni cli idem, ctiam vivam & cthceicem, non cle juflitiam illam per quam coram 
(vero D.i jucicio ffamus, aut juſtitiz illius partem vel inittum. Etcnim, cum tidei Pr#- 
cipuum cfhcium fit ad miſcricordiam divinam confugere, qua ratione per eam, & illi- 
us virtute pofſet homo terre rigidum juſtitix divine examen ? cum repugnantia finc, 
egere Dei miſcricordia, & poſle juftitiam illius provocare. 

VII. Nec mious inter cos conttat fidem nos non juſtiticare,aut juſtitiam.nobis 2 Deo 
impetrare, proprio merito atque dignitate. Quamvis enim divine bonitati congruaum 
& conſentaneum fit, ut In gratiam recipiat cr:dentem & retipiſcentem, ac omnino 
poſtulet ſun.ma Dei #quitas atque ſapicntia, ut peccata condonet, potius peccatori per 
tidem & peenitentiam ad miſericordiam iphius contugienti,quam impeenitenti atque in- 
credulo, qui divivam gratiam rcſpuit atque contemnit : ex juſtitia tamen non tenetur 
Deus credenti peccata remittere, i\lumque juftitiz Chritti participem facere, & accep- 
tare ad vitam #ternam. Quodque Deus erga credentem ita benigne & paterne te gerit, 
ad meram cjus gratiam & miſericordiam omniro reterendum elit, Quod Scriptura tre» 
quenter & evidenter docet, dum pluribus in locis inculcat, nos juſtificart gratis, & ſe- 
cundum gratiam, non ſecundum debitums, preſertim vero tcrtio, & quarto 'capite 
epiſtolz ad Rom. Nam, 11 tides mereretur juſtihcationem, juſtificatio gratuita non 
efſet, & non ex mera gratia, ſed cx debito juſtificaremur. 

VIII. Ad iſta reſpiciunt Doctores Orthodoxi, dum negant fidem nos juſtiticare ut 
opus. Nec enim pcr hoc aliud fignificare intendunt,quam quod tides non fit juſtihcati- 
onis cauſa, ut loquiintur Scholz, formalis, vel meritoria.id ctt, ut jam diximus, jultitie 
illius, quacoram ditiricto Det judicio ſtare pothmus, pars, vel meritum, ſen pretium 
quo illa acquiratur, atque obtineatur. Sed, quamvisde his conlentiant Theologi Re- 
formati. non convenit tamen inter il!os, qua ratione tides juſtthcare dicatur. 

XI. Quidam enim votunt fidem proprie non jultificare, & juſtiticationem fidei,non 
nifi admodum propri tribui : quia, ſcilicet, per ndem habemus ſenſum juttificationis 
jam antc illam,& fine illa fa&tz. Nam exiſtimant juſtiticaticnem efle aliquid quod tidem 
przceditz & clc&tos Dci juſtiticatos efle, etiam antequam credant, & convertantur, 
Idque, quoniam cx corum mente, juſtificatio vel ab #terno tacta eſt, vel ſaltem tun; 
quum hominibus promiſſus eft Chriltus Mediator, qui peccata noſira in ſc ſuſciperct, 
& ſe pro nobis ſponſorem jultitiz divine offerr:t. Itaque juſtificatio proprie accep- 
ta iplis aliud non eli, quam certa Dei voluntas de eleQtis a peccato, propter Chriſtum, 

| Mm 2 abſolvendis: 


Ouomodo Fides juſtificat. 


abſolvendis: ncc, reſpetu hujus jukiticationis, tides aliam vim, aut offticium habet, 
quam ut nos in cjus notitiam ducat, & de illa certos 8 ſecuros reddat. : ex 

X. Sed abutuntur illi voce Jultiticationis. Nam juſtihcatic non cl Det voluntas 
de hominibus  peccato abſolvendis, ſeu deremittcndis homini peccatis,{ed ipſa aQua- 
lis remifſio peccatorum, & ab iis abſolutio. Atque, ut aliud eſt voluntas.ſalvandi, five 
ſanRiticandi z aliud vero ſalus, & ſanctiticatio ipſa: fic plant diſtingui debent, decre- 
tum ſeu voluntas de quibuſdam jultiticandis, & condonandis eorum peccatis 3 & ipla 
aQualis corum jultificativ, & peccati condovativ. Nam voluntas juftiticandi, & pec- 
cata remittendi, terra quidem eſt, & tidem precedit : fed ipla remiſſo, & jultitica- 
tio in tempore fit, 6 tidem ſequitur. : 

XI. Qued maniteltum het, {i dcligenter actendamus quid fit, 6c qua in re conliſtat 
remiſfio peccatorum que, quoad ſubttantiam, idem eft cum peccatoris juſtiticatione : 
Rcmittuntur cnim alicui peccata,quumi ceſlat cfſe peene propter peccata obnoxius. At- 
que idem plant ſunt xemiſſioncm peccatorum conſequi, & definere effe poenz peccato 
debitz obnoxium. Jam autem nemo definit obnoxius efſe poenz quam admitla peccata 
merentur.priuſquam illa per veram pornitentiam.derelinguat,& ad Dei miſericordjam 
in Chrilto contugiat. Nam lex Dei cli tirma & ftabilis, & in verbo ejus {apius incul- 
cata quod quicunque peccato indulget, nec ab co, per veram ad Deum converlionem 
xecedit, judicio & irz divinz obnoxius manet. Quo pertinet illa Davidis: Non ſta- 
bunt injuſti ante oculos twos : Plal. 5.6. Odiſti omnes qui operantur iniquitatem ; Vul- 
tus autem Domini ſuper facientes mala: Pſal. 34+ Item illud Domini noftri Ieſu 
Chriltiz Nift penitentiam habueritis, omnes ſimiliter peribitis. Et, ui non credit in filt- 
um non videbit vitam ; ſed ira Dei manet ſuper eum. Quandiu ergo aliquis in pcccato 
perſeverat, necdum ad Deum converlſus eft, & tide Chrittum Redemptorem amplex- 
us, tamdiu objc&um ct odii & irz divinz, & certa Dei lege perditioni #terne ob- 
noxius. Ac proinde in co fiatu peccata nondum illi remifla ſunt. Nam cui Deus 
peccata remiſit, illum amplius odio non haber, nec illum vultu irato aſpicit 3 aut ef 
ili propter peccatum infenſus. Nec amplius verſatur talis in damnationis #terne pe- 
riculo, aut reatum <jus in ſe habet, 

XIL Ab #terno quidem decrevit Deus elcCtos, a- poena peccatis ipſorum debita, im- 
runes preſtarez verum, non infringendo legem, cujus vi damnationi eternz ſubjici- 
untur, qui in peccato manent, nec ci renunciant 3 aut 1llos ab iſta lege excipicndo: 
{cd in tempore tis impertiendo gratiam.per quam in Chriſtum credant, & ad Deum vere 
convertantur. Qua demum accepti, non prius, definunt efſe r# & damnationi #ternz 
obnoxii, ficut crant quum peccato inſerviebant. Idque virtute ordinationis illins Evan- 
gelicz, qua Deus {tatuit a parnis pcccati Jiberare, & pro juſtis habere, omnes illos qui 
in Chrittum viva tide crederent, a peccato {ele averterent, & ſiudium nove vite am- 
plectcrentur. Juxta illud Pauli ad Romanos, $ confeſſis fuceris ore tuo Dominum Teſum, 
& credideris in corde tuo quod Deus enm ſuſcitavit ex mortuis, ſalous ery. Rom. 10.9, Et 
ad culiodem carceris Philippentis, Crede in Dominum Teſum Chriſftum, & ſervaberis. 
Act. 16. 31. Quo ſpectat etiam illud Solomonis, ©i abſcondit ſcelera ſua non pro- 
ſperabitur z qui autem confeſſus fuerit , & reliquerit ea, miſericordiam conſeguetur. 
Prov. 28. 13. Et quod ditit Deus apud Ezechiclem, $7 impius egerit penitentians 
ab omnibus peccatis ſuis que operatus eſt,& cuſtodierit omnis precepta mea, & fecerit judici- 
um & juſtitiam, omnium iniquitatum ejus, quas operatts elt, non recordabor : in juſtitia ſwa, 
quam operatus eſt, vivet- Nunguid voluntatis mee eſt mors impit, dicit Dominus Deus, 
&- non ut convertatur a viis ſuis, @& vivat * Ezcch. 18.21. Unde ct quod Pe- 
trus ad Judzos dicit, Reſipiſcite, & convertite vos, ut deleantur peccata veſtra, Et ad 
Simonem Magum, Panitentiam age ab hac nequitia tna, & roga Deum, ſi forte remittatur 
tibi bec copitatio cordis twi, 

XIII. Quibus in locis, ut apparet, remifſio peccatorum proponitur tanquam be- 
net:ciem quoddam a Deo conſequendum, & nobis ab co promifſum, idque ſub certa 
tantum conditione. Unde patet illam minime concipiendam eſe, tantum decretum 
aliquod, ante tempore ſecularia fatum, a nulla, ex parte hominis, conditione pen- 
dens, 6c pcr quod peccata,aQu & reipſa,homini remiſla fint,etiam antequam credat & 
convertatur. Nec enim decreta Dei ſunt promiſſionum divinarum objc&a, & quidem 
promithonum que ſub conditione fiunt; ut nec pertinent ad corum numerum, que, 
cum ratione, precibus a Dco poſtulamus 3 quo de genere non ſunt prexterita, ſed 
tutura, cum tamen peccatorum noſtrorum remiflio unum fit cx przcipuis,quz Chrittus 
Dominusnoſter jubet nos a Deo aflidue petere, inſerta hac, in orationem ab co didta- 

| tam, 
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tam, clauſula, Dimitte nobis debita niſtra, ſicut & nos remittimus debitoribues no 
Gris. 

XIIV. Ec certe {i quis percurrat oninia Scripture loca, ubi de juſtificatione hominis 
mentio fit,ne unum quidem reperict,ubi vel minimum indicium apparcat, per juſtitica- 
tionem intelligi &ternum quoddam Dei decretum. Imo vix uwnus elt, ubi non occurrat 
aliquid, unde facile coligere liceat, per illam defignari benticium quoddam in tempore 
collatum,quodque hominis fidem & converſionem ſequitur,non verd antecedit. Nam, 
ut omittam plurima illa loca, ubi dicimur, ex fide & per fidem juſtihcari, & cre- 
dere in Chriftum ut ex hde juliificemur, quibus in locis tides manifefie proponitur, 
tanquam aliquid ad juſtiticationem przrequiſitum juſtificationon femme tribuitur Spi- 
ritui Sando in clec&os Dei eftuſo, & per illum heridicitur z argumento manifeſto ne- 
minem,juxta mentem Scripture Sacre, juſtificatum eſſe, priuſquam Spiritum Sanctum 
a Deoacceperit, Nam. Ti. 3.v.6, teſtatur Apoſiolus Deunt in nos Spiritum San&um 
abunde effudiſſe, ut julliticati gratia iptius heredes fimus ſecundum ſpem vitz zternx. 
Dt 1 Cor. 6. v. 11. fideles ques alloquitur dicit ſanGificatos & jultiticatos tuiſſe, in 
nomine Domini Ieſu, & per Spiritum Det noſtri. 

XV. Preterca codem in loco, Apoſiolus ſatis evidenter opponit przſentem tide- 
lium (tatum, in quo a peccatis juſtificati erant, conditioni corum precedenti in qua 
flayitiis variis. indulſcrant, Que oppolitio vana & nulla cſſer, ti, etiam antequam 
illis renunciarent, & quum illis adhuc immerſfi jacerent, jam tum nihilominus crant 
juſtificati, Er hee quidem, inquit, eratis, nempe ſcortatores, idololatrz, meoechi, 
maſculorum concubitores, furcs, avari, ebrioli, maledici, rapaces; ſed abluti eſtis, 
ſed ſandiificati eftis, ſed juſtificati eſtis, in nomine Domini Jeſu, & per Spiritum Dei 
noſtre. 

XVI. Prxcipue veto hic valde obfervandus eft Pauli locus, qui habetur Rom. S. v. 
29, 30; Ubi Apoltolus texiem & catenam contexens gratiarum 6& beneticiorum, que 
ex #terno Dei in clc&os amore manant, & fingula fuo ordine recenſens, vocationem 
diſerte preponit juliiticatiovi, tanquam aliquid quod cam antecedit. Nam, ingquit, 
quos preſcvit, etiam predeſtingvit conformes fleri tmagini filii ſui, ut fit ipſe primogenitus 
in multis fratribus. quvs autem predeſtinavit, hos & wocavit, & quos wocavit, bos & 
juſtificavit > quos autem juſtificavit, bos & glorificavit. Nam vltro czcus lit oportet, 
qui non agnolcat, ex mente Apoltoli, jultificationem efle aliquid medium inter vo- 
cationem & gloriticationem. 

XVI!. Adde quod, fi dicimus juſtificationem efle aliquid vocatione prius, 6 ele- 
&os, non tantum in divino decreto, fed a&tu & reipla juſtificatos eſſe, priuſquam in 
Chriſtum credant, & convertantur, 'multa ſequuntur abſurda, & que Apoltolicz do- 
&rinz plane adverfantur. Nam qui jultiticatus eft, & remittionem peccatorum ſuorum 
a Deo conſecutus, tranſit a morte ad vitam, nec amplius in morte manet. Qui vero 
nondum ett ad Deum converius, adhuc in morte manet 3 quandoquidem, nec Deum, 
nec proximum vera charitate diligit, Nam ut athrmat Joannes, ©: yon diligit fra- 
trem manet in morte. 1 John 3.14. Polita autcm illa, quam refutamus, hypotheſi, 
vel neceſſc ett aliquem,qui jultiticatus eft in morte adhuc manere, nec trankhifſe de mor- 
tead vitam: vel, contra exprefſum Apoſtoli dium, aliquem nec proximum,nec De- 
um diligere, 6 in morte tamen non mancere. 

XVIII, Prxterca quicunque jam Juſtificatus clt, hoc iplo Dei filius ett, a Deo ad- 
optatus, & heres vitz #terne conſtitutus : ſed quicunque peccato indulget, ncc ab 
eo per vcram peenitentiam receſlit, ille ex diabolo elt. Nam, ut idem Joannes teltatur, 
Di facit peccatrm ex diabolo eft, Et per boc manifeſti ſunt filii Dei, & filti diaboli - 
Duiſquis non dat operam juſtitie non eft ex Deo. 1 John. 3.8, & 10. Igitur, vel ne- 
ceſſe ett neminem qui dat operam peccato, & ci mancipatus eſt, habendum eſte pro ju- 
ſificato : uel admittendum, contra manifeſtam Apoltolorum ſententiam aliquem pec- 
catum facere, & juſtitiz operam non dare, 6 tamen illumnon eſſe ex diabolo, {cd ex 
Deo: aut, quod veritati non minus repugnat, illum aGtu ſimul eſſe filium Dei, & filium 
diaboli ; vel faltem aliquem juftificatum cffe qui nondum tamen lit Dei tilius. 

XIX. Przterea qui jam juſtificatus ct, & cui peccata ornia remiſſa ſunt, hoc 
ipſo idoneus eſt qui admictatur in regnum colorum : Et fi ſupponatur in eo fiatu mori, 
nihil eſt propter quod debeat in wternum detrudi, & ab ingrefſu regni Dei axceri. 
Nam cui revera ſunt omnia peccata remifla, illc ct ab omni poena peccati liber, prx- 
ſertim vero a tormentis infexorum, & gloriz ac felicitatis caelefiis privatione. Apv- 


ſtolus autem (#pius athrmar, illos qui {cclerate vivunt, & patrant ea quz carnis opera 
Vocat 
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vocat, non ingreflurus in regnum calorum. Notte, inquit, errare, neqze f 71.icatt, ne- 
que idolis ſervientes, neque adulteri, neque molles, neque maſculorim concabitores, nequte fures, 
neque avari, neque ebrioft, neque maledici, neque rapaces, regnem Det poſſidebunt. 1 Cor, 5. 
v.10. Et alibi, poliquam varia carnis opera recenſuit, qualia ſunt, adulterium, 
ſcortatio. impuritas, laſcivia, idololatria, vencticium, inimicitie, lites, xmulationes, ex- 
candeſccntiz, rixz, difſidia, hereſes, invidie, cxdes, comeſſationes, chrietatcs, & his 
fimilia, ſubjungit, @#e predico vobis , ficut predixi, eos qui talia agurt, regri Nei non 
fore beredes. Gal. 5. v. 21. Velergo falſum dixit Apoftolus, vel falſum eli i!los, qui 
{celexa jam enumcrata defignant, necdum illis renunciarunt, jam juſtifcatos efle 3 aut 
dicendum, contra ſenſum communem Chriitianorum, & maniteltam veritarem, pec- 
cata quz jam remiſſa ſupponuntur, 6 a quibus aliquis cenſetur jam juliificatus, poſſe 
tamen obltare, fi mos illum rapiat, quominusin gloriam cceleſtem admittatur, & con- 
ſequenter cthcac, ut eternis in inferno ſuppliciis adjudicetur. 

XX. Itaque plane dicendum putamus neminem aft & revera juſtificatum efſe,priuſ- 
quam Spiritus Sanctus tidem & relipiſcentiam in co creans & cxcitans, Chritiun ipti 
applicuerit, Que cf expreſla ſcntentia Contefſionis Anglican Parlamenti, ut vo- 
cant, Anglicani, ante aliquot annos authoritate edita. Sic enim habet cap. 11. art. 4. 
prout cx trarſlatione Gallica vertcre licuit. Deus ab #terno decrevit juſtihcare omnes 
ele&tos. Et in complemento temporum Chriftus pro peccatis corum mortuus elt, 6c 
proptcr jultificationem corum reſurrexit. Attamen juſithcati non ſunt, donec Spiritus 
Sanctus illorum unicuique {uo tempore Chriftum reapſe applicucrit. Atque idem fen- 
tire, {1 fibi conltare vchnt, neceſſe ett omnes il!os qui exittimant dem efle medium 
cujus interventu jultiticemur.qui proculdubio longe maximam partem Retormatorum 
conſtituunt, 

XXI. Porro quiſunt in hac ſententia, non eodem modo explicant qua ratione hic 
fides interveniat, & concurrat ad peccatoris juſiihcationem. Nam hic varii varie lo- 
quuntur. Plurimi dicunt tidem jultificare, quoniam eſt nofirz jultifcationis cauſa in- 
{firumentalis, pcr quam Chrilti jultitia Evangelit verbo oblata accipitur, & nobis ap- 
plicatur, in remiſhtonem peccatorum nottrorum. Nec alia videtur cle mens corum qui 
docent fidem uliificare rclative hive objedtive, Per hoc enim aliud figniticatum nolunt, 
nift quod fides propria virtutc non juſtificat, fed ſulunmimodo quatcnus apprehendit 
Chritii mcritum 6 obedicntiam, per quam folam proprie coram Deo ;uſtificamur, Alii 
diccre malunt tidem juliificare quoniam elf cond:tio quam fardus gratiz, tive Evange- 
lium, poltulac a nobis ut juſtihcemur. Siquidem remiſſionem peccatorum in Chritti 
ſanguine, & vitam xternam omni eredenti offert. 

XXII. Simpliciftimum nobis videtur fi dicamus, fidem juſtiticare, quia crcdenti, ſua 
des imputctur ad juttitiam. Sic enim Apoſtolus ipſe mentcm ſuam explicat, de juſti- 
ficatione per hdem cx proteſloragens. Rom. 4, Credenti, inquit, in eum qui juſtificat 
impium, reputatur fides ejus ad juſtitiam. Et in hunc tinem cicat illud Moſis 3 Credidit 
Abraham Deo, & reputatum eſt ei ad juſtitiam. Fides autem ad jultitiam imputari 
dicitur, quia Deus illum qui viva fide in Chriftum credit pro juito habet & reputat,cum 
2 poena peccati libcrans, & ad vitam #ternam acceptans, propter Chriſti mortem & 
obcdicntiam. | | 7 

XXII. Eodema vero redit ſententia eorvm qui docent fidem nos juſtihcare ut eſt 
foederis gratizx conditio. Etenim in co mens corum alia non eft, quam Deum, ut nos 
pro juſtis habeat, 6 propter Chrilttum ad vitam & gloriam #ternam acceptet, non 
aliud in Evangclio a nobis exigerc, quam ut Chritto hide viva & per dilc&tionem ope- 
rante adbercamus ; & ſub hac non vero alia conditione, faJutem & remiſſionem pec- 
catorum nolirorum, Evangclii verbo nobis offerri & promitti: atque hanc efle ratio- 
nem cur in Scriptura tide jultificari dicimur. | 

XXIV. Quin huc tandem necefle cft devenire illos ipſos, quidicunt fidem nos juſti- 
ficare per wodum inftrumenti, quod apprehendit Chritti juftitiam, & remiffionem 
peccatorum accipit, ft velint mentem ſuam verbis claris & propriis, & que cum veri- 
raic & ratione congruunt exponere. Nam, quum dicunt tidem efle inftrumentum ju- 
{t1iicationis, intellLgere non poſſunt inſtrumentum Phyſicum & proprie dictum. Nec 
enim tides phylice & proprie remifſionem peccatorum, in qua juſtiticatio confiltit, ope- 
ratur. Morale vero inſtrumentum juſtifticationis quomodo potelt cfſe tides, nifi qua- 
tenus elt conditio quzdam, ad illam ex parte noſira prerequilita ? & ktimiliter, quum 
dicitur tides apprehendere Chriſti juſtitiam, propter quam abſolvimur in Dei judicio, 
& remithonem peccatorum oblatam accipere, planum elt voces illas acceptionis, & 
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apprehenſionis, non efle ſumendas preprio, ſed metaphorico ſenſu. Etenim fides non 
alia de cauſa dicitur accipere r.milſionem peccatorum, 6c apprehendere Chriſti ju- 
Aitiam, quam quia Deus ſolis credentibus remifſionem peccatorum concedit, & hlii 
ſai juſtitiam imputat, ac necefſe c{t in Chrifturrvivs tide credere, atejus framus com- 
potes, & propter Chrilti meritum & obedientiam acceptemiur ad vitamn #ternam. Ac 
plant frigidum effer, 6c alienum a mente corum quibuſcum agimus, apprehenſionem 
illatt{ exponere denotitia, quam per tidem habernns, de imputata nobis Chriſti 6bedi- 
entia, remiſſione peccatorum, merito <jus a Deoimpetrata3- quia ſclicet, dicimur ap- 
prehendere quz mente percipimiis. Idque jam A nobis ſatis refutatum eſt, argumen- 
tis iis quibus oftendimus, tidem aliter nos juſtiticare, quam przbendo nobis ſenſum & 
notitiam noltre nt : | | | gr” 

XXV. Nihil ergo probabilius, firmplicius, & Scripturz magis'congruum dici po- 
teſt, quam juſtiticationem idco'tidei tribui, quia fides conditio eſt quam Evangelium 
2 130bis exigit, ut apud Deum jufti 8 inſontes habeamur, ac ſicut cum talibus nobi(- 
catn agat Deus, nos propter Chrittum a poenis peccato debitis eximens, 8 regni cce- 
leſtis heredes inſtituens. Sed venit hic alia queſtio diſcutienda, nempe, An fides 
ſola juſtiticet? ſolam juſtificare communis & recepta eſt Proteſtantium dodtrina z 
que tamen cum cautione tradenda & exponenda eſt, ne quis fit errori & calumniz 
locus. 

XXVI. Et primo quidem hic obſervandum eſt,” quum juſtificationem ſoli fidei 
aſcribimus,per id nos non negare, quin juſtificatio, prxter fidem quz ad eam ex parte 
noſira requiritur, multas cauſas extra nos habeat, five principales, ut Dei miſericor- 
diam, & Chritti meritum3 tive ioftirumentales, ut Evangelii verbum 8& Sacramenta. 
Itaque per iſtud folum fignificamus, intra nos, & ex parte noſtra, unam fidem efle 
per quam juſtifhcemur. Adeo ut fides hic opponatur fſolis operibus : nec per hec 
detur aliud intelligi, quam hdem juſtificare, opera vero minime, | 

XXVII. Qua in re przcuvtem habemus Apoftolum Paulum, qui in ſuis Epiſtolis 
idem frequenter urget & inculcat, przfertim cap: 4. epift. ad Rom. ubi docet Abra- 
hamun non efle jultificatum ex operibus, ſed ex fide, juxta illyd Scripture, Credidiz 
Abraham Deo, & imputatum eft e ad juſtitiam. Unde colligit Deum juſtiticare non 
operantem, fed credentem, & imputarc homini jultitiatn abſque operibus, quod etiam 
Davidis teſtimonio confirmat, Capite vero przxcedenti, hxc eſt cjus concluſtio, multis 
ante argumentis probata 6 confirmata, Colligimus hominem fide juſtificari abſque ope- 
ribus legis. _ conſcntanea ſunt quz ſcribit ad Galatas, cap. 2. v. 16. Scientes, 
inquit, non juſtificari hominem ex opcribus legis, ſed per fidem Ieſu Chriſti, etiam in Chri- 
ftlum Teſum credidimus, ut juſtificaremur ex fide Chriſti, & non ex operibus legis : propte- 
rea quod non juſtificabitur ex operibas legis ulla caro. 

XXVUI. Preterea, quando cum Paulo afſerimus, hominum juſtificari fola fide 
& line operibus, ex ante dictis ſatis pater, ab eo nos multum abefle, ut ſentiamus 
tidem que (ola ct, & ſeorlim a bonis operibus exiltit, vim habere juliihcandij. Siqui- 
dem non aliam tidem jultiticantem agnoſcimus, quam que viva elt, & ex ſe bona opera 

arit, 

F XXIX. Nec ctiam, dum fic loquimur, affirmare volumus juſlitiam illam novam, 
quam Spiritus Sanctus in hdelibus creat, & a qua ſpe in Scriptura juſti fan@ique 
nominantur, conltare ſola tide, non vero etiam charitate, c#teriſque virtutibus, ad 
quas divine gratiz beneficio formantur, & Chriſto conformes redduntor. Ut neque 
per id negare intendimus, preter fidei actum, multos alios a Deo prerequiri, 8 per 
gratiam <jus in nobis cxcitari, priuſquam donemur illa juſtitia habituali 3 cujus reſpe- 
tu novi homines faQi,8& de novo ad Dei imaginem creati in Scriptura dicimur.Quales 
actus ſunt timor judicii divini, peccati deteſtatio, ſcrium vite emendandz ftudium, 
pia nominis Dei invocatione, & fi qui fint fimiles. Quin ultroquoque confitemur,ju- 
ſtitiam illam ſemel nobis a Deo donatam, exercitio bonorum operum quotidie magis 
ac magis augeri atque increſcere, Deumque illos, qui accepta gratia reCe utuntur,bonis 
operibus {edulo vacantes, atnpliori indies gratia ornare, atque cumulare 3 Juxta illud 
Chriſti ſolenne promiſſum, Habenti dabitur. 

RX. Imo, quum ſoalm tidem juftiticare dicimus, ne id quidem fignificamus, fſc- 
lum credendi a&tum precile ſumptum, prout a&ibus amoris & ſpei opponitur, & 
diſtinguitur a relipiſcentia, five poenitentia, effe conditionem, quam novum foedus, 
five Evavgelium poſiulat, ut peccatorum noſtrorum remifſionem conſequamur, & 


propter Chriſtum ab iis abſolvamur, Nam veniz ſpes 6 Dei dile&io, itemque dolor 
de 
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de peccato, 6& nove vitz propoſitumz ac uno verbo, a&tus'omnes-ad veram 6 {cri- 
am converſionem requiſiti, ſunt etiam quiddam necefſarium & omnind prerequik- 
"tum, ut-aliquis a, Deo in gratiam rccipiatur, & ab co deinceps habeatur pro juſtittca- 
to... 1mo hdes illa viva & per charitatem operans, quarn jultiticare ſolam athrmamus, 
omnia-ilta jncludit,6; involvit.... . - E I et 

XXXI1. Ac quemadmodum Scriptura frequenter afſcrit, nos per tidem habere remif- 
fionem peccatorum : Ita, non minus ſzpe, & expreſſe docet, relipiſcentiatn, -& totam 
peccatoris converſionem ad Deum, , efſe conditionem, line qua remitfio, peccatorum a 
Deo obtineri non potclt, & que, non, minus. quam fidcs, ad illam preexigitur, Ticet . 
ilammnec cfficiat,, ncque promexeatur. Quo pertinet illud Solomonis jam antca-cita- 
tum; Dui abſcondit ſcelera ſua non proſperabitur, qui autem- confeſſus fuerit, &- reli- 
querit ea, miſericordiam conſequetztr, - Er quod: dicit Chriftus apyd Lucam, Nif: reſi- 
piſeatis, onmes ſmilitcr peribitis.,, Unde eli guod Petrus lic Judzos hortatur, Pe- 
nitentiam agite, @- baptiſetur. unuſquiſque veſtrum in nomine Teſu Chriſti in remiſſionem 
peccatorum. At. 2.v. 38, Et, Panitemini & convertimini, ut deleantur peccata veſtra. 
3-1-7 c: Leh, ods : | 

XX XII, Sedquum Scriptura dicit hominem juſtificari fide, &: non operibus, ſeu 
fine operibus, quod nos dicimus ſola fide juſtiticari, ſenſus fimpliciter eſt, neminem 
Juſtificari poſſe przſiando opera que lex ab homine* requirit, ut per cam juſtificetur-: 
{cd ſolum credendp in Chriltum fide viva & efhcaci, quod poſtulat Evangelium, ut 
apud Deum pro juſtis habeamur. Per opera autem quz lex proprie ſumpta, & ut 
opponitur gratiz, "five Evangelio, cxigit ad hominis jultificationem, intelligitur,per- 
tea & nullo unquam peccato interrupta, omntum mandatorum legis obſervatio, quz 
omnem tranſgreſſionem, & omne peccatum excludit. Lex enim dicit, Fac & wives, 
&, Dui fecerit ea vivet ines, Maledictionem vero diltricte denunciat omnibus pec- 
catoribus atque tranſgreſſoribus, dum ait, Maledi&zs omnis qui non permanſerit in omni - 
bus que ſcripta ſunt. in libro legis bujus, ut faciat ea. | 

XXXIII. Itaque lex juſtificat non credentem, fed operantem, idque ſecundum de- 
bitum, non ſecundum gratiam. ; Nec cnim lex rigide accepta ulli gratiam facit, aut 
promitteit, ſed unicuique ſevere denunciat quod illi cx (trifto jure debetur. Ac proinde 
nullam impium 6 peccatorem jultificat, quantumvis ſupponatur parnitentia ductus 
redirc ad meliorem frugem. Idcoque cum omnes homines & in peccato nati, & mul- 
torum male admifſorum rei ſint,, nullus omniro potelt ex legis operibus, & per legem 
julithcari. | 

XXKXIV. Sed ab emnibus, a quibus non poſſumus per legem Moſis juſitficari, per 
Chritium omnis qui credit juſtificabitur. Nam Deus m Evangelio promittit,ſe proptcr 
Chriftum, credentes omnes in gratiam recepturum, 6c liberationem a malcdiftione lc- 
gis, ac remiſſionem peccatorum omnium, in Chrifii fanguine, offert omnibus indiſcri- 
minatim, gui Chrittum tide viva, & per dilccionem operante, awplexi fucrint; il- 
Ii{que tarquam juliis vitam & gloriam #&ternam pollicetur. Ideoque Evangelium ad ju- 
ftiticationem maximosctiam peccatores admittit, modo peccatis ſuis renunciantes, & 
edentes fructus peenitentia dignos, in Chriftum fide viva & efficaci credant. Nec enim 
jaltiicat ex debito, ſed cx gratia, Nec dicit, Fac & vives, vertim,, Crede & ſerva- 
berys. 
RXXXV. Quotics ergo affirmat Apoſtolus nos non juſtificari operibus, ſed fide, non 
aliud docerc intcndit, quam nullum omnind juflificari poſſe per obſervationem legis, 
qualem faedus legale poltulat, ut per iJlud vitam habeamus, & vitemus Dei maledi- 
&ionem : ſed Deum pro juſtis habere, ac remifſfhonem peccatorum omnium cx mera 
{ua gratia donare, omnes illos qui corde ſyncero Evavgelium ſuſcipiunt, illique veram 
cx hdepreliant obedicntiam, 

XXXVI. Hanc' &ffe Apoſtoli mentem, agnoſcet facile quis attente conliderabit 
guz-Paulus hac dere diſſcrit in Epiſt. ad Rom. & Epiſt. ad Galatas. Nam Paulo juſtiti- 
cari ex opcribus fimpliciter, juſtiticari ex operibus legis, & uſtificari per legem, idem 
ſunt. Sicuti pro codem habet juſtiticari ex fide, & juſtihcari fine operibus. Jultitia 
autem legis, ſecundum Pauli dodrinam, in co conliſtit ut quis accurate faciat omnia 
quz lcge jubcntur, quemadmodum juſtus ex fide eſt ille quit viva fide credit in Chriltum, 
quoniam talis ſua fides ad juſtitiam imputatur. Nam opponit {edulo legem, que fhidem 
non. poltulat, ſed perte&tam obedientiam, & dicit, &ui fecerit ea homs, vivet in 
illis. Item, Execrabilis quiſquis non manſerit in omibus que ſcripta ſunt in libro legis, 


z# faciat ea, Verbo tidei five Evangelio, quod juſtitiam & (alutem gratuito credentibus 
offert 
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offert, utpore cujus ſumma hc fir, $i profeſſus fueris ore tuo" Dominum eſo, & credide- 
ris in corde tuo quod Deus exm ſuſcitavit ex mortuis, ſervaberis. Rome 10. 8 Gal. 3. 

XXX VII Proinde juxta Paulum, per legem, ſive opera nemo juſtiticatur, inifi qui 
nullius eſt tranſgreſhonis reus, quique plane 1ſti clauſulz {atisfecir, 2a fecerit ea homo vi- 
vet in-ilks, ]lli vero qui credit in eum qui juſtificat impium, Deus juſtiriam ſine operi- 
bus impurar, quoniam Deus illum pro juſto haber, ctiamſi non fir defun&us operibus 
quz lex-exigir ad juſtificationem: Er {1militer, quum credenrem & operantem opponit 
Apoſtolus, docerque Deum juſtificare non operantem, ſed credentem, per operantem 
intclligit 11lum qui opera lege przſcripta/{ic przſticir, ur gratia opus non habear, ſed 
debearur illi ex juſtiria merces: {icurt yidere eſt cap. 4- epiſt. ad Rom. Ei gus operatur, 
inquit, merces non imputatur ex gratia, ſed ex debito. Ei vero qui non operatar, ſed credit in enm 
qui juſti/icat impium, mputatur fides ſua ad juſtitiam. Ubi, quum dicic Apoſtolus non ope- 
rari eum quicredit, manifeſtum eſt eum dicere nolle, quod qui credit fir bonis omni- 
bus operibus vacuus. Nam in eo qui viva& falutari fide credit, neceſlarid multa bona 

- opera reperiuntur , qualia ſunt, dolor de peccatis admiſhs, & anteaftz vitz dereſtario, 

vorum & ſtudium vitz melioris, veniz ſpes, 8 fiducia in Deum, denique 8 timor, 

& amor, & pia nominis ejus invocatio. Sed dicitur non operari qui credit, quoniam 

non przſtat opera juxta legem ad vitam obtinendam neceſlaria. Ac quamvis fidem 

' cjus mula pia & ſanCta opera comitcntur, Deus tamen, urt-loquitur Apoſtolus, juſti- 

| tlam illi impurar fine operibus, quoniam carer operibus legis, id eſt, perfefta illa 8 

cxatta obedientia, fine qua lex nullum juſtum pronunciat. | 
XXXVIIL.Unde eſt quod Apoſtolus in ſequentibus probat Deum imputarc homini 
Juſtiriam ſine operibus, quia nemo pervenit ad viram & beatirudinem, & cx conſequenti 
juſtus apud Deum haberur, niſ1 cui Deus peccara remittit : juxtra illud Davidis, Beati 
qurrum remiſſe ſunt iniquitates, & quorum tea ſunt peccata, Nam utmulta bona opera re- 
periri poſhnt in co qui opus haber remiſhone peccatorum, f1 ramen Deus illum pro 
| juſto-haber, neceſlario impurat illt juſtiriam fine operibus 1Ulis quz lex gratiz oppoſita 
exigit ad hoc ut hominem juſttim pronuncier. Siquidem opera illa conſtant omnibus 
numerisabſoluta legis obſeryatione; qua deftiturns eſt ille qui vel ſemel legem tran(- [ 
greffus eſt, quique ulla pecati remitfiorie opus habe. © "i | ' 
XXXIX. Atque hinc cle aperit via commoda & facilis conciliandi Paulum ciini 
Jacobo, qui inſpeciem Paulo contradicir: Paulus enim, ut jam vidimus, affirmat Deum 
credenci imputare juſticiam ſine operibus, & juſtificare eumquicredir, & non operatur : 
&mulris in locis yehementer contendir hominem jultificari per tidem fine operibus le- 
gis. Jacobus vero contra difertis verbis- afſerir, & mulcis argumearis probar, quod 
ex opcribus juſtiticarur homo, 8 non ex fide rantum. Sed quamyis corum yerba 
videancur inter ſe pugnare, ſetiſus ramen oprime concordat. Paulus enim negareyulr 
hominem juſtificari faciendo opera, quz lex, ut foederi gratiz opponitur, exigit ad 
hominis juſtificationem, quod Jacobus minime affirmar. Jacobus autem aflerere in- 
rendit, hominem non juſtificatt ſolo 8 nudo aſfſenſu qui verbo Evangelii adhibetur, 
fed fide rali quz it per dileftionem operans, & quam multa bona opera comitentur, 
quod Paulus ipſe expreſle docuit, tantum abeſt ut illud neger. Adeoque; quum dicir 
Jacobus, Videtis igitur ex operibus juſtificari hominem, & non ex fide tantum, idem eſt ac f1 di- 
cerct, Vidertis Deum pro juſto non habete ilhim qui verbo Dei ſimpliciter & nude 
credir & afſentitur : f# illum quicum fide conjungit bona opera; & qui fidem habet 
in bonis operibus efficacem. = | 
XL. Porrd his {ufficienter expoſitum putamus quz fint fidei partes in jtiſtificatione, | 
& quo ſenſu opera ab illa excludantur. Sed quoniam hic mulrz quaſtiones morz ſunt; 
3 8& non parva animorumcontentioneagitatz interScholam Romanam &ScholamRefor- 
matam, operz pretium crit breviter inquirere quid de ſupra voy ge capitibus ſentiant 
Schole Romanz Theolog! z ut ita facilius & clarius percipi poſit quznam proprie in | 
quzftionem vocentur, ac quanti momenti fint quz hic agitari ſolent controyerlſtz. | 

XLI. Prinuum igitur ſciendum eſt Doctores Eccleſizz Romanz tidem, ut 8 nos, di- j 

ingure in vivam & mortuam, & diſtinctionem illam codem modo exponere. Nam | 
per fidem mortuam, intelligunt afſenſnm otioſum & inertem qui verbo Deiadhibetur : 
quemque nec Dei dileftio, nec nlla vere bona opera comitantur. Er per fidem vivam i 
illam quz attiva eſt, & operans per dileionem, quxque 8 Dei amiorem, & fiduciam | _ 
in cum includit. Er prioris etiam a&tum per credere Deo, poſterioris per credere in Dewum, q 
ſignificate ſolent. Ouz diſtincioapud eos ira recepra atque vulgaris eft, ut ſuperfluum . ; 
fit eorum hac dere hic reterre teſtimonia. | EE. 
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XUE Praxerca fatcutur fidem mortuam arque vtiolam hominem non juſtitcare, 1þ- 


lamque nihil omnino.prodefic ad julian & lalurem : .ac proinde nps {ola fide viva, & 
quzper dilectionenoperctur, jultificari. Ira Thomas Staplcronus Amgius in Academia 


| Duacenhi Profeſlor, aſlerir pluribus in locis, ftidem fane charitate 8, gpere obedicntia 


mortuam efle, id eſt, uit.ipic exponit, ad fatutem 8& juſtitiam prorſus-iteptam, yanam, 
& inutilem, Sicuti yidere eſt libro de Jultificatione, cap. 2. & cap. 12. Er Prolego- 
menis in librum quintum, ex Apottolo doccr, fidem ad juſtitiam-coglequendam mil 
valere, niſi-opecrerur per dileionem. Similitcr Bellarminus lib. 4; de Juſtif. cap. 14. 


 multis argumentisprobat fidem quz {cparara elt a {pe & dilectione, ag-proinde qua: viva | 


non eſt,. juſtificare non. poſle. - Quibus accedir Vaiquez, Tom. 2.'in-primam fſecunde 
diſpur. 210. cap. 7. num. 54- ubi obſervat fidem, quam Concilium 1 ridentinum docer 
habcre rationem radicis & fundamenti m noſtra julitficarione,etle illam guz mover & 
excitataftie&um : fidem autem que aficcum non mover, neue ex {e aftuoſa eſt, ut 


| alliciat voluntatem ad bonum,rationem iſtam radicis8 tundamenti non habere. Ideoc; 


merits Becanus Jeſuita, in Summa 'T heologize Scholaſticz, Tom: 2. tract. 4. cap. 2. 
num. 7. Catholicis luis tribuit, quod communi conſentu docent folam fidem formatam, 
quo nomine Schola Romana deſignat illam quz cum charitate juncta «ft, juſtificare, 
Cathelici, inquit, dvcent fidem non jojts,fcare, niſt fit furmata chariate. Item, Catholici docent © 
cum Angnſtino, fidem p ſſe informem exiſtere, non tamen nit formatam p—_ 

XLIY. Icaque non aliam fidem juſtificare docent, quam illam qua, non tantum 
Deo, ſed etiam in Deum credimus, id eſt, quz junftam haber fiduciam in Deum, & * 
ſpem veniz ab co obtinendz. Unde naſcitur Dei amor 8 diletio,' ur colligere eſk 
ex ipſo Concilio Tridentino, ſell. 6. cap. 6. Diſponuntar autem, inquit, a4 ipſam juſtitiem, 
dum excitati divina gratia, & :adjntt fidem ex grditu concipientes, hibere moventur in Deum, cre-« 
dentes vera efſe que divinitus revelata, & promiſſa ſunt ; atque iliud in primis, a Deo juſtificart 
impium per gratiam ejts, per redemptionem, cue elt in Chriſto Jeſu, & dum peccatores ſe efſe in- 
telligentes, a divine juſtitie timore, quo utiliter concutinntur, a1 confiderandam Dei miſericordiam 
ſe convertends, in ſpem eriguntur, fidentes Deum ſibi propter Chriſtum propitium fore, illumque tan- 
gem on juſtitie fontem, duligere incipiunt, 8cC, 

XLIV. Praterea Doctores Ecclelix Romanz agnoſcunt fidem non juſtificare, tan- 
quam cauſam meritoriam remiſhonis peceatorum noſtrorum, 8 dow juſtitix: quum- 
gue homo ex ſtatu peccati in ſtatum gratiz transferrur juſtificationem cjus eſſe mere 
gratuitam, nec ullis noſtris meritis deberi, ſed divinz gratiz , per iſt; ſolius 
merica nobis partz, unice efſe aſcribendam. Quod expreſse detinivit Concilium 
Tridentinum, eadem Sefl. 6. cap. 8 Gratis autcm ideo juftificari dicimwr, inquit, qaia 
aihil eerum que juſtificationem precedunt, five ſides, ſroe opera. ipſam juſtifications gratiam prome- 
ons fi enim gratia eſt, jam non ex operipus 5 alioquin, ut Apoſtclius inquit, gratia jam non 
cit gratia- 

XLV. Inter ſe diſputant Theologi Ponrtificii, An fides, faltem de congruo, non 
mereatur juſtificationcm. Er quidem corum nonnulli perrendunt fidem neque de con- 
digno, neque de congruo mereri remityonem peccatorum, 8 primam-quam yocant 
juſtificationem, qua homo ex peccatore & non juſto fit juſtus, 1dque quia Concilium 
Trident num {1mpliciccr excludit a tide meritum juſtiticationis, neque ul'am hac in re 
diſtinionem adhiber ; qua in fententia eſt Thomas Stapletonus prolegomenis in li- 
brum 5. de Juſtifcatione. Alii vero putant Concilium Tridentinum excludere {o- 
lum meritum de condigno, non vero negare quin fides de congruo mereri pollit juſti- 
ficationem honurs peccatoris per fidem Chriſtum ample&entis, quz eſt Bellarmini 
& Vaſquezi ſentenria. | 

XLVI. Porro per meritum de condigno intelligunt opus cui merces ex juſtitia 
debetur, per meritum autem de congruo opus cui nihil quidem deberurex juſtiria.ſed 
quod a bonitate divina aliquid impetrat; cuique decer bonitatem & xquitater divinam 
aliquid tribyere. Jraque conſentiunt DoQores omnes Ecclefiz Romanz peccatorum 
remiſhonem, 8 juſtificationem homnnis peccatoris efle donum Det gratuitum, & ex 
juſtitia non deberi fidei- Quod vero dicunt eorum nonnulli fidem illam mereri de 
congruo, per hoc non aliud fignificatum volunte, quam fidem quz per dileQionem 
6 a9 ren ge» veniam & jultificationem a bouicate divina impetrare, & con- 
gruum efle divinz bonitati & ſapienticr, ut peccatorem, qui fide efficaci per bona ope- 
ra, ad milericordiam Dei in Chriſto conjugrt, a peccaus abfalyar & juſtitia doner. 

LXVII. Cxterum fidem juſtificare dicunt per modum diſpofitignis, aut eriarn tan- 
quan? juſtitix partem & initiam ; quo reipeQu reyacatur fides ad caulam —— 
: | juſtifica- 


ht « « —_ 
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juſtificationis. Ad cujus rei intelligentiam, obſeryandum eſt Doftores Eccleſiz Romas 
nz per juſtificationem non ſignificare ſolam a peccatis abſolurioneny, ſed renoyationem 
quoque interioris hominis, quam {anctihcationis nomine delignamus.* Ac przrerea fiden 
duobus modis abil}is accip1: Er 1: quidem pro actu fidej, qui per aftuale Dei auxilium 
in anima excitatur, priulquam adepra fit gratiam babitualem: 2. Pro fidei habitu, qui 
cum habitibus ipei & charitaris, mn jam credentis animam infundituir. Priori modo 
{ampra fides juſtiticar, ex corum mente, per modum dilpolitionis : quia per illam ani- 
ma-przparatur 8 diſponitur ad accipiendam a Deo remiti;onem peccatorum ; 8 ſimul 
quogque juſtiriam illam habitualem, a qua juſti ſanftio;e fideles in Scriptura-yocantur; 
Fides yero ſumpra poſteriori modo pertiner ad cauſam fotmalem jultiticationis : quo- 
am eſt pars novz illius juſtitizz, quam Spirits Sauttbs in tidelibus creat, & per quana 
illos vere & reaple jultos, fanCtoique conſtiruir, 6 | | 

XLVIIL Verum quod fidei hac in yafre tribuunt, reliquis quoque virtutibus 
Chriſtianis convenire purant, & opcribus cx gratia Dei taCtis. Traque fidem folam fi 
przcise contidererur, 8 prout virtunibus aliis opponitur, juſtificare negant. Nam ficur, 
ex corum doCtrina, fidei actus horainem dilponit ad conſequendam a Deo grariam 
juſtificationis, & carcnus illum f.cſtificare dicitur z ita quoquetimor judicii diyini, pec- 
cati odium & dereſtario, ipes raiſericordiz, propoltum vitz emendandz, inchoara Dei 
dileQio,8 aftus alii ſmiles, ad vetam poenitentiam 8 converſionem ad Deum requi- 
ſiti, func diſpoſitiones, cx ordinatione divina, neccflariz ur aliquis a Deo remifſionem 
peccatorum impetrer, & habituali juſtiria donetur. Ac quemadmodum fidei habi- 
tus pars eſt juſticiz, quam Deus in juſtificatione peccatori infundir, fic quoque partes 
Ulius ſunt habiriis {pci, & charitatis: nec conſtar illa {ola fide, ſed virtutibus Chriſtia- 
nis omnibus. . Adeoque ex corum {enſy, virtutes reliquz, non minus quam fides, 
pertinent ad cauſam tormalem juſtiftcationis, & bona multa opera, qua? cum fidei 
attu juſtificationem peccatotis pracedunt, non minus quam adttus ille, , juſtificant per 
modum diſpoſirionis. | 

XLIX. Sed quamvis exiſtiment juſtitiam illam, per quam formaliter coram Deo ju« 
ſtificamur, conſtare tide, ſpe & charitare, nolunt ramen fidem, 8 virtutes cxteras con- 
ſtiruere juſticiam ullam, quz potbr terre rigidum judiciu divini examen : ita ut, fi Deas 
fideles diftrifte judicare velit, nec uti erga cos ulla clementia & milericordia, poſfint 
per juſticiam fibi infuſam arque inhzrentem, damnationemt vitare, - 8 ſperare vitam 
xternam. Agnoſcunt cnim tideles, etiam maxime perfeCtos, quum le cotam fevero 
Dei tribunali fiſtunt, reneri cum David dicere, Ne intres in judiciune cum ſervo tuo z non enim 
coram te juſtificabitur ullus vivens. Idque tum propter peccata, que juſtificationem corum - 
antecedunt : rum propter illa in quz juſtificari ex inhrmitate quotidie labuntux. Traque 
mens corum ſolum eſt, virtutes iplasper Spiritum SanCtum fidelibus infufas, efle formam 
illam a qua fideles in {criptura juſtificati, & juſti coram Deo denominantur: & conſti- 
euere juſtitiam veram & {ynceram, non tantumhominum, ſed Dei quoque ipſius judis 
cio: quamque Deus quum judcx {edebit ultimio die, ex Evangehio mundum judicatu- 
tus, folenniter probabir, laudabir, & pramiabitur vita & gloria xterna. 
- L Er fimiliter, quamvyis dicant aCtus pornitentiz, timoris, ſpei, & dileCtionis, effe 
cum fidei aftudilpotitiones quaſdam ad juſtificationem, non intelligunt propterea opera 
cjuimodi, propric loquendo, juſtificationem, vel cfficere, vel mereri. Non ſunt enim, 
ex corum mente, difpoſitiones phyſiczx, guz propria ſua virtute remiſbonem peccato- 
rum, & juſtitiam novam ecfficiant, vel attingant: ſed diſpoſttiones folummodo mora- 
les, 1d eſt, condiriones, qua juxta divinam ordinationem, remifhonem peccatorun, & 
juſtinz habitualis donum, in nobis przcedere debent, & fine quibus Deus beneticia 
ta homini non vulrt, nec folet conferre, ut videre eſt apud Perrum a Sano Joſeph 
in ea Theobgie fpeculative, lib. 4: cap. 9. Reſolutione Z. nec etiam, ut ante ex ipto 
Concilio T ridentino probatum eſt, ullis operibus tribuunt vim ptomerendi gratiam ju- 
ſificationis, quz, ut notat idem Concilium, non eſt {ola peccatorum renutlio, ſed & 
fanCtificatio, & renovatio intcrioris hominis: quam remithonem 8& renoyationem 
Theologi omnes Ecclefix Romanz agnoſcunt efle mere gratuiram, & nullisnoſtris aCti- 
bus, aut diſpoſitionibus ex juſtiria deberi: licer quidam eorum, non probantibus care» 
ris, dicant peenitentiam, ur 8 fidem, gratiam iſtam mereri de congruo : quoniam 
- congruum & conſentaneum eſt bonitatt divinz, ut eam credentibus & poenitentibug 


benigne largiarur. Bs WG -: 
LI. Attamen Doftores Ecclefiz Romanzdiſtinftionem hicadhibent inter juſtificatio- 


nem primam, qua homo ex peccatore & impio fit juſtus 8 ſanQus, per peccati remif- 
Nonz flonem, 
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fionem, 8 per adoprionem gratiz lanCtificantis arque regenerantis, 8 inter juſtificatio- 
fem {ecundam, qui homo jain juſtincarus in juſtitia & 1anQirate creſcir, 8 ex juſto 
juſtior , ex {anCto ſanCtior evadir. Er prima quidem illa eſt quam graruitam eſſe volunt; 
{ed quod arriner ad ſecundam jultificationem, docent illam ctle ex meritis, & hominem 
juſtum ſic per bona opera in juſticia & lanCtirare creſcere, ur etiam ex condigno, me- 
reatur augmentum gratiz ſantihcanris, atque juſlificantis. 

LII. Ex iis vero quz jam expolita lunt, maniteſtum eſt Doftores, ram Scholz Ro- 
manz, quam Scholz Reformatz, agnoſccre communi conſenſu. 1. Fidem reQe diſtin- 
gui in mortuam & vivam, oriclam & activam ; unam quz eſt bonis operibus vacua 
alteram vero quz per dilectionem operatur, & tecum involvit tiduciam in Deum. 
2: Solam fidem vivam juſtincare, morruam aurem nihil ad juſticiam 8& falurem pre- 
deſſe. 3. Non folum credendi aftum pracise ſumprum, fed multos alios quogue, qui 
ad veram peonitentiam, & {eriam ad Deum convertionem concurrunt, effe conditiones 
a Deo przrequiliras, ut aliquis ab eo peccatorum vemiam & infuſtonem nove 8& habi- 
rualis juſtitiz impetret. 4. Remithionem pecc2corum, 8 renovationem interioris ho- 
minis efſe donum Dei mere gratuitum ; quod nec fidei, nec ullis operibus quantum- 
cunque cx gratia Dei faCtis, ex juſtiria deberur. 5. Divinz bonirari 8 ſapientiz con- 

ruum 8 conveniens efl?, ut peccatori quem {erio porniter,& qui per fidem ad Dei mi- 
iericordiam confugir, remirrantur peccata, 8 Spiritus SanCti gratia donetur : non vero 
incredulis 8 impoenitentibus. 6. Novam juſtitiam quam Spiritus Sanus in fideli- 
bus creat, conſtare non ſolo fidei habitu, {ed etiam reliquis virtutibus Chriſtianis. 
7. Juſticiam illam exercirio bonorum operum non conlervart lolumyled etiam1 augeri, 
Hloſque qui gratia jam recepra recte nrentes, bonis operibus vacant, ampliorem in 
dies gratiam accipere. 8. Jultiriam guz per Spiritus SanEti gratiam fidelibus ineſt, 
veram & ſynceram efſe, non rantum hominurt, fed Dei ipſtus judicio : adeoque fore 
ut Deus, gquum judicabit vivos & mortuos, ſolenne & glorioſum teſtimonium 111i per- 
hibear, & vitz zrernz przmium recribuat. 9g. Nullam efle in piis juſticiam quz poſſir 
ferre rigidum judicii divini examen, {1 Deus hominem abique mulericordia judicet, 8 
erga ipſum nulla indulgentia & clementia uti velit. . 

IT. Sed quamvis in his conſentiant Doftores utriuſque Scholz, nihilominus inter 
eos controyertirur, quomodo fides juſtificer. Nam Ponrificii ficuti jam diximus, do- 
cent fidem juſtificare per modumdiſpoſitionis ; aut etiam tanquam partem formz,id eſt, 
juſtiriz per quam juſtificamur : quod Reformaris non probatur. Verum cum julſtifica- 
tio Pontificiorum ſenſu, non folum remiſhonem peccatorum, ſed ſanftificationem 
quoque, 8 renovationem interioris hominis compleCtatur, dum ſic loquuntur ſenſus 
corum eſt, a&tum fidei, a quo incipir noſtra ad Deum converſio, efle moralem dil- 
politionem, id eſt, conditionem quam Deus-prxexigit ut ab eo accipiamus peccatorum 
veniam, & juſtitiz habirualis donum : tum quoque fidei habitum efle =—_— nove 

ndique yere 


 Ulivs juſtitixz, auam Spiritus SanQtus in nobis efficir, 8 per quam juſti 


nominamur & ſumus ; non tantum apud homines, ſed criam apud ipſum Deum, qui 
juſtitiam illam ita probat 8& gratam haber, ut cam vita & gloria zrterna, in extremo 
judicio, juxta promiſſiones Eyangelii, remuneraturus fit : quod a Scholz Reformatz 
doctrina non eſt alienum. 

LIV. Chim autem Reformar diſtinguant juſtificationem a ſanCtificatione, & per 
juſtificari non aliud intelligant, quam in judicio divino abſolvi, quando negant fiden1 
nos juſtificare per modum difpoſitionis, aut per modum forme, id eſt, ur juſtirtiam 
ſeu partem juſtiriz per _ juitificamur, meng eorum eſt, tidem non efle talem dif- 
poltionem, quz remiſhonem peccatorum noſtrorum mereatur, vel cfficiat : & etiam 
fidei, vel aQtum, vel habirum, non cfle partem juſticiz i]lius, propter quam, 8 cujus 
merito a reatu peccatorum noſtrorum abſolvimur, quz eſt ſola Chriſtiobedientia; licer 
ſit conditio fine qua iſtam abfolurionem conſequi non poſſumus: quod non pagnar cum 
doQtrina Eccleſix Romanz. 

LV. Przterea in quzſtione eft, an fides ſola juſtificer, an vero ctiam opera. Et 
quidem fidem folam juſtificare, non opera, pertendunt DoQtores Scholz Reformarz, 
ſicuti jam obſervayimus. Sed in co mens corum eſt, ad hocut juſti habeamur, 8 
abſolvamut in Dei judicio, non exigi a nobis opera, quz lex, gratiz oppoſita, poſtular 
ad' peccatoris juſtificationem, id eſt, omnibus numeris abſohutam legis obſeryationem, 
quz omne peccatum, 8 omnem omnino tranſgreſſionem excludir, ſed ſufficere vt 
credamus in Chriſtum fide viva, 8 per bona opera cfficaci : eriamſi ante peccato ſer- 
vierinmus, & poſta non delinanws multis, ex infirmitare, lapſibus efſe obnoxii. Ac 
pPEXtereay 
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Przterea, quum opera juſtificare neganr, per id {igniticare yolunt, condonationem pec- 
catorum noſtrorum, & ablojutionem ab ilorum reatu in Det judicio, mere gratuitam 
efle, & nullis operum merits deberi : rum etiam nullas virtutes, nec opera ulla noſtra - 
conſtituere juſticiam ralem, guz poſlit diſtrifto Dei judicio opponi; 8 per quand, 
{fi Deus nos ſevere ecxamincr, nec ullam nobis gratiam faciat, mortem aternam eya- 
dere, & ad bcatam immortalitatem peryenire queamus: quz omnia facile admirrit 
Schola Romana. -* WH... _—_ 

LVI. Quum vero Scholz Romanz Theologi affixmant nos, non fide ſola, ſed ope- 
ribus quoque juſtiticari, ſententia corum eſt, non ſokum credendi atum, praxise con- 
fideratum, ſed multos alios, quales ſunt timor judicii divini, dolor de peccato, ejus de- 
reftatio, propoſitum novzx vitz, {pes milericordiz a Deoobrinende, & inde oriens Dei 
amor &dilectio, & 11 qui ſunt ittiuſmodi, cfſe morales diſpoſitiones, 1d eſt, condiriones 
quz, ex ordine a Dco conſtituto, in nobis pracedere debent remittionem peccatorum, 
& renovationem intcrnam per Spirirum Sanftum z 8 fine quibus Deus non ſolert gra- 

' tiam iſtam nob's largiri, Deinde cum fide virtutes cxteras, conſtituere yeri nominis 
juſticiam, a cva fideles in Scriprura ſanCti juſtique twncupantur : 8& quam ctiam Deus 
judicio ſuo comprobabir, quum illam in ultimo die vita xterna remunerabitur : quo- 

mm utrumque patert cx ante dictis a Theologis Reformaris concedi. Adeo ur haftenus 
hic de vocibus tantum, non de reipſa contendi videatur. 

LVII. Quod autem dicunt nonnulli Theologi Pontiticii, bona quxdam opera me- 
reri de congruo remitlionen peccatorum , & donum juſtitiaz, peculiaris eſt eorum 
ſententia, ut jam indicavimus, non vero dofrina communis Eccleſix Romanz. Ne+ 
que tamen per hoc {ignificare volunt, - juſticix intuſtonem, 8 peccati remiffionem 
operibus pcenitentiz: ex juſtitia deberi, 8& non efſe donum Dei gratuirum, ſed hoc 
tantum, decere bonitatem divinam, eique congruum 8&8 conveniens effe, ur illis qui 
vere ad Deum convertuntur, 8 edunt fruftus poenitentia dignos, peccara remitrantur, 
& habitualis juſtitia donerur : quod Theologi Reformari non negant: licet in hoc ne- 
= merito yoccm mcriti repudient, quia non eft in Scripturz ulu, 8& ſonar aliquid 
uper 
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LVIII. Sed praterea Doftores Eccleſix Romanz, alio ſenſu opera juſtificare docent ; 
quia, ſcilicer, juxta mentem illorum, merentur ex condigno ſecundam, quam yo- 
cant, juſtificationem, id eſt, augmentum gratiz illius, per quam homo in ſanftitate 
& juſtitia creſcit; que eſt unanimis corum ſententia. Verum admittimus quidem exer- 
Citio bonorum operum hominem in juſtitia 8 ſanCtirate proficere, 8& majotema Chriſto, 
ſecundum illius promiſla, gratiam obtinere. Sed ramen negamus propterea dicendum 
2 cfle, quod opcra noſtra gratiam iſtam mereantur. Quonlam, videlicer, inter ſe pug- 
: nant gratia, & debitum. Nec gratia eſt, id eſt, donum Det gratuitum, quod ope- 
ribus noſtris ex juſtitia debetur. Siquidem Apoſtolus diſerte opponit illud quod eſt 
ſecundum gratiam, ei quod eſt ſecundum debitum. Rem. 4- v. 4 Quo pertinet illud 
ejuidem Apoſtoli, Si ex gratia, non ex operibus ; atioqui gratia jam non eft gratia : fi autem ex 
operibus, jam non ex gratia; alioquin opus jam non eft opus. Rom. II. v. 6. Sed quxzſtionis 
hujuſce momentum accuratius alias, Deo fayente, expendemus, quum de Meritis 
operum ex profeſlo agemus. | | 
LIX. Carerum quod diximus, in mulrtis illis ante expoſiris quaſtionibus, Scholam 
Romanam in re ipſa cum Reformata conſentire, ct{t verbis multum inter ſe contendant, 
F: verum, quod has pracise quzſtiones attiner, reperietur, {1 quis communem & ſolen- 
$ nem Scholz Romanz dofrinam, cum ea quz communi calculo in Scholis quoque no= 
ſtris recepta eſt, comparet. Non negamus autem, quin privati Doftores nonnulli, 
circa przdiQtas quzſtiones, in utraque Schola , quzdam fingularia doceant, qua ab 
adyerſz parrtis ſententia non verbis tantum, fed reipſa diſcrepant. Nec enim affir- 
mare volumus ipſlam communem doftrinam Ecclefiz Romanz, in allis controyerfiis, 
non pugnare cum illa cadem veritate, quam hic agnoſcere coguntur, & cam, ex 
F conſequenti ſalrem, non evertere. Denique farendum elt etiam us, qui recte in hac 
2 parte, ſentiunt, inter diſputandutn multa excidere, in quibus fibi ipfis contradicere 
: | videntur, & quz benigno egent interprete, ut ad bonum 8 commodum ſenſum re- 
vocari queant. | 
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THESIS LL 


CY Olcnne eſt Doftoribus Ecclefia Romance in Proteſtantes invehi, quaſi nullam in 
ky fidclibus internam & inhxrentem. juſticiam agnoſcerent, nec concederent ullam 
interioris haminis per Spiritus gratiam renoyationem 8 fanCtificationem. Sic Bel- 
larminus affirmat Calvinuim cum Lutheranis nullam inharentem juſtitam admittere. De Juſt. 1. 2. 
C. I. Becanus eidem Calvino tribuit hand propolitionem, Ir juſtificatione non infundi gra= 
tiam OX juſtitiam, qua homo interius renovetur, & in (e fiat juſtus & ſandius ; ſed tantum imputari 
illi externam juſtitiam Chriſti, qua e>tra ſe juſtus eſſe cenſeatur. De Inſt. Calvini, c. e. 

II. Similicer Campianus, Rar. 8. de Proteſtantibus loquens, Decent, inquir, ne rengtos 
gquidem & [qnitos quicquam efſe aliud intrinſecus niſi meram corruptionem C& contagionem. Ex 
paulo poſt, Preclaras iſti partes aſſignant gratie, quam neque infuſam cordibus noſtris, neque 
ad refitendum ſeeleriÞus validam efſe latrant ; ſed extra nos in ſolo Det favore collocant, qui favor non 
emendet impios, ſed veterem illam ſentinam adhuc manentem & fatentem, ne deformis E* odioſa 
Putetxr, Deo conivente , difimulet. Quibus audacius adhuc clamitans Durzus , Minime 
miror, mnquit, Catvinum aullam in nobis interioris hominis renovationem agnoſcere , cum beatos 
ipſos ſceleribus ſuis , etiam in beatiſſinns ills ſedibus, perpetuo eſſe contaminatos exiſtimet. 


HE. Ad calumniz hujus depulſionem viſum eſt paucis agerc de juſtiria 8& ſanQirate 
illa quam in anima fidel; Sqiritus Sanftus operatur, ac quid & quantum ci Reformati 
tribuant breyiter cxponere. = | 

\ TV. Tgitur communi conſenſu Theologi Reformari & Orthodoxi docent, Deum 
fideles, quos in gratiam recipit, intus renovare & fſanCtificare, illiſque novam ju- 
ſtitiam & ſanCtitatem intundere, qua Dei creatoris & Redemptoris ſui imaginem re- 
tcrant. Qua de re privatorum {ententias congerere ſuperfluum torer, & infinitx opera. 


Fed ramen, ut clarius & certius apparcat quam pudenda fit iſta calumnia, viſum eſt 
quxdam 
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quadam proferre publicis Eccle{iarum Retormarorum Confethionibus reſtara atque ex- 
polita. Sic ergo habet Contctho Retormatorum ex Polonia publice in Convyentu 
Thorunicnſ1 leta Ann. 1645. cap. 4- lect. 2. num. 7. Falſo accuſamar quaſi omnem in- 
herentem juſtitiam fidelibaus negems, eoſque ſola externa juſtitie Chriſti imputatione, que ſit 
ſine ulla interna renovatione, Juſtificari ſtatuamz:s : cum tamen ſolis panitentibus, & viva fide 
in Chriſtum credentions juſtitiam imputari, ſimulque per eandem fidem a Spiritu Santto corda 
contrita vivificari, ad ardemem erga Chrifium charitatem & nove obedientie ſtudium excitari, 
a pravs videlicet cupiditatibs mundari, atque ta juſtitiam & ſanttitatem vite nove inchoari, 
in dies perfici doceamus. Quibus conlona tradit Anglicana Contetlio codem anno publi- 
cata, cap. 13. de SanCtificatione, ubi docct 11los qui tunt efficaciter yocati realiter 8 
perionaliter magis ac mag1s lanctiticart virture mortis & reſurrectionis Chriſti, rotius 
corporis peccati dominium in 3plis proſterni, cotque magis ac magis in omni talutari 
cratia roborari, ut {tudeant vera fanctitati, tne qua nemo videbit Dominum. Simi- 
liter Gallica Reformatorum Contetho, articulo 22. dilerte aflerit nos per fidem in vita 
novitatem regencrari, & per caudem tidem accipere gratiam {ancte yiyendi, & in ti- 
more Dei, cum pcr naturam {ervi peccati f1mus. 

V. Quippe homo 1tbi relictus, & cxtra Det gratiam, totus peccato infcCtus eſt, 
& a Deco averſus : tacultates cjus onines in malum pronx, & imago illa Dei primitus 
homini impreſla, originali labe, quam a primo noltro parente contraximus, milcran- 
dum in modum focdara & dithtipara cft. Nam inde caligo ſumma mentem hominis 
occupavir, & voluntatem perverlitas , & in attectibus maxima perturbatio coorrta eſt, 
adeo ut homo carnalis, & nondum -per gratiam a {ervitute peccati redemptus, Dei fir 
inimicus, nec ſe divine legi {ubjiciat ; imo nequidem 1d faccre pothit, ut docet Apolto- 
lus Rom. 8. verl. 8. 

VI. Verum Deus in 1is, quos muſcricorditer per tidem ad fe vyocat, tantis malis me- 
detur. Ex mente ſiquidem rencbras per peccarum inductas dilpellit, illamque coeleſti 
quadam & divina luce collufirat. Pravam voluntatam corrigit, 8 cor durum cmollit, 
bonique amore accendit & inflammat. Denique perturbatos & inordinatos affe£tus 
& appctitus componit, & cogit in ordinem, iplamque rebellem concupiſcentiam do- 
minio ſpoliat , & quali {ub jugum mittit. Ex quibus omnibus cxurgit {anCitas 8 
juſtiria illa nova, quam, verbo Dei duce, in fidclibus ultro agnoſcimus, quaque, ur 
latis ex dictis apparet, in {olis quibuldam-bonis operibus non conſiſtir, {ed porittimum 
in interna quxdam & permanent gratia, qua per modum habirus animam afficir 8 
CXornat. 

VII. Rem autem ita ſe habere ex multis Scripturaz Jocis evidenter colligitur. Er 
primo quidem ex co quod fideles dicuntur nove Creatury, 2 Cor. 5..17. Galat. 6. 
& Pei minue, id eſt, tattura, five opus, Epheſ. 2. 19. Item ex Deo nati, Fob. 1. 
13. 1 Joh. 44 7. & 5. 4+ & quidem ita ut. {cmen Dei manens in {eipfis habeant , 
1 74h. J. 9. A morte quoque peccatl CXCltati & viviticati, ut deinceps per Spiritum 
vivant ; Eph. 2. 5. Colofſ. 2. 13. & denique, quod 1plis tribuatur renovatio per Spi- 
ritum Sanctum, Tit. J- 5- Erenim his omnibus verbis & loquendi modis magna quz- 
dam & totalis mutatio, virtute Spiritus Sancti in fidelibus efteta, delignarur : muratio, 
inquam, talis atque tanta, ut per eam novum quoddam efle, & noyam quandam 
Vitamaccepcrint : per quam, ut per aliquid ipfis infttum 8 immanens, diſtinguuntur 
acxtcris hominibus, qui ex carne tantum nat {unt, & 41 veteri ſtatu ac morte peccati 
mancut. Cum autem 1n fidelibus & regenitis idem eſte Phyſicum & faculrates exdem 
mancant, nec in iis quicquam immurerur, quantum {pectar ad hominis finypliciter con- 
tidcrati naturam atque eflentiam; necefſe omnino eſt murationem illam moralem efle, 
& conliſtcre in donis & habitibus fanCtis, quibus Spiritus illos intus cxornar, & ad refte 
picque & juſte agendum dilponir. | 

VHI. Huc quoque {peat quod tideles dicuntur Seieg xayave? gyoros » divine con- 
fortes nature , & lapſi cx corruptione, que eſt in mundo per cupiditatem , 2 Pet. 
1. 4. hem a peccatis abluti, ſanCtificati, purgati, & induti novo homine, qui crea- 
tus eſt ſecundum Deum in juſtitia 8& lanCtitare veritatis, 1 Cor. G, It. AG. 20. J2. 
quique renovatur in agnitionem ſecundum 1maginem ejus qui creavit illum, Epbef: 
4. 24. Quibus verbis apertc tribuitur juſtitia 8 {anEtimonia, & quidem non fiCta & 
apparens tantum, ſed realis & vera, & in qua fanctitatis & juſtitiz divina imago 
quazdam reluceat ; adeoque cujus ratione tideles divina quodammodo naturz parti- 
cipes fiunt. 

IX. Praterea Scriptura ſpeciatim fidelibus tribuir. mentem renovatam, Rem. 12. 2. 

& 
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& reſtatur illos non amplius c{le rencbras, ied lJucem in Domino, Eph. 5. S. Dat illis 
cor noyum & Spiritum novum, & affirmat ab illis auterri cor lapideunz, & in cjus lo- 
cum cor carneum {ubltitui, Ezech. 16. 26. ac docct illos carnem crucifixitic cum ejus 
coneupilcentiis, Galat. 5. 24+ Quibus in Jocis dclcribirur per partcs fanCtitas & juſticia 
illa quam tidelibus virtue Spiritus Sanctt incile atlcrinus. 

X. Sicut aurem arbor mala tcre trudtus malos, & arbor bona bonos fructug pro- 
ducir, ita fideles per Chritti gratiam renovani & ſanCtificati, & jultitia jam deſcripra 
donati, cdunt bona & tancta opera , que in {criptura quoque juſtitix nomine ye- 
niunt ; ut cuum dicit Joannes, 2ui farit ſuſtitiam juſtzs eſt ſicut ipſe juſtzrs eſt, 1 Joh. J. 7. 
Er Chriſtus ipic diicipulis {uis, Dico robis, quod miſt abundaverit juſtia viſtra pluſcuram Seriba- 
rum C Phariſeorum, non mtrabitis in Peg mm celorum, Matth. 3. 20, Lt Prior illa quidem 
juſtitia habitualis, poitcrior aCtualis in Scholis appellatur. «© 

XI. Ab utrraque vero ndeles 1n Scriptura frequentcr juiti ſanctique nominantur, & 
quidem oppolite ad impios & Ppcccatorcs, a qutbus illos Scriptura jultorum tirulo diſtin- 
guit. Ur quum apud Perrum icitur, Ocmle Donind i ted oftos, © ures cus in preces eorum : 
wulus autem Doniini ſuper faccentes malz, 1 Per. J. 12. Item, $S: juſtus vix ſervatrer, i mins & 
peccator bi comparchit © 1 PCt. 4- 10. Neque hucles in genere {olum jutti {anftique nun- 
cupantur z {cd & {igillatim cx ndclibus multi hoc ritulo infigniuntur, ut cxempli gra- 
tia, Noe qui dicitur fuilic vir juſtus 8 integer in gencrationibus luis, Gem. G. v. g. & 
Lor, quem Petrus Apoltolus julti nomine aclignat, 2 Pet. 2. v. 7,0. item Joſeph ab 
Arimathxa, Luc. 23. 59. : | | 

XII. Quandoguidem autcm Scriptura Dei vox eft, cx co quod tideles a juſtitia 
iplis inharcnre {anos & jultos dcnominar, certum cft illos rales apud Deum cen- 
{cri , & revcra ſanCtos argue jultos ele , non {olum coram hominib!'s, 8 eo- 
rum opinione; tcd ctiam Det 1pltus judicio. Id docer maniteite Lucas, dum de 
Zacharia argue Elizabeth parcntibus joannis Baptiltz reltatur Ambos 3!s Friſſe jue- 
flos in conſpedtun Dei , incedentes in omnibus preceptis & conſtitutionibus Domini znca lpate . 


Lue. x. 6. 
XII. Et certe cum fſanCtitas & jullicia illa cuam in fidelibus format & cefſicir 


Spiritus Sanctus, fir, Apoltolo doccnte, fariftiras 8 juſtitia veritatis, id eſt, fanfti- 
tas vera, germana & {yncera, non 1imulata & hypocritica, & in ca fit quoddam 
imitamentum , & {imilitudo quzdam ipſius fanctitatis & juſtiriz divine, fieri 
non poteſt quin Deco placeat 8 proberur, juxta illud Prophet » Juſtus Dominus 
Juſtitias diligat ; lium qui rectus ſt aſpicit vultus ejus, Pial. IT. Quo relpiciens Pecrus, agno- 
{cit in qualiber gente acceprum ctic Deo quemyis, qui Deum timer 8 juſticiam opera- 
eur; Ac. 19. 11. : 

XIV. Quantopere vero Dcus gratam habcar ſanctirazem & juſtiriam qua fidelibus 
ineſt, inde patet quod cam non tantum in hoc ſcculo, fed eriam in fururo magnifice 
remuncratur. Nam, ut ait ſapiens, Fwtis retribaentaer boua, Prov. 13. 21. & pictas, que 
ſanCtitate & juſtitia illa conitar, promittiones haber non fohun hujus, fed future vie, 
ur docert Apoltolus 1 Timath. 4. vs. Quumqgue Deus olim vivos & mortuos judicabir, 
juſtitiz fidelium teſtimonium tolenne perhibebit, camque coram univerſo mundo lau- 
daturus & pramiaturus cſt yita & gloria xtcrna, quam gratuito promific omnibus qui 
{anQitari & juſtirix ſtudent. Nam, ur Chriſtus 1ple Dominus noſtcr air, Jultt fulgebunt 
ficat ſol in regno Patris ſui, Matth. 5. 43. Unde eſt quod vita illa, & gloria atcrna vo- 
catur ab Apoſtolo Corona juſtitie, 2 Lim. 4- S. Repoſita oft, inquit, mibi corona juſittie, quam 
Dew juſtus judex mihi reddet in die illa. 
* XV. Porro Juſtitia hac qua Deo tantopere placer, cuiquc yitam & gloriam ater- 
nam polliccrur, multum ab humana & civili diſcrepat. Sed in co pralertim, quod 
juſtiria humana induſtria & viribus humanis acquirirur. Conſtat enim habitibus vir- 
tutum mortalium, quz crebro repetitis carundem aCtibus in anima paulatim formantur. 
Ad juſticiam autem illanr quam Deus gratam & acceptam habet humanxz vires attin- 
acre non yalent : nec qui{quam cx {Cc 8 propriis viribus, ad cam {eſe difponere & prx- 
parare potelt : {cd, ut ex jam dictis fatis evidens eſt, neceſle eſt iam divinitus infundi, 
& in noltris animis cocleſti gratia opcrante formari. Quandoquidem illi qui ralem 
juſtitiam adipiſcuntur, & Dei beneficio fanEti juſtique cvadunt, a Deo vivificari, re- 
generari, & de novo creari dicuntur. Cum ante eflent in peccatis mortui, Joan: 3. G. 
& CX carne geniti nihil cflent_nift mera caro, Rom. 8. 8. in qua qui ſunt Deo placere 
non poſlunr, ſed {unt inimici Dei mente & opcribus malis, Col. 1. 21. 

; , \ 
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XVI. Verum quamvis nullus ex fe ad veram jultitiam & ſayEtitatem pervenire; 

aut ad cam feſe diſponere poſlitz 1.d neceſle fit illam a Deo modo quodam naturam 
{uperante in animam irfundi, non folct tamen Deus juſtitiam iftam in anima creare; 
& homines Spiritu ſanGiticante donare, quin prius ipſe illos ad hoc diſporat & pre- 
parct quibuſdam eCtibus atque affcCtibus intus in animis corum cxcitatis, vi & au- 
xilio gratiz illius qua Deus homines a fe aiienos, & adhuc mortuos in peccatis prx- 
venit. | 
XVII. Talcs aftus ad veram juſtitiam & ſanQitatem diſpoſitorii (cu preparztorii 
ſunt peccati ſcnſus atque agnitio, timor judicii divini, propoſitum vitz melioris, 6c 
anteate vite odivm & deteliatioz tum veniz ſpes quzdam & milericordiz divinz 
tiducia, aliqua ctiam Dci dile&jo, in primis vero fides ctheax aique aftuoſa, ex qua 
ſpes, dilcQtio, & hducia illa oriuntur. Nam priuſquam homo accipiat Spiritum andhi- 
fcationis, & internam 1llam gratiam per quam anima renovatur, & Chriltianis virtuti- 
bus ornatur, ſecundum ordinem a Deo conliitutum, 8 legem ab co poſitzm, necefle 
eſt illum verbo D-i crederc, & timore perculſum, d«<que peccatis attritum & dolentem, 
ad mifcricortiam divivnam confugerc, cum propoſito vitz emendandz, & a peccatis in 
poſicrum abliinendi, 

XVIII. Spiritus enim ille ſariticans, & animam gratia replcns atque exornans, 
non promittitur in Evangclio nift credentibus & parnitentibus. Dui credzt in me, inquit 
Chriftus, flumina de ventre ej fluent aque vive. Hoc antem dicit de Spiritu quem acceptu- 
ri erant credentes in eum. J0an-7. 38. Petrus vero Judzos jam corde compunctos ale 
loguens, ſic exponit iis quid fic corum ofhcii, Panitentiam agite, &+ baptizetur unuſ- 
quiſque velrum in n:mine Jeſu Chriſti in remiſſionem peccatorums, & accipiets donum $piri- 
rus Sautii, A. 2.38, Ac priuſquarn ahiquis juliina fatictur, requiritur ut illam titiat 
& cluriat, juxta Chriſti prununclatum, Beatz qui eſuriunt & ſitiunt jullitiam, quoniam 
ipft ſaturaburtur. Matt. 5. 6. | 

XIX. Nec tamen gratia illa per quam intus fanCti juſtique in conſpectu Deireddimur,, 
tribuenda eſt atuum illorum, qui ctiam cx divina ordinatione precedunt, merito & 
cfficientix. Etenim ſanGiticatio 8& adopiio fideclium Dei donum eſt plane gratuitum.. 
Nec cam aut poenitentia, aut tides prercquilita per fe ctheere aut promereri potel}, 
Idcoque ab Apoſiolo fimpliciter yeeoue, lcu donum Dei gratuitum vocatur. Rom. 6, 
verſe ult, Stipendia peccati mors , doium autem Pei eſt vita eterna, Quippe, juxta fcn- 
centiam dcedtitimorum interpretum, Diodati ſ{cilicet 6c Bcze, vita #terna ibi rationem 
non haber ſubjc&i, ſed pradicati. Nec fimpliciter intendit Apoſtolus dicere vitam 
#ternam cſſc quid quod grati» a Deo dovatur, {ed potius juliitiam & ſanditatem, quam 
Deus gratuito nobis donat, dum nos Spiritu & Verbo regencrat, nos ad vitam #ter- 
yam, tarquam cjus tinem & przmium ducerez ficut peccatum impaenitentibus, & pec- 
cati ſervis mortem #tcrnam affert. | 

XX. Proinde cum nolira r:generatio, {cu ſanctificatio in ſolidum gratie divine tri- 
bui dcbeat, certum eſt, juxta ſenſu & fiylum Apoltolicum,illam non effe cx operibus 3 
neque nos «X opcribus regencrari, ſeu ſanCctificari, id et, operum nofirorum merito 6c 
efficacia ſanctos juliolque coram Deo reddi. Nam Apolioli ſententia five regula gene- 
ralis hzc cli, $7 per gratiam,. non ex operibus z alioqui gratia jam non eſt gratis : ſi ex ofe- 
ribus, jam non gratia alioquin opus jam non eſt opus. Rom. 11. 6, 

XAX1., Et carte pars illa {aJutis, cujus per Dei gratiam in hac vita fimus participes, 
prxcipue confiſiit in liberatione a ſcrvitute peccati, & adeptione vere juſtitiz & ſancti-- 
catis: Et tamen Apcliolus ſalutemiltam operibus abrogat, cap. tertio epiliolz ad Ti- 
tum. BLuum autem, inquit, benignitas & erga bomines amor apparuit Salvatoris noſtri Dei, 
20n ex operibus juſtitie que fecimus nos, ſed ſecundum ſuam miſericordiam ſalvos uos fecit, 
per lavacrum regenerctionis, & renovationem Spiritus Sandi, quem efſudit in nos abunde per 
Feſum Chriſtum $ervatorem noſtrum. Ubi opera jultitiz que ipti tecerimus opponit la- 
vacro regenerationis,& renovationipcr Spiritum SauQtum: ac ſalutemnotiram (id cli, 
redemptionem a peccato, five a ſervitute 6 ſordibus peccati, cum vera jullitia & (an- 
Gitate conjunctam ) tribui non vult cperibus lis, ut cauſe cficienti, five meritorizs 
{ed operationi Spiritus nos renovantis atque xcgeneraniis, ut ita res lint oppultte, ex 
operibus eſſe & per Spiritus gratiam fieri. , 

XXII. Quo re'piciens idem Apofiolus, Eph. 2. dicit nos Chrifto convivificatos, & 
ſervatos eſſe gratia per fidem ,, non ex operihus, ne quis glorietur. Duoniam ſumus Det 
opus, fire fatiura, creati in Chriſto Jeſu ad opera bona, que preparavit Deus ut in illis am- 
brlemus. Ubi docct nos a peccatiis noliris fervari, five liberari, non yi & merito operum 
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noſtrorum, ſed per gratiam illam qua Deus non ſolum nobis peccata condonat, (ed nos 
etiam virtute Spiritus San&i quaſi de novo creat, ut novi homines facti, deinceps pie & 
juſie vivamus, & (iudeamus operibus bonis. \SÞ : 

XXII. Porrd juftitia & ſanitas illa, ad quam fideles per Spiritus SanQi gratiam 
renovantur,quandiu durat hujus vitz tempus,nunguam pervenit ad fummum ſed per- 
peruo opus habet augeri & pertici. Adeoque illi ipti qui progreſſus in ca quam maximos 
tecerunt, ad mortem uſque agnoſcere debent ſe nondum perfedtos eſſe; & aſhidue in id 
incumbere, ut in Chriſti gratia magis ac magis proficiant, ſanCtificationem perticientes 
in timore Dei. Id exemplo ſuo docet ipſe Paulus, quem fſanGtitate nullus fidelium fu- 
perafſe videtur. Jam enim morti proximus, profitctur ſe nondum metam apprehen- 
diſſe, nequa jam perfe&um aut conſummatum effe. Er poſtea ſubjungit, Unum autem 
ago, ea quidem que 4 tergo ſunt obliviſcens, ad ea vero-que a fronte ſunt contendens, ſcopum 
verſus feror : ad palmam ſuperne vocationis Dei in Chrifto Feſu. Ihil. 3. 14. Idcirco ho- 
mines etiam ſandiflimos ſpeat Angeli vox illa ultimo Apacalypſeos, Bi juſtrrs eft ju- 
ſtificetur adbuc, & qui ſandius eſt ſandificetur adhuc. . 

XXIV. Neque vero ſanGtitas & juſtitia hdelium fimpliciter a ſumtno perfeQtionis 
gradu in hac vita deficit, ſed multis quoque nxviseſt obſcurata 3 nec obſtat quominus 
qui ca przditi ſunt in peccata ſzpius ex infirmitate labantur. Hz ſunt enim ipſo- 
rum Apoſtolorum voces z In mwltis offendimes omnes. Jac. 3. 2. Item, Si dixeri- 
mus nos peccatum non habere, ipſi nos ſeducimus, & veritas in noby non eſt. 1 Joh. 18. 
Ac propterca Salomon univerſe pronunciat, Non eft homo juſtus in terra, qui faciat 
bonum, & non peccet, Eccl. 7. 20. id elt, fic juſtus ut femper bonum faciat, abſque ullo 

ccato. 

- XXV. Huc vero non alio ſpeant quz Theologi Proteſtantes docent de imperfe- 
done juſtitiz illius quz per Chriſti gratiam tidelibus inheret. Etenim, quum per- 
 tendunt illam inchoatam duntaxat & imperfectam efſe,non perfeRam atque abſolutam; 
per id non aliud fignificatum volunt, quam juſtitiam iſlam in terris nunquam attingere 
ſupremum perfe&ionis 8 excellentiz gradum, quin plurtmum ab eco abeſſe: ideoque 
per gradus varios quotidie agendam, & promovendam eſſe; donec tandem in vita fu- 
tura plene conſummetur & proficiatur. Ac preterea fideles quantumcunque ih juſtitia 
& ſanitate profecerint, ſuos ſemper habere defectus, & multis lapſibus manere ob- 
noxios, donec corpus hoc mortale exuerint. 

. XXVI, Czterum quum juftitiam que fidelibus ineſt inchoatam nominant, per id 
negare nolunt illam completam cfſe quoad efſentiam & partes integrantes, Et ſimiliter, 
quum impcrfetam affirmant, per id non ſignificant aliquid ei deefle, quod necefſario 
pertineat ad veram rationer jultitiz & ſanitatis. Ultroenim illi concedunt perfeRio- 
nem partium eſſentialium atque integrantium. Nec putant illam eſſe juſtitiam & ſan- 
Aitatem, vel mancam & mutilam, vel apparentem 6 falſo fic dictam; ſed veram & 
ſynceram, ſuis omnibus membris 8 partibus conſtantem : utpote per quam homo toti 
legidivize, licet non exaQte, conformis reddatur, & que proinde juſtitiz & ſancita- ' 
tis verz, totam & integram rationem habeat. Unde eſt quod in hoc negotio, dili- 
genter & ſ{xpe diſtingnunt inter perfeionem graduum, 6 perfetitonem partium, five eſ- 
ſentialium, five integrantium. Ac priorem quidem illam inherenti noſire juſtitie 
convenire pernegant, ſed poſteriorem illi denegandam non cfle fatentur & afferunt. 

XXVII. Hic autem certe tanta cft veritatis evidentia, ut etiam qui verbis videntur 
contradicere, reipſa tamen idem dicere comperiantur. Nam Scholz Remanz DoQores 
plane quidem adverſa Reformatisloquuntur. Nolunt enim juſtitiam per Spirit Sana 
fidelibus infuſam, inchoatam ſolum & imperfeam dici : 6 acriter contendunt illam 
cfle, & dici debere, perfeam atque abſolutam. Sed, quum mentem ſuam dittin&ius 
explicant,in eundem plane ſenſum cum Theologis Reformatis recidunt. Quippe quando 
juſtitiam, de qua agimus, abſolutam vocant, non intelligunt talem efle ut perveneric 
ad ſummum, & cinihil addi poſſit. Et fimiliter, quum dicunt perteRam, non in- 
telligunt perfe@Qam ſimpliciter,6c talem cui nihil omninodelit. Fatentur enim juftos in 
hac vita ſuos adhuc habere nzvos,& in varia peccata inciderc;non ita gravia quidem, ut 
propter illa juſtitia excidant, ſed que tamen egeant divina miſcricordia & condonati- 
one. Et hominum etiam ſanRiſſimorum docent juſtitiam eſſe cjuſmodi, que quotidie 
perfici, & augmentum ſumere poſſit. Ttaq) juſtitiam fidelium in hac vita propterea tan- 
cum abſolutam vocant, quoniam abſolute, ſimpliciter, & revera talis eſt; non vero 
tantum juſtitia quzdam 1mproprie, ſecundum quid, 6 per aliquam hcionem lic di- 
Ga. Et fimiliter illam perfeam vocant, quoniam illi nihil deeſt quod ad eſſentiam 
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ver£ jubitiz pertineat ; licer defit ili quzdam pertectio accidentaria, 6 multis gradi- 
bus a ſumma perfeRione abit ©, _ os oo 

XXVIII. Quod autcm hxc fit Docorum Scholz Romanx (cntentia, dum juſtitiam 
quz regenitis inheret, pcrtectam & abſolutam vocant, clarifſime docet Vaſquez, 
rom. 2. in primam ſ:cunde, diſput. 202. cap. 4. num. 26. ubi hec ſunt illius ver- 
ba: Porro autem noſtram juſtitiam, & ſanditatem veram eſſe,” & perfeciam manifeſte patet. 
Nam fi Scriptura docet nos juſtos, immaculatos, & mundos eſſe, ut cap. 2. memoravimns, 
efficitur juſtitiam nobis inherentem veram & perfeam eſſe» Dic9 autem perfefiam, non 
quod in ſummo, aut excellenti gradu fit , ſed quod ad rationem juſlitie nihil prorſus et 
defit, quominus ea vere juſti conflituamur & ſimus. Et paulo poſt hec addit: 57 ergo 
Scriptura abſolute nos juſtos pronunciat, ſequitur quidem tun nobjs juſtitiam incſſe, tum 
etiam veram O- perfetam eſſe. Duocirca perfefdio nyire juſtitie non debet probari ex qui= 
buſdam- Scripture teſtimonais, in quibus commendatur tevfecta & i. ſigni charitas , ſed jo- 
tius ex ily in quibus docemur nobis (Heſſe juitniame: nam juſtitia non eſt que vera & 
perfefa 'non eſt, eo ſenſu quo perfefiam & juſiittam hafteniy explicuimus, Ubi manitc- 
ſum cli ſlum verum & pertcctum pro codem ſumere, & agere de pertcCtione efſentze, 
non graduum, 

XXIX. Bellarminus vero non minus aperte {igniticat quo ſenſu renatorum juſtitiam 
& lanQitatem perfectam & ablolutam vocet, lib. 2. de Fuſtif. cap. 13. nam ibi fatetur 
virtutes infuſas, quibus fidelium juſticia conſtat, ita ſuo quodam modo perteRas cfle, 
at quotidie magis ac magis pertici dcbeant. Et paulo poſt ſubjungit virtutem ſemel 
infuſam cgere quotidic nova remiſſione peccati. Juſtt enim. inquit, tametft multa bona 
& julia opera faciunt, tamen ſpec ctiam labuntur in pcccata l:via & venialia, Capite 
vero ſ{equenti juſtitiam habitualem, ita & non aliter pertectam cſle afſerit, ut per eam 
abſolute, ſimiliter, &* proprie jujti nominemur & ſimus. De jultitia vero aCtualj lic Joqui- 
tur, Duamviy aliquo modo ſit imperfeiia, propter admixtionem venialinum deliciorum, & egeat 
guotidiana remiſſione peccati, tamen, non propterea deſinit eſſe vera juſtitia, & ſuo etiam quo- 
dam modo perfecta. 

XXX. Acque ſic quidem Joquuntur ac docent rigidiores ex Pontiticiis. Si qui ſunt 
inter cos #quiorcs, rotunde, ſimpliciter, & aperte fatentur juſtitiam quz nobis inhzret 
eenuem, inchoatam, & imperfe&am cſſe. Quo de numero in primis eti Cardinalis Con- 
tarenus: 15 enim Tractatu de Jultificatione, anno 72. (upcrioris ſzculi, polt Conci- 
lium Tridentinum cdito : idque cum approbatione Doforum regentium Theologice 
facultatis Fariſieniis,clare & exprefl docet & inculcat juſtitiz tideiibus inherentis im- 
pertectionem. Hee noſtra juſtitia, inguit, eſt inchoata & imperfeCia, que tweri nos non po- 
reſt quin in mnltis offendamus, quin aſſidue peccemns. | | 

XXXI. Porro cum jultitia & ſanCtitas fidelium, ſcu quis habeat rationem virtutum 


- Quibus intcrius 4 Dro ornatiſunt, ſcu bonorum operum que inde promanant, & in qui- 


bus ſe exercent, imperfecta tantum 6c inchoara fit : nec ſolum 1lli fint in peccatis mortui, 
antcquam Deus illos in gratiam recipiat :. ſed ctiam poli acceptam graiiam,yvarits laphi- 
bus adhuc obnoxii mancant : certum eſt neminem, vi propriz uſtitiz, 8& bonorum ſu- 
orum operum, poſſe coram ſcvero tribunali Dei confiftere,& terre rigidum divini judicii 
EXamen : neque quemquam hominum damnationem vitaturum, & apud Deum inſon- 
tem, 6 vita #terna dignum pronunciandum fore, (i Deus reſpiciat tantum ad juſtitiam 
que illi inhercr, & bona illius cpera, ncc erga ipſum ulla indulgentia & clementia uti 
velit z fed cum eo agere ſecundum legis preciſe confiderate rigorcm. | 
XXXUI Id maniteſte docet Pſaltes, S; iniquitates inquit, obſervaveris Domine, Domine 
quis ſuſtinebit ? Pſal. 130. 3. Quod Job ctiam agnolſcit his verbis, Vere ſczo quod ita ſit, 
& quod non juſtificetar homo compoſitus Deo. Si volucrit contendere cum eo, non poterit ei re- 
fpondere unum pro mille. Job 9. 1. Unde eft quod Prophera hac deprecatione apud De- 
um utitur, Et non intres in judicium cum ſervo t0 : quia non Juſtificabitur in conſpecin tuo 
omnis vivens. P(al, 143.2. Quo pertinet ctiam quotidiana illa precatio, qua ex Chriſti 
przcepto, vel qui ſunt inter homines ſanGiſſimi, uti debent, Dimitte nobis debita no- 
ftra, ficut & nos dimittimus debitoribus noſtris. _ | | | 
XXXIII. Atque hic quoque ct tanta vis veritatis,6 tam vividus conſcientiz ſenſus, 
ut ultro ci dent manus, nec repugnare auſint, etiam qui plurimum juſinz inherenti 
tribuere videntur. Nam Doctores Scholz Romanz agnoſcunt ncminem, per juſtitiam 
ſibi inherentem & infuſam, poſſe in judicio divino ſubſiſtere,. figuidem, Deus ſevere 
& abſque miſcricordia, agere cum homine vellet. Probant enim illud Gregorii pri- 


mi, ®ranalibet juſtitis polleant , nequaquam fibi ad innocentiam,, vel elefi ſufficiunt 
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ſi in judicio diftrifio requirentur. Et ultio fatentur, ac docent hominem quemiibet egerc 
divina condonatione, non tantum reſpectu peccatorum Morum que juitihcationem i- 
lius przcefſerunt: {cd ctiam propter lapſus varios cx infirmitate, 1n quos, ctlam polt- 
quam juſtiticatus eſt, identidem incidit : & proptcr quos merito ceelo excluderctur, 
niſi clementia divina fubvenirert, | rs 2 OT 

XXXIV. Teſtis fit Vaſqucz ipſe inter Ponttticios ripidiffimus juſtitiz inherentis 
aſſertor. Is cnim Tom. 2. in primam fecundz difput. 202. cap. 6. num, 44» ad 
locum fibi obje&tum ex Plalmo 142. juxta verſiorem vulgatam, reſpondet Pſalmi- 
ſtam merito Deo poſtulare ne intret cum ipſo in judicium, hoc eft, ne ipſum judicet _ 
premiſſa miſericordia gratie ſue. Nam, inquit, aift prius Deus miſericor dia ſua ip- 
ſum preveniat, ut a peccatis juſtificetur, non poterit non 1n judicio De damnari, boc au- 
tem quiſque noſtrum dicere poteſt, etiam poſt juſtificationem 4 mortali, quia aahuc mul- 
ta venialia manent, que, niſi Dei miſericordia deleantur, priuſquam ad judicium Dei 
vocentty, non poterit homo omnino juſtificari, hoc eſt, omnino effugere Dei judicium & ul- 
tionem, ey 

XXNXV. Precipue vero Cardinalis Contarenus,jam citato traGatu de Juſtificatione, 
candide agnoſcit juſtitiam, que per gratiam Chritti tidelibus loherec, non poſle ſevero 
Dei judicio opponi : fed cum judicium illud cogitamus, deberi nos Chriſti juſtitia nit, 
ut falutis noſtrz fundamento. Ego, inquit, prorſus exiſtimo pie &* chriſtiane dici, quod 
debeamus niti, niti, inquam, tanquam re ſtabili, que certo nos ſuſtentat, juſtitia Chriſti no- 
bis donata, non autem ſan@itate & gratia nobis inherente. Hec etenim noſtra juſtitia eft in- 
choata &* imperfeaa, qua ineri nos non poteſt, quin in multis offeudamus, quin aſſidue pecce- 
mus, Idcirco in confpetus Dei non poſſumus ob hanc juſtitiam noſtram haberi juſti &- boni, 
quemadmodum diceret fitios Dei eſſe bonos & ſandos. 

XXXVI. Sicut autcm ſandtitas & juſtitia illa, quam fidelibus indit Spiritus Sanus, 
non obſtat quominus egcant divina clementia, & miſericordia, ad remiflionem pecca- 
rorum ſuorum, tam que admifcrunt ante (uam juſtificationem, quam quz poſt illam 
quotidic admittunt : ita quoque remiſſio illa, reſpeu noſtri, plant gratuita eſt; nec 
putandum clit Dcumnos in gratiam recipere, & peccata nobis condonare, propter ju- 
fiitiam ullam quz nobis inlit, ſive propter illa opera, quibus ad veram juttitiam & ſan- 
Ritatem diſponamur: quaſi opera quzdam nottra aut juſtitia nobis per Spiritum San- 
um impretia, meritoria cfſent remiſſionis peccatorum noſtrorum, 

XXXVII. Id manifeſte Scriptura Sacra docet, dum ait, Deum yet, id cit, 
gratuito donare nobis omnes offenſas, Colofſ. 2. 13. Item quum toties repetit & in- 
culcatnos (ervari & juſtiticari gratia, per Dei gratiam, & non ex operibus, Rom. 3. 
Ephbeſ. 1. Tit. 3. N.c enim cuiquam dubium eſſe potelt, quin falus illa & juftifncatio 
rcmithonem peccatorum includat. Adcoque Chriſti paſho & obedicntia uſque ad mox- 
rem Crucis, unicum ct jillud meritum quo Deus movetur ad nobis largicndam delico- 
rum veniam, noſfque a peccati reatu hberandos. Unde cſt quod Apoſtolus ait, Nos 
in Chriſto habere redemptionem per ſanguinem ejus, id eſt, remiſſonem peccatorum : noſque Ju- 
ſtificari per redemptionem que eſt in Chriſto Jeſu; quem propoſuit Dems propitiationem per fi- 
dem in ſanguine ipſius, 

XXXVIII. Azque hac etiam in parte, conſentientes habemus ipſos Pontificos. Nam 
totam hominis impii & peccatoris juſtiticationem, que juxta eos conſtat peccatorum 
remifſione, 8 renovatione interioris hominis, gratuitum ecfſe agnoſcunt, Nec ſtatuunt 
ullam cjus cauſam meritoriam przter Chriſti mortem & obedicntiam, ut videre eft in 
ipſo Concilio Tridentino. Nam Scfl. 6. cap. 5. enumerans cauſas jultiticationis, non 
aliam cjus cauſam meritoriam recenſet quam pafſionem Chriſti, Hujus, inquit, juſti- 
ficationis cauſe ſunt finalis quidem gloria Dei & Chyiſti, ac vita eterna, Efficiens vero miſe- 
ricors Deus, qui gratuito abluit : meritoria dileAiſſimus unigenitus' ſuus Dominus noſter Fe- 
fus Chriſtus, qui cum eſſemus inimici, propter nimiam charitatem, qua dilexit nos, ſua ſan- 
Hiſfima paſſione in ligno crucis juſtificationem meruit, &* pro nobis Deo patri ſatifecit. Capite 
vero ſequenti, exprefſe negat quicquam corum que juſtificationem precedunt, iplam 
juliificationis gratiam promereri. Gratis autem, inquit, juſtificari ideo dicimur, quia nibil 
eorum que juſtificationem precedunt, ſive fides, ſive opera, ipſam juſtificationis gratiam prome- 
retur. $1 enim gratia eſt, jan non ex operibus : alioquin, ut Apoſtolus inquit, gratia jam 
non eſt gratia. 

XXXIX. Idcoque Becanus quericur ſuos calumniam pati, quaſi doccrent impii 
juſtiticationem , & remitſionem peccatorum, efle ex meritis, non vero gratuitam : & 
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afſerit diſpolitiones que precedunt juſtihcationem, tametſi bona opera lint, non ta- 
men mereri primam gratiam juſtthcantem, & remifſionem peccatorum : & conſequen- 
tcr-primam juſtitication:zm eſſe mere gratuitam, nec ullo mcde deberi nobis ex juſtitia. 
In ſumma Theologiz Scholaſtice. tom. 2. tract. 4. cap. 4. fimiliter Bellarminus Ke- 
mnitiam male tidei accufat, quod dicat inter Proteſtantes & Eccleftam Romanam in 
controverfiam vocari, quid fit id, propter quod Deus hominem in gratiam recipiat ? 
An fit meritum hlii Dei, an inchoata in nobis novitas? Ac proinde agnoſcit nos in 
gratiam noh recipi propter mcritum ullam quod nobis infit. Nec novitatem vite cfſe 
mcritoriam noltr# curti Deo reconciliationis. De. Fuftif. lib. 2. cap. 2. | 
XL. Quamvis autem in multis quz haCtenus recenſuimus, circa naturam & rmeri- 
tam juſtitiz, & (arCEitatis que regenitis inſt, inter ſe conſentiant Proteftantes & Pon- 
tificii 3 inter eos tamen quezſtio eſt magna contentione animorum agitata, An per ju- 
ſtitiam que nobis inhe&reat formaliter coram Deo juſtiticemur ? quod affirmant Pon- 


tihcii, polt Concilium Fridentinum, Proteſtantes vero magno conſenſu negant., De - 


cujus quzſtionis ſtatu atque momento, ut rede judicetur, neceſſe eſt partium con- 
tendentium mentetn diltin&ius & clartus exponere. | 

XLI. Quod ſpeRat crgo Proteſtantes, verbum juſtificare in hac quzſtione ſumunt 
ſenſu forenti'3 nec per juftificari aliud intelligunt, quam a peccaro abſolvi, & inſon- 
tem pronunciari. Hz verd voces coram Deo, ipfis idem ſunt atque in diſtrito Dei ju- 
dicio, - & ſecundum legis rigorem inftituto.» Itaque, quum negant nos per inhzren- 
tem juſtitiam coram Deo juſtihcari, corum mens eſt, neminem ratione ſanitatis & 
juftitiz ullius que in ipſo reperiatur, & bonorum que fecerit operum, poſſe in ſevero 
Dei judicio infontem pronunciari, & ab omni culpa abfolvi: nec quemquam poſle in 
Dei judicio damnationem ctfugere, & ad vitameternam, ut ea dignum acceptari, fi 
jufiitiam & opera notira Deus rigide examinet, nec ulla natura erga nos clementia & 
miſcricordia. | | | 

XLI. Czterum minime negant, ut clarum eſt ex iis que fuerunt ante expoſita, in 
tis qui per Dei gratiam renatiſunt, reperiri juſtitiam & fanctitatem veram z per quam 
ſanQi juſtique & reveraſunt, & veredici poſſunt, idquenon folum coram hominibus, 
fed erjamin conſpecta Dei, quijultitiam illam agnoſcit & probat,ut germanam & ſyn- 
ceram, nec poteſt illam non amare, atque gratam habere, ut in qua virtutumipſarum 
divinarum fimilitudo quzdar, & imago ſplendeat. Quapropter etiam Deus m ultimo 
judicio'in quo homines milericorditer, & cx Evangelico faxdere judicabit, non autcm 
ſecundum legs przciſe ſumptz rigorem, renatorum juttitiz & bonis operibus, glorio- 
ſum & folenne tcſtimonium perhibebit, & vitam =ternam illis benign retribuet,ſecun- 
duin gratuita quidem Evangelii promifla, ſed in quorum complemento juſtitia quogz 


divina cluccbic. 


daatnr. > Do | 
XLIV. Quibus confona ſunt que docet Joannes Davenantius Sarisburienſis nuper 


in Anglia'Epiſcopus,quide juſtitia habituali & aQtuali tratatum edidit accuratiſhmum. 
Es enim diſputatione de Futtitia habituali, cap. 22. fic loquitur, Concedimws eſſo in v- 
mnibus juſtificatis juſtitiam quandam inherentem, quam ſi formalein cauſam ſtatuant juſti- 
ficationis (liceat etint vocabulum procudere) haud repugnabimis, ſed preditte ju- 
ſlificationis, que reſpondet ſtriflo examini caleſtis judicis, nec formalis, nec meritoria eſſe ullo 
modo poreſt. Tertio verd capite, ptobat ab hac, infuſa, ſive inhzrente juſtitia, tide- 


les, feu renatos omhes vocari & cecnſeri juſtos 3 idque ab ”- Deo. Non quidem, 
c 


quod hec ſanctitas intuſa, aut inherens juttitia perfecta fir; fed quod vera,ac minime 
hypocritica, Deoque nota & grata, qui illam infudit mentibus renatorum. Quod 
autem 
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autem ſxpe apud Reformatos occurrit, per juſtitiam inherentem neminem jultum elle 
coram Deo, cap. 2. docet intelligendum, non quaſi limpliciter & abſolute dicturn, ſed 
comparate ſolum, & ſecundum quid. Nempe non aliud tignihicart per.hoc, quam nos 
juſlitiam nullam haberc, qua niti poſſimus, 6 tiricte dilcutiamur coram tribunali di- 
virio: vel nos jultitiam non habere quam lex Dei cxigit, ad maledicti vitationem, & 
vitz zternz conſ{ccutionem. OED? ©! = 
XLV. Jam vero Doctores Ecclefix Roman, juſtiticari ſumunt non forenfi, ſed 
morali ſcnſu. Eſique juſtifcari iplis idemac ſanCtiticari, 6 A peccati fordtbus munda- 
ri.  Itaque quum pertendunt homincm formaliter juſtihcart coram Deo per juſtitiam 
inkerentcm, id fibi volunt juſtitiam a Spiritu Santo infulam, cle formam a qua fide- | 
les in Scriptura ſari juliique nominaritur, & per quam rcaple tales conſtituuntur z 
non ſolum apud homines, ſed ctiam apud ipſum Deum, qui juſtitiam quam jpſis indi- 
dit probat & acceptar, ut veram & ſynceram : que proindein igneultimi judict, quum 
Chrittus vivos & mortuos judicabit, manſura & conſtitura eli. & a Chriſto lauder & 


— c—_— 


* premium vitz, & glorie £:crn& acceptura. | 


XLVI. Czterum, ut ſupra ſatis probatum ct, non ſentiunt homines per juſtitiam 
ſibi inh:zrentem, & bona ſua opera, poſſe coram levero tribunali Dei coubtterc, & 
damnationem vitarc, ac vitam #ternam conſcqui, fi Deus ipſos, & corum opera, rigs 
de Cxcutiat 3 ncc quicquam iplis miſericorditer condonet, atque indulgeat. Jtaque ta- 
cile concedunt neminem co ſenſu: coram Deo juſtum reperiri, ſed omnes egere Givina 
clumontia, & delictorum ſuorum venia & remiſſione, © Quin ultro fatentur remjfſio- 
nem illam, «ſc donum Dei plane pratuitum, guod nullis hominum meritis ex juſtitia 
dcbctur : licet ipſa nature divine bonitas & #quitas quodammudo poſtulet, ut in gra- 
tiam rccipiat eos, qui per fidem & pocnitentiam, ad miſcricordiam ipfius confugiunt : 
Quo reſpiciunt nonnulli DoCtores Ecclefiz Romanz, ut Bella: minus & Becanus, dum 
dicuny ftidera & poenitentiam mercri de congruo remiſhonem peccatorum. Quem ta- 
men loquendi. modum alii rcpudiant, ut Thomas Stapletonus. 

XLVII. Ex his vero facile colligitur, Protefiantes & Pontificios, in hac quzſtione 
quidem, fibi invicem verbis contradicere, fed tamen de re ipla inter cos eſſe conſen- 
ſum. Etcnim, fi tollantur voces ambiguz & contentiol*, & res eadem terminis aliis 
exprimatur, Pontificiinon affirmant, ut patct, quod Protcfiantes negare intendunt, 
dum inficiantur quemquam per juſtitiam inherentem coram Deo jultthcari. Neque 
viciftim Protcſtantes impugnant quod detendunt Pontificii, dum verbis plane contra- 
rium affirmant, nempe jultitiam illam inherentcm cfle cauſam formalem noſire cum 
Deo juſtifticationis. Ita ut tota difficultas pendeat ex vario uſu vocis juſtiticandi, quam 
ili quidem uno ſenſu, hi veto alio uſurpant. 

XL VIIE. Iden que judicium faciendum videtur de affini controverſia, An ſcilicet 
homo peccator quibuſdam operibusad juſtificationem preparetur & diſponatur ? quod 
fimiliter Cecent & tucntur Pontificii, Protcſiantes vero negant, Nam quum iſtud afhr- 
mant Do&tores Ecclkfiz Romane#, mens corum alia non ett, quain Deum, priuſquam 
hominem peccatorem Spiritu ſuo ſanGiticante donet, illique tidei, ſpei, & charitatis. 
aliarumque virtutum Chriltianarum habitus infundat, conſueviſſe illum gratia ſua prz- 
vcnire, pcr quam in co quoſdam actus excitat fide, ſpei, & dilcctionis, ut & timoris 
judicii divini, doloris de peccato, & propoliti nove vitz, & fi qui ſunt ſimiles, qui 
ſunt veluti quzdam condiclones previe, & morales diſpolitiones, fine quibus Deus 
non ſolet Spiritum illum ſuum in peccatores cftandere. 

XLIX. Quam autem hoc non abhorreat a doGrina Retormatorum, patet ex iis quz 
ante docuimus Theli 16. & ſequentibus. Quibus contormia ſunt quz ſatis prolixe 
diſputat Ameſius, Diſput. Theologica de Preparatione peccatoris ad converſionem z que 
jubjundta eft cjus reſcriptioni ad Nicolaum Gervinchovium, ubi difertis verbis, Th. 3. 
aſſerit, in omni peccatorc poſt uſum rationis convertendo & regenerando, ex ordine 
przcedere diſpoſitiones quaſdam eo facientes, quamvis diſpari gradu, ſecundum ſapi- 
cntiam diſpenſationis divine. | 

L. Quz fintautem ilke diſpolitiones, explicat poſiea verbis Theologorum Britan- 
norum qui Synodo Doxdracene interfuerunt. Qui fic loquuntur in judicio ſuo ad 
Art. 3. & 4+ Sunt quedam opere externa, ab hominibus ordinarie requifita, priuſquam 
ad ſiatum regenerationis , aut converſionis perducautur, &c, Sunt etiam quedam ef- 

fefa interna ad converſionem, ſrve regenerationem previa, que virtute verbi, Spiri- 
tuſque in nondum juſtificatorum cordibus excitantur» Dualia ſunt, notitis voluntatis 
divine, 
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ſumptam, ſeu quod idem eli, ante peccatorum remiſfionem, in homine multz prere- 
quiri, quz facile patiuntur vocaridiſpolitiones; modo ne putentur efle juſtificationis 
cauſz efficientes, vel meritoriz. Qualia ſunteca.quez jam (#pius memoravinius, pec- 
cati, ſcilicet, ſenſus, agnitio, & deteſiatio, timor judicitdivini, gratizdivine defide- 
rium 6& ſpes, aliqua Dei dil:&io, & que (unt hujuſmodi. Ad que refpiciens Petrus; 
AF. 3. 19. fic Judzos hortatur, Penitemini & convertimint, ut deleantur peccata veftra. 

LHI. Qua de re videri poteft Pareus in Bellarminum lib. 5. de Fuftif, cap. 3, Secun- 
do, inquit, tenendum eſt, non eſſe idem dicere diſpeſitiones precedere juſtificationent, ſexs re- 
quiri ante juſtificationem, & diſpoſitiones requirt ad juſtificationent, ſeu juſtificationeni ac- 
quiri per diſpoſitiones. Nos poſterius negamns. Prins refte intelledum concedinmmur. Si- 
militer Ametus in Bellarmino Enervato, Tom. 4. lib. 5. cap. 4- re{ponſione ad quar- 
cum argumentum, eoncedit diletionem aliquam effe prioxem remitlione peccatorum, 
five juſtificatione, ut diſpolitionem prerequiſite z licet dileQio nulla remiffionem 
przcedat ut diſpoſitio cauſans. Et reſp. ad quintum argumentum, poenitentia quz 
eſt dolor & deteſiatio peccati, ipſo fatente antecedit quidem juſtificationem, ut diſpo- 
fitio ex ordine prxrcquiſitaz ſed non ut cauſa. Quibuſcum eonſentiunt que Theol. 
Britanni in judicio jam citato dicunt. Ad ftatum juſtificationis, in quo pacem habemus 
apud Deum per Dominum noftrum Jeſum Chriſtum, non ſolet gratia divina homines perducere 
per ſubitun enthuſiaſmum, ſed multis previis ationibus miniſterio Verbi ſubafos, & prepa- 
ratos. Hoc videre licet in illir, qui audita Petri concione, peccati onus ſentiunt, timent, do- 
lent, liberationem deſiderant, ſpem aliquam venie concipiunt : que onnia ex illis verbis con- 
cipi poſſunt, Af. 2.37. Quum hec audiviſſent, compunGi ſunt corde ſuo, & dixerunt 
ad Petrum & reliquos Apoſiolos, Viri Fratres, quid faciemus ? 

LIV. Przſertim vero hac in parte Reformatorum ſententiam accurate exponit & 
illuſtrat Davenantius, de Juſtitia aQuali, capite 31. ubi hec eſt quinta illius concluſio:; 
Bona quedam opera ſunt neceſſaria ad juſtificationem, ut conditiones concurrentes, vel precur- 
ſorie  licet non ſint neceſſaria, ut cauſe efficientes, aut meritorie, Cui ſtatim ſubjungit, 
In biſce bona operibus numero illa interna, que apud Deum magni momenti ſunt, quamvis in 
hominum ocalos non incurrant 3 ut dolere de peccato, deteſtari peccatum, humiliter ſe Deo ſub- 
jicere, ad Dei miſericordiam confugere, in Chriſto Mediatore ſpem figere, nove vite propoſi- 
zum inire, aliaque conſimilia. Divina enim miſericordia non juſtificat ſtipites, hoc eſt, nihil 
agentes, neque equos & mulos, hoc eſt, recalcitrantes, & libidinibus ſuis obſtinate adhereſ- 
centes ſed homines, eoſdemque compunCios & contritos, ac Verhi Spirituſque divini dufum 
ſequentes. Quemadmodum igitur ad ſanitatem egrotantis requiritur, ut morbum ſentiat, 
ſanitatem appetat, medicum adeat, morbum detegat, pharmacum recipiat ; nequetamen ulla 
harum aGionum, ant illis omnibus conjundim ſumptis, tanquam cauſis proprie meritoriis 3 
aut preprie efficientibus, conſequitzar valstudinem, ſed ſola opera medici, & virtute pharma- 
ct : ſic ad juſtificationem obtinendam requiruntur quidam attus, ant precedentes aut concur- 
rentes; non tamen illorum efficacia, ant merito juſtificationem adipiſcimur, ſed gratia Dei 
miſcrantis & opitulantis nobis, atque virtute divint illius pharmaci, ſanguinis Chrifti ſcilicet, 
quo anime leproſe & morbide ablunutar & cnrantur. 

LV. Quz pauld latius referre viſum eſt, ne adverſariis fit obtrectandi locus, acne 
quis dubitare potlit, Proteſtantes non ſimpliciter negare in peccatore requiri quaſdam 
diſpolitiones, five conditiones preparatorias, ante juſtificationem, quecungue tan- 
dem ill modo ſumatur, five Pontificiorum, ſive Proteſtantium ſenfa : (ed ejuſmodi fo- 
lum ad juftificationem difpoſitiones negare; que vel viribus libert arbitrij tribuantur, 
vel concuxrere cenfeantur ad juftificationem cicienter, aut meritorie, 


LEVI, Verum 
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LVI. Verum ipſi. Doctores Eccleſiz Romane, aut corum faltem plurimi, nullas 
cjuſmodi diſpoſitiones agnoſcere videntur. Quandoquidem profitentur cum Concilio 
Tridentino, nihil eorum qu#z precedunt juſtificationem, juſtificationis gratiam pro. 
mexeri 3 & illas qualeſcungue diſpoſitiones tribuunt, non naturalibus libe:1 arbit it viri- 
bus, fed auxilio gratiz excitantis 8 'prevenientis. Teſtis fit unus pro omnibus Tho- 
mas Stapletonus Anglus, Proteftantium hboſtis infenfiſſhmus, & accrrimus juſtitiz in- 
hexcntis defenſor, quique omnium accuratifſime doctrinam Pontificiorum de juſtitica- 
tione traQaviſſe videtur, Is enim Prolegomenis in librum quintum de Juſtificatione, 
poliquam cnumerayit varias diſpolitiones ordinarie ad illam requifitas, juxia Con- 
cilii Txidentini mentem, inter alia duo monet. |Unum et}, Non per opera tarquam - 
a noſtris viribus profcta, fed tanquam efteQtus gratiz prevenientis, & adjuvantis, 
nos diſponi ad primary juſtitiam. - Alterum, Non fic diſpoui nos per itta opera, ut 
mereamur primarm jultitiam, ne quidem ex congruo. Et poſtca adhuc diligenter in- 
culcat, opera pure moralia, & ſolius nature viribus producta,ad juliitiam Chritiianam 
non diſponere, neque preparare z nec ullo modo quicquam, quod ad vitam aut glo- 
riam Spiritualem pertinet mereri, , Ac denique notatex diſpoſitionibus non conſcqui 
ipſamJuſtitiam, tanquam ex ſua cauſa cffectum, Qua inre plurinios Doctores Ece 
cleſiz Roman ipſi ad(iipulantes hic citare liceret, ſed brevitatis cauſa ſuperſedenzus. 

LV1I. Itaquecum Proteſtantes non fimpliciter negent ante juſtificationem conditi= 
ones quaſdam, & diſpofitiones moxales prercquiri, quo nihil amplius hac in parte cxi- 
git Eccleſia Romana, nec Pontihicii velint has diſfpotitiones rationem habere cauſe 
cfhcicntis, vel mexitoriz, re{pecu nolttz juſtificationis, a quo hic unice Proteſtantes 
abhozrent : hinc concludere licct, nullam inter utroſque de iftis diſpoſitionibus con- 
troverſiam realem exiltere, fed folummodo quandam logomachiam, que, formula- 
rum & vocum quarundam ambigyitate diſcuſla, evaneſcit. 
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THESES 


THESES THEOLOGIC 


DE 


JUSTITIA CHRISTI 


FipELIBUs imputata, 


THERSIS k: 


Omo ſemel per peccatum faQtus mortis xternz reus non potuit 2 poena pec- 
cato debita liberari, 6 jus ad vitam zternam habere, nifi per ſummam 
clementiam Dei peccata illi condonantis, eumque ad vitam eternam gra- 
tuito acceptantis. 

II. Porro Deus natura quidem ad hoc propenſus c& ut miſeris ſuccurrat, verim non 
miſericors ſolum, ſed & jultus et, ac quemadmodum milſericordia & peccatori ignoſ- 
cat compellit, ita poſtulat juſtitia ne peccatum impunitum linat, ſed legum ſuarum 
vim & majeſtatem tucatur, poenam de peccatis ſumendo. - 

II. Proinde ſapicntiz divine viſum non eſt peccata condonare, nifi juſtitiz foret 
ſatisfa&tum, & poena de peccato condigna quodammodo ſumpta. . 

IV. Sed impoſlibile erat homini peccatori ſimul peecatumremitti, & tamen illum 
pro merito puniri. Cum enim peccatum mortem & perditionem Eternam mereatur, 
tieri non potuit ut peccator ſervaretur, fieretque vitz & falutis particeps per divinam 
miſericordiam, & tamen ſimul paxnam peccato condignam ſubiret.. 

V. Ut igitur Dei miſericordia crga homines ſefe exererer, & tamen juſiitiz etiam 
ſuus efſet locus, oportuit vadem aliquem & ſpqnſorem intervenire, in quem poena ho- 


. minibus debita derivaretur. | 


VI. Ejuſmodi verd vadem hominem quoque efſe conveniebat, ut peccatum punire- 
tur in cademn natura in qua patratum fuitz ſed hominem non eodem cum: c#teris ho- 
minibus xeatu involutum. Etenim qui pro peccatis propriis mortis & maledidionis in 
judicio divino reus iple fuifſet,non potuiſſet ultro poenam eandem pro aliisſubire. 


VII. Neque <tiam id potuit ftimplex & nudus homo, qui onexi maledictionis givine. 


ſuccubuiſſet, nec potuiſlet ferre poenas zquiyalentes iis quas-togium genus humanum 
commeruerat, ad quod vis & dignitas infinita.rcquirebatur. Unde ſequitur talem,Va- 
dem Deum & hominem ſimul omnindo eſſe debuifle, | | p 
VIII. Hinc cft quod Deus Optimus Maximus generis humani miſertus, illudque ex 
dcbita perditione cripere volens, #ternum ſuum tilium, & eundem cum ipſo Deum in 
mundum milit, qui in perfonam candem afſumpti natura humana, ac proinde {mul 
verus Deus & verus homo, per omnia nobis fimilis exiſtens, ſeſe.pro nobis Deo Fatri 
Mediatorem & ſponſorem obtulit, qui paznas nobis debitas exantlaret, iramque' divi- 


nam a nobis averteret, juſtitix divinz pro nobls ſatisfaciendo. . 


IX. Quod ut cffe&tum daret; tempore per divinam providentiam preſtituto,6 pro- 


pheticis oraculis przdidto, tilius ille Dei, qui zapinam non ducebat ſe efſe zqualem Deo, 


accepta ſervi forma inter homines comparuit, omneſque naturx humane miſerias atq;z 
inhirmitates,excepto peccato,ultro in {ec ſulcepitz vitaque ſanEithima & innocentifhma 
per aliquot annos in his terris peracta, ſponte tandem morti maledi&z & probroſz nu- 
ſironomine fe objccit,Deo Patri factus obediens uſque ad mortem,mortem autem crucis. 
X, Quade re multis ante Chriſti adyentum {zculis clare admodum fuit __— 
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Ifaias, cap. 53+ ubi juxta moarem propheticum, de rebus futuris verbis pretcriti tem- 
poris loquens, fic venturi Meſliz patliones pro nobis deſcribic. Vere languores noſtros 
zþſe tulit, & dolores noſtros portavit z nos autem reputavimus enum plagis affetum, percuſ- 
ſum & bymiliatum 2 Deo. Ipſe auten, vulncratugs. eſt propter prevaricationes noftras, at- 
tritus *eft propter iniquitates\noſtras : eaſtigatio pacis ls ſuper eum, & livore ejus 
ſanati ſumns. Omnes nos quaſi oves - erravimus , unuſquiſque in viam ſuam declina- 
vit  &* poſuit Dominus in eo iniquitatem omnjum noſtram. Et poſtea, Propter prevari- 
cationem populi mei plaga fuit es. Item, Effudit in mortem animam ſuam, & cum 
prevaricatoribus annumeratus eft  ipſe quoque peccatum multorum tulit, & pro peccato= 
ribus oravit. | | 

XI. Quo rcſpiciens Petrus Apoſtolus dicit, Chriſtum paſfum eſſe pro peccatis no- 
ſiris, jultum pro injuſtis; & ipſum peccata noſira pertulifſc in coxpore ſuo ſuper 


lignum. Et Paulus, Chriſtum tactum effe pro nobis maledictum 3 quia ſcriptum eſt, 
Maledi&us omnis qui pendet inligno. | 

XII. Et hinc quoqueeftquod Scriptura Sacra de morte Chrifti frequenter loquitur, 
czu de facrificio quo peccata noftra fuerunt expiata z ut preſertim videre et in epiſto- 
15 ad Hcbrzos, 6 apud Haiam cap. jamcitato 3 ubi dicitur Mcfſias avimam ſuam poſ- 
ſuiſſe oblationem pro peccato. Ac preterea tanquam de pretio quo ſumus a morte 6c 
perditione redempii: ut quum dicit Paulus Chriftum fe iplum arriavty dediſſe pro 
omnibus, Et Chriſtus ipſc, filium hominis non veniſſe ut ſibi miniftretur, ſed ut mi- 
riſtret,derque animam ſuam in redemptionis pretium pro multis, Unde eſt quod Petrus 
affirmat nos non fuiſſe redemptos corruptibilibus, auro, & argento, ſed pretiofo ſan- 
guine agni immaculati &incontaminati Carifti, 

XI. Porro Chriſti paſhonem, & obedientiem illam Deo Patri pro nobis prefiitam 
uſque ad mortem crucis nobis a Deo imputari, donari & communicari ii ſoli negare 
poſlunt, qui Chriſttum morte ſua pro peccatis noſtris Deo fatisfeciſſe negant. Neque 
enim percipi poteR quomodo cxhibita a vade fatisfaQtio non'imputerur ei cujus nomine 
facta eſt: Aut quomodo cenſeatur 'tidejuſſor aliquis creditori pecuniam pro debitore 
ſolviſle, & ſolutionem iſftam acceptaſſe creditor, & tamen ſolutam pecuniam non im- 
putari debitori illi pro quo faluta eſt. Proinde quicunque fatctur Chriſtum pro tidelibus 
morte ſua ſatisfteceſſey -& poenas illis debitas dependille, per cvidentem & neceſſariam 
conſcquentiamagnoſcit meritum mortis Chriſti & obedientiam cjus tidelibus 3 Deco do- 
nari-atque imputark' 

XIV, Illa vero Chriſti obedientia fic nobis donata atque imputata,ea ſola juſtitia el 
propter quam 6c cujus merito a reatu peccatorum noſtrorum abſolvimur, & perditio- 
nem #ternam nobis debitam cffugimus, adeoque ex filiis irz & perditionis, quales 
omnes per naturanii\umus, in Dei filios & vitz #ternz hzredes adoptamur. 

XV. Verum eli quidem Deum neminem propter Chriftum 2 pcccatis abſolvere, 
quin {imul ilum induat habjtu juſtitix & ſanfiratis verz, que A primis initiis paula- 
tim contendit ad pertcctionem, ad quam demum in futuro {cculo perveniemus. Scd 
Juſtitia illa licct Deo probetor, & promiſtonem habeat vitz & gloriz #terne, nullomo- 
do tamen cauſa eli propter quam, & tvjus merito a ſempiterna poena peccatis noliris 
debira liberamur, & hliji-Dei per adoptionem, adeoque regni caleltis hxredes inftitui- 
mur. Vertim fimul cum remiflione peccatorum noſtrorunr juſtitiam ejuſmodi propter 
Chriſti meritum & fatisfa&ionem a Ded accipimus. Eftque tam juſtitia ifta quam re- 
miſſio peccatorum reſpectu noſtri mere gratuitum Dei'donum. Neque hzc ab illa tan- 
quam acauſa mertioria & impulſiva pendet. 

XVI. Vrzterea fatendum eſt Deum, ut nobis Chriſti ſatisfationem & meritum im- 
putet, 8& propter Chriftum nos peccatorum venia & filiorum adoptiong, donetllud 3 
nobis exigere,ut in Chriſtum fide viva & efhcaci credamus,veramque & ſeriam peccato- 
rum noſtrorum parnitentiam agamus, Nec enim decerct cjus ſapientiam peccata remit- 
tere i]lis'qui obliinate i peccatis perſeverare volunt,& gratiz ac ſa]utis participes facere 
illos qui Chriſti gratiam aſpernantur, eumque tanquam fſervatorem & Redemptorem 
ſuum, utipar efi,agnoſcere & colere recuſapt, Sed quamvis fides & parnitentia fint con- 
ditio quzdam a Deo prerequilita ut beneficium iftud ab co accipiamus,& fine qua non 
convenit nos ejus her! con1potes 3 nec fides tamen, nec peritentia remiſſhionem peccato- 
rum & adoptionem filiorum merentur ; neque cauſa ſunt propter quam,& cujus digni- 
tate, merito, & efficacia; tam eximiam gratiam conſequimur. Sed tota & in folidum ad 
Chrifti obcdicntiam & meritum eft referenda : quantum vero nos ſpectat fimpliciter,6 
omni ex parte gratuita eſt, nec ullis noſiris atibus, five operibus, debetur. 


XVII. Id 
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XVII. 1d plant & aperte docetScriptura Sacra, dum toties inculcat nos per Chriſti 
ſanguinem atque rcdemptionemn, non eX opcribus, ſed gratis ſervari, juſtiticari, & re- 
miſſhonem peccarorum confequi. Ut in illis Apoſtoli verbis, Omnes enim peccavernnt, 
& egent gloria Dei. Fiſtificatt gratis, per gratiam ipſins, per redemptionem que eſt in 
Chriſto Jeſu ; quem propoſuit Deus propitiationem per fidem in ſanguine ipſms. Rom. 3. 
verſe 23, Item, Gratis enim eftis ſalvati per fidem, & hoc non ex vobis z Dei enim do- 
num eft. Non ex operibus, us ne quis glorietur. Tpfins enim ſumus fafura, creati in 
Chriſto Jeſuin bois operibus, que preparavit Deus ut in ills ambulemus, Epheſ. 2. verl. $, 
9, 109. Quibus conſona ſunt que fſcribit ad Titum, Pzum autem beniguitas & erga 
homines amor apparuit Salvatoris noftri Det, non ex operibus juſtitie que fecimus nos, ſed 
ſecundum ſuam miſericordiam ſalvos nos fecit per lavacrum regenerationa & renovationis 
Spiritus Sandi: quem effudit in nos abunde per Feſum Chriftum Saluatorem noſtrum ; 
ut juſtificati gratia ipfius heredes ſimus ſecundum ſpem vite eterne. Tit. 3. verl. 4, 


5, 0- 

XVHI. Eodem quoque ſpectat quod dicit idem Apoſtolus Chriſtum nos redemiſſe 
ab execratione legis, dum factus eſt pro nobis ipſe execratio: Gal. 3- Deum fecifle 
peccatum eum qui non noverat peccatum, ut nos efficeremur juttitia Dei in ipſo : 


2 Cor. 5.21. Chriftum a Deo nobis factum fuifle ſapientiam, julticiam, ſanctificatio- - 


nem & redemptionerm: I Cor. 1. 30. Et ficut per unjus hominis inobedientiam pec- 
catores conſtituti ſunt multi, ita per unius obedicntiam multos eſſe conſtituendos ju- 
ſfios : Rom. 5 12. 

XIX. Huc autem,.non alio reſpiciunt Scholz Reformatz Doftores, quum dicunt 
Chriſti juttitiam ad juſtitiam nobis imputari, noſque juſtificari & juſtos efle coram Deo 
per imputatam Chriſt juſtitiam, non vero per juſticiam ullam que nobis inhereat. His 


enim & ſimilibus formulis nihil aliud fignificare volunt quam Chriſti obedientiam uſq; 


ad mortem crucis, Deo Patri noſtro nomine preſtitam, ita nobis a Deo donari ut 
vere noſira ccnſeatur, eamque efſe unicam & ſolam illam juſtitiam propter quam & 
cujus merito & virtute abſolvimur a reatu peccatorum noſirorym, & in Dei tilios ac 
vite#terne hercdes adoptamur : Nec ullam in nobis efſe juſtitiam, aut ulla bona ope- 
ra quibus beneficia tanta promereamur z queve ferre polint diGritum judicii divini 
examen, fi Deus juxta legis ſuz rigorem nobiſcurn agere velit. Ac proinde, quum 


ſeverum Dei tribunal cogitamus, & malediionem tranſgreſſoribus a lege intentatam, * 


juxta terribilem illam claufulam, Maledi&us omnis qui non permanſerit in omnibus que 

feripta ſznt in libro legis bujus, ut faciat ea, nihil nos ei poſſe opponere, niti Chritti 

meritum & ſatisfationem, in qua ſ{cla, peccatorum conſcientia exterriti, tutum ad- 

verfus iram divinam perfugium, & animarum noftrarum pacema & ſolatium invenire 
offumus. | 

XX, Czterum minime per id negare volunt fidei vert viveque, & ſcriz ac ſynce- 
r# peenitentiz a&tus in nobis a Deo requiri, ut propter Chriſti mortem & obcdientiam, 
remiſhonis peccatorum noſtrorum, & adoptionis in Dei Filios participes 'ftiamus. Ac 
przterca Chriltum morte & patſione ſua non ſolum ftideles reatu peccatorum ſolvere, 
ſed eam quoque ipfis gratiam promenuiſſe, per quamad Dei Chriſtique imaginem reno- 
ventur, veraque juftitia & (anGitate induantur, Quz juſtitia, licet his in terris ad 
ſummum pertecionis gradum non proveniat, 8 multis ex infirmitate laplibus ob(cu- 
retur, non deficit tamen.in effentialibus, Deoque grata atque accepta eſt : ac quamvis 
per cam fideles non poſiint coram Deo jultificari, 11 Deus erga ipſos nulla indulgentia 
& clementia uti velic, nihilominus promiſſionem habet vitz & gloriz #ternz 3 quam 
Devs ill olim ultimo die, juxta Evangelium gratiz mundum judicans, miſericorditer 
& tideliter reddet. 

XX1. Hanc autem effe genuinam DoQorum Ecclefiz Reformate ſententiam dubitare 
non poſſunt quicorum ſcripta candide expenderunt,. ut innumeris corum teſtimoniis 
manifeſtum fieri poſſet. Inſtar multorum efle debet quod proteſtantur hac de re Refor- 
matorum in regno Polonie deputati, in declaratione ſuz (ententiz, quam in Thoruni- 
enſt conventu obtulerunt, Ibi enim capite quarto, quod eſt de Gratia, dicunt Deum 
wocatos & ſincere reſipiſcentes, non tantum propter ſolum Chriſti meritum ex mera pratia im- 
putatum & peccatis juſtificare, ſew abſolvere, & in filio adoptare z ſed ſimul etiam ſpirit 
charitatis in corda noſtra effuſo, ad ſyncerum ſanfimouie & obedientie nove ſtudium in 
dies magis magiſque renovare, & ſanftificare, ſeu juſtos & ſauftos facere. 

XXU, Et poſtca multasa ſe calumnias amolientes teltantur nos falſoaccuſari, ®wafi 
ennent inherentem juſtitiam fidelibus negemus, eoſque fola externa juſtitie Chriſti imputa- 
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tatione, que .ſit ſine ulla interna renovatione, juſtificari /atuamus. Cum tamen ſolis pani- 
tentibus, & viva fide in Chriſtum credentibus juſtitiam imputari, ſimulque per eandem fidem 
a Spiritu Santo corda contrita vivificari, ad ardentem erga Chriſtum charitatem & nove obe- 
dientie ftudium excitari, 4 pravis videlicet cupiditatibus mundari, atque ita juſtitiam & 
ſanditatemvite nove inchoari, & in dies perfici doceamus. Id tantum addimms, Inquiunr, 
per hanc iuberentem juſtitiam propriam, quia in hac vita imperfeGa eſt, ucminem coram ſeve- 
ro Dei judicio poſſe conſiſtere, aut in ea confidere, ut a reatu mortis per eam juſlificetur, ſeu ab- 
ſolvatur, ſed per & proper ſolam perfefiiſimam Chriſti juſtitiam & meritum viua fide ap- 
prehenſum. | | 

XX[II.- Cum vero fidcles in Scriptura Sacra frequenter juſti ſanctiquenominentvr, 
fatentur Eccleſiz Retormatz Docores appellationem ifitam ordinarie non ſumia Chri- 
ſti juſtitia ipſis donata atque imputata tanquam a forma quadam, que, licct externa 
ſit, ipſos tamen denominet : ſed potiusa juÞitia & ſfanGtitate illa ad quam per Chriſti 
gratiam & meritum renovati ſunt 3 adecque tideles recte quidem & vere dici per 6c 
propter Chriſti juſtitiam & obedientiam juſtificari & juſtos conſtitui, non tamen ab 
illa tanquam A forma quadam juſtos ſarctolge nominari z fed cauſam formalem iſtius 
denominationis efle juſtitiam que nobis inheret. 

XXIV. Monet iftud Davenantius Epiſcopus Sarisburierſis, qui de docrina Juſti- 
ficationis Reformatorum omnium accuratiflime {criplit,, & maximo cum Schole QOr- 
thodoxz applauſu. Nam libro de Jultitia habituali, cap. 27. 1/lud, inquit, obiter 
obſervetis velim, nos haud affirmare denominationem juſti in Scriptura ufitate ſumi & forma 
extrinſeca, ſed juſtificati. Fuſti enim quemadmodum &- ſanGit in Scriptaris vocantur nonnulli 
ab incobata juſtitia in ipſis inherente : ſed juſtificati dicuntur & perfefiſima Chriſti juſtitia 
3pſis imputata. Et cjuſdem libri capite tertio duas haſce propoſitiones ligillatim pro- 
bat & explicat. Primo, Donari ſive infundi omnibus juſtificatis habitualem quandam, 
five inherentem juſtitiam. Deinde, Ah hac infuſa, ſive iherente juſtitie fideles ſen renatos 
omnes vocari & cenſeri juſtos, idque abipſo Deo. | 

XXV. Porro hc {ententizx Orthodox# explicatio probe animadvertenda eſt contra 
Dodorcs Eccleliz Romanz, qui Reformatorum hac in parte dodtrinam aut non in- 
tclligunt, aut malitioſe detorquent. Quum enim audiunt Scholz Reformatzx Dodtores 
paſſim dicentes, nos coram Deo juſtiticari, & juſtos conſtitui per juftitiam Chriſti que 
nobis imputatur, non veto per ullam nobis inherentem jultitiam, inde colligunt nas 
non agnoſcere jultitiam ullam que hdelibus infit, 6 cujus ratione vere apud Deum 
jufli & ſancti cenſeantur, noſque traducunt quali doceremus fideles ſemper in ſe im- 
pios, immundos, & injuſios manere : Chriii vero juſtitiam ad hoc ſolum ilils impu- 
tari ut peccata corum tegantur, non tollantur. Ac proinde, quum fidelesjuſtiv& ſandti 
in Scripttra yocantur, denominationem ittam non ſumi ab aliqua forme, five juſticia 
quz ipſis inhzxcat , fcd a ſola jnſtitia Chriſti, que cum extra eos fit, illos tamen 
denominat, quoniam il:is a Deo imputatur, 

XXVI. lta Becanus Jcſuita Theologorum noſtrorum ſententiam proponit & inter- 
pretatur in Summa Theologiz Scholaftice, Tom. 2. tract. 4. cap. 2. cujus titulus eft 
De Fuſtificatione ex ſententia Calviniſtarum, ubi aydaQter afſerit ex Calvinitiarum, -quos 
vocat, ſcntentia 1. In juſtiticatione non tolli peccata, ſed tantum tegi 6& non impu- 
tari, 2, Nec infundi homini juſtitiam inherentem qua interius renovctar , 6 in ſe 
hag juſtus 5 fd imputari illi juſtitiam Chriſti qua extra ſe juſtus habeatur. 3. Homi- 
nem mianere igitur in te peccatorem immundum & impium, & ſolum cenſeri pro 
mundo, pio & juſto propter alienam juſtitiam ipſi imputatam. 4. Ec omnia ipſius 
opera «ſe immunda, ſpurca, inquinata, atque adeo peccata mortaliaz tametſi non 
ob{int ili quia per juſtitiam Chriſti teguntur & occultantur, 5. Hinc heri ut juſtitica- 
tio non confiſtat in interna renovatione animi, aut ſandificatione, ſed in ſola peccato- 
rum occultatione & non imputatione. | Fre 

XXVII. Atque indeeſt quod Doctores Eccletix Roman, cxiſtimantes nos ejuſmo- 
di monlira ſub doCtrina de imputatione juſtitiz Chrilti tegere & alere, illam tamacriter 
impugnant. Sed quam ab eo fimus alieni ex vera & genuina ſcntentiz noſtrz expo- 
ſicione maniteltum ftecimus. Siquidem ultro confitemur, & illum qui juſtiticatur ſimul 
intus 2 peccatis per Spiritum Sanctum mundari, 6 fidelibus infundi juttitiam inheren- 
tem, qua interius renoventur, & in {ejuſti ftiant, Neque dicimus tideles apud Deum 
pro mundis, piis 6 jultis cenſeri, lice in ſe impii & immundi maneant, ſed illos. 
xevera gios, mundos, & ſanctos per SpiritusSancti gratiam hieri: Multa quoque eorum 
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opcra agnoſcimus pia, ſancta & juſta «fſe, non fimpliciter ſpurca & immunda, atque 
adeo peccata mortalia, Ac denique preter juſiihcationem illam judiciariam, quam ad 
folum Chritti mcritum & jutliti-m reterimus, quamque confiituimus in ablolutione 
a rcatu mortis & perditioris, quam legem Dei violar.do, apud ſeverum cjus tribunal 
commeriti ſumus, tatcemur cum Davevantio, d- Juſt, habituzli, c. 21. Dari quandam, 
ut ita loquamur, juſtificationem, cujus cauſam fr malem juſt ;tiam nobis inherentem dici non 
improbamus. Et cum Theologis Polonis, in (ua Contethone, eap. 4. Non negamns ſan 
ſenſu dici poſſe fideles per charitatem aliaſque virtutes infuſas juſtiicari, id «ft, juſtos ſanftoſ- 
que fiert. : 

XX VIII. Quum vcro Theologi noſtri negant nos juſttficzri, five juſtss eſe coram 
Deco per juſtitiam propriam, & nobis inhzxrentcm, verum per folam Chriſti jutiitiant 
nobis imputatam, mens corum cli, nemincm tam juttum & fanctum reperiri, quin 
apud Dei tribunal mortis & damnattonis reus comperiatur, {1 Deus nolit cum ip!o mi- 
{cricorditer agere, (cd juxta legis rigorem illum ditiricte judicare. Quoniam vidclicct 
omnes per I:gem diviram pcccati convincuntur, neque malcdictionem quam lex pec- 
catoribus omuibus denuntiat, ullo modo vitare & cftugcrc poſſunt virtute 6 merito 
propriz jultitiz, & bonorum que f.cerint operum, ft D-us nullam iplis gratizm faccre 
velit, {cd jure ſuo crga eos uti, Quod vero tideles liberantur 4 morte & pcrdicione 
Xterna, quam peccatis ſuis juſte commerucrunt, & in Dei filios & regni calcltis herc- 
des adoptantur, id unice deberi mcrito mortis & paſſionis Chritti, quam Deus ita no. 
bis donat & communicat, ut vere noltia fit & cenferi debeat z non autcm ulla cx parte 
bonis quibuſdam noſiris operibus, aut alicui juſtitiz noltrz, cujus merito atque digni- 
tate Deus moveatur atque impellatur, ut nos ab cxitio nobis alicqui dcbito liberet, & 
jus ad vitz #terne bercditatem concedat. | 

XXIX, Hecelt vera & germana Reformatorum doctrina de juſtiticatione noftra per 
Chriſti Domini roſtri juſtitiam nobis-imputatam 3 quam ita manitctiam reddit, tum 
tidei analogia, tum iple communis Chriltianorum {cntus, & intcrna conſcientiz vox, ut 
nequidem DeEtores Eccleſiz Roman ili aperte contradicere aulintz ſed quum timpli- 
citer & nude proponitur, cogantur ci dare manus, & veritate illius {ubſcribcre, 

XXX, Quippe nullus corum eſt, quantum cquidem novi, qui dicere audeat ficelz5 
propria & {ibi inherecnte jullitia fretos, poſſe coram ſevero trihunali Dei conlittere, & 
in co rcos non pcrogi, ctti, Dcus illos abſque-milericordia judicet : Aut qui rcclamet 
Stapletono fatenti, Si ſecundum ſeverum judicium Dew homines Judicaret, nrl.zm homis is 
juſtitiam in illo judicio ſtare poſſe. Lib. de Jaſtif. cap. 14. Et Vaiquelioagnoſcenti urum - 
querrique noſtrum, tarn ante juſiiticationem, quam poſt juftificationem, tencri cum 
Pſalmiſta diccre, Ne intres in jadicium cum ſervo tuo. Quoniam, nilt Deus nos n:i{cricor- 
dia.ſua preveniat, -ut a peccatis juſtificemur, non poterimus non m judicio Dei dam - 
nari, Et adhuc polt jutiificationem a peccato mortali, multa vcnialia manent, quz, 
nifi Dei miſericordia deleantur, prius quam ad judicium Dei vocemur, non potcr.t 
homo cmnino juſtiticari, hoc cK, omnino cftugere Dei judicium 6 ultionem. Tom. 2, 
in I. 2. Diſp. 292. cap. 6. num. 44. | 

XXKX1. Necetiam, quod inde conſcquens eſt, ullus cft DoRtorum Ecclctiz Rom. 

qui non agnoſcat nos omnes apud Deum egere rcmitſhione peccatorum, ut puttimus 
mortem #ternam vitare, & adoptari in Dei filios, ac vitzx #tern# heredes: illam vero 
remiſſionem & adoptionem in filios Dei refpectu noktri gratuitam eſle, nec ullis noli#is 
operibus deberi. 1d cxprefle docet iplum Concilium Tridertinum, Scfl. 6, cap. 8, de- 
clarans, Nos ab Apoſtolo dici juſtificari gratis, quia nibil eorum que juſtificationem precedunt, 
ſive fides, ſroe opera, ipſam juſtificationis gratiam promeretur, Nam ſub juſtliticatione re- 
miſſhionem peccatorum cum {anQihcatione, & renovatione interioris kominis comple- 
tur, ut videre «ſt Seff. 6. cap. 7.. Et cap. 3. cjuſdem Scflionis juſtificationem impii 
dcſcribit, Tranſlatianem ab co (t:1z, in quo homo naſcit-sr filins primi Ade, in ſtatum gratie, 
& adoptionis filiorum Dez, per ſecundum Adam feſum Chriſtum Salvatcrcm noſtrum. Uride 
patet ex Mente illius Concil;i, ramiltſionem pcccatorutm, & renovationemnoſram, ac 
adoptionem in Dei filios.cfle bcneicja que nobis a Deo gratis conceduntur,& que nulla 
noſtra opera promerentur. | 

XXXII. Idem vero Conciliuvm, Scff. 6. cap. 8. docet iftius juſtificationis quz juxta 
ipſum non cſi ſola peccatcrum remitlio, fed & {anctificatio, 6& renovatio interioris ho- 
minis, per quam homo fit ex injutto jutius, & ex inimico amicus, ut fit heres ſecun- 
dum f{pem viz terre, cauſam meritoriam cfle Dominum noftrum Jeſum Chrittum, 
gui ſua ſanciilima paſſione in ligno erucits, nobis juſiihcatiorem meruit, & pro _ 
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Deo Patri fatisfecit : ac neminem poſſe eſſe juſtum, niti cui merita paffionis Domini 
noſtri Jcſu Chriſti communicantur. Quod certe reipſa idem eſt cum co quod Theo- 
logi noltri {igniticare intendunt 3 quono dicunt juititiam Chriſti nodis imputari, & 
nos per t!].m coram Deco quitinicart. Quid enum, ut jam {xpius inculcatum, dum fic 
loquuntur, aliud tbi volunt quam renutlivnen peccatourum noftrorum, & adoptionem 
im Dci hilios, & regni calcttis hzredes, nullis nottris meritis deberi: fed (oli Chritti 
merito & ſarisfactiont, que nobis a Deco vere donantur & communicantur. 

XXKIIL lmo nequidem nottrum loquendi modum fimpliciter damnare audent 
Schole Romanze Theotogi z concedunt enim fano ſenſu dici pole jultitiam Chriftino- 
bis imputari, & hicri nofttram. Quin larus ille ſenlus juxta quem locutionem iſtam in- 
ecrpretantur lt illc iple quem nos intendimus. Id maniteſte patet ex Bellarmino, lib.2. 
de Jullit. cap. 7. $. Quarto rctellitur. Nam, inquit, fi ſolum vellent heretici nobis im- 
putari Chrilii merita, quia nobis donata ſunt, &- poſſumus ea Deo Patri offerre pro peccatis 
notris, quoniam Chrijius ſuſcipit ſuper ſe onus. ſatisfaciendi pro nobis, noſque Deo Patri re- 
concilzandt. res efſet eorum ſententia. 

XX XIV. Quibus conſona ſunt que addit ejuſdem libri cap. decimo, Reſp. ad pri- 
mun argumentum. Dicitur, iwquit, Chriſtzs juſtitia noſtra, quoniam ſatisfecit Patri pro 
nobis, &* cam ſatisfaclionem, ita nobis donat & commuunicat, quum nos juſtificat, ut noſtra 
fatisfatiio & juſtitiz dici poſſit. Nam etiamſi per juſtitiam nobis inherentem vere juſti nomi- 
nemur & ſimus, tamen non per eam ſatisfactmus Deo pro culpis noſtris & pana eterna. Sed 
eſt alia juſtitia inherens, cum remiſſione culpe & ſempiterne pane, effetus ſatisfaQionis Chriſti, 
que nobis in jaſtificatione confertur & applicatwr. Et hoc modo non «ſet abſurdum fi quis 
diceret nobis imputari Chriſti juſtitiam &- merita, cum nobis donentur & applicentur, ac 
ſi nos ipſi Deo ſatisfeciſſemus ; modo non negetur eſſe in nobis preterea juſtitiam inherentem, 
eamque veram &- abſolutam eſſe juſtitiam, cui juſto Dei judicio nou debeatuy pana , ſed 
gloria. 

XXXV. Similia quoque habentur apud Gabriclem Vaſquez, Tom.2. in 1. 2. Diſp. 
222, cap. I. nam verba ifta Concilu Tridentini >, Ouanquam nemo poſfit eſſe juſtus , niſt 
cui merita paſſtonis Domini noſtri Feſu Chriſti communicantur, dicit idem omnino tignificare 
ac f1 diccret, niſi cut merita paſſtonis Domini noſtri Feſu Chriſti imputantur, Diſputatione 
vcro 203. athrmat rccte dici poſſe merita Chrifit nobis impurari, quum agiturde cauſa 
meritoria julithcation!s, Ozxoniem imputari nobis Chriſti merita idem eſt quod merita illa nobis 
applicari, & communicari, 

XXXVI. Jam vero quis noſtrum aliud cogitavit, quum nos per ſolam Chriſti juſti- 
tiam nobis impuratam jultiticari dixit, quam hoc ipſum Chriftum Deo Patri pro nobis 
ſatisfeciſſe, & eam ſatistactionem ira nobis a Deo donari, & communicari, quum nos 
juitificat, ut nofira fatisfaCtio & juſtitia dici poſſit : adeoque remiſſionem culpe# & ſem- 
pitcro# poenz, quam in juliifhicatione noſtra a Deo conſcquimur, cle cftcum (olius 
ſatisfactionis Chriſti, non vero juſtitiz ullius nobis inhzrentis ? Aut quis inde collegit 
in nobis non cflcjuttitiam per gratiam Chriſti produftam, a qua vere jufti nomincmur 
& timas : quzque vera fit atque abfoluta, quoad efſentiam, & partes integrantes, licet 
in gradibus a:\umwa pertcctione deficiat,cique multi nevi & macuke adhzreant ex quo-_ 
tidianis fidelium laplibus : quod fatentur DoQtores Ecclehz Romane, & nominatim 
Bellarminus ipſe,ut in Thefbus de Juſtitia per Chriſti gratiam hdelibus inhzrente antea 
fuxx a nobis probatum? Unde patet Scholz Roman# Theologos immerito carpere no- 
ſixam de imputatione juſtitiz Chriſti dotrinam,quandoquidem nihil hac in parte reve- 
ra ſentimus, quod vis veritatis ipſos non cogat agnolſcere. 

XXXVII. An autem juſtitiz quz per Spiritus SanGti gratiam fidelibus ineſt gloria 
debcatur, ut contendit Bellarminus, alia queſiio eſt, quam, Deo favente, aliasexpen- 
demus, quum de bonorum . operum meritis ex profeſlo agemus. Id folum breviter 
dicimus, quantumlibet bonis hominum operibus per fe nihil a Deo deberi: attamen 
Deum jultitiz, & ſanitati tdelium, coronam vite & glotiz coleſtis liberaliter pro- 
miſiſſe, & juxta promiſla ſua miſericorditer ſimul: & hdeliter efſe redditurum, quum 
olim mortuos & vivos judicabit. Qua in re non exercebit proprie ditam illam juſtiti- 
am, qua aliquis cxſolvit quod ſtricto jure debet, ſed tantum juſtitiam communi quadam 
ratione fic dictam, que eſt, ut vetuſtiores Scholaſtici loquuntur, condecentia bonitatis 
divinz, & ad quam pertinet tides in promiſhs fervandis. Quod major & fanior pars 
Scholz Pontihticiz nobiſcum ultro fatetur & agnolcit. | 
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Eccatum tolli in iis quos Deus in gratiam recipit, res eſt quz conKat inter 
Chriſtianos, & quam Scriptura ita clare atque aperte docet, ut 3 nemine, qui 
cjus authoritatem reveretur, in dubjum vocari poſit. 

I. Nam Scriptura Sacra, Dei erga homines bonitatem commendas, ſxpe 
teliatur eum tidelium peccata tollere, transferre, delere, imo projicere in "ecu 
maris. Ita Moſes in Exodo hanc Deo gloriam tribuit Domine Deus, miſericors & cle- 
mens, patiens &* multe miſcrationis, ac verax, qui cuſtodis miſericordiam in millia > qui 
aufers iniquitatem, &* ſcelera atque peccata, Exod. 34. Quod imitatus Michzas 
Propheta, Pris Deus, inquit, ſimilis tut, qui aufers iniquitatem, & transfers peccatum 
reliquiarum. hereditatis tte £ Non immittet ultra furorem ſuum , quoniam volens miſe- 
ricordiam eſt. Revertetur & miſerebitur noſtri z deponet iniquitates noſtras, & projiciet in pro- 
fundum maris omnia peccata noftra. Mich. 7. Quibus verbis alludit Propheta ad X#- 
gyptios, populi Dei hoſics, quos Deus olim aquis rubri maris obruit, & in profun- 
dum illius ſubmerſit. 

HI. Sic vero Neus ipſe apud Iaiam populum ſuum ſolatur, Ego ſum, ego ſum ipſe qui 
deleo iniquitates tuas propter me, & peccatorum tuorum non recordabor. Eſa. 4.3. Item, Delevi 
at nubem iniquitates tuas, & quaſi nebulam peccata tua, Eſa. 44, Unde eſt quod tide- 
les 3 Deo tidentcr hanc gratiam implorant, quemadmodum David, Pfal. 51. Averte, 
inquit, faciem tuam & peccatis meis, E* omnes iniquitates meas dele. Et ecjuſdem gra- 
tiz {pe peccatores ad pornitentiam & converfionem invitantur, Panitemini & converti- 
mini, inquit Petrus Apoſtolus, ut deleantur peccata veſtra. AQ. 3. 

IV. Quoniam autem Deus tantum benehcium nobis confert per & propter Chri- 
tum, idcircodicitur a Joanne Baptiſta, Agnes Dei qui tellit peccata mundi. Joan. 1. 
Quo (peat alter Joannes, dum ait in prima epiltola, Scitis quia ille apparnit, ut pec- 
cata noſtra tolleret, Et Apoſiolus quoque in epiltola ad Hebrzos docens Chriſtum ap- 

aruiſſe 6; « $i740 dpuagria; ad defiitationem, tive abolitionem peccati: & illum ſemel 
oblatum tuifſe ad exhaurienda, five tollenda multorum peccata. 

V. Vertim ur diſtinQius intelligatur quomodo Chriſtus tollat hominum peccata, 
obſervandum eſt in peccato duoefſe. Unum eli pravitas & forditas quxdam, quz pec- 
catorem maculat & deturpat, Deaque odioſum reddit, ac rationi & legi divine ad- 
verſatur: Altcrum eſt obligatio & ordinatio ad poenam quam jultitia divina cxigir, 
& lex interminatur, | 
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VI. Utrumque per Chritti gratiam tollitur. Et primo quidem certum eſt Chri- 
{tum cos gui ad ipſum ſcrid contugiunt a poena peccato debita liberare, & in tidelibus 
ac peenitcntibus folvere obligationem illam, qua, propter admiſſa peccata, #tern# 
mortis coram Deorei ſunt atque debitores. Quam gratiam Chriftus nobis meruit atque 
impetravit, dum, tanquam) vas noficr atque noſtro nomine, poenas diriſhmas in cruce 
pcriulit, & pro nobus paſſus cli, jultus iplc pro injuftis. Quo reſpectu dicitur pec- 
cata noſtra pertulifle in corpore ſuo ſuper lignum. Item nos redemiſſe de maledicto 
legis, dum taCtus eſt pronobis maledictum. Juxta quod ab Ifaia Propheta prxdictum 
tucrat, Vulneratus ft propter iniquitates noſtras, attritus eſt propter ſcelera noſtra. Omnes 
nos quaſi oves erravimus, unuſquiſque in riam ſuam declinavit z &* poſuit Dominus in eo 


' mniquitatem omnium noſtriu. Wai. 53+ 5, 6 


V1I. Scd Chritius non &mpliciter morte ſua nos preſiat a peccato immunes, Neque 
putandum elt Dcum, quum nobis peccata propter Chiiltum remittit, ſolummodo 
poenam peccatirelaxare, dutn peccatorcs interim, ficut antea, in nobis remanemus: 
quenadmodwn Principes terreni dicuntur facinoroſa crimina remittere, quum illum 
julio alioguin fupplicio eximunt, etiamli per id nihil interius immutetur, fed maneat 
talis qualis antca erat. 

VIiI. Nec cnim quenquam Deus a poena peccati liberum pronunciat, quin fimul 
quoquec in co pravitatcm peccati corrigat, & foxditatem tollat, per veram poenitentiam 
& ethcaciam ac vim Spiritus Sancti. Neque Chritius tantum in hunc tinem paſlus eſt, 
ut quod nolira peccata juliitline merentar {fupplicium evaderemus, ſed etiam ut nos 
a P<ccati corruptione vindicaret, & ex impliis ac peccatoribus juſtos ſanRoſque coram 
Dco rcedderet. 

IX. Nam ut tcſtatur Paulus, Dominzs noſter Teſus Chriſtus dedit ſemetipſum pro 
peccatis noſtris, ut eriperet nos de preſenti ſecelo nequam. Galat. 1. Et pro omnibus 
mortuus eſt Chriſtus, ut qui vivunt jam non ſibi vivant, ſed ei qui pro ipſis mortuns eſt, 
&- reſurrexit, 2 Cor. 5, Quibus concinit illud Petri, Peccata noſtra ipſe pertulit 
in corpore ſao ſuper lignum, ut peccato mortui juſtitie vivamus, Tit. 2. Denique, 
juxta Apoliolum, huc tengit illa gratia falutaris, quz in Evangelio nobis apparuit 
ut abnegantes impietatem, & {zcularia delideria, fobrie, pie, & juſte vivamus in 
hoc {cculo. 

X. Porro hanc gratiz Chriſti cficaciam, qua peccatum in nobis diſtribuit, ut nos 
vera juflicia & fanQitate induat, Scriptura variis vocibus exprimit, & metaphoris 
pluribus adumbrat : prout etiam varie deſcribit peccati malitiam atque turpitudinem. 
Primo cnim Scriptura peccata con{iderat tanquam fſordes quaſdam atque immunditias, 
quz animam turpitcr foedant atque maculant, Deoque cdioſam 8 abominabilem red- 
dint, juxta illud Chrifti in Evatgelio, Q»e de bomine procedunt ills ſunt que con- 
quinant hominem. Ab intus enim de corde bominum male cogitationes procedunt, adul- 
teria, fornicationes, honicidia, furta, avaritie, nequitie, dolus, impudicitie, oculus malus, 
blajphemie, ſuperbia, juſtitia : Omnia hec-mala ab intus procedunt, & coinquinant bomi- 
nem. Marc.-7. Quo pertinet ctiam. quod legitur in. Apocalipli, @zz in ſordibas eſt 
ſordeſcat adhuc. Apoc. 22. | 

X!, Idcoque quum Deus tollit ex nobis peccati malitiam dicitur nos abluere, pur- 
garc, & mundare. Et huc ſpeQat illa Dei promiſho apud Ezcchielem, Efundam ſuper 
vos aquam miundam, & mundabimini ab omnibus inquinamentis veſtris. Ezech. 36, Et 
quod dicit Paulus ad Titum, Chriſtum dediſſe ſemetipfuna pro nobis, ut nos mundaret ſibi 
populum acceptabilem, ſeatorem bozorum operum, Tit. 3. Quibus conſonat quod ſcri- 
bit ad Epheſios, nempe, Chriſtum ſeipſum tradidiſſe pro Eccleſia, ut eam ſanGiificaret, 
mundaiis eam lavacro aque per verbum, Eaque ratione mundati & abluti crant Corin- 
thii, quibus dicit idem Paulus, Hec quidem fuiltis, ſed ablnti eftis, ſed ſanfificati eſtis, 
ſed juttificati eſtis, in nomine Domini Jeſu, &* per Spiritum Dei noſtri, 1x Cor. 6. At- 
que hanc Spiritualem lotionem petebat David, Pal. 51. Aferges me Domine byſſopo, 
& mundabor, lavavis me, & ſupra nivem dealbabor. 

XI, Preterca de 1is qui peccatis indulgent Scriptura loquitur tanquam peccati ſer- 
vis, & manciptis vitiorum, qui duro quodam peccati domino premuntur, & ſub co 
ſunt qual venundatl. Omnis, inguit Chriltus, qui facit peccatum ſeruus eſt peccati, 
Foan. 8. Et Pcetrus impios illos, in quos poſteriore Epiſtola invehitur, affirmat eſſe 
{crvos corruptionis, A quoenim quis ſuperatus eft, bujus, inquit, & ſevrvus eſt. Unde 
eſt quod dicitux Chriſtus nos redimere ab iniquitate, quaſi qui ſub ca captivi cfſemus, 
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& nos x faeda peccati {ervitute in libertatem vindicare. Peccarum, inquit Paulus, vobis 
non dominabitur ; non enim eftis ſub lege, ſed ſub oratia. Rom. 6. Nam, ut ibidem 
docet, Vetus noſter homo ſimul cum. Chriſto crucifixus eſt, um deſtruatur corpus peccati, 
ut ultra non ſerviamus peccato, Et ſub finem illius capitis, Liberats, inquit, 4 peccato, 
fait eſlis ſervi juſtitie. | 

X11. Peccata quoque noftra comparantur morbis atque vulneribus, quibus anime 
noſtrx zgrz & lauciz ſunt : & propterea Devs dicitur per gratiam ſuam-.noſtras in- 
firmitates, ſivemorbos fanare. Quod Dei beneficium agnoſcit & celebrat David, Pſal. 
103. Bencdic, inquit, anima mca Domino, C& nols obliviſci omnes retributiones ejts. Qui 
propitiatur onmibus iniquitatibus tuis + Qui ſanat omnes infirmitates tuas. AC quia 
Chriſtus ille eſt qui morte ſua nobis gratiam illam impetravit, dicimur cjus livore ſa- 
nati. Cu livore, inquit Petrus, ſanati eſtis. Et propterea Malachias etiam Propheta 
vocat illum juſtitiz ſolem, in cujus alis, id eſt, radiis ſanitas eſt ; Orzerur vobis timen- 
tibus nomen meum ſol juſtitie, & ſanitas in penny ſive in alts ejus. 2.4. 

XIV. Verum Scripturade peccato non loquitur ſimpliciter tanquam de morbo,. five 
infirmitate; fed etiam tanquam de morte, in qua fine Dei gratia jacemns, & a qua per 
illam excitamur, & in novam vitam reſurgimus. Nam, ut ait Apoſtolus, *Dezs qu 
Dem eft miſericordie, quum efſemus mortui in peccain, convificavit nos Chriſto, cuus 
gratia eftis ſalvati, Eph, 2. &fſimiliter Col. 2. Yos, inquit, cum mortui efſetis in, deliltis 
convificavit cums illo, Et antea dixerat fideles in baptiſmo Chriſto conſepultos, ſimul 
cum illo reſurgere. - he | Ss 0 ” 

XV: Ex quibus omnibus certo & evidenter colligitur, peccatum'per Chriſti gratiam 
in fidelibus tolli, non tantum quoad reatum, ſeu obligatiouem ad poenain,' ſed etiam 
quoad maculam' & pravitatem iplam, quz animam inficit. Nam fi Deus folummodo 
paxnam peccatoribus debitam relaxaret, propter Chriſti meritum& ati faftionem, 
peccata vero quibus illam commeryerunt in animis eorum, ficut ated, tr ſineret ; 
non obſtaret iſta- peenz relaxatio, quominus'in ſe pectato infec, & lervitute illius 
mancipati z vitiis xgri, imo in peccatis mottui, cut prius manerent : adeoque dicinon 
poſſent per Chriſti gratiam a peccatisabluti, mundati, & ſanCificati, a ſervitute pec- 
cati liberati, a ſpiritualibus infirmitatibus ſanati; ac denique a morte excitati, ut 
novam vitam cum Chriſt» inchoent, non ambulantes amplius ſecundum carnem, ſed 
ſecundum fſpiritum, | | þ i 

KVI. Porro iſfta a peccatis purgatio & emufidatio tota ſimul & ſemel non fit, ſed 
ſenſim & per gradus varios promovetur. Unde eſt quod Apoſtolus illos ipſos quos 
ſupponit gratiz Chriſti participes, & quorum numero ipfe ſe includit, hortatur ut ſe 
magis ac magis mundent, '6z perficiunt ſan&ificationem, Hai: ergo, inquit, habentes 
promiſſiones, chariſſumi, mundemns nos ab omni iuquinamento carnts & ſpiritus, ſanttificatio- 
nem perficientes in timore Dei. Quo ſpeRat illud ' Apocilypſeos, Qu: juſtus eft juſtifice- 
tur advuc;, qui ſandtus eft ſanitificetur adbuc. | 

XVII. Propterea Chriſtus Dominus, loqueas de illis qui ſunt ipſius ſanguine & 
ſpiritu abluti, Qui lor eſt, inquit, 01 indiget niſs ut pedes laver, ſed eff mundus totus; 
Quibus verbis innuitillis ipſis qui tunt per ejus gratiam mundati & ſanRificati, ſemper 
aliquid terrenarumfordium adhzreſcere, a quo purgari & ablui debeant : quemadmo- 
dum illi qui corpus.abluerunt, non poſſunt quin pedibus quibus terram contingunt,/ 
pulyeris aliquid colligant, quo faltem illa parte contaminantur. Ideopue Patrem 0- 
rat'pro diſcipulis, quos jam ante mundos pronunciaveart, ut illos yerbo ſuo ſanQi- 
ficet ; Sandifica, inquit, Mos in veritate tua; verbum tuum eſt verit as. : 

XVIII. Et enim quamdium in hoc mortali corpore degimus, perpetuo manent in no» 
bis pravitatis & corruptionis native reliquix. TIlla quidem eos qui ſunt per veram 
atque vivam fidem Chriſto infiti amplius damnare non poteſt, & felicitate zterna ex- 
cludere : ac przterea per Chriſti gratiam ita fraa & Cdebilitata eſt, ut amplius in 1s 
non regnet, ſed ſpiritui cedat atque fubjiciatur. Veruntamen non eſt penitus fublata 
& eradicata. Unde eſt quod fideles ipſi ſentiunt ſe multum ad malum proclives, & 
* in bene agendo difficultatem magnamexperiuntur. Nec in 1s ad mortem uſque ceſſat; 
carnis adverſus ſpiritumrebellio, quz legi divine repugnat, illo{que in diverſumtra- 
hit, & contra quam ipfis perpetuo luRtandum. —” - 

XIX Adde quod ingenitam iftam corruptionem in iplis quoque piis augent habitus vi- 

tiofi, per peccata anteaRta, & jam remiſſa contraRi; qui paulatim quidem per Chrifti 
gratiam delentur atque abolentur : fed tamennon ſunt penitus exſtirpat, ac propterea 


non deſinunt fideles ad-varia peccata inclinare afque impellere: ' 
Q.q RX. inde 


4 


\ 


Do . P 
oo 14s WNW = We pry CA PA Cart GH SENS OW arr TFT x $907 VRP 5g 


[7 
© OO oP, RT OT Yr (SET PI ER PTY or PRA Toa ns Pr eb ee 1s 


> OOH REY 2s yo 4 TBI OE OI? py - 


VA ea 


- YE 1 SORAIIY 17% + 


296 


Ouemodo Percatum tollatur in Juſtis. 


—_——_. 


Mi— 


XX. Unde fit ut qui ſunt per Chriſti gratiam juſtificati & ſanRificati, nihilomi- 
nus in varia peccata ex infirmitate quotidie incurrant, juxta illud Jacobi, In mulrss 
offendimus onnes. Jac. 3. Et Salomonis in Eccleſiafte, Non eſt homo juſins in terra, qui 
faciat bonum, non peccat. Eccl. 7, Item in Proverbiis, Qui poreſt dicere, mundum 
eſt cor meum, pnrus ſum 4 peccato ? Prov, 20. Quo relpiciens Joannes pronunciat 
Ouod ſi dixerimus nos peccatumnon habere, ipſi nos ſeducimus, & veritas in nebu non eſt. 
1 Joan. 1. 


XX1. 1lli ergd quos Deus per Chriftum in gratiam recepit a peccatorum quidem 
maculis purgati ſunt, verim non ita ut nihil ſordium in iis fuperſit. Anima quidem 
corum Chriſto medente curata convaleſcit ; vis morbis in iis fracta eſt, & ſunt extra 
mortis periculum ; ſed tamen ſemper eſt aliquid ex languore & infirmitate priori reſi- 
duum. Denique peccatum in iis regnum amplius non obtinet, & vires ejus quotidie 
magis ac mapis atteruntur; ſed tamen herent adhuc quzdam illivs reliquiz, quibuf- 
cum eſt ipſis afſadue pugnandum. 


XXII. Atque hoc eft quod (ibi volunt Theologi Reformati, dum quandoque con- 
tendunt peccatum per Chriſti gratiam, cujus in hac vita participes ſumus, non tolli, 
nec extingui, ſed in nobis manere ; licet non imputetur, & per Chriti meritum & 
juſtitiam coram'Deo tegatur. Nec enim intelligunt peccatorem, quum juſtificatur, ta- 
lem in ſe manerequalis antea erat, aC in iiſdem fordibus voluntari, & eſſe eedem modo 
peccatis obnoxium ; ſed ſolum per Chriſti mortem & fatisfationem juſto quod meretur 
ſupplicio eximi. Agnoſcunt, ut jam diximu:, Deum iltos qui;zus peenam peccatorum 
condonat A peccati quoque fordibus & maculis mundare, veraque juſtitia & ſanQitate 
donare, ita ut peccato non amplius ſerviant, fed membra ſua ſiſtant arma juſtitiz 
Deo. Verim eorum mens eſt, peccatum non ita ex fidelibus tolli, quin aliquid peccati 
in iis reliquum fit, quatenus quotidie in multa peccata labuntur, quorum reſpe&u 
diccre, opus habent in precibusquotidianis, Dimitte nobss debita noſtra. Ac preterea, 
quoniam etiam in ſandiſſimis & perfeRiſſhimis quibuſque manet prava'illa concupiſcen- 
tia, & vitium nobis innatum, quod continuum cum mente bellum gerit, eoſque ad ma- 
lum impellit, & in bene agendo impedit & retardat, motuſque repugnantes rationi & 
legi divine in iis ſubinde excitat. 


XX[II. Nam iſtam concupiſcentiam peccatum meritd appellari contendunt, quo- 
niam eft aliquid malum in genere morutn, Deoque diſplicens atque odioſum, quodque 
rationi & legidivinz adverſatur, & ab ordine a Deo in ipſa creatione conſtituto re- 
cedit. Quippe peccatum in genere, ipſis eſt quezlibet mala diſpolitio, vel aCtio crea- 
ture rationalis ſua natura repugnans alicui legi creatoris, que, aut indita, aut prz- 
ſcripta fuit eidem creaturx. Ideoque pravas diſpoſitiones, & vitioſos habitus, ſeu 
innatos, ſive acquiſitos, in fidelibus ipfis poſt juſtificationem eorum reſiduos, peccati 
rationem & naturam habere docent, quatenus perſonam in qua reperiuntur afficiunt 
modo contrario illi qui fuit a Deo in prima creatione poſitus : & ſunt aliquid 4x73, 
id eſt, vituperabile & malum, non Gmpliciter Phyſicum, ſed Morale z quod cum pec- 
cato, in tota ſua Iatitudine ſumpto, converti & reciprocum efſe cenſent. Concedunt 
tamen concupiſcentiam que in ipſis regenitis hzret,non eſſe peccatum ſtritiffima hujus 
vocis ſignificatione, juxta- quam peccatum quandoque, & Auguſtino przſertim, lig- 
nificat Malum ex ordinatioge divina puniendum, 6: quod perſonam in qua reperitur 
in judicio divino ream a&tu conſtituit, & ad pcenam obligat: ut videre eſt apud Jo- 
annem Dayenantium, de Juſtitia habituali, cap. 9, & 13. Ubi Cciſtinguit, ut jam 
expoſitum eſt, peccatum in latius & firitius 6c diftum ; atque utitur iſta diftin- 
Rione ut conciliet difta quzdam Auguſtini, quz in ſpeciem contraria videntur , 
nempe, in quibus modo negat, modo atfirmat concupiſcentiam quz in renatis maner, 
eſſe peccatum. 

XXIV. Arque hec ſententiz orthodoxz explicatio probe tenenda & obſervanda eft, 
propter DoQores Eccleſiz Romanz, qui noſtros exagitant, quaſi docerent in juſtifica- 
tis non tolli peccata, fed rantum tegi & non imputari : adeoque hominem, etiam poſt 
juſtificationem, manere in ſe immundum, injuſtum & impium, & ſolum cenſeri pro 
juſto, pio & mundo, propter alienam juſtitiam ipfi imputatam : ac proinde omnia 
juſtificatorum opera efſe immunda, ſpurca & inquinata, imd peccata mortalia, tamerf 
non obſint illis, quia per Chriſti juſtitiam teguntur & occulrantur, ut videre licet apud 
Becanum Jeſvitam, in Summa Theologiz Scholaſtice, tom.2. tra. 4. cap. 2. cujus tity- 
lus eft,deJuſtificatione ex ſententia Calviniſtarum:& apud Gabr. Vaſquez,tom.2.in1.2, 


Cilputat. 202. 


-_ 
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diſpiitat:- 202. cap.-4. ubi affirmat hzreticos, quos vocat, dogmatizare quod in juſti- 

ficatis peccata non vere tollantur atque eradicentur, ſed maneant, quamyis tefta & 

occuſtata. | ER” 

'KXY. Sed iſta falſo atque injurii nobis tribui patet ex iis quz diximus, fiquidem 

 ultro confitemur Deum illos quos juſtificatzatque in gratiamrecipit,a peccatis purgare, 

& ex peccatoribus, immundis & impiis, pios, juſtos & (anos reddere ; & ita per ſpi- 

ritum in illis operari, ut abnegara omni impictate, & mundanis cupiditatibus, 'bo- 

nis operibus ſtudeant, & proferant fruftus panitentia dignos, 


XXVI. Quod autem nihilominus pertendimus per Chriſti gratiam peccatum non ſic 
tolli & aboleri, quin aliquid peccati, dum hanc vitam vivimus, in ipſis fidelibus 
juſtificatis ſuperfit ; cujus ratione ſemper Dei mitericordia & gratia egeant, prout 
ſupra fuit a nobis expolitum ; res ita certa & explorata eſt, ut ipſi DoQores Eccleſiz 
Romanz cogantur ei dare manus, & yeritati illius ſubſcribere. 


XXVII. Primo enim ultrd confitetitur, neminem in hac vita, ſaltem juxta legem 
ordinariam, abſque omni peccato vivere; ſed illos ipſos qui juſtificati ſunt & juſtifican- 
tem gratiam conlervant, obnoxios manere multis quotidianis & levioribus peccatis z 
que cum gratia juſtificante ſimul conſiſtere poſſunt : nec illam ſtatim excutiunt, quem- 
admodum excuti putant peccatis gravioribus & atrocioribus, quz Apoſtolus carnis 
opera vocat. Quod ex profeſſo probat & tuetur Bellarminus contra Pelagianos, lik. 
de Amif. gratiz & ſtatu peccati, cap. 5, & 6. | —j 

XX VIII. Deinde quamyis dicant Scholz Romanz Theologi, in eo qui juſtificatur 
peceata tolli & aboleri prorſus, - & quum peccata a Deo remittuntur relictam ex iis 
maculam totam elui : attamen non nzgant habitus vitioſos per atuzlia peccata contra- 
Ros, etiam poſt illa remiſſa remanere,vique & auxilio gratiz divinz paulatim delendos 

- & abolendos efſe, eaque in re ex parte conſiſtere fidelium in virtute & ſanRificatione 
progreſſum, ut videre eſt apud Bellarminum de Amiſ. gratiz & ftatu peccati, lib 1. 
Cap. 13. | 

XXIX. Przſertim verd remiſſo per gratiam juſtificantem peccato originali, agno- 
ſcunt nihilominus in juſtificatatis manere id quod in hoc peccato materiale vocant , 
nempe, pronitatem ad malum, & difficultatem in bono, & quandam, ut loquuatur, 
deordinationem & perverſitatem naturz contra ordinem 'in prima creatione poſitum. 
Qui deordinatione fit ut inferiores anime facultes pronz fint ad refiſtendum & rebel- 
landum rationi, atque legi divine, totuſque homo fit ad malum proclivis, & magnam 
in bene agendo difficultatem ſentiat. Er iſta ad malum pronitas & nature depravatio, 
eſt id quod vulgod in Scholis concupiſcentia & fomes appellatur. 

XXX. Porrod hanc concupitcentiam, qualis in ipfis renatis remanet . non negant 
legi divinz repugnare, quatenus incitat ad ea quz lege prohibentur, & retrahit ab 
iis que lex divina jubet. Itaque fatentur illam eſſe aliquid illaudabile & vitupera - 
bile, adeoque defeum, vitium, & malum morale, cuiobſiſtendum fit! quodque fre- 
nandum atque cohibendum, imd deſtruendum & crucifigendum eſt. Qoa in re fideli- 
bus ſeduld laborandum & connitendum cenſent ; quoque plus in hoc opere profece- 
-xint, eo majorem fore ipſorum perfe&tionem atque ſan&timoniam. 

* XXXI. Quin concedunr concupiſcentiam, etiam qualis eft in juſtificatis, eſſe rem 
quam Deus damnat atque odit. Ut avtem iſtud concilient cum eo quod definit Tri- 
dentina Synodus, nempe in renatis Deum nihil odifſe, diſtinguunt duplex in Deo 
odium ; unum quod in perſonam redundat, alterum quod non redundat in 'perſonam. 
Priori modo dicunt Deum non odifſe concupiſcentiam quz reliqua eſt in renatis; quia - 
\non reddit perſoaam in qua eſt Deo odioſam. Sed poſteriori modo fatentur Deum 
odio habere concupiſcentiam, quia res eft Deo difplicens, quamque Deus ex renatis 
ſublatam vult, & auferendam curat. Licet illa non obſtet. quominus perſona fidelis 
Deo grata fit atque accepta. Non enim, inquit Bellarminus, apud quem eſt illa di- 
 ftintio, Dems propter concupiſcentiam, que eſt inrenatis, vult renatis, vult renatos dam- 
nare : ſed potins vult cupiſcentiam paulatim conſumere, ut renati perfecte ſanentur & libe- 
" rentur. De Amiffione gratiz, lib. 5. cap. 13. fub finem. 

XXXl. Denique quamvis negent concupiſcentiam, quz eft in regenitis, pecca- 

tum vocari debere, ſecundum veram & propriam hujus vocis acceptionem, agnoſcunt 
- ramen illam dici poſſe iniquitatem & peccatum largiori, & improprio quodam ſenſu: 
* quoniam {cilicet ex peccato orta eſt, 8& ad peccatum ducit : imd inſeipla habet quan- 

dam inordinationem, quatenus, ſcilicet, per eam facultates inferiores quz, ſecundum 
he Qq 2 ordinem 
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ordinem a Deo primitus inftitututn, parere debent ſuperioribus, illis in obedientes & 
refraQariz redduntur. Adeoque in hunc ſenſum interpretantur plura Apoſtoli loca 
in epiſt. ad Rom. ubi concupiſcentiam peccati nomine defignat; ut videre eſt apud 
euridetn Bellarminum,lib. 5. de Awiff. gratiz, & ſatu peecati. cap. 13. Ex quibys om- 
nibus prudenti cuivis colligendum relinquo, quam parum ablint ipſi Scholz Romanz 
DoRores a Proteſtantium in hoc Articulo dottrina, in quam tamen tam odiole decla» 
mant, & tam acerbe invehuntur. pm 
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CERTITUDIN-E 


Quam quis habere poſlic & debear, 


DE 


Sua coram DEO Jus TiricAaTIONE. 


PARS PRIMA: 


In qua expomtur Sententia Eccles Reformate. 


—_— 


THESIS I. 


Nter rarias calumnias quibus Proteſtantium DoArina in Juſtificationis negotio 
impetitur, hx quoque frequenter occurrunt, Quod communi conſenſu doceant, 
Omnes & ſingulos homines poſſe & debere certa fide credere fibi fuiſſe remiffa 
peccata, &1ſe coram Deo juſtos eſſe. Id illis tam firmiter perſuaſumeſſe de- 

bere, quam hoc Icſum Chriſtum efſe Dei Filium & mundi Redemptorum, & ſimilia 
fidei dogmata, Talem perſuaſionem ita necefſariam efſe, ut abſque ea nemo vers 
fidelis & juſtus effe poſſit; non 1ecus ac fi credere detreRaret aliquem ex pracipuis 
& fundamentalibus fidei articulis. In ejuſmodi perſuaſione fidem veram & ſalvificam 
conſtituendam eſſe, tanquam in ejus au proprio atque precipuo. Adeoque homines 
tali fide, & quidem ſola, coram Deo juſtificari, licet alioqui vitiis indulgearit , nec 
fudeant bonis operibus. 

II. Iſtud preſertim videre eſt apud Bellarminum & Becanum Jeſuitas, qui talia,vel 
ſupponunt, vel etiam dilerte & expreſſe nobis affingunt, in ſuis contra nos Diſputatio- 
nibus. Cum ergd Theſibus noſtris przcedentibus de Juſtificatione, & queſtionibus 
annexis, multas jam ejuſmodi calumnias diſcuſſerimus nuda & perſpicua veritatis ex- 


politione; juxta Doorum Reformatorum ſenſum, his quoque conſimili modo oc- 


currere viſum eſt preſenti Diſputatione. 

II. Primum ergo apud'noscertum atque conftitutum eſt neminem legitime & vers 
ſatuere poſſe, ſe a peccatis ſuis coxam Deo juſtificatum, ſeque Deo gratum eſſe Rz 
acceptum ad vitam zternam,niſi qui excorde vitiis & cupiditatibus mundanis renuntiz- 

ycrit, 


De Certitudine Jaſtifiationis. 


OCT IE 


verit, ut juxta quam nos docet gratia'Evangelica, {obrie, pie & juin prefenti ſeculs 


vivat.' Ac proinde quicunque in: peccatis fuis'hxrent, & indulgent carnis affettibus 
quantumlibet fidem Chrifti profiteantur , & aſſenſum aliquem Evangelice, Yeritati 
prebeant, fi quacunque ratione in animum ſuum inducant ſe apud Deum eſſe miſcri- 
cordiam conſecutos, Deumque fibi in Chriſto placatum & propitium eſſe, procul- 
dubio mera eſt hac fallacia Satane,:& ſecuritas:earnalis atque pernicioſa : Nec. enim 
remiſſho peccatorum promittur, ac miſericordia &- gratia divina offertur , niſi illis 
qui ſerio refipilcunt, & peccaratya non modo confitentur, ſed etiam deſerunt. Juxta 
illud- Salomonis, £45 abſoqudit ſcelera ſua non proſperabitur ; qui auten confeſſns fc- 
rit, & rehiquerit ea, miſericordiam conſequetur. + : 

IV. Sed quod attinet ad eos-qui/teria peccati penitentia dudai ad. Dei clementiam 
in Chrifto confugiunt, & Chrifti prezceptis ex vera fide, & animb ſyacero_obtem- 
perare ftudent, exiſtimamus eos ſecuros' efſe poſſe de Dei erga fe miſericordja, & 
certd confidere fibi effe remiſſa peccata : adeoque ſanRitatem & juſtitiam illam quam 
ſetantur, 8& cui aſſiduam operam navant, ad vitam zternam Deo acceptam eſſe. 


V. 1d patet variisexempliis ſagQtorum tam Veteris quam Novi Teftamenti. Ita 
David de ſua in Dei conſpectu juftitia confidit, ' & certam vitz #terne fiduciam pra 
ſe fert, dum ficait Pſal. 17. Ego autem in jaſtitia apparebo confpetui tua, fatiabor 
qurm apparuerit Gloria tua, Siye, ut" habet veritas Febraica, E go in juſtitia videbs 
faciem tuam ;, & ſimilitudine tua ſautiahor quum evigilavera, uibus confentanea ſunt 
que leguntur Pſalmo ſequenti : Rerribuer miky Dominus ſecundum juſtitiam meam,  & 
ſecundim puritarem manuum mearum retribuet mihi. 'Lnia cuftodivi vias Domins , 
nec impie geſſia Deomeo. Quoniam omnia judicix ejus in conſpetu mea, & juſitias, 
five ſtatuta, ejus 7973 repuli a we, Et ero, (ive fuji, immaculatus cum 'eo, & obſerugbo 
me ab iniquitats mea. Et eandem quoque fiduciam oftendit , dum *nime ſuz' ita 
gratulatur, Pſal. 163. Benedic anna mea Doming, & noli obliviſct omnes retriby- 
riones ejus. Qui propitiatur omnibus iniquitatibm tuis , qui ſanat onnes infirmitates 
Tas. - Dui redimt de interith, vitam . tuam: Qui coronat te in miſericordia © &- 
mſ-ratioubus, Qui replet in bans deſiderium twym : renovabitur ut aquile juventus 
Th4. SEE 2 : 

Vi. Neque minus de Dei gratia confidebat, ſeque vera in Dei oculis Juſtitia prz- 
ditum credebat pius Rex Ezechias, :quumn ger ac morti proximus, ſuam inter pre- 
canzum audet commemorare pietatem & integritatem, apud Efaiqm, cap. 38. Obſecro, 
inquit, Domine, memento queſo quomodo ambulaverim coram de in viritate, & in corde 
perfeche  @& quod bonum eſt oculis tus fecerim. : | | 

VII. Quam ſzpe vero Paulus loquitur tanquam omnirio ſecurus de Dei erga iplun 
benignitate & miſericordia z & ut ſentiens atque- percipiens Chriſtum per gratiam 
ſuam- in ipſo viventem atque habitantem. Yivo aytem, inquit, jam on ego; wivit 
wer0 3n we Chriſtus. Luod autem nunc vivo in cerne ; in fide vivo filit Des, qui di- 
lexid me, & tradidit ſemetipſum pro we. Gal. 2. Quibus conſona ſunt que {cribit 
1 Tim. 1. Gratias ago ei qui me confortavit in Chriſto Ieſu Domino noſtro, quia fidelem 
me exiftimavit, poneus in miſterio, qus, primus blaſphemus fui , & perſecutor , & 
contumelieſus. Sed miſericordiam Dei conſecutus ſum, quia ignorans fect in jncreduli- 
tate, Superabundavit autem gratia Domini noſtri cuns fide & dileitione que eff inChriffo 
Jeſs. Unde eſt quod 2 T:. 4. (ic in Nomino gloriatur, Bonwn certamen certavi, cur- 

ſum conſummavi, fidem ſervavi. In reliquo repoſita eſt mihi corona juſtitie, quam redae, 
mihi Dominus in llo die juſtus jude;x. et: 

VIII. Neque verd putandum eft id in ſandtis illis viris fuiſſe peruliare ,. c#teroz 
verd .fideles, qui nullo ſingulari privilegio gaudent, non poſſe ſimiliter apud fe certd 
ſtatuere an fint in Dei gratia, & beneficiorum nobis per Chriſtum partorum revera 
participes. Nam multis modis ex Scriptura colligitur omnes qui Chriſto per veram 
vivamque fidem infiti ſunt, abſque ulla temeritate; .certam ea de re pple conci- 
pere fiduciam & perſuafionem. Primo .enim Apoſtolus Row. 8. dqcetfideles omnes, 
accipere {piritum adoptionis, per quem Deum ut patrem agnoſcunt & invocant ; & 
ſpiritumiDei ſpiritui eorum reſtimonium perhibere quod funt filii Dei, & Chriſti 
cohzredes. Non enim accepiſtis, inquit , ſpiritum ſervitutss iterum 11 temore ; ſed 
ſpiritum adoptionis filiorum , in quo clamanus Abba Pater. Tpſe enim ſpiratus teſtimo- 
nium-reddit ſpiritui noſtro quod ſumus filis Dei: 'S; autem filis, & haredes, beredes quidem 
Det, coharedes antem Chriſti, Annon autem -jure merito certi eſſe poſſumus ce po 
gue 
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De Certitudine Juſtificationis. 


quod'{piritus Dei nobis teſtatur ſuis in nobis motibus: & effe&is ? Et quomodo, ſpi- 
ritus.idem dici pofſet animo noſtro'de adoptione noſtra teſtimonium reddere, niſi re- 
ſtimonium ejus efficaciter in noſtris cordibus operantis certo . percipexe & agnoſcere 
poſſemus? Jam verd i certi ſumus Deum efle Patrem noſtrum, & nos;elle ejus-filios, 
hoc ipſo proculdubio'certi ſumus , nobis per Chriſtum remifſa peccata, &.nos -per 
gratiam ejus renovatos in juſtitiam & ſanfitatem, veram, quz, Deo grata atque: ac- 
cepta fit, | | FM | ifircgs'! 

IX. Preterea ſpiritus Chriſti in fidelium animis generat celeſtem; quandem pacem, 
& gaudium innarrabile. Nam ut docet Apoſtolus, Gal. 5. 22. , Frutlus ſpirarys eff 
charitas, gaudinm, pax. Et Rom. 14: 17. Regnum Det juſtitia eſt, pax, & gaudinm 
in ſpirits ſanfio. Imo -pacem illam Dei dicit exuperare, omnem. fenſum' five intel- - 
letum, Ph. 4. Et\Petrus affirmat credentes exultare letitia inenarrabili & glori- 
ficata, capite prime prioris Epiſtolz. Jam autern que pax, & quod ſpirituale gay- 
dium concipi poteſt in iis qui neſciunt an Deum habcant Judicem. infenſum, an vero 
propitium patrem: Et an fint in; ſtatu fſalutis, an vero damnationis & perditionis 
zrernx. Et unde naſci poteſt ineffabilis illa Iztitia vere credentium in Chriſtum, 
niſi ex intimo & vivido ſenlu divini erga ſe amoris & fayoris, & certa fiducia beatity- 
dinis & gloriz #terue., | | | 

XR... Deinde quicunque certus eſt ſe habere ſpiritum Dei inhabitantem , dubitare 
non poteſt quin ſit per veram fidem juſtificatus, & Deo acceptus. Nec enim fpiritus 
ille datur aliis quam vere credentibus. Sed fideles poſſunt certo agnoſcere atque dif- 
cernere an Det ſpiritum habeant. Alioqui fruſtra diceret 'Joannes, Epiſt. 1. cap. 3. 
In hoc ſcimus quoniam manet jn nobs, ex ſpiritu quem dedit nobrs, Et cap. ſeq. In hoc 
Eognoſcimus quod in eo manemus, & ipfe in nobis ; quoniam de-ſpiritu ſuo. dedit nobss.” Si 
enim agnoſcere & judicare non poſſumus num, Dei Chriſtique ſpiritum habeamus, 
quomodo fſpiritus ille poterit nobis eſſe noſtrz communionis cum Chriſto argumen- 
tum? Et quomodo ex eo quod {piritum Dei habemus colligere poſſumus quod in 
nobis maneat Chriſtus, & nos in ipſo. i: | | 

X1.; Similiter, niſi ex ſignis certis & indubitatis dignoſcere poſſemus, an Chriſtus 
per fidem veram & vivam in nobis habitet, fruſtra juberet Paulus ut nos ipſos proba- 
remus & excuteremvus, An Chriſtus fit in nabis, & an ſimus in fide. Neque mira- 
retur illum, tanquam ſui ipſius ignarum, qui Chriſtum in ſe habitantem habens iſtud 
non, ſentiret, atque perciperet, Yos pſo3, inhuit, rentate, an ſitis in fide, Annon 
copnoſcitis voſmet ipſos, quia Teſus Chriſtus in vob1s eff, niſi forte reprohi eſtis? 2 Cor.1 3. 
Quz manifeſte preſupponunt efle certa ſigna quibus judicare queamus,. an fimus fide 
in Chriſtum prediti, Chriſtumque fidelibus' inhabitantem ſui ſenſum non obſcurum 
illis. prezbere. | | | 

XI. Preterea perpetuum fidelium officium eſt Deo gratias agere propter beneficia 
ipſis in Chriſto collata, remiſſionem, ſcilicet , peccatorum in Chriſti ſanguine , & 
vindicationem a ſervitute peccati & poteſtete tenebrarum virtute ſpiritus il[ius. Siqui- 
dem Paulus ſcribens ad Coloſfſenſes hortatur nos, ut cum gaudio gratias agamus Deo 
Patri, qui dignos, five idoneos, nos fecit in partem ſortis {antorum in lumine , & 
qui eripuit nos de poteſtate tenebrarum, & tranſtulit in regnum Filii dileRionis ſux ; 
in quo habemus redemptionem per ſanguinem ipſius, remifhonem peccatorum, Er 
ſimiliter Petrus priore Epiftola vult,ut annuntiemus virtutes ejus qui de tenebris voca- 
vit nos in admirabile lumen ſfuum. Jam autem qui poſſumus Deo gratias agere'pro- 
pterea quod nos tranſtulir in regnum Filii ſui, & in numerum ſanQorum ad{cripfit, 
fi certo {cire non valemus, an vere ad regnum Chriſti pertineamus, & de ſanQorum e- 
jus numero ſimus ? Quis enim legitime & congruenter poteſt Deo gratias agere de be- 

neficio illo, quod an fpeRet ad ipſum, &ejus fit particeps ignorat vel dubitat. Nam 
qui gratias agit de eo quod incertus eft an ipſi donatum fit necne, illudere potius vi- 
detur quam gratum animum teſtari. 

XIII, Inde quoque manifeſtum eſt fideles qui ſunt in Dei gratia, de eo non tantum 
poſſe, verum etiam-debere certoseſſe. Etfi de eo certi non fint, ac ſuper ea re flu- 
auent & dubirent, iſtud in iis argueredefetum & infirmitatem aliquam culpabilem. 
Nam carere iiia diſpoſitione, illoque animi affe&u, ſine quo officio tno fungi non poſſis, 

'vitiolz eſt imperfetionis. Ac proinde cum omnes qui ſunt per veram fidem beneficio- 
rum Chrifti participes, de accepta gratia teneantur Deogratias agere, neque id quil- 
-quam rite przſtare poſſit, qui de accepta illa gratia certus non fit, inde conlequens eſt 
talem certitudinem iis incfſe debere, & vitio ipſis ac culpz vertendum {i deftituti illa 
reperiantur. XIV. Et 
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E- XIV. Etcerte gaudium illud ſpirituale quo fideles in Chriſto Izrantur, quodque 
non poteſt eſſe ſine certitudine de propria gratia, & ex ea {ponte naſcitur, non tantum 
eſt fruftus quidam Spiritus Santi ex pietate & fide enaſcens; ſed aliquid quod ad 
officium fidelium pertinet  necab iis abeſſe poteſt ſine quadam ipſorum culpa. Siqui- 
dem ad gaudium iftud frequenter hortatur Scriptura ; Semper gandete, inquit Apo- 
ſtolus, 1 Thefſ. 5. & cap. 4. Epiſt. ad Philipp. Gandete in Domino ſemper ;, s3terum dico , 
gandete, Et fidelium varia officia deſcribens Rom. 12. inter alia ponit iſtud, Spe 
gaudentes. 

XV. Przterea, non poteſt non efſe defectus vituperabilis id quod qerfeQa charitas 
expellit, quodque cum ea conſiſtere non poteſt. Sed cum incertitudine de juſtifi- 
catione & gratia propria perfeCta charitas non poteſt conſiſtere. Nam, ut ait Joan- 
nes, 1. 4. Timor non eff charitate, ſed perfeita charitas foras mittit timorem ; quoniam 
timor penam babet. Qni autem timet non eſt perfetFus in charitate.. Verum qui dubi- 
tat num fit juſtificatns, & per gratiam Chriſti Deo acceptus, non poteſt non timere, 
timore illo qui peenam ſecum habet. Adeoque perfeRa charitas compati non poteſt 
ſecum ejuſmodi dubitationem. 

XVI. His adde, quod jubemur adire, cum fiducia ad thronum gratiz, Heby. 4.qued- 
que dicimur in Chriſto habere fiduciam, five audaciam, & acceſſum in confidentia 
per fidem ejus, Epheſ. 3. ſed qua cum audacia, vel fiducia, poteſt ad Deum accedere, 
qui incertus & anceps eſt an Deus ipſi ſit placatus, an infenſus ? quidye poteſt a- 
lind in animo gignere talis incertitudo, quam timorem anxium, & mieram trepida- 
tionem ? | 

XVII. Porrd quamvis fideles de propria gratia & remiſfione peccatorum ſuorum; 
fine aliqua culpa dubitare non poſſint, attamen de vere fidelium numero excludendi 
non ſunt quicunque ea de re non ſunt omnind certi. Iſtud quidem arguit parvam && 


modicam fidem; non autem nullam & non veram : & licet cum fide perfe&ta non - 


conſiſtat , nihilominus cum ſyncera, ſed infirma conſiſtere poteft : Nempe prout f6i- 
des nobſtra vel major vel minor eft, magis vel minus firma, eo etiam nos reddit de 
Dei gratia magis, vel minus certos, noſque de ea magis, vel minus dubitare init. 


XVIII. Itaque non pauci ſunt ſyncera fide in Chriſtum praditi, & per confequens 
vere Deo reconciliati, qui tamen de accepti gratiacerti non ſunt z &quidam ante 
mortis articulum certitudinem illam non afſequuntur. Imd, tentatione ingruente, con- 
tingit virisetiam ſanctiſſimis, graviſſime circa illud flutuare & angi, num ſint in Dei 
Sratia, eique ad ſalutem accepti. Non quod circa veritatem promiſſionum divinarum 
heſfitent, fed quia nimium ſpectant propriam indignitatem atque infirmitatem. 


XIX. Patet id exemplis Prophetarum ipſorum que leguntur in facra Scriptura. 
Qualem enim animi eftum experiebatur in ſe fanQus Propheta, E quibus jataba- 
tur dubitationibus, circa Dei gratiam , favorem atque auxilium , . dum Pſalm 77, 
in querelas illas erurperet, Nunquid in eternum projiciet Deus ? aut non apponet ut 
benevolus ſit adhnc? An defecit in ſeculum miſericordia ejus, & conſumptum eft” elo-: 
quium & generatione in generationem ? an oblituseſt miſerere Deus * An contixebit inira 
ſua miſericordias ſuas ? Et imiliter quibus terroribus & anxietatibus percellebatur 
Pſaltes, dum fic querebatur Pſabn. 88. Super me confirmatus eſt furor tuns, & onnes 
fluitus tnos indaxiſts ſuper me. Ut quid Domine repellis animam meam, avertis facien 
tuam 4 me? In me tranſierunt ire tue: & terrores tai conturbaverunt me. Cirennde- 
derunt me ſicut aqua + tota die circundederunt me ſimul. | | 

XX. Verum in ſanRis illis viris id fuit magnum humane infirmitatis argumentum, 
non auntem opus virtutis imitandum. Itaque fiqua talis fidelium animis occurrat du- 
bitatio minime fovenda eſt, ſub humilitatis prztextu, ſed adverſus illam ſerid la- 
Aandum ; fidelibuſque toto Rtudio contendendum ut ex eam animo deponant, in fide 
proficientes, ad certam de gratia Dei fiduciam perveniant. Quam ad rem juyabit o- 
ratio frequens, & pietatis praxis, afſiduumque bonorum operum exercitium. Quo 
ſpeRat Petrus Apoſtolns, dum vult nos ſatagere ut per bona opera noftram vyocatio- 
nem & eleQionem certam faciamus. 2 Per. 1. 

XX1. Porro cum fides vera, licet infirma, ſaltem, ad tempus conſiftere poſſit ab{que 
fiducia certa & abſoluta de obtenta a Deo remiſſione peccatorum, 6G noſtra per Chriſti 

ratiam reconciliatione,inde patet fiduciam iſtam non eſſe proprium & formalem aKum 
Edei flvificz atque juſtificantis. Nec enim fides juſtificans unquam confiſtere poteſt fi» 


ne au ſyuo proprio & formali. 
XXlI. Adde 
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XXL. Adde quod fiducia illade jam impetrata per Chriſtum reconciliatione, & 
condonatione, peccatorum ſuorum, prxſupponit veram fidem in corde preexiſtenten. 
Nec enim quiſquam iſtud legitime fibi perſuadere poteſt, nih propriam fidem fentiens 
atque percipiens, fic apud le ratiocinetur z 'Quicunque crecit in Chriſtum ver. fide 
vivaque, remiſſa ſunt ipſi peccata, 6 juxta Evangelium juſtus eſt apud Deum. Atqui 
talem fidem ſentio atque experior. Ergo mihi ſunt remifla peccata, & apud Deum 
Juſtus propter Chriſtum habeor. Unde manifeſtum eſt fiduciam que iſta concluſone 
" exprimitur, eſſe aliquid fidem tequens ac prz{upponens ; quocque naſcitur cx propriz 
fidei ſenſu & confideratione. Sed fidei aus proprius & formalis non praxſupponit fi- 
dem, fed illam conſtituit z nec eft quiddam oriens ex fidei jam exiſtentis {enſu, fed in 
quo ipla fidei efſentia conliſtat, | 
XXIII. Przterea modo deſcripta fiducia eft aliquid poſterius juſtificatione, & quod 
juſtificationem jam fatam conſequitur. Prius enim neceſle eſt aliquem juſtificarum 
eſſe, quam vt vere fibi perſuadere queat ſe jam effe juſtificatum. .Sed fidei juſtificantis 
actus proprius atque ſpecifics eſt aliquid, natura.ſaltem, juſtificatione privs. Quan- 
doquidem juxta Scripturz doarinam, & Theologorum communem {ententiam, fides 
eſt noſtre juſtificationis conditio, ſive inſtrumentum, LY 
XXIV. Plurimi.quicem Theologi docent fiduciamin Deum per Chriſtom eſſe ip- 

fum formalem & ſpecificum aQum fidei vivz & juſtificantis. Verum obtervant;Viri 
doi duplicem efle fiduciam. Unam quam vocant perfugi, atque adherentie, qui fidelis 
Deo adhzret, & in Chriſto {alutem & juſticiamquazrit, que fiducia in Scriptura voce 
non & Wu exprimi folet. Alteram quam dicunt fiduciam ſenſm 5; qui quis de 
juſtitia & ſalute jam impetrata confidit, gz ad Deum accedit abtque timore atque 
| formidine. Quz fiducia Hebraica voce 122 fignificatur, & in Novo Teſtaments 
mms & mppnrie dicitur, Prior illa pertinet ad eſſentiam fidei vive & juſtifi- 
cantis, & juſtificationisnoſtrz inſtrumentum eſt ; ſeu conditio fine qua nemo julſtifica- 
tur.' Altera vero eft fidei frudtus, five effeftus, quem perpetuo non exerit; quique 
non ſemper apparet & ſentiturin fidelibus & juſtificatis, & unde non pendet necetſa- 
rid falus & juſtificatio.. Petrus Molinzus, Petri Molinzi filius, Tract, Gallico de 
Fide Juſtificante. 'S; ES Eo 

-- XXV. Atque ut res magis illuſtretur, ab iifdem Viris DoRis reQe obſervatum ct, 
dupliciiſti fiduciz, duplicem opponi dubitationem, & haſitationem. Unam qui quis 
dubitat circa Dei promiſſones, an ſcilicet verz int, necne ; & an debcat quarere in 
Deo perfugium, & ſalutem in Chriſto. Alteram vero qui quis de veritate divinz pro- 
mifſionis minime dubitans,& certus ad Deum confugere, ac ſalutem in Chriſto quz- 
rere, de propria tamen ſalute &peccatorum ſuorum remiſſione duhitat, ex propriz 
ſux infirmitatis ſenſu.: & quia concuſfſus tentationibus,. non videtur fidem fatis firmem 
in ſe agnoſcere ;, ut nec frudus fatis poenitentia dignos. Prior illa dubitatio pernicioſa 
& mottifera eſt, & cum fidei natura & veritate ſimpliciter pugnat. Poſterior non 
item. Etenim quamvis'fides perfe&a illam expellat, ex quodam fide defedtu, & quaſi 
morbo naſcatur z cum fide tamen vera, licet infirma atque languida, conſiſtere poteft.- 
Et dum fidei morbum.quendam arguit, ſimul tamen eſt fidei adhuc vive, nec dum. 
mortuz, augmentum. Adeeque quod dicit Jacobus, Epiſt. cap. 1: Eum qui dubitat 
ahil a Dommo expetFare debere, de priori dubitatione. intelligendum eſt, non de po-. 
ſeriori. © ET | WE 2, "Ru 
-XXVI. Inde verd manifeſtumeſt certitudinem quam quis habet de ſua coram- Deo 
juſtificatione, non eſſe plane ejuſdem generis & rationis, cum certitudine i!la quam 
habemus de Fidei articulis, & dogmatibus quz Deus in'Verbo ſuo revelayit. Hzc 
enim in fide: omnind neceſſaria eft. Nec quiſquam poteſt fidelis permanere, & pro 
tali meritd haberi ; & tamen dubitare de fidei articulis, exempli canſa, An lefus fit 
Chriſtus, & Deifilius; &, an mortui ſint olim reſurreAtri. Cum tamen, ut jam 
dictum, omnis.qui dubitat an fir juſtificatus, 8 acceptus Deo ad vitam #ternam, non 
ſtatim propterea judicandus fit carere vera, fide, nec efſe in Dei pratia, ut nec vllo 
modo poteſt pro dogmate fidei haberi, quod hic, vel ille fit jultificatus, & gratiz 
divine particeps. . 

. . XXVIL Solenne quidem eſt Scholz Reformatz Theologis certudinem fidei vocare, 
ilam qui:quis confidit, ſe effe Deo eeconciliatum, i& fibi per Chriſti ſanguinem pec- 
cata fuifſa remifſa: ſedid ab illis ideofit quod certitudo iſta nitatur altera propoſitione 
in verbo Dei revelata, hac fcilicet, Quicangque credit in.Chriſtum remiſſionem habet pec- 
catorum in ſazguine eu. Altera verd quefideli nota eſt interno ſenſu & experientia, 
Y nempe 
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nempe quod ipſe vere credit in Chriftum, & fiduciam ſuam in morte illius ——_ E 
Fidelis enim, dum ſcipfum [excutit, & animi furmorusoculios cxaningy, procylduþio 
ſentire & percipere poteſt ſe non fit@ in Chriſtymrcredere, feque' feridamare, 


& illius timore duci ; que viva fidei funt figna & 7rawicis,- Reg 201m: fhBcere 
putant ut aliquid ad fidei aNſenſum referatur ; nimirum, ſideducatur dan. T hfeere 


ne quam Deus in Verhbo fuo —__—_ & ex aſtera quzzexperigntigg antalia quadam 
ratione certa fit. Nec tamen propterea cenfentquicquid ad et affoath efertur elle 
ejuſdem omnind rationis & neccfitatis; Nam ad fidem aliqua ratione pertinet quicquid 
teſtimonio divino ullo modo nititur. Sed ſunt quzdamque teſtimonio diyino nityntur 
'in ſolidum: alia verd quz ex partequidem diving reſtimonio z &tparte;verd tbmoo 
' fenſu, teſtimonio, vel ratiocinio- -Que autem ſint priofris genert#proculdubidatijus 
aliquid habent, quam quz ſunt poſterioris. CEE EY, 
XXVIII. Imo-:quamvis, ut jam'probatum eft;/ certa ita Serſuaſio, quam fidelis 
habere poteſt de remiſſione peccatorum ſyorum, & ſua cum Deo per Chriſtum recon- 
 Eiliatone, non fit formalis aRus fidei juſtificantis, aliqua tamen ratione pro fidei 
illius au haberi poteſt. . Quod ut. intelligatur, in fide lalpfaci que jfyppante du- 
plex aQus diſtenguendus eſt. Unus direQtus, atque primarius, ' Alter reftxds & ſe- 
cundarius. Dire&tus eſt ille quofidelis Chriſtym, yt Redemptarem & Sevatorem no- 
ſtrum, agnoſcit atque amwpleCtitur, & in eo falutem & juſtitiam quzrit. Reflexus 
yerd ille eſt quofidelis in propriam fidem refle&itur, eamque recognoſcit, . illiyfque 
effeta, timorew, videlicet, & dileftionem Dei, & charitatem'erga proximuri; in 
corde fſuotentit & experitur. Unde colligit fe Chriſta vere infertum- eſſe, .ejuſque 
Sratiz & bencficiorum revera participern, es - SLY No - 
XXIX. Itaque illa de qua agimus perſuaſio, fidei quidem aQus eſt, ' ſeq teflexus, 
non dire&us; non primarius, {ed ſecundarius. Nec ad fidei efſentiam, ſed ad per- 
fetionem ejus ſolum pertinet. Prior ile eft quo juſtificamur, cuiquepromittitur fats, 
& peccatorum remiſſio. Alter verd non item. Hic enim poſterior, ut jam diximus , 
przſupponit fidem, tanquam in nobis ante exiſtentem ; & juſtificationem, ut jam fatam 
ſequitur: acproinde in eo ipfo fide.natura & efſentia conſiftere nequit ; ſed quidam 
ejus eſt frutus & complementum.. Nec poteſt efle juſtificationis conditio, five cauſa 
inſtrumentalis; ſed ſolum quidam cjus ſenſus & apprehenſio. ; - | | 
KXX. C#terum, prout fides, vel major, vel minoreſt ; vividiar five languidior : | 
ita quoque ſui ſenſum majorem, vel minorem ; acriorem, vel remiſſiorem animis noſtris 
ingignit. Unde eſt quod creſcente & augeſcente fide, fiducia illa de Dei erga nos 
amore & fayore, & noſtra apud Deum gratia atque juſtiſtitia, eadem proportione 
roboratur atque invaleſcit, &ex adverſo minuitur, atque debilitatur, qua ratione 


fides decreſcit atque remittitur. 
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T ſuam-hec de reſententiam exponunt DoRorcs EcclefizxRomanz, multas 
certitudinis diſtinRiones/ premittunt 3-ut videre eſt apud Bellarminum de 
Juſtificatione, lib. 3. cap. 2. Primo enim ipſis una eft certitudo objedt;, id 
>. , eſt, rei cognite, vel creditz; alter verd ſubje;, id eſt, hominis cogno- 
ſcentis,vel credentis. Prior certitudo eſt immutabilitas re1,que revera aliter ſe habere 
: non poteſt, quam -creditur vel cognoſcitur. Qua ratione dicimus certum efſe Deurn 
-efſe bonum, peccatum efſe malum, Poſterior certitudo eſt firmitas quzdam afſenſus 
:noſtri; ad rem quz credenda vel cognoſcenda proponitur. De qua certitudine loqui- 
mur, quum dicimus hac de re certus ſum, hoc mihi compertum eſt; id eft, ita firnii- 
ter adheres huic ſententiz, ut prorſus de illius veritate non dubitem. Ad preſentem 
autem quzſtionem pertinet certitudo non prioris, ſed poſterioris generis. 

II. Porrd iſta afſenſus firmitas quandoque nullum habet in re ipſa fundamentum - 
ſed oritur ſolum ab aſſentientis errore, affectu, vel pertinacia, & tum non eſt yeri 
nominis certitudo. Qui enim certd credunt quz falla ſunt, non tam certi, quam per- 
ſuaſi dici debent. Alias verd firmus ejulmodi afſenſus clara perceptione, aut ſolida 
ratione, vel legitimo aliquo teſtimonio nititur. Et tum demum vera eſt, & proprie 
dia certitudo : que locum non habet, niſt ubi perſuaſio, non modo firma, ſed vera 
-atque legitima eſt. In preſenti vero quaſtione ratio non habetur certitudinis illius 
prioris, & improprie di&tz; ſed poſterioris ſolum certitudinis, quz non tantumnotat 
firmitatem aſſenſus in credente, vel cognoſcente; ſed etiain legitimum ejus, ex parte 
rei, fundamentum. 

III. Rurſus certitudo vera & legitima dividitur in Shcolis in evidentem & obſenram. 
Et in vtraque tres quaſi gradus diftingui folent. Certitudo Evidens eſt earum rerum 
que aliquo modo videntur, id eſt, clare percipiuntur. Cujus certitudinis primum gra. 
dum obtinent prima principia quz per {ſe nota fant, id eft, que ſolis vocabulis explica- 
tis, ſine alia ratiocinatione, ab omnibus vera eſſe cognoſcuntur. Ut non poſſe idem ſi- 
mul efſe & non eſſe: Totum eſſe majus ſua patte, & que ſimilia ſunt. Secundum Sra- 
dum certitudinis Evidentis obtinent concluſiones ex primis principiis evidenter dedy- 
az z atque hecdicitur certitudo ſcientze. Tertivm gradum obtinent ea que ſenſibus 
corporis percipiuntur, que dicitur certitudo experientie. 

IV. Certitudo Obſcura eſt earum rerum quas ſola fide vel opinione tenemus. Cy- 
jus certitudinis primum gradum habent que propter divinam authoritatem certo cre. 


duntur. 


— 
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duntur. Et hac e> certitudo fidei divinz, eſtque ſimpliciter & abfolute cextirydo, 
quoniam nulla ratione poteſt ci {ubeſſe falſum. Secundum gradun obſcure certitudinis 
habent eaquz creduntur ob authoritatem humanam, ſed ita confirmatam & celebrem, 
ut omnem prorſus formidinem exclydat. Qualia ſunt Ciceronery, & Virgilium full e 
inſignes viros 3 Auguſtum magnz parti Orbis terrarum felicires unggralle ; multas e: 
civitates preclaras in provinciis a nobis longe difſitis, Ks oopolin in, Thracia, 
dei J 


x 
Goam in India, Mexico in Amercica. Atque bac dicitur certu . 6 bumang,, f 
certitudo moratis. Quz tametft non tant (it,- ut ei aullo modo fallum ſubeſle poſht 


(1. quidem omnis homo mendax) tamen tanta elt, ut remerarius merito, judicetur, qui 


contra ſentiat aut difputet. | 16 = 
'V. Tertium gradum habent illa quz tot ſignis & conjeRturis nituntur, ut ſecurum 
hominem reddant, & anxictatem expellant, non tami n,excludgnt omnem formidinem. 
Atque hzc dicitur certitudo conjefturalis, && opinionis eſt potius, quam fidei,- Veluti 
quum quis ex ſtylo atque dicendi modo, five 6x iplis charaRterum. duRibus, agnoſcir 
epiſtolam, aut librum ab aliquo {criprum 3 vel ex vzriis indiciis cdllfſit zgrum aliquem 
tali vel tali morbo laborare: | CESS. ET 
VI. Przterea Dottores Eccleſjz Romanz hic diſtinguunt certitudinem fidei in cer- 
titudinem fidei Carbolice, qua, creguntur ea quz per Eccleliz. dofrinaw & teſtimo- 
nium omnibus conſtare debet a Deo elſe reyelata;, & in certitudinem fides private , 
ua creduntur ea.quz privatz alicui pertonz, non yerd toti Eccteſiz a Deg reyelats; 
unt ; aut faltem qued ad commune fides objeftum non x rejnes. | 


VII. Czterum ex Scholz Romanz ſententia certitudo quelibet etiam conjeRura: 


lis, quz infimum obtinet gradum, excludit dubitationem, & jll; opponitur. Neg enim 
ullo modo certys de aliqua re dici poteſt qui de eq dubitat. Nam qui proprie loquendo 
dubitat neutri parti contradiftianis aſentiri auger, & intet utramgue judicium fuſpen- 
dit. Qui verd certus eft, quamyis conjefturaliter tantum, alteri parti tamen aſfenzigur, 


& determinate judicat rem ita ſe habere. S 
VIII. Verim licet omnis certitudo dubitationem excludat, juxta mentem DoCorum 


rem propoſitam non erit dubitatio, fed tamen cirea iſtud non carebit omnj formidine; 
IX. Sic formidinem & dubitationem diſtinguit & explicat Vaſquze, Owns ; inquit z 
formids ſine dybitatione oppoſite partis efſe poteſt. Dubitatio enim eſt heſuatio intellefFus 
inter utr amque partem contradiftionis, ita ut in neutra parte et apparegt convenientia ex- 
tremorem inter ſe, in cujus cognttione aſſeuſus confiſtit .Formido autem non oritur ex 
dubio inter utramque partem contradittionss, ſi quidem eſſe poteſt cum apterminato aſſenſu 
opinionis : ſed orityr ex judicio quodam reflexo, quo quis expendens proncipia , ex quibus 
deduxit aſſenſum, judicat ea talis efſe nature, nt fortaſſis ud de quo eſt opinto in re aluer ſit 
quam apparet i quod judicium efſe per extrinſeca prixcipia, & ita cum aſſenſy determinats 
alterins partis reperi-i ſupra monuimus. In primam fecunde, Tom. 2. Diſp. 200. cap. 8. 
{ub finem. | | | 
XR. Quamvis autem, juxta Dottores Eccleſiz Romanz, dubitatio, proprie loquendo, 
ſit pluſquam formido ; neque omnis qui formidat propterea dubitet ; quandoque tamen 
formidinem ipſam-ſub dubiratione comprehendunt, & ad ſignificandam formidinem 
utuntur ipſa voce dubitationis. Adeoque,juxta ipſos, dubitatig bifariam fumitur.Primo 
ftrige& proprie, ſecundo tate atque improprie. Dubitatio priori modo fumpra ſignt- 
ficat eam animi diſpoſitionem, per quagyneutri parti aſſenciri quis audet, illi enim 
propris dubii ſunt, qui ita fluQuant utnihil decernere audeant. At per dubitationem 
latius & impropric ſumptam intelligitur ipſa quoque formido,quam interdum habemus 
de contraria parte, etiamſi uni parti affentiamur, Uti videre apud Bellar. de Juſtif. 
[:1d. 3. cap. 1o. fect. Dices ergo. 
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Xl. Denique diftinguunt illi inter certitudinem fidei & certitudinem ſpei ſeu fiduciz. 
Certitudo fidei a folo Dei verbo & ola JDei promiſſione pencet,nec ullo,alio fundamen- 
to nititur : Ideoque ex ſuo genere abſoluta eſt, & infallibilis, & oinnem non modo du- 
tationem, ſed formidinem etiam excludit. Certitudo verd ſpei, feu fiduciz, duplici 
fundamento nititur. Unum eſt ex parte Dei, quod eft ipſa Dei promitho. Ex hoc re- 
ſpeQu certitudo ſpei ipſam fidei certitudinem #quat. Alterum eſt ex parte hominis, 
quod eſt diſpoſitio, qualem Deus in verbo ſuo exigit ut homo fiat promilh beneficii 
particeps. Ut enim aliquis legitime ſperet five gratiz, five gloriz dona, non ufficit 
ut certus ſit promiſſiones Civinas veras & firmas eſſe, ſed preterca requiritur ut in ſe 
ſentiat & agnolcat conditiones illas,. ſub quibus Deo placuit gratiam & gloriam ho- 
minibus polliceri. Hac autem ex parte ſpes & fiducia noltra non hahet'certitudinem tan- 
tam quam ipſa fides :'fed certitudinem ſolummodo moralem ſive conjeuturalem, qua: 
tenus aliquis diligenter ſeipſum excutiendo atque examinando, colligit ex variis fignis 
& anini ſui motibus, ſe vera peccatorum penitentia duci, & ſyncere Deum amare, 
atiaque przſtare quz Deus a nobis poſtulat, ut bonis ab ipfo promiſſis potiamur, Que 
certitudo non eſt prorſus infallibilis, nec excludit omnem timorem & {ollicitudinem ; 
ſed tamen ex anittio tollit dubitationem atque anxietatem. | 

X11. Ita Philoſopatur hac de re Bellarminus, lib. 3. de Juſtif. cap. 2. ſub finem, 
Se. Deinde. Adverſarii, inquit, ut fidew cum fiducia, ita certitudinem fidet cum certs- 
tudine fiducie confundunt. Multum antem intereſt inter utramque certitudinem. Nam 
certitudo fidei, quia mititar ſola Dei authoritate , omns ex parte dubitationem excludir. 
Certitudo fiducie partim mititur divina promiſſione, partim propria diſpoſitione : & quod 
attinet ad divinam' promiſſionem, omnem ſimiliter formidinem excludit, C& eſt abſolute 
& ſimpliciter certituds ; quod attinet ad propriam diſpoſitionem, non excludit quidem 
penitus formidinem, 'neque eſt certitudo ſimpliciter, ſed ſecundum quid, & conjelturalis n 
ramen tanta eſt, ut ſatis eſſe poſſit ad ſecuritatem gignendam. Que eadem fuſius per. 
ſequitur atque amplificat ejuidem libri cap. « !. Sect. Quod autem. Ubi preterea ob- 
ſervat duplicem in ſpe certitudinem conſiderari pofſe: unam ex parte intelleQus, quam 
modo verbis illius deſcripſimus ; alteram ex parte yoluntatis, quz eſt firma adhzſio 
yoluntatis ad remſperatam: que maxima eſſe poteſt, etiamſt ex parte intelle&us non 
ſit homo certus ſe rem illam confecuturum. Certitudo verd illa qu# in fide eſt, folum 
intelſe&um afficit. : + ts 

XIII. Similia docet Thomas Stapletenus, lib. 9. de Juſtif cap. 11. Hec, inquit, 

in loco fidei certitudo quam ponunt heretici, 4 ſpes certitudine, quam pomunt Catholics , 
diligenter diſt inguenda eſt ;, ut ita intelligatur , an negando certirudinem fidei, ponamus 
fideles in perpetuis dubitationibus 1, ſicuti ergo ſpes 4 fide, ſic & certudo ſpei 4 certitudine 
fidet diſtinguiter. Fides ſoli verbo Des nititur tanquam ſuo Proprio objeito, ideogue 
certitudo fides ex verbo Dei naſcitur, ſine ulla conſideratione ullius qualitatis ex parte 
credentis. Verum enim eſt quod fides dicit, qualiſcunque ille eſt, wel qualitercungue 
affectus eſt qui credit. Ttaque hc certitudo e(t prorſus & omni mods infallibilts, Spes 
autem nititur non ſolum verbo Dei, ſed etiam ſtudio humano & diligentia per Chriſt 
gratiam preſtita : ideoque ejus certitudo ex utroque naſciur. Itaque certiudo ejus, ex 
parte verbi & promiſſionis Dei , non minor eſt quam certituds fidei, ex parte auiem 
conditionis ſperantis hominis, duvia & infirma eſt. Et poſtquam aliquot argumen. 
tis oſtendit ſpem fidelium non niti ſola promiſſione Dei, ted ctiam propria fidelis cujuſ. 
que diſpoſitione, ſubjungit, Pender ergo certitudo ſpei non ſolum 4 promiſſionibus aivints, 
(ex qua parte eft firmiſſima non ſecus quam certituds fide) ſed etiam a conditione & diſpoſe- 
tione noſtra qui ſperamus : & ex hac partelicet ſpei certitudo certitudine fides minor ſit , 
(quia de noſtra diſpoſitione legitima ex fide certi eſſe non poſſumus ſine ſpeciali revelatione,) 
tamen non eſt dubitatio aliqua fluituans modo inhaxc paitem, modo inillam, ſecundum quam 
modo ſe acceptum Deo, moao non acceptum aliqus copitet , alternantibus ex «quo ſen- 
tenttis, ſemperque anxius & ſuſpenſus, id eſt, neutri parti firmiter aſſentiens ;, ut heretic; 
20s decere mentinztur : ſed eſt certitudo ex parte ſubjetti -——-- certa C& firma —— qualis 
eſt certitudo omnis morals, que magns arguments gravique authoritate nititur, queque 
ad animi quietem & tranquillitatem plane ſuffcit. 

XIV. His ita expoſitis, inter omnes Do&tores Eccleſiz Romanz convenit, eos qui 
vere fideles & juſti ſunt, poſſe de propria gratia aliquo modo certos eſſe, & ad ali- 
quam veram & legitimam de remiſſione peccatorum ſuorum, & ſua coram Deg juſtifi. 
catione, certitudinem pervenire, etiam citra ullam ſpecialem revelationem. Sed que 
& qualis fit illa certitudo, & ad quod genus pertineat, inter cos non conftat, & 

| quedam 
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quadam eſt in eorum Scholis fententiarum hac de re diverſitas, Ut videre eft apud 
Bellarminum, lib. 3. de Juſtif: cap. 1 1.5c&, Tres enim; ubi dicit inter Catholicos tres 
numerari'de hac queſtione ſententias. | 

XV. Prima eſt eorum qui cenſent homines juſtos, fine ſpeciali revelatione, habere 
poiſe de ſua juſtificatione certitudinem fidei dlvinz, non Catholice quidem, fed pri- 
vatz. Ita fenlit & docuit Ambrofins Catharinus, unus ex iis Epifcopis, quibus conftitit 
Tridentina Synodus, cujus ſententiam prolixe refert 6 explicat Vaſquez in I. 2, 
Tom. 2. Diſp 200. cap. 3. Ubi notat ex Catharino duobus'modis haberi pofſe hunc 


' fidei aſſenſumde propria juſtificatione. Uno modo direRe & proxime per revelatio- 


nem Dei internam, & teſtimonium Spiritus Santi, cul interius atteſtanti aflentiamur : 
Altero modonon ex direda revelatione, ſed ex quibuldam certo revelatis, adjun&is 
aliis quz ſenſu percipiuntur, & experimento intra ſeipſum homo didicit Ut enim 
aſſentus aliquis cenſeatur efſe divine fidei, non opus eſſe revelatoni proxime inniti, 
& ab ca ſolum oriri; ſed ſufficere, & colligatur ex principiis revelatis, junQis aliis 
quz experimento, aut alia ratione evidenter nota ſunt. Atque hoc poſteriori modo 
cenſuit Epiſcopus iſte quicunque juſtificatur certum efle poſſe divina fide privata ſe 
eſſe in gratia. Quia, {ſcilicet, omnis adulrus qui juſtificatur Catholica fide credir illnm 
juſtificari, qut ad Sacramentum rite difpoſitus accedit, aut qui extra Sacramentum con- 
tritione & dileQione diſponitar : hujus autem diſpoſitionis habere poteſt quilibet 
juſtus evidens experimentum, adeoque potelt etiam divina fide credere fe juſlifticatum 
eſſe. Porrd diſpoſitionem illam ad juſtificationem neceſſariam & ſufficientem eviden- 
ter notam efſe ipſi juſtificato, inde probat quia, niſt ita effet, ſugillaretur divina pro- 
videntia, que requireret aliquid a nobis, quo ad gratiam remiſſionis peccatorum dif- 
ponamur, ita occultym 8 abſconditum ut nobis ipſis manifeſtum non fit. Adde quod 
neceſſe eſt ut ſtupidus ille ſit, qui de ſe ipſo nofſe non poreſt, utrum ex animo & rea 
conſcientia, an verd fite ad Sacramentum accedat. 

XVI. Verium hac Ambroſii Catharini fententia difficulter videtur conciliari poſſe 
cum Tridentinz Synodi decreto, quod habetur Sel. 6. cap. 9. ſub finem. Ubi aſſetitur 
quod Nullus ſcire valeat certitudine fides, cui non poteſt ſubeſſe falſum, ſe gratian 
Det efſe conſecutum. Ideoque poſt Concilium Tridentinum, fententia hzc, tanquam 
erronea, communiter in Schola Romana rejeda eſt : licet Catharinus ille, qui Con- 
Cilii iſtius pars fait, eam non tantum ſemper retinuerit, ſed publice quoque defende- 
rit, tanquam minime damnatum in Concilio Tridentino, cujus verba pertendit, ex 
mente eorum qui decretum condiderunt, dogma illud ſunm non ferire. 

X VII. Secunda ſententia quz circa hanc queſtionem locum habet in Schola Romana, 
non docet quidem teſte Bellarmino, juſtos habere poſſe de propria gratia certitudinem 
fidei divinz ; tamen affirmat poſſe, imo etiam folere przſertim homines perfeRos,pro 
hujus vitz ſatu, ad eam ſecuritatem venire, ut nullam habeant de ſoa juſtificatione 
formidinem ; plane ad eum modum quo credimus fine ulla hzfitatione, & formidine 
deceptionis, Czfarem imperaſſe in Italia, Alexandrum in Greciaz Ciceronem Ora- 
torem, Livium Hiſtoricum, Virgilium Poetam fuiſſe ; Conſtantinopolim efſe Urbem 
in Thracia, & Antiochiam in Syria, quamvi3 neutram viderimus. Que certitudo illa 
eſt quz proprie moralis dicitur, & diſtinguitur a conjefurali. 

X VIIL Hanc ſententiam Vaſquez D.ſput. modd citatz cap. 8. tribuit Dominicso 
Soto, Andrez de Vega, & Ruardo Tappero. Etrevera Tapperus ille ad Art. 9g. Lo- 
van. de preſenti quzftione diſſerens; [x hoc, inquit, omnes Scholaffici conveninn, quod 
omnimoda certitudo gratie a nobis haberi non poteſt, ſed probabiliter eam aſſequi licer per 
ſigna, que hoc ſunt certiora quo clariora & manifeſtiora. Aliquando auters tam aperta 
ſunt, ut nulla formido, nulla vaciliatio ſit conjunita hujnſmods copnittoni. Er pag. lequenti, 
poſtquam propoſuit tanquam quzſtionem problematicam, & utrinque prohabiliter 
diſputabilem. A multo tempore in vite [andtimonia exercitati, imo & penitentes, ſine 
revelatione Dei, ex ſionzs, Scripturarum teſtimoriis, & experimentis viſitationem Spiritug 
Santi, certitudinem habere poſſint ſine temeritate, juſtaque ratione, non quidem infall:bz- 
lem, ſed qne ſit ſine metu & formidine, ne fortaſſis ita non ſit ſicut arbitrantur, hoe eſt, 

atiam non habeant : (atis inJicat quo inclinat iple, addens, fieri poſſe quod cfficacifhma 
Fahattone argumenta pro preſentia gratiz, & nulla occurrat cauſa veriſimilis dubitan- 
di vel formidandi. ; 

XIX.; Quz lint verd illa argumenta poſtea explicat ipſius Veg verbis quz citat ex 
ejuys libr. 9. tuper Concilium Frid. cap. 43. 7a, inquit Vega, quies C ſecuritas qua 
plerique migrant de hac vita, illud ardens deſiderium quo charit as, qutum frerit or ny 
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clamat, Cupia difſolvi & efſe cum Chriſto, & letitia, que. exultant, dum untelligantes 
ſobi propinquium efſe diem mortis, dicunt cum Davide, L#tatus fum m his que difta ſunt 
mihi, in domum domini ibimus. Heu mihi, quia incolatus meus prolongatus eſt. A/a- 
critas:etiam C admiranda conſtantia Martyrum, & deſpicientia tormentorum, quid aliud 
ſunt quam teſtimonia apertiſſuna hujuſmods certitudinis quam de ſua juſtitia & gratiz 
apud Deum habent ? Non fic exultarent adueniente morte, non ſig illam deſider arent, non 
# latarentur in tormentis , neque tana quiete & placiditate animt dg hae vita .diſ- 
cederent, qui heſuarext, & dubi ſeu ancipites efſent de ſus ftatu » vel qwuopvis modo 
formidarent. Deinde poſtquam multa in hanc fententiam citavit ex Bernardo, ac pra... 
ſertim hzc verba ex Epiſtola ejus 107. $S: ſuperna eum miſeratio reſpexerit, immiſe- 
ritque ſpirit compunttionss, ut ingemiſcat, reſipiſcat, muter vitam , aowet carnents., 
amet proximum, clamet ad Deum, 5 dyes ae catero vivere Deo: ex bac ſuper us 
lumints gratuita wiſitatione » C / ta WALGHONE dextere excelff A agnaſcat ſe marito 
quidem, non jam ire, ſed gratie filinm, quippe qui paternum erga Je diving bovitatis ex- 
experitur affectum. Tandem eoncludit, quod ficuti hi, qui iſta in fe fentiunt arque 
experiuntur, certi ſunt ſecundum Bernardi ſententiam, ſine metu oc formidine, de 
gratiz preſentia, ita certq noverunt ſe certos eſſe, neque in aliquo falli ita arbitrando, 
Nec tamen hic ulla contingit temeritas. Denique ſubjungit fidem que eſt virtus in- 
fuſa, mediate ad illam certitudinem inclinare, quia certitudo iſta a ſentemiis Scrip- 
turz pendet, quamyvis fit certitudine fidei multo inferior. 

"XX. Vernm hc ſententia que ftatuit homines juſtos, ſaltem perfeAiores, habere 
poſſe de propria gratia atque juſtitia certitudinem, non quidem fidei, fed moralem, 
quz omnem non modo dubitationem, led formidinem etiam cxcludat, hodie a maxima 
parte Theologorum Scholz Romane rejicitur ; idque quoniam ipſis non videtur ſatis 
congruere cum Tridentini Synodi decretis. Hezc enim lunt verba iſtius Synodi, Seſf.6. 
Cap. 9. Nam ſicut nemo pie de Det miſericordia, de Chriſti merito, deque Sacramente- 
rum virtute & efficacia dubitare debet * ſic quilibet dum ſeipſum , ſuamgue propriam 
infirmitatem,- © indiſpoſitionem reſpicit, de ſua gratia formidare & timere poteſd: cum 
nullys ſcire valeat certuudine fidet, cut non poteſt ſubeſſe falſum, ſe gratiam Dei efſt 
conſecutum. Ubi cum Concilium decernat quemlibet juſtum de ſua gratia formidare 
poſſe planum eſt, ex ejus mente, fideles in hac vita non poſſe pervenire ad eam de 
propria gratia certitudinem, quz omnem formidinem & timorem ex iis, hac in parte, 
expellat. 

XXlI. lgitur in Eccleſia Romana plyrimum obtinet, & longe communior eſt tertia 
quzdam fententia, que non tantum fidelibus negat certitudinem fidei circa propriam 
juſtiriam, fed etiam moralem illam certitudinem que excludit omnem formidinem & 
timorem deceptionis, 8 nifi adſit quzdam fpecialis revelatio, locum hic hahere vult 
cam ſolum certitudinem quam conjetturalem vocant, 6 certitudinem ſpei, feu fiduciz, 

uz cum. quadam formidine & timore conjuna eſt; ſed tamen ex animo expellir 
Talichem & flucuationem, per quam quis non auderet judicare ſe Deo acceptum, 
2; de peccatorum ſuorum remiſſione confidere, & proinde ſufficit ad animum tran- 
quillandum, : & pacem conſcientiz in fidelibus & juſtis gignendam. 

XX(I. Huic ſententiz accedit Bellarminus, lib. 3. de Juſtif. cap. 114. Relponſione 
ad poſtremam rationem. Ubi poſtquam aſſeruit nullum eſſe Catholicum ſcriptorem, 
qui doceat oportere homines perpetuo dubitare, & hzſitare de ſua cum Deo recon- 
ciliatione, tres refert Catholicorum ſuorym fententias. Primam Catharini, qui juſtis 
tribuit certitudinem fidei divine de fua juſtificatione : ſecundam, eorum qui putant 
poſſe juſtos ad eam ſecuritatem venire, ut nullam habeant de ſua juſtificatione formi- 
dinem : & tertiam, quam ipſe probat, ut veriorem & communiorem, quz non tollit 
quidem omnem formidinem, tamen tollit omnem anxietatem & helitationem, & ip- 
1am etiam dubitationem, 6 dubius dicatur qui non audet alteri parti aſſentiri. Ne- 
que enim, inquit, bona eſt argumentatio, Catholici non babent certutudinem fidei de ſua jaſts. 
ficatione, sgitur ſemper dubitant, herent, anxii ſunt, ſicut neque comra quis ret conclude- 
ret; Catholici non ſunt anxis, neque beſitent de ſua juſtificatione, igitur cert; ſunt certitu- 
dine fidei ſibi remiſſa eſſe peccata. Datur enim aliquid medium inter hc extrema, videlicet, 
certiiudo quedam moralis ex parte iutellettus, C& ſpes, ac fiduria, ex parte voluntatis. Qui- 
bus conſona ſunt que {cribit ejuſdem libri cap. 3. fc&.Deinde, Neque enim, inquit, Ca- 
tholics negant, certam fiduciam in Deo collocandam eſſe, C& certo confidendum poſt atum 
legitime penitentiam, & Sacramentum Baptiſmz, vel Abſelutionss rite perceptum, remiſſa 
e[e peccata. Sed adverſarii, ut fidem cum fiducia, ita certitudinem fides cum certirndine 
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feducie confundunt. Cap. yerd decimo, Seit. Yides igitur, concedit ex panitentiz fru- 
&ibus, ut ex gnis quibuſdam, gigniperſuaſionem £2 ſecuritatem gratie, non tamen 
certitudinem fidei Catholice vel Divine. TS | ONS. 
XX111I. Similia docet Thomas Stapletonus, lib. 9, de Juſtif. cap. 1 1. Qucinadmodum, 
inquit, quz legitime certat, cert creait ſe coronandum , & qui filius eſt primogenitus , 
patris heredem ſe futurum ; C& qui itiners. ſe commiltit, le ad finem ſaluum perventu un ; 
denique ut omnis Chriſtianus certo credit infamem baptizatum fuifſe F efſe, aut filirs 
matriis ſue que dicitur filium ſe eſſe, & tamen nibil horum certitndine fidei habetur, ſed 
folum certuudine, partem ſpe & fiducie, partim morals; fic de remiſſione peccator un 
& gratia Dei certo credere poteſ# ſe eam eſſe conſecutum, qui que Deus precipit ad ea 
conſequenda ſeſe preſtitifſe ſibi conſeius eſt : nec tamen, vel certitudine fidei item Credere 
poteſt, aut debet : wel quia talem certitudiniem non habet, propterea, incertns anceps, ait 


 dabins eſt, aut per modum fiuituantis ſe habet. Tals enim ut deſcribit Facobiis , Umilis cit 
flucui maris, quia vento movetur & circumfertur. Nec ergo Proteſtamim extremam 


Jententiam, queſt certitudo fidei excludens onnem formidinem & timorem proprie indiſpa- 
ſitionis, cum ſecuritate illa qualis huic peregrinationi non competit ;, nies afiumi perperuo 
ſuſpenſe fluckuationem incertam & inconſtantem, que huc illucque momento impellitur , 
decent Cathelici circa remiſſionem peccatorum aut preſentem juſtitiam ; ſed mediam ſen- 
tentiam docent : que eſt certitudo ſpei ex parte promiſſionum diviaarum firmiſſima, & 
certitudo, wel conjecturalis, vel etiam moralts, ex parte proprie diſp«ſitionis, cujus quiſque 
ſibi conſeins eſt, qui legitime diſpoſirus eſt : que ſane mraque & ownem dubitationum in 
ſenſu Proteſtantum, id eſt, que neutri parts aſſentitur excldit ,, & firmam conſcientits 
pacem + confolationem affert contra omnes luttas tentationum, vel diffidentie, vel puſil- 
lanimitatis, vel denique deſperabunde dubitationis. Fe 
XX1V. Denique his conſentit Vaſquez; fic claudens cap. 9. Diſputationis illius 2c0. 
ſxpius jam citatz: Concludamus igitur, poſſe quidem juſtum certum eſſe de ſua gratia, 
certitudine ſumpta pro determinats C vero afſenſu, non tamen certitudine ſumpta pro aſſenſu 
ſine formidine ulla, neque pro certitudine cus non poſſit ſubeſſe falſum, & ita de certitudine 
loquimur m hec controverſia. | | ; 
XXV, Unde patet quomodo ſecum fint conciliandi Ecclefiz Romanz DoCtores, qui 
in hacqueſtione loqui videntur repugnantia & contradioria.Quando enim notrorum 
argumentis reſpondent, aut hujus controverſiz ſtatum explicant,atque conſtituunt,ne- 
Sant ſe fidelibus tollere omnem de propria = certitudinem;concedunit illos eſſe poſſe 
de ſua coram Deo juſtificatione vere perſualos,certos, & ſecuros z neque neceſſarium efſe 
utderemiſſione peccatorum ſaorum perpeiuo heſitent, flutuent,& dubitent:Et tamen 
quando contra nos diſputant, aut apud plebem ſuam concionantyr, multis argunietis 
probare contendunt fideles circa propriam juſtitiam dubios & incertos eſſe, neſcire ari 
ſint in Dei gratia nec illos niſi temere, poſſe certa & abſque dubitatione ſtatuere, 
peccatorum remiſſionem fe per Chriſtum eff? conſecutos. Verum quum affirmant fideles 
& juſtos nelcire an lint in Dei gratia, neque id cefto cognoſcere & judicare poſſe, lo- 
quuntur de certitudine quam vocant fidei divinz, aut de ea faltem quz omnem formi- 
dinem oppoſitz partis excludit;non verd de conjc&urali illa certitudine,quz opponitut 
quidem propriz diaz dubitationi, & ſignificat verum & determinatum afſenſum-alte- 
rius partis contradi&ionis, ſed quz tamen cum aliqua formidine conſiſtere poteſt. Et 
quum fidelibus tribuunt aliquam dubitationem de fua apud Deum gratia atque juſtitia, 
per id non intel/igunt proprie ditam dubitationem,ſive heſitationem & flutuationern - 
mentis, quz neutri parti contradiRionis aſſentiri & accedere audet, ſed dubitationem 
ſolum latius ſumpram, que conſiſtit cum judicio mentis fixo atque determinato, & dicit” 
ſolum aliquam formidinem oppolitz partis. Quamuis enim, inquit Vaſquez, cum aſſenſ# 
determinato alterin part per propria principia , non poſſit eſſe dubitatio inter ltr anique 
partem per eadem principta, bene tamen poteſt eſſe formids illa quam diximu, per prin- 


- cipia extrinſeca & univerſalia, per que intelligimus poſſe rem illam aliter ſe habere, &* 


Yartaſſis aliter tunc eſſe quam opinamur 5, que ſane formido videtiir efſe genus quoddam dy. 
bitationts. Cap. illo nono jam citato, ubi pluribus rem itlam explicat. : 
XXv1. Porro DoRores Eccleſiz Romanz docent fideles & juſtos non tantum poſſe, 
ſed etiam debere de remiſſione peccatorum ſuorum, & ſuo coram Deo juſtificatione 
non dubios atque ancipites, ſed certo perſuaſos eſſe; hancque certitudinem in iis cre- 
ſcere atque augeſcere, ſecundum quod in juſtitia & ſanQitate proficiunt : Ideoque ad 
illorum orficium pertinere, ut majoremac firmiorem indies ea de re certitudinem ac- 


quirant : quod fit, dum toto ſtudio in pietate & boriis operibus feſe ExcetcEntes, in 
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eo animadyertunt clariora & manifeſtiora divine adoptionis, & Spiritus Santi in ſe 
inhabitantis ſigna. Proinde, fi jufti nonnulli ſihi ſuadere & confidere non avufint fe 
Deo gratos & acceptos eſſe, & ab co in numerum filiorum adoptatos,' iſtud in iis 
defetum & infirmitatem aliquam arguere, PerfeQiores enim, ut jam dixi, folere 
aliter affeos difpoſitos eſſe, & certam de ſua cum Deo reconciliatione fiduciam 
habere, non verd ſuper co fluuare atque ambigere. 

XXVII. Hzc manifeſte colliguntur ex iis que jam ex Vega, Stapletono, G ipfo 
Bellarmino retulimus ; ubi docent fideles & juſtos non oportere ſuſpenſos, dubious & 
anxios effe circa hoc an fint in Dei gratia, & ab iis alienum efſe ejuſmodi fluuatio- 
nem & hzſitationem ; adeoque qui ſunt inter iflos perfeRiores, eo ipſo habere plenio- 
rem & firmiorem de propria gratia & juſtitia perſuaſionem. Sed preterea diferte && 
expreſſe ſatentur, Theologi Scholz Romane, juſtos de ſua juftificatione non poſſe du- 
bitare,ſi prudenter ſe gerant ; imd debere illos abſolute credere ſe effe in gratia,fi velint 
ca operari ad que requiritur gratia, ut videre eſt apud Vaſquezium, difp. pluries alle- 
Sata, cap. 8. Obſerva, inquit, non dixiſſe Concilium, quemlibet de ſua gratia dubitare 
poſſe, ſed de ſua gratia timere poſſe, quod idem eſt atque formidare *, omni autem for- 
mide ſine dubitatione oppoſite partis eſſe poteſh, Dubitatio enim eſt heſitatio intelleftus 
inter utramque partem Contradictions , ita ut in neutra parte es appareat convenentia 
extremorum inter ſe, #1 cujus cogritione aſſenſus conſiſtit. Yuamvis autem juſttus non 
fit dubius de ſua juſtitia, quinimo ſine dubio debeat abſolute credere ſe eſſe in gratia, ſi 
velit aliqua operari ad que requiritur pratia, ut adminiſtrationem C receptionem $a- 
' Cramentorum ; tamen etiam cum hoc abſuluto aſſenſu poteſt habere formidinem de ſua 

juſtitia, &c. Cum igitur dicimus quemlibet juſtum de ſua juſtificatione poſſe prudexter 
formidare, non intelligimus poſſe dubitare, ſi prudenter ſe gerat, & de neutra parte con- 
tradiftionis judicare. | | 

XKXVIII. Przſertim verd expreſſa eſt hac de re Stapletoni dodrina, lib. g. de Juſt. 
cap. 20. ubi poſtquam queſtus eſt Catholicis per calumniam a Proteſtantibus tribyi, 

nod doceant peccatorem in ſeria peenitentia & vera fide conſtitutum, nec poſſe, nec 
Rrcts fiducia ſtatuere peccata ſibi remitri : poſſe quidem bene ſperare, & de Dei 
miſericordia optima quzqueſibi pulliceri ; ſed hzc tamen fine certa fiducia in medio 
fluvantis dubitationis ſuſpenſa eſſe relinquenda, quia fidei poſlit ſubeſſe falſum, & 
ſpes poſſit fallere; ſic inter alia ſuorum ſententiam exponit , Non negamw, inquit, 
debere pamitentes certa fiducia flatnere ſibi remitts peccata, ſed negamus certa fide,cui ſubeſſe 
falſum non poteſt , hoc efſe 4 quoquam ſtatuendum. Certam autem fiduciam , qualem 
ſpet certitudo affert , agnoſcimus & docemus. Et poſtea , Non relinquimus peccatorem 
in medis fiutuantis ys re ſaſpenſum, poſtquam penitentie rite peratte ſibs conſcius 
eſt. Et cap. ſequenti, loquensde Patribus & de Doctoribus Eccleſiz Romanz, Doren, 
inquit, vere penitentes, & qui ſuam indiſpoſitionem legitime attendunt , & quantum in 
ipſus eff, teſte conſcientia reformant , Deique mandata obſervant , & peccata fugiunt , 
ſaltem mortifera, firmam & certam de Dei gratia conſolatieonem , & perſuaſionem, non 
fidei, ſed fiducie & ſpei, concipere debere. Et poſtquam ex Patribus & Scholaſticis 
quoque plura loca citavit, Hs omnibus 3n locis, inquit, docet certa & firma conſelatio, 
ſpes, fiducia, & waria certituds, tam remiſſionts peccatorum , quam juſtitie praſentss 
coram Deo, in illis omnibus qui ſuam indiſpoſittinem attendentes, nullins ſibs vel criminis, 
vel affeftate negligentie ſunt conſcis, Sola autem certitudo fidet, qualem decent Pro. 
zeſtantes, non docetur : quia nimirmm certiſſime credunt boni fideles ſe eſſe in gratia, nec 
falli in hac ſua opinione, non tamen credunt ſe falls non poſſe  cujus generis certitudo ſol 
fides divinitus infuſe propria eſs. 

XKXIX. Itaque Doctores Ecclefiz Roman non habent dubitationem, ſive difiden- 
tiam, degratia Dei, & cjuserga nos benevolentia, pro virtute, aut aliquo laudabili fi- 
dei adjunRo : ſed pro defeftu & infirmitate, qua fi quis fidelis & juſtus laboret, ipfi 
conandum & contendendum eft ut ea ſe liberet, & per ſtudium bonorum operum & 
preces aſſiduas, ad certam de Dei gratia fiduciam perveniat, anxietatem illam mentis,& 
nimios conſcientie ſcrupulous excutiendo. Aint Proteftantes, inquit Stapletonus plu- 
ries jam Ciratus, 20s docere quod hec dubitatio de gratia Dei eſt virtus fidei;, que itaornee 
& commendet fidem, ut ſine ea ſit inants fiducia , non fides juſtificans. 8:4 mendacinm 
eſt, quia non dubitatio, ſed juſtus timor & tremor cum quo operari ſalutem noſtram jubet 
Paulns, nempe de propria noſtra indiſpoſitione, vel mſuſficientia conceptus , eſs virtus 3 
Catholicis laudata: nec mt ernet &- perficiat fidem, cum qua nihil commune habet , ſed 
nt hominem ab inani fiducia & ſecuritate , ſen potins praſumptione in hac infirmitate 
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reprimat \, quem tamen Hmorem cum vera firucia CF ſpe firma conjunitum eſſe diſerte Ca- 
tholici dicent © que ſane dubitationt in ſenſn Proteſtantuns pror ſis adverſa /+ Lib. 9. de 
Juftif. cap..10. Er pavlo ante in codem capite, eAinnt nojtram doftrinam circa orarte 
am Chriſti eſſe mer.im dubitationem, que nnllam affert conſcientits cert m &- firmam con: 
ſolationem, que in lucta ten! ationimm ſe erigere & ſuſtentare poſſint. Merdacium eſt, quia 
ſperm certam C& firmam docemu, tam remiſſion's peccatorum in particulari contra ten- 
rationes diſf:deniie circa reconciliationem cum Deo, quam preſents juſtitie corum Deo, 
contra tentationcs puſilanimitatis, aut prepoſtere d.bitationts de benevolentia Dei er- 
04 10s. 

XXX. Porro ex lis qua anohis tam in hac dilputatione, tam in precedent expoſita 
{unt patet, intcr Theologos Eccleliz Romanz & Proteſtantes queſtionem non eſſe, 
An fideles per Chriſti gratiam juſtificati de eo poſi'nt,& deheant firmiter efſe pzrtuaſi, 
& {uz cum Deco reconciliationis certam habere ficuciam; quan:loquidem jam eftendi- 
mus, communi cum Proteftantihus conlen{y, id fateri DoCores Scholz Romanz : quo- 
rum aperta doctrina eſt, eos qui viva fide in Ch:iſtum prediti ſunt, non tantum poſſe, 
ſed etiam devere, de rem:ſone peccatorum fuorum, & tua apud Deum juſtitia confi- 
dere, & certam hahere perſuaſionem. 

XXXl1. Necetiam, quod inde confequens eft, inter ecs quzritur, Num dubitatio 
illa,qua quis heftar & flutuat, fuper eonum fit in Det gratia, & in Deum habeat pro- 
pitium atque benevolum, fit aliquid in fi icli laudandum & fovendum ; An verd defe- 
Aus & tentatio.q@Jam contra quam ipſi Jutancum eft, & ex qua modis onnibus niti 
debet, ut fe expcdiat. Iftud enimeaudivimus modo fatentem Stapletonum, nec diſſen- 
tiunt reliqui Scholz Romanez Theologi, qui facile concecunt fideles eſſe nimium, ut 
loquuntur,[crupuloſos,fi non arguente eos conſcientia gravis alicujus peccati,cujus pae- 
nitentiam non egerint, de propria gratia dubitent, ; 

XXXILI. Praterea hicnon controvertitur, An certituco & fducia illa, quam fidcles 
poſſunt & cebert habere de juſtificatione & «doptione ſua, tanta fit ut ſuſhciat ad pel- 
lendam omnem mentis anxictatem, & trenquillitatem ac pacem conſcientix gignen- 
dam, fideleſque monendos ad hoc, utfſerio & toto affeu de tanto beneficio Dev grati- 
as ag2nt.Utrique enim reſt cſt in cofifefſo, nec negatur a DoRoribus Ecclefiz Roman. 

XXXilI. Hic quoqne quaſtio non eſt, Num perlualio plena & abſoluta de impetrata 
peccatorum venia, & ſua cum Deo reconciliatioue, in fidelibus tam necefſaria fit, ur 
fine ea nullo modo juſti & accerti Deo eſſe poſſint, imo profite!ibus haberi non debe- 
ant. Nam ſuperiori difputatione maniteſtum fecimus, Theologos Proteſtantes com- 
munit-r agnoſcere, mult6s efſe fidele: qui nondum aJepti ſunt plenam illim perfuaſio- 
nem, quique nimium oculos in infirmitatem propriam figentes, ſxpe non parum formi- 

dant & d.;bitant, an fiat divinzgratie participes, & filem illam habeant cui promit- 
titur ſalus & remiſlio peccatorum : qui propterea tamen non d:b2nt numero vere fide- 
lium excludi, nec definunt Deum habere propitium & placatum in Chriſto. 

XXX1IV. Nec etiam ulla controverſia eit, An aliquis legitime poſſit fibi perfuadere 
ſe juſtificatum eſſe, & Deo gratum, qui tamen in fe Dei amorem non fentiat, nec ag: 
noſcit fructus panitentia digno-, ted perleveret in ſuis peccatis, ab{que vitz in melug 
mutandz propoſito. Quicquid enim Proteitantibus imputare foleant corum adverfarii, 
perp2tud ili docent & inculcant przx{umptionem vanam & temerariam cfſe,fi quis pec- 
catis indulgerss confidat te Deo placere, & per Dei milericordiam eximendum effe pox- 
nis, quas peccata £jus alioqui merentur : nec putant ullam veram iduciam, & de gratia 
Dei certitudinem nafci, nifi ex conſcientiz bone teſtimonto, & dileionis Det expe- 
rimento. 

XXXV. Et certe qualifcunque tandem fit illa certitudo, & quocunque nomine in 
Chriſtianis Scholis appelletur,in co conveniunt omnes omnino Theo!ogi illam non orirt 
ſoltim ex divini permiſſione, 1cd ctiam ex interno ſenſu propriz fidei & refipiſ. entiz, 
fine quo nem» reRe concludere & ftatuere potett juſtitiam,vitam & ſaſutem ver bo Dei 
promiſſam ad ſe pzrtinere, & ſe cj: effe vel fore participem, Nam ut hoc aliquis legiti- 
me concludat, no1fuhcit ut afſcntiatur generaitbus illis Scripturz pronunciatis, L/nz- 
cunque credit in Chriftum, remiſſiozem habebit peccatorum in nomine ejus;, Qui credit in fili- 
um, non veniet in judicinm ſive damnationem, ſed tranſroit a morte ad vitam -* led neceſle 
eſt ut ver= ſubſumat, Atqui ego credo, id eſt, in me ſentio &experior fidem illam quam 
Deus exipit, {cilicet fidem vivsm, quz operatur per dileAtionem, & quz nunquam eſt 
fine ftudio bonorum operum, & ſerio vitz in melius mutandz propoſito. | 


XXXVI. In eo quoque conlenſus et, quantacunque fit illa ficucia & certitudo 
oF ad 
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ad quam omnes fideles eaiti & contendere debent, & ad quam qui ſunt inter eos perfe- 
Qiores perveniunt, illam tamen non omnem timorem expellere, ſed efſe quendam timo- 
rem qui cum eo compatiatur, & qui debeat ejus efſe perpetuus comes. Etenim hic di- 
tinguunt Proteſtantium Theologi inter timorem dubztations live diffdentie, & inter ti- 
morem pie ſollicitudins, qui tecuritati carnali opponitur, cum quo jubemur noftram ſa- 
lutem operari. IIlum foras mittit charitas, ex qua fiducia apud Deum oritur, hic vero 
cum {pe & fiducia firma optime ſtat & conciliatur. 

XXXVIIL. Preterea, juxta communem Proteſtantiumdo&rinam, ut clarum eſt ex iis 
quz {uperiori diſputatione expoſita fuerunt, certitudo quam quis habet de ſua coram 
Deo juſtificatione, non eſt ejuſdem omnino rationis cum certirudine illa, quam habemus 
de fidei articulis, & dogmatibus illis quz verbo Dei expreſse continentur ; nempe ne-. 
que tanta eſt, neque paris neceſſitatis ; cum pro infideli meritd habeatur, qui revocat 
in dubium an leſus fir Dei filius, non verd ſtatim quicunque dubitat an peccatorum 1u- 
orum remiſſionem adeptus ſit, quia pro certo ſtatuere non audet ſuam fidem & pceni- 
tefitiam ſatis veram & ſynceram efſe. Adeoque hic quzſtio non eſt, An eadem omnino 
fide qua fidei dogmata creduntur,teneatur quilque fidelis credere fe efſe in Dei gratia, 
ſeque vere regenitum & juſtificatum efſe ; cum inter h&c diverſitatem quandam agno- 
{cant Proteſtantes. | 

XXXV1II. Necetiam inter Scholam Romanam & Reformatam controverſia eſt, An 
certa fiducia de impetrata a Deo peccatorum venia fit proprius, formalis, & ſpecificus 
aus fidei juſtificantis, ratione cujus in Scriptura dicimur fide juſtificari, Neque enim 
id communiter afſerunt Proteſtantes. Referunt quidem alli in peccatore peenitente & 
juſtificando, fiduciam de obtinenda peccatorum remiſſione a Dei per Chriſtum miſeri- 
cordia, tanquam conditionem neceſſariam & previam ad juſtificationem, minime verd 
fiduciam deremiſſione illa jam impetrata. Sicut autem Proteſtantes ultro fatentur fidu- 
ciam de jam impetrata remiſſione peccatorum, non eſſe illud per quod juſtificatur impi- 
us, five aliquid ad ejus juſtificationem previum. Ita quoque Dottores Eccleſiz Ro- 
mane non negant ad hoc, ut aliquis a peccato juſtificetur, neceſſariam eſſe in eo ſpem 
veniz, &fiduciam de obtinenda a Deo miſericordia. Imd res eſt quam ſanxit & defi. 
nivit ipſa Tridentina Synodus, ſefl.6. cap.6. ubiinter alia docet homines ad juſtificati- 
onem diſponi, Dam peccatores ſe eſſe intelligentes, 4.divine juſtitie timore, quo utiliter con- 
cutiuntur, ad conſiderandam Det miſericord1am ſe. convertendo, in ſpem eriguntur, fiden- 
res Deum ſibi propter Chriftum propituum fore. Quod probat cx illo Chriſti dicto ad pa* 
ralyticum, Confide fils, remittuntur tibi peccata tua. Marc. 2, 

XXX1X. Quibus conſentanea ſunt quz leguntur apud Vaſquezium, in 1. 2. tom.2. 
diſp. 210. cap.4 ubidiſerte docet ad juſtificationem, tum primam tum tecundam, non 
tantum conducere, {ed neceſſarium eſſe, non folim fidem Catholicam dogmatum, hi- 
Koriz & promiſſionum, que universe fatz ſunt; ſed etiam fidem privatam promiſho- 
nis,quaquiſque credat ſibi Deum non defuturum,neque negaturum auxilium efficax, & 
ſc tandem a Deo juſtificandum. Nam, inquit, ſi aliguis exiſtimaret Deum ſibi negatu- 


' rum auxilium efficax ad ſalutem, omnt ad juſtificationem progreſſus & diſpoſitio impedire- 


tur, ut manifeſte conflat. Inter reliqua enim neceſſaria ad juſtificationem primam debet 
efſe ſpes venie ; hec antem ſine fide peculiars eſſe non poteſl, Nam quamvuis aliquis crederet 
ea que univerſis promiſſa ſunt, nempe vere penitentibus peccata remitti, & penitentia 
ali:/que operibus bonis a Deo obtineri veniam & juſtificationem. Tamen niſi etiam 
credat ſe 315 operibus que exercet a Deo veniam eonſequuturum, que ſans, eſt fides pecu- 
liars promiſſionts, non poterit nunc veniam ſibt a Deo ſperare, ac proinMe neque juſtifi- 
cat ion's compos erit, ſiquidem pes non minus neceffaria eſt diſpoſuio ad juſtificarionem 
quam fides. | 

XL. Verumeſtquidem Proteſtantes nonnullos fic 1oqui de illa perſuaſione quam fi- 
dcles habent de gratia Dei & remiſhone peccatorum ſuorum, quaſi in ea proprie conſi- 
ſteret fides juſtificans: ſed eodemetiam modo loquuntur quidam,quos Schola Romana 
pro Catholicis haber. Nam in libro edito a Canonicis Colonienſibus Anno 1536. in 
Concilio quodam Provinciali, qui liber Enchiridion Colomenſe vocatur, hec expreſſa 
verba legunrur ; Von jubemiu ut perpetuo de juſtificatione & acceptatione ſua dubitent ho* 
minet,C*c.. Fatemur enim verum efſe ad juſtificationem hominis omnino requirs,ut homo certs 
credir, non tartum generaliter quod provter Chriſtum vere penitentibus remittantur pecca- 
ta, ſcd quod ipſimet homini credenti remiſſa ſunt proper Chriſtum per fidem, &'c. Quibus: 
conſentit liber qui dicitur Artididagma, & cujus authores ſunt iidem Colonienſes : 
dicunt enim authores illi titulo De Fa/tificatiene, Nos juſtificari per fidem, qua abſque 
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dubitatione firmiter confidimus nobis qui veram penitentiam habemus, peccata noſtra 
propter Chriſtum eſſe remifſa, At quemadmoduin Doaores Eccleſiz Roman aliud 
jam hac de refentiunt, fic rem eandem aliter explicant plerique faltem Theologi Ec- 
cleſiz Reformatz, nec inter actus fidei ad juſtificatioriem coram Deo prxvies ponunt, 
ut diximus, perſuaſionem de faRa jam noſtri cum Deo reconciliatione, ſed folam fiduci- 
am de illa obtinenda, | Re | 
XLI. Igitur eo redire videtur controverſia que hic inter Proteſtantes & Romanenſes 
intercedit, An {cilicet certitudo, quam fideles Chriſti gratie participes habere poſſunt 
& debent, de ſua coram Deo juſtificatione, (it certitudo fidez divine? An vero ſolum 
certitudo alterius generis, & alio nomine vocanda. Prius affirmant communi conſenſu 
Proteſtantes ; poſterius pauciſhmis exceptis Schola Romana, juxta quam iſta certitudo 
non eſt fidei, fed ſpe: ſeu fiducie, cu competit certitudo certitudine fidei inferior, mo- 
rals {cilicet vel eonjefturalis, que aliquid minus eſt quam certitudo moralis ſtride di- 
Qa, que gravi ptortus argumento & authoritate nititur, cum conjeturalis ex ſignis 
probabilibus colligatur ; quanquam certitudo illa conjeQuralis ſxpe latiori ſenſu mo- 
ralisetiamdicitur. | | 
XLI. Verum hic eſt animadvertendum non eadem mente, nec codem ſenſu, a Ro- 
manenſibus negari certitudinem de qua hic agimus efſe fidei divine, quod iſtud commu- 
niter a Proteſtantibus affirmatur. Quanco enim DoGores Eccleſiz Romanez negant 
fideles & juſtos, fide divina certos eſſe quod ſint in Dei gratia, id ſolum fibi volunt iſtud 
ab iis nec tanta firmitate, nec etiam tanta neceſſitate credi, quanta eredi poſſunt &de- 
bent fidei articuli in verbo Dei expretse revelati, quod facile concedunt Scholz Refor- 
matz Dottores, ut pluribus expoſitum eſt ſuperiori diſputatione. Quyod autem nihiL 
ominus certitudinem iſtam dicunt eſſe fidei divinz, inde eſt quod putant ad fidem divi- 
nam pertinere, non tantum ea que {ol Det verbo nituntur, ſed eriam illa quz ex ver- 
bo Dei colliguntur, adjun&is aliis quz vel humano ſenſu &expericntia, . vel alia qua- 
dam rativne nota funt; licet hxc poſteriora partim ex Dei verbo, partim aliunde de- 
duRta prioribus illis certitudine cedant, Tam vero qui fide viva veraque Chriſto infiti 
ſunt, certd colligere poſſunt fe juſtificatss & Deo gratos eſſe, ex generalibus verbi Dei 
pronunciatis, quibus afſeritur Corde cred; ad juſtitiam, & Credenti ſuam fidem ad juſtiti- 
am imputart ; adjunCto conlcientiz proprio teſtimonio,quo dum ſeiplos probant & exa- 
tminant, agnoſcunt ſe non fite ſed {yncere in Chriſtum credere, ſeque fiduciam in Deo 
collocare, & illius amore duci, quz ſunt certa erga fidei vive [igna & indicia, Quod | * 
ipſum ultro fatentut Scholz Romane Theologi. | | 
XL. Unde jure merito videri poteſt hic multum eſſe logomachiz, & verbalis con- 
tentionis; quandoquiJem non eodem ſenſu negant & affirmant, DoRores utriuſque 
communionis certitudinem fideidivine ineffe illi perſuaſioni, quam qui fide per charita- 
tem operante praditi ſunt, habere poſſent & debent de ſua coram Deo juſtificatione. 
Cum enim inter utroſque conveniat unde naſcatur, & quibus fundamentis nitatur illa 
ccrtitudo, nempe altera propoſitione diferte & clare verbo Dei expreſſa, altera vero 
quz nobis innoteſcit conſcientie noſtrz teſtimonio, & interno quodain ſenſu, quo fi- 
der & pcenitentiam propriam petcipimus, Proteſtantibus talis certitudo videtur dici 
poſſe fidei divinz, quia Dei teftimonio, etiamſi non 1olo nirtitur ; Romanenlibus, ygrd, 
contrarium videtur, quia non nititur ſolo Dei teſtimonio, ſed altera propoſitione, qQYE. 
non #que certaeſt, ac illa quz expreſie yerbo Dei tradunturz juxta Philoſophes ay- 
tem in Syllogiſmis concluſio cenſetur {equi partem debiliorem, -CEES 
XLIV. Nequeenimilli ipfi Scholz Romatiz DoQores,qui certitudinem iſtaninglunt: 
dici fides divine, multum repugnant quin nomen'ilJud ei tribuatur, ,modo non xquipar 
retur certitudiri fidei illius quam Catholicam & Dogmaticam vocant. _ Id videre < 
apud Vegam, qui concedit propter Ecclefix pacem hanc certitndinem eſſe poſſe com- 
modo ſenſu certitudinem fidei appelJari, quia a fide divina bona ex parte profluig, &ad 
eam fides mediate concurrit, & qui cecti ſunt de ſua juſtifia, certitudiaus cjus bonam 
parrem fidei debent. iſs enim, inquit, per fidems aſſentirentur illi majoribus illts Propoſe 
fionibus de fide;, Facienti quod in ſe eſtDeus'non denegat gratiamz Convertens,le a 
Deun toto corde, invenit & obtinet gratiam ipſius, Nanguam ili; certitudznem aliquam 
haberent de ſua gratia, &c. Additque per fidem ſciri poſſe, An fimus in gratia.z. neque 
id negare Conc, Tridentinum, ſed tantum negare ſciri hoc poſſe certitudine fidet :.n1- 
gmirum hxc duo diſtinguit, ſcire per fidem, & ſcire certitudine fides, Et prius his 'vule 
Habere locum, non vero poſterius, juxta Conc. Tridentini mentem.. Iz Cono.Tridpntde- ; 
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XLV. Sed quod mirum eſt ille ipſe Vaſquez, qui tam operoſe refutat Catharinum, 
certitudinem fidei divinz juſtis de ſua gratia tribuentem, diſputatione ſupra ſzpius 
allegata, alibi tamen cx profeſſo docer, & probare contendit fidei nomen ut rationem 
convenire illi perſuaſioni, qua quis credit ſe juſtificatum efſe, quam vult eſſe quandam 
fidei ſpeciem a Catholica five Dogmatica diſtinftam. Nam fidei privatz, que Catholi- 
c# opponitur, & quz non convenit omnibus, ſed aliquibus tantum, cujuſque obje&um 
roti Eccleſiz ad credendum propoſitum non eſt, enumerans varias ſpecies, dicit ad eam 
pertinere fidem, qua aliquis credit ſe juſtificatum efſe. Poſtquam enim primam in eo 
ordine collocavit fidem, qua aliquis credit ea quz ſibi peculiariter revelata ſunt; ſecun- 
dam vero fidem miraculorum ſubjungit z Terra fides eſt huic ſimilis, nempe qua quis cre- . 
dit ſe a Deo conſequuturum aliquid quod tamen ſibs ſols peciatim promiſſum non eſt, ut cum 
quis credit ſe habiturum anxilium congruum ad juſtificationem, & perſeverantiam, ſe etiam 
eternam ſalutem adepturum, quia ſibi gratia Dei efficax non denegabitur. Hujus etiam 
generis eft fides, qua quis credit ſe a Deo per orationem obtenturum id quod petit, vel ſþiri- 
zuale, vel temporale ad ſpiritualia pertinens. Addams etiam fidem qua quis credit ſe juſt i- 
ficatum eſſe. Hec enim etiam ad domum Det pertinet, ſi homo id credat ſicut oporter. In 
3.2.tom.2.diſp.209.cap.4. 

XLVI. Quzcunque autem 2quivocatio fateat in illa voce cerrztudo fides, que in 
Schola Rom. ſtriQius pro ſola certitudine quam articulis fidei, five exprefſo Dei verbo 
przbemus. Apud Proteſtantes vero latius uſurpatur, &,extenditur ad ea quz non ex 
{ſolo Dei verbo proxime & immediate, fed ex aliis etiam aliunde notis deducuntur, ac 
proinde utut merito videri poſſit certamen folum de vocibus eſſe, inter Proteſtantes & 
eos Scholz Rom. Theologos, qui agnoſcunt in fidelibus reperiri poſſe certitucinem 
tantam de accepta gratia, & excludat omnem formidinem, licet iſtam certitudinem non 


fidei divine, ſed moralemſolum dici velint, nihilominus aliquod reale diſſidium maner 


inter eoſdem Proteſtantes, & DoCtores illos Eccleſiz Rom. qui volunt ab{que quadam 
ſpeciali revelatione, locum hic habere poſle certitudinem tantum conje&uralem, que fit 
jam di&a moral: inferior, nee ut illa omnem formidinem deceptionis excludat, a quo 
vehementer omnes Paoteſtantes abhorrent. | 

XLVIL Et tameh diſſfidium iſtud obſcurius redditur,ſi confideremusquz partes diſſi- 
dentes, dum inter ſe diſputant,hinc & inde proferunt. Quandoquidem omnes Docto= 
res Eccleſiz Rom. hic admittunt veri nominis certitudinem, que confiſtit in vero de- 
terminato & fixo afſenſu, qui excludit omnem fluctuationem & heſitationem, nec ani- 
mum dubium & ſuſpenſum relinquit : & tantam in homine fideli fiduciam, ut ſufficiat 
ad pacem & tranquillitatem animi, & {pirituale gaudium, & hominem ſecurum reddat 
de Dei gratia: accoque fatentur bonos fideles certiflime credere le eſſe in gratia, nec 
ſe falli in hac ſua opinione; & formidinem illam, que cum ifta fidelium perſuaſione 
confiſtit, aivnt in eo conſtituendam efſe, quod boni iſti fideles credunt quidem ſe in eo 
non falls, ſed tamen non credunt ſe fall; non poſſe, talem quippe certitudinem propriam 
eſſe ſolius fidei divinitus infuſe, | 

XLVII, DoRores vero Scholz Reformatz fatentur certitudinem quam habent fi- 
deles, quod ipſorum fides &pcenitentia vera & ſycera ſit, & ex conſequentiquod ſunt 
eoram Deo juſtificati, non quare certitudinemque requiritur in aſſenſu quem articu- 
fis fidei debemus, & que credere tenemur Chriſtum efſe Dei filium, & mundi ſervato- 
retn. ' Non negant etiam efſe quendam timorem pie ſollicitudinis ſecuritati carnali 
oppofitum, qui nutquam a fidelibus in hac vita abeſſe debet : imo ſxpe fideles de gratia 
Dei.erga ſe dubitare atque formidare, neque hoc obſtare tamen quominus fideles & 
juſti maneant ; xdeoque non mprobant Calvini verba,que leguntur in Anticloto Conc. 
Trid. ad Se:T.6. ubi loquens de eo quod experiuntur fideles in recognoſcenda erga ſe 


_ gratia, Nos.certe, inquit, dum fidem docemus efſe debere certam & ſecuram, non certitu- 


dine aliquam imaginamur que nulla tangitur dubitatione, nec ſecuritatem que nulla inquie- 
thine ſollicitatiir ;, quin potins dicimus, perpetuum eſſe fidelibus certamen cum ſua ipſa ipſorum 
diffidentia.. Tantum abeſi, ut corum.conſcientias in placida aliqua quiete collocemus, que 
nllis' omnino turbjs interpelletur.. Item, Sentit haze in ſe diviſionem pium pets, quod 
[rs ob divine bonitatis agnitionem Fravitate perfunditur, pariim ob ſue calami: at is 


Senſim amaritudine angitur, & ob ſue, iniquitatis teſtimonium trepidat, & mortem ex- 


hovreſcit,, que Yariatioex fidei imper fettione contingst. Quz cette dum utrinque con- 
ceduntur atque proferuntur, in eo yidentur partes diſſidentes proxime ad ſe invicem 
accedere. n -Þ, Shock, © | BY "4 


*"XLIK. Et cette fi DoRores Eccleſiz Romanz, quum dicunt certitudinem de qua 
| ic 
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hicqueſtio eſt, non eſſe ſine aliquz formidine, non aliud intelligunt quam quod, dum 
homo fidelis & pius credit ſe effe in gratia, credit quidem ſe in eo non falli, non tamen 
creditſefalli non pofſe, quia facile contingit errare &falli in judiciis quz de ſeipfis 
ferunt ; quomedo videtur formidinem iftam explicare Thomas Stapletonus ? Facile 
concedemus certitudinem quam habent fideles de ſua juſtitia, conjuntam efſe cum tali 
judicio ; ſed negamus hujulmodi judicium ſathicere ad hoc, ut afſenſus aliquis dicatur 
non efle ſine formidine. Nam rece agnoſcit ipſe Stapletonus tale judicium abeſſe a 
ſolo aſſenſu, quem per fidem verbo Dei przbemus, non wero ab ullo alio afſenſy. 
Quomiam dum fidem Deo loquenti adhibemus, non folum judicamus verum eſſe quod 
dicit, fed ſimul impoſlibile efſe ut verum non fit, quia impoſſibile eſt mentiri Deum, 
quielt ipſa veritas. Quando yero judicamus verum eſſe quod ſenfſus, ratio, vel hu- 
manum aliquod teſtimonium nobis perſuadet, non poſſumus ita judicare impofſibile 
ſimpliciter effe ut in eo fallamur, quia omnis homo mendax, & ratio ſzpiſſime fallit, 
& ſenſibus poteſt multis modis illudi : nec deinde impoſſibile eſt ut aliquid verum non 
ſit, hoc ipſo quod percipitur ſenſu, aut ratione colligitur, aut quotlibet humanis 
teſtimoniis confirmatur : ſicut fieri nequit ut verum non fit quod Deus teſtatur, hoc 
ipſo quod a Deo teſtimonium habet. Adeoque' quilibet afſentus, non modo moralis, 
aut conjeAuralis, ſed etiam qui ratione nititur & experientia, formidinem adjuntam 
haberet ; quod necyerum eſt, nec dicunt DoRores Eccleſiz Romanx. Quis enim 
dicat non fine formidine credi quod nix alba fit, ignis calidus, & glacies frigida, aut 
quod omne triangulum habeat tres angulos zquales, duobus refis z imo quod Avgu- 
ſtus olim Rome imperavit : quoniam nulla eſt tam conſtans inter homines fama, nulla 
demonſtatio, nulla perceptio ſenſuum, quz mereatur tam certum aſſenſum, quam Dei 
iplius loquentis authoritas. | 
L, Si vero dicatur aliqua formido deceptionis nunquam abefle a certitudine, quam 
fideles habent de ſua juſtitia, quia cum illa ſemper ſtat judicium iſtud, Forraſſis oppoſs- 
tum in re eſt, & Forte ſe res habet aliter quam opinor, prout formidinem illam exponit 
Vaſquez; dicimus tale judicium pugnare cum quacunque certitudine que veri nomi- 
nis ſit, nonexcepta morali five conjeurali, Etenimomnis certitudo, etiam moralis 
ſive conjecturalis, excludit fluftuationem & heſitationem, fatentibus ipſis Schole Ro- 
manz DoQoribus, nec reperitur niſi in aſſenſufixo & determinato, quorum ita ſe ha- 
bere judicamus. Qui vero opinansatque conjiciens quod res eo modo ſe habet, nihil- 
ominus judicat fortaſſe cam aliter ſe habere, non caret hac in parte heſitatione & flu- 
Ruatione; &licet ad unam partem magis inclinet, non tamen habet ad eam aſſenſum 
fixum atquedeterminatum, ac proinde non habet vel minimum illum certitudinis gra- 
_ dum, quireperitur in certitudiue quam conjetturalem appellant. Conjicit ergo ille, 
ſuſpicatur atque opinatur,nullo yero modo certus eft. Cum enim aliquis certo colligit 
& ſtatuit, ex variis fignis atque indiciis, rem fic vel ſecus ſe habere,ut (exempli gratia) 
hunc & illum zgrotum hydrope vel phthiſi Iaborare, kanc epiſtolam ab eo amico vel 
cognato miſſam vel ſcriptam efſe ; non amplius apud fe dicit, Fortaſſe non: ta ef, ſed 
Proculdubio res.co modo ſe habet, nec ratio patitur wt judicem eam aliter ſe habers; quam- 
vis ſimul judicet abſolute loquendo, non impoſſibile effe ut ſeſe aliter habeat. 

LI. Sed quod maxime querimur illud eft, Eccleſiz Romanz DoReores in hac quz- 
ſtione non ſatis ſibi ipſis conftare. Namquum Proteftantium argumentis, aut accuſati- 
enibus, ipſis occurrendum eſt, teſtantur ſe non negare fidelibus & juſtis omnem de gra- 
tia Dei certitudinem: ſe quidem hic non agnoſcere certitudinem illam quz fidei divi- 
nz dicitur, ſed tamen admittere certitudinem aliam inferioris generis, nempe mors- 
lem, juxta quoſdam, quz in perfe&ioribus formidinem exclucat: aut ſaltem juxta plu- 
res conjefturalem, quz ſemper cum aliqua formidine junRa fir, niſt adfit ſpecials quz- 
dam revelatio. Et illam tamen tantam, ut non finat hominem kzſitare atque fluftuare, 
necillum ancipitem & ſufpenſum relinquat, & fic abunde ſufficiat ad conſcientiz pa- 
cem gignendam & fovendam, & hominem ſpirituali ltitia mulcendum.” Adeoque 
palam affirment, fideles, pios, & juſtes non debere de ſua juſtitia, 8 remiſſione pecca- 
torum ſuorum ambiguos & dubios herere, verum certam de illa concipere fiduciam, 
quam fi nonJum adepti fint, corum oificium eſt ad eam precibus & votis frequentibus, 
& ſtudio bonorum operum contendere. | 

LI. Verum, ut ſupra notavimus, quando adverſus Proteſtantes diſputant, & eorum 
ſententiam refellere conantur,mnlta proferunt argumentaquibus probare contendunt, 
fideles non cſle certos de adepta juſtitia, ipſos neſcire an ſint in gratia, & an Dei odio, 


vel amore digni int, eos qui conyzrtuntur & panitentiam agunt, dubios & —— 
efle 
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eſſe dz remiſſione peccatorum ſuorum, & num fideles propriam conſcientiam Excuti- 
unt, & inquirunt an habeant fidem vivam Ge fynceram, & pcenitentiam veram, multa ſe 
iis dubitandi ar g:unenta offerre, nec ine temeritate judicare & ſtatuere poſſe, quod 
ipſorum tf es & paenitentia habeat eas veritatis & ſynceritatis notas,quas Devs Aus 
rio in juſtificandis exigir. 

Lili. Quia in re aut fibi aperte contradicunt, aut vehementer vocibus abutuntur. 
Dicunt quidem ut iſta inter fe concilient,ut jam quoque fuit a nobis obſervatum, quum 
aiunt hoinines juſtos, #certos eſſe, neſcire, ignorare an (int in gratia z mentem ſuam efſe 
quod ea de re non habeant certitudinem fidei divinz,neque iftud iciant & cognoſcant, 
quomodo res fidei noſcuntur. Czterum dum ita loquuntur, ſe nolle a fidelibus &piis 
excluderenotitiam & certitudinem moralem aut conjeuralem, de ſua apud Deum 
gratia atque iuſtitia. Er ſimiliter quum tribuunt fidelibus aliquam dubitationem de 
propria gratia, fe non intelligere dubitationem proprie fc diftam, per quatn aliquis 
neutri parti contradictions audet afſentiri, ſed dubitationem quandam latius ſumptam, 
quz alias in Scholis farmido dici ſolet. 

LIV. Sed abfurde omnino & contra rationem dicitur, aliquis hoc vel illud neſcire, 
& de eoincertuseſſe, propterea quod de eo fide divina certus non eſt: nam fic dici 
poſſemus illa ipſa neſcire, ac de iis incerti eſſe, que demonſtratione tenemus, ficut 
Terram eſſe Sole minorem; aut que percipimus ſenſu; ut Saccarum efſe dulce ; vel quz 
teſtatur fama conſtans, ut Romanos olim hifce Provinciis imperaſſe, & Homerum atque 
Virgilium fuifſe Poetas inſignes, quoniam de nullo iftorum fide divina nos certos red- 
dit, Q-:is tamen ferat dicentem quol ifta incerta fint, aut quod aliquid horum & ſimi- 
lium4 peritis & dots ignoretur atque neſciatur ? . 

LV. Imd non videretur vim vocum inyertere, & contra communem hominum fer! 
ſum loqui, quidiceret quempiam de iis dubitare atque incertum efſe, eaque neſcire 
atque ignorace 5 quz tamen ex variis ſignis certd colligit, quzque vere atque deter- 
minaze judicat ita eſſe? Anquecunque ſigna atque xprrjpe indicent zgrum Pleuri- 
tide ve! Arthritide fatorare, ce eo tamen ſemper poterit dici medicus incertus & du- 
bius? An qui ſyngrapham five epiſtolam ab amico vel noto accipit, quzcunque 
Trgngrs & teſtiraonia concurrant; ut judicet illam ejus eſſe, cumque revera de hoc cer- 
tum reddant, nihilominus fimpliciter iſtud neſcire dicendus eſt ? 

LVI. Profe&d non fert communis hominum, imo nec ipſe Echola uſus, ut dicamus 
aliquem ignorare, dubitare, incertum & ancipitem efſe, quum non t{olum vere, ſed ett 
am firmiter & determinate judicat rem ita ſe habere, abſque quo tamen nemo ullam ha- 
bet certitudinem, vel moralem vel conje&utralem. Quum vero dicitur quiſpiam dubis 
us & incertus, ſiye rem aliquam neſcire, t3tim concipimusillum inter utramque par- 
tem contradiftionis hzrere, nec quicquam circa id Ce quo quzftio eft, determinate 
apud fe judicare atque ftatuere. Quod manifeſtum eſt ipſa plebis Romanenks experi- 
entia, Quum enim afſuetaſit audire DoRores ſuos publice difputantes, & afferentes 
in ſuis apud cam concionibus, fideles ignorare an fint in Dei gratis, & neſcire an Deus 
ipſos vel amet vel oderit; coſque dubios & incertos efſe, num revera adepti fint pec- 
catorum remiſhonem, &juſtitiz donum, inde colligit fideles circa ifta efſe debere ani- 
mo ſuſpenſo atque ancipiti, neque poſſe de iſtis firmum & determinatum apud fe ferre 
judicium abſque temeritate atque arrogantia : ac proinde pios & juſtoscirca haxc ne 
quidem habere certitudinem quam Scholz concedunt, nempe moralem five conjetura- 
lem. Et ita Scholz Romanz hac in parte dogmata muſtum diſcrepant afenſu, quers 
ipſius DoCtores, plebi ipſi auſcultanti, przdicationibus ſuis ingenerare ſolent. 
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THESIS I. 


Blervant Do@tores Eccleſiz Roman peccatum veniale triplici modo dici, 
vela cauſa, vel ab eventu, vel ex ipſa natura & ratione peccati. Peccatum 
veniale a cauſa vocant peccatum,quod ex ignorantia vel ex infirmitate com- 
mittitur. Quod genus peccati non dicitur veniale, ut diſtinguatur contra 
quodcunque mortale; ſed contra peccatum mortale ex malitia, Tametfi enim pecca- 
ta ex ignorantia, vel ex infirmitate, ſzpe ſint mere mortalia, tamen dicuntur omnia ve- 
nialia, quia eſt in eis aliquid imminuens culpz pravitatem, & ratione cyjus is qui pec- 
cayit vicinior eſt indulgentizg. Dequo genere peccati loquitur Apoſtolus quum ait, 
Fui blaſphemus, & contumelioſus, & perſecutor ;, ſed miſericordiam conſecutus ſum, quia i2- 
norans fect in incredulitate. 1 Tim.1. 
IL. Peccatum veniale ab eventuipſis dicitur peccatum quodlibet, quod per peeniten- 
tiam expiatur, & aQu veniam a Deo conlequitur, quantumlibet alioqui in ſe grave & 
atrox fuerit. Adeoque peccata hoc ſenſu venialia non opponuntus abfolute pecca- 
tis mortalibus, ſed eis ſoluim quz reipſa nunquam remittuntur, ac per hocad mortem 
perducunt #ternam. 

ItI. Denique peccata ventalia ex natura & ratione peccati, illis dicuntur peccata 
leviora, que ut ipſi judicant cum proximi charitate non pugnant, & #terne pane re- 
atumnon inducunt : Ethac eft apud ipſos propria venialis peccati acceptio. Atque 
hoc ſenſu ſumpta peccata venialia, fimplicicer & abfolute opponi cenſent peccatis mor- 
talibus; quonomine defignant peccata graviora, quz cum charitate & amore Dei 
conſiterenon poſſunt, & hominem apud Dei tribunal #ternz penz reum conſti- 
tuunt. | . 

IV. ITgitur exiſtimant eſſe quadam peccata, quz cum charitate & amore Dei com- 
pati nullo modo poſſunt, & in quz homo cadere non poteſt, quin a Deo plus 
avertatur, & inimicusejus fiat, atque fic in totur privetur vita ſpirituali, quz COnſi- 


Kit innoſtra cum Dev conjunRione, per gratiam £jus in nobis habitartem, & incidat 
in 
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in novum reatum gehennz & mortis xternz; quam vitare nullo modo porteſt, fi,in eo 
peccatoamorte deprehendatur, &nifi ante mortem, ex eo peccato, per novam,.Dei 
Sratiam refurgat, & de novo Deo reconciltetur. Itaque (1 quis juſtus talia peccata 
committit, excidir omnino jukitia ſua 5 nec amplius pro juſto & ſantto haberi poteſt : 
neque in co reperitur ſandtificatio illa, ſive qua nemo videbit Dominum. Er hec ſunt 
que vocaat peccata lerhalia, quia ſunt veluti quzdam plage-lethales, quz mortem ani- 
m2 inſerunt, vitam gratie prorſus in ca extingucntes, & hominem gehenn#,quz mors 
{ecund1 in Scriptvuris dicitur, reum conitituentes. 

V. Verum przter iſta peccata, docent efſe quzcam peccata leviora, quz nonnihil 
quidem retardant hominis curſum ad Deum, & amoris ici fervotem imminuunt z ſed 
tamen hominem non plane a Deo avertunt, nec amorem Dei in'co cxtinguunt. Ac 
proiude per ejuſmodi peccata homo non fit [co inimicus, neque privatur vita ſpiritua- 
li, quoniam gratiam, quz eft vitz illius principium, non excutiunt, Nec etiam talia 
peccata mortis &terne reatum afferunt, ted folum peenz cujuliain temporalis : ut nec 
per illa homo juſtus juſtitia ſua ſpoliatur,. & amittit lanctitatem il!lam que neceſflaria 
eſt, ut quis Deum videre pofſit. Adeoque quamvis mors 1n ejulmodi peccata hominem 
deprehendat, noa propterea tamen eſt in xternum talute excludendus, & #ternis infer- 
ni tormcntis adjudicandus. Unde colligitur, hujuſmodi peccata effe quicem animi vul- 
nera, fed facile curabilia ; non vero morbos aut plagas lethales : Erpropterca peccata 
non mortalia, ſed tantium venialia rece appellari. | 

VI. Porro peccata iſta venialia in duo rurſus genera dividunt; docent enim que- 
dam efſe venialiaex genere ſuo, alia vero'tantumex imperteRione operis. 

VII. Peccata venialia ex genere {uo vocant, ea quz habent quidem pro objeo rem - 
malam & inordinatam ; fed quz ch ritati Dei & proximi non repugnat ;. quile eſt yer- 
bum otiofum, riſus nimius, 6& alia id genu:. Et his opponunt peccata mortalia ex ge- 
nere ſuo, ut perjurium, adulterium, & fivilia 5 quz apeite cum charitate Dei & proxi- 
mi pugnant. ; 

V1I!. Venialia ex imperfe&ione operis ea dicunt, que tamerſ} ex genere ſyo mor- 
talia eſſe poſſent, tamen ob imperieAtionem operis venialia efficiuntur ; quia videli- 
cet fola imperfe&io operis facit, ut cum charitate & amore Dei pugnare non ju- 
dicentur. 

IX. Rurſus vero peccata venialia ex imperfeione operis in duo membra ſecant: 
Aliacenim ipfis dicuntur venialia ex ſ{ubreptione, alia ex parvitate materie. Ex ſubrep- 
tione venialia vocant ca quz non ſunt perfede voluntaria ; qualcs ſunt ſubiti motus ire, 
cupiditatis, invidentiz, & alit fimiles, qui prius in animo exiſtunt, quam ratioplanede- 
liberare potuerit effent necne acmittendi. Quz quidem & peccata ſunt, cam preveniri 
aut continud repelli potuiſſent, {i ratio vigilaſſet : & tamen verialia {unt, cum pleno 
voluntatis aſſentu carverint. Ex parvitete materi® venialia vocant ea quz in re parva 
ac leyi committuntur ; quale eſt furtum unius oboli, quod nequeproximum notabiliter 
lzdir, neque cjulmodi eſt, ut apud xquos homines amicitiam toilere quzat. | 

X&. Czterum quamvis Dotores Eecleſizx Romanz communi confenſ1 doceant, effe 
peccata quzdam leviora, quz cum vera juſtitia & ſanRirate ſimul ſtant, & heminis 
amicitiam cum Deo non diſfſolvunt, nec homincm involvunt reatu pane & mortis #ter- 
nz; ac proprerea dicuntur peccata venialia. Alia verd graviora, q"#e hominem ſta- 
tim ex joſto injuſtum conſtituunt,. illumque Deo inimicum reddunt, ac proinde morti 
& pane wternz obnoxium; ideoque vocantur peccata mortalia, Nihilominus inter 
eos non omnino certum & cefinitum eſt, An peccata illa leviora id habeant ex natura 
ſua, & talia per ſeſint, ut juſtitiz divinz repugnet-ilia ad mortem #ternam imputare, 
& proptcr illa hominem in perpetuum & prorſus abjicere; cum propter levitatem ſu- 
2m non nift peenam & iram temporalem juſte mereri poſſint. An verd per ſe quidem 
poſſent juſte puniri perpetua a Dei regno excluſione, & ſempiternis gehenne igni- 
bus & cruciati>us ; fed quod ad tantam poenam non imputentur, veriim ad tempora- 
lem duntaxat, id referendum eſſe ad Dei veluntatem atque benignitatem, quz fſo- 
Itm gravioribus & atrocioribus peccatis mortis xternz pornam lege ſua conſtituit : le- 
oribus autem ſupplicia tantum quzdam temporalia in lege tua minatur, & reipſa in- 
fligit, cum {i ſtricto jure uti iph1 liberer, longe ſeverius & acerbius poſſet cum homine 


agerc. | 

"If Etenim nonnuili ſunt inter DoRores Eccleſiz Romanz, & quidem non infime 
notz, qui docent omnia peccata juſte a Deo morte #terna puniri poſſe 5 quod verd 
quzdam eorum ad poenam folummodo temporalem imputantur z nec. mortis #terne 
reatum 
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reatum in peccantem. inducunt, & ideirco a peccatis mortalibus diſtinguuntur, id tri- 
buendum effe Dei clementi@atque indulgentiz, que hac in parte toto ſuo jure erga 
hominem ut non volt. Hzceſt ſententia Joannis-illivs Gerſon, qui ante annos plus 
mintis ducentos fexaginta Actdemiz Pariſienſis Cancellarius fuit, & inter Theologos 
Sorbonicos celeberrunus, quamprolixe rradit & tvietur in traftatu quem infcribit De 
Vita Spirutuali, letione prima ;, ubi agens de quidditate & quantificatione peccato- 
rum, ut loquitur, hanc ponirt concluſionem, Omne peccatum, pro quanto eſt offenſa Dei, 


contra lezems cjuus eternam, eft de ſac conditione & indignuate mortiferum, ſecndim rigo- 


rem juſtitia, & 4 vita glorie feperativiim. ! 

XII. Atque hanc tuam fententiam in fequentibus multis argumentis confirmat * 
nam omnem offenſ{am in Deum de te mortiferam effe probat, ex eo quod poteſt juſte 4 
Deo punirt peena mortis, tam temporalis quam eternz; imo annihilationis peena. 
Ext hoc quia nulla peena talis ita mala eft, quantum mala eſt quevis offenfa Dei. Mor- 
rem autem & annihilationem non efſe tam malam, quam ipſam- Dei offenfam. Inde 
deducit, quod potius toleranda effet omnis mors peenalis & annihilatio, quam commit- 
tenda quantumlibet parva offenſa in Deum, quoniam oppolito gdato, dart poffet caſus, 
in quooffenta Dei licite fieri poſſet; nempe 1 aliter vitari non pofſet mors' & anni- 
latio. ; 

XIE Prererea, itiquit, quelibet offenſa Dei, nyſs vemutteretur, repelleret a gioria Dez 
perpetuo, & abſquetermino puniretur ;, alioqm maneret dedecis culpe fine deco: e jaftitie. 
Quod antem off enſa dimittitur ant remittitur, eft ex pura liberalitate Dei remittentts, & 


101 amplins imputamis. Denique non minus eſt fugibilis offenſe Det, quam fit eligibile illad 


bonum, pro quo adipiſcendo nulto mods deberet committi. Sed pro infinito bono non debet 
feri offenſa Dei, & ſs quis irfinita bona poſſideret, poſer juſte onmibus a Deo ſpoliari, fica- 
deret in offenſats Dei. 

XIV. Poſtea verdex iſta concluſioneplura corollaria deducit, quorum hoc primum 
eft ; Nulla offenſa Dei eſt venialis de ſe, niſitamummode per reſpeftum ad divinam miſe- 
Ticordiam, que non unlt de faito quamlibet offenſam imputare ad mortem, cum iltlud poſſet 
juſtiſſime. Et ita concluditnr, quod peccatum mortale &+ wentale un efſe rals non diftingunn- 
cur intrinſice & efſentialiter, ſed ſolum per reſpeflum ad drvinam gratiam, que peccatum 
5ftud imputdt ad penam mortis, & alindnon. 

XV. Tertium autem cjos corollarium fic habet ; Obligamur Deo ad gratificationem, 
& gratiarum attionem, ex hoc quod peccata noftra venialianon imputat ad mortem, ſicut 
renemur ex remiſſione mortalinin,, quoniam utrobique concurrit miſericordia Det, non impu- 
tans peccata niſi ad pznam temporalem, cue de ſua indignitate imputabilia ſunt ad mortem, 
um de poſſibili, aliud de lege ſlatata. Imo forte ita diceretur de omnibus juſtitits noſtris, 
que quantum de ſe ſunt, ſunt ſicut pannus menſtrualts, preſertim poſt peccatum, ailt abſente 

atta. 

XVI. His conſentanea docet Joannes Roffenſis in Anglia Eptſcopus, , in refutatione 
aſſertionis Lutheranz, ad articulum trigeſimum fecundum; ubi poſtquam induxit Lu- 
therum diceatem, Yenzale peccatum non natura ſua, ſed Dei miſericordia tale efſe - ſub- 
jungit, Quod veniale peccatum ſolum ex Dei miſeritordia tale ſit 5,in hoc tecum f 4] : ſed 
quoniam C nos mortale quoque peccatumper Des miſericordiam fieri poſſe veniale credimus 
vellem apertiics nobis exponere, quid ipſe diſcriminis arbitreris inter mortale venialeque pec- 
catum ſtatui debere, ſtud verd ditcrimen ipfe poſtea in eo conſtituit, quod mortale 
protinus effugit ab animo gratiam, & in odio Dei conſtituit ipſum peccatorem ; at 

' veniale non ita. Etpavlo poſt concedit veniale peccatum efſe damnadile, fi diftrice 
judicetur. Inde verdnegat ſequiveniale peccatum mortaleefle ; Nam,inquit,mortale 
peccatum fugat a nobis gratiam, propter quod © merity damnandum venit ; non autem iden- 
t5dem weniale. ©uod diſcrimen aburde ſatis ſb, ut veniale dici mortale nequeat. 

XVII. Verim quum hzxc ſententia {ub nem ſuperioris ſeculi, ab aliquot Theolo- 
gis in Belgio tefterctur, & publice aſſerctur, ſingulari Bulla cum multis aliis eorum 
aſſertionibus, damnata fuit tanquam erronea, a Pontificibus Pio V. & Gregorio XII. 
Qua in Bulla inter multos alios articulos hunc quoque damnant, Nullums eſt peccatum ex 
natura ſua veniale; ſed omne peccatum meretur panam eternam; ut refert Bellarminus 
lib: 1. de Amifſione Gratiz & Statu Peccati, cap. 10. parag. Confirmatar, 

XVII. Unde eft quod Schola Romana hodie communi conſenſu contrarium ftatvit, 
videlicet quzdam peccata natura ſua venialia eſſe, & non tantum ex Dei miſericordia 
atque indulgentia z licet iſtud nondum habeat pro fidei articulo, & re omnino cerra 
definita. | ; : 
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XIX. Porro quamvis communis Scholz Roman@ dodrina fit,peccatum veniale natu- 
ra {ua mortemzternam-non mereri, docet illa nihilominus peccatum veniale zterna 
pozna puniri, in iis qui cum peccato-mortaliex hac vita decequnt, & inferis@djudican- 
tur. Idquepoſt Thomam Aquitatem, qui afſerit peccato veniali deberi peenam eter-- 
nam, fi cum peccato mortali inveniatur in aliquo damnato, quia in inferno nulla poteſt 
efſe remiſſio. In 1.2. queſt.87. art. in 3. arg. 

XX, Scotus quidem aliter fenſit : Nam in quartum Sententiarum, diſtinQione vi-- 
gefima prima, docet peccato veniali, quod conjunftum permanet cum mortali, non 
deberi pznam #=ternam in alia vita; ſed tandem paenam illius 'in inferno finiri, per-: 
manente fola pena quz peccatis mortalibus debetur. Quaſt. 1.parag, /n :ſfa. que: 
ftione. | E : 

XX1. Sed communis Schola Romanz ſententia contrarium tenet, ſcilicet panam 
peccativenialis in damnatis, fore perpetuam. Idque.quoniam peccatum quodvis quan. 
tumlibet leve, hominem ſupplicio &;peena dignum reddit, quamdiy in co manet, &: 
per penitentiam aliquam retractatytn & expiatum non eſt, Jam autem in damnatis 
nulla datur pcenitentia, & peccati cxpiatio ; adeoque in iis perpetue manent maculz 
ex peccatisetiam venialibus contratz. Nec enim ullum omwnino peccatum per aliquem 
dileionis ſive contritionis attum retractare poſſuntz quoniam ifta locum in inferno. 
non habent. Et fic ctim peccati venialis macula & pravitas zternum in iis perſeverer, 
in zternum quoque per eam {upplicio & pena digni manent. | _- 
XXII. Inde tamen ſ{equi negant peccatum veniale natura ſua veniale non cſle, &. 
ex le peenam #ternam mereri. Quoniam quinon ſunt in peccato mortali,ſi venialiter- 
peccent, non propterea privantur gratia, charitate, & vita ſpirituali: ac proinde in: 
tis peccatum iſtud facile tolli & delert poteſt, per aliquem dile&tionis & contritionis 
atum. Quo polito, etiamſi Deus peenz iſti peccato debit nihil condonare vellet;, 
non ad penam zternam, fed ad 'penam tantum temporalem obligati manerent. 
Quod autem in damnatis peccatum iſtud, nec quoad culpam tolli, necetiam quoad 
peenam remitti poteſt; id efſe tantum per accidens, & quia in illisconjunCtum repe-. 
ritur cum peccatis mortalibus, propter que ſunt in #ternum Dei gratia & vita ſpiri- 
tuali privati. ; 

XXII. Unde colligunt peccatum veniale ex ſe.& natura ſua apeccato mortali du-. 
pliciter differre : Primum in eo quod peccatum mortale, cum vitam animz extinguat, 
& Dei gratiam ex anima expellat, nullum. in homine principium relinquit, cujus vi toll 
& deleri queat : ſed ad hoc opus eſt ut Deusde novo quaſi hominem ex mortuis exci- 
tet; Cum res ſecus ſe habeat in peccato veniali, {icuti jam dictum eſt. Deinde in eo. 
qudd, ſi cogitemus peccatum mortale retra&tatum fuiſſe per aliquem actum contritionis. 
& diledionis, & ita ex anima ſublatum, quoad pravitatem & maculam ex eorelitam 3 

at nihilominus Deum de jure ſuo, & pxna quam exigere poteſt, nihil homini remittere 
velle, qui peccatum tale admiſit ad-peenam zternam. obligatus manetr, propter legem 
Dci ſemel per illud violatam. Cum ſublata culpa peccati venialis,nullum panz #ternz 
debitum in homine manere poſſit, ted folummoco cebitum penz cujuſdam temporalis. 
Quz eſt Bellarmini doQtrina de Amiſſione Gratiz, lib.1. cap. 14. Reſponſione ad 3.0b-/ 
jetionem. | 

XXIV. Quzrunt autem hic Theologi Eccleſiz Romanz, An peccatum veniale fit- 
contra Dei legem, An verd tantum preter Dei legem. Et quidem funt inter eos multi 
qui exiſtimant peccatum veaiale non tam eſſe contra legem, quam preter legem; &in 
co conſtituunt diſcrimen peccati mortalis & venialis, quod mortale fit contra legem, ve- 
niale ſolum przter legem. Quz eſt Bellarminiſententia lib. 1. de Amiſf. Grat. & Sta- 
tu Peccati, cap. 1 1.in Explicatione quinti Argumenti. Aliivero cenſent tam veniale 
quam mortale peccatum efle contra Dei legem; quem ſententiam tenet Vsſquez,tom.1. 
1a 1.2, Cilp. 143. CaP. 3» 

XXV. Verum qui dicendum putant peccatum veniale non tam efſe contra legem, 
quam preter legem, multa obſervant, quibushanc fuam ſententiam exponunt atque 
emolliunt. Er primo dicunt fe nolle negare, quod fit aliqua lex quz peccatum veniale 
prohibeat; proindeque quin peccatum veniale fit contra legem {pettatam materialiter, 
id eſt, ſecundum rem juſſam vel prohibitam. Sed mentem ſuam eſſe, quod peccatum 
veniale non fit contra legem formaliter conſideratam, id eſt, in ordine ad finem legis, 
quieſt charitas; quia tale peccatum charitatem non tollit. Ut videre eſt apud Euſta« 
A a Sano Paulo, in 2. parte Summe Theologice, traQ.s. diſp.7. quat. 1. ſub 

nem. 
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XXVI. Alii notant peccatum veniale non dici fimpliciter efſe contra Dei legem, quia 
per legem Dei inteiliguntur communiter przcepta obligantia ſub mortali, & quorum 
obſervatio neceſſaria eſt ad falutem) juxta illud, S; vis ad vitaw ingredi, ſerva mandata. 
Concedunt tamen aliquo fenfu verum eſſe quod-peccatum veniale fit contra legem, 
quia generatim omne peccatum eſt przvaricatiolegis; ac przterca, quia dubitari non 
poteſt, quin peccatum venialerepugnet reftz rationi, que eſt quezdam in nobis im- 
preſſiodivinz legis. Ifta Petrus a Sano Joleph. in Idaa Theologiz Moralis, lib. 2. 


cap.3. Reſolutione 5. | x. -35 | 
XX VII. Bellarminus verd pertendit recte dici peccata venialia, cuvjuſcunque tan- 


| dem generis fint, non eſſe contra legern, fed przter legem : quia i ſunt contra ProE- 


ceptum aliquod legis proprie diaz, ut percata venialia, quz dicyntur ex ſubreprione ; 
quale eſtdeſiderium rei illicitz non plane deliberatum, non ſunt perfete volunteria : 
adeoque hoc ipſo non ſunt perfee contra legem, niſi materialiter, quia Jex proprie 
voluntati tantum noſtrz ponitur. Vel (i perfe&e voluntaria ſunt, praceptum quod 
rranſgrediuntur non eſt perfete Zin rigore. lex. Nam, inquit, cum fris precepti 
ſet charitas, & ev fine menſurentur precepta,, ft quod preceptum conſtituatur de re, 
que parum admodum ad eum finem pertineat, ut fi ſpecials pracepto cavearur, ne Guts 
verbum otioſum loquatur, id preceptum non poterit eſſe perfette & in rizore, * ut alis 
loquuntur, antonomaſtice lex. De Amiſſione Gratiz & Staru Peecati, lib. 1. cap.1 1. ſub 
finem. | = 

XXVIII. Qyi verd docent peccatum veniale efſe contra legem, &przceptum ali- 
quod, non autem folumprzter legem; diſtingount inter przcepta neceſſaria ad chari- 
tatem ſeryandam, & lalutem conlequendam: & inter prezcepta quz ad hoc utilia qui- 
dem ſunt, ſed non neceſſaria, & quorum wiolatio non impedit ſalutem. Er dicunt 
peccatum veniale non efſeſicut peccatum mortale, contra przceptum aliquod neceſſa- 
rium ad falutem confequendam, & charitatem ſervandam; fed prater lyd. Verim 
propterea negari non debere peccatum veniale eſſe contra preceptum aliquod quod 
fimpliciter preceptum fit, lict non fit ex prxceptis praecipuis & neceſſariis 2d ſalutem. 
Ut vicere eſt apud Gabr. Vaſquez modd citata diſputatione, cap. 3. & 4. 

'XXIX, Quibus conlentanea tradit Becanus Jeluita in Summa Theologie Scholaſti- 
cZ, torn.2. tra&.2. cap.2. queſt.7, ubi hac cſt ejus prima concluſio, Nullum Peccatum 
wenile eſt proprie contra finem legis. Secunda verd hec, Tametſsnullum peccatum veniale 
ſit contra finem legis , omne tamen veniale eſt aliquo modo contra legem, ſie perfeR ſive 
imperfelte. | | 

XXX. Er quidem dicit effe perfete contra legem peccata venialia ex {uo genere , 
ut riſum immodicum, v-rbum otioſum; & etiam venialia ex parvitate materiz, ut 
furtum rei exigui momenti; fi talia peccata deliberate fiant. Peccata verd quz venia- 
lia ſunt ex defettu perfetz deliberationis, quales ſunt ſubiri & indeliberati motus 
ire, odi, invidie, fuperbiz, luxurie, &c. efſe imperfeRe contra legem. Ut exempli 
gratia, motum indeliberatum concupiſcentiz cſle imperfeRe contra legem illam Deca- 
logi, Vor concupiſces. | 

XXXI. Unde colligit peccatum veniale & peccatum mortale non efſe eodem modo 
contra legem. Primo, quia mortale eſt ita contra legem, ut fit etiarh contra finem) le- 
gis ; non itemveniale. Secundo, quia omne mortale eft perfe&te contra legem, nulta 
venialia imperfece. Tertio, quia omnia mortalia funt contra legem aliquam, quz 
ſimpliciter neceſſaria eſt ad falutem, venialia deliberata non item, 
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In qua Proteſtantum Doftrina exponitur & confirma- 
tur, & expenditur Controverfie ſtatus. 


THESIS JI. 


Heologi Proteſtantes ante omnia uno conſenſu conſtituunt peccatum omne, 
natura ſua, mortem =ternam, & Dei odium atque iram mereri ; nec ullum 
eſſe peccatum, quantumlibet leve hominum judicio videriqueat, quod non 
poſſit a Deo peena ſempiterna puniri, & hominem Dei amore-excludere, fi 
Deus cum homine rigide agere velit. Juxta illud legis Moſaicz, MalediQ&u omnis qui 


- non permanſerit in omnibus que ſcripta ſunt in libro legis hujus. 


II. Imd docent in reprobis & impanitentibus, peccata quzlibet, etiam minima, 
quale eft verbum otioſum, poena #terna aftu & reipſa aliquando punienda efſe. Juxta 
illud Chriſti in Evangelio, Dico autem vobis, quoniam omne verbum vtioſum, quod 
locnti fuerint hamines, reddent rationem de eo in 4 judicis, Nec enim ex communi 
Chriftianarum Scholarum dodrina, poſt diem judicii, ulli alii penz quam #ternz 
locus crit. : 


II. Vice verſa verd docent nullum eſſe peccatum tam grave & tam atrox, quod ve- 


'niam a Dei miſericordia conſequi non poſlit, mediante peccatoris fide & penitentia : 


Excepto ſoltm peccato quod vocant in Spiritum Santum. Quo nomine intelligunt to- 
talem, & ultroneam atquedeliberatam, ex deſtinara malitia, divine veritatis ſemel ag- 
nitz & guſtatz abjefienem. Quod peccatum nec in hoc, nec in futyro, ſeculo remit- 
titurz propterea quod impoſſibile eſt, quia in tale peccatum lapſi ſunt renovari ad pee- 
nitentiam, juxta dodrinam Apoſtoli Heb.s. 

IV. 
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IV. Quin docent in electis omnia peccata, quantumvis atrocia,gracis remitti atque 
condonari z nec ulla pena proprie & ſtrife ſic dicta puniri. Idque quoniam Deo per 
gratiam ſuam eos movente atque excitante, ante finem vitzſerid convertuntur, atque 
peccato renunciant, G& per fidemad Chriſti meritum & juſtitiam confugiunt ; ac pro- 
pter eam a Deo peccatorum ſuorum remiſonem conſequuntur. | 

V. Czterum quamvis pertendant peccatum quodlibet ex ſe mortem #ternam mere- 
ri, & rejetionem 4 Dei amore & beneyolentia, multum tamen ab eo abſunt, ut cum 
$toicis {entiant peccata omnia paria & zqualia eſſe. Siquidem fatentur inter pecca- 
tum & peccatrum magnum diſcrimen reperiri, & unum altero longe gravius & atrocius 
eſſe; adeoque licet peccatis ſingulis zterna quzdam pena reſpondeat, inter peccato- 
rum peenas varios tamen eſſe gradus,&unum aſtero longe mitius punicndum effe. Prout 
docet Evangelium fervum illym, qui cognita heri ſui voluntarte, illam non executus eſt, 
pluribus & durioribus plagis cxdendum fore, 'quam illum qui cam ignorans violavit; 
licet & iſte non (it hoc impune laturus. 

VI. Super hac re diſerta eſt Confeſſio Helvetica poſterior; quz in Confeſſionum 
Harmonia ſive Syntagm#te habetur, & quam ſubſcriptione ſua comprobarunt, non 
folum Eccletiz vicinz Tigurinorum & Bertienſium, aliorumque quorum eft Cenfteſho ; 
{ed & remotiores Hungaricz, Polonice, Scotice, Gallice, alizxque Reformatz. Nam 
in iſta Confeſſione hc ad verbum leguntur; Fatemur non omnia peccata «efſe aqualia, 
licet ex ecdem corrnptionts & infidelitatis fonte fluant ;, ſed alia alits efſe graviora, 

ſicut Dominus dixerat, Tolerabiliuu fore Sodome, quam' civitati que verbum Evan- 
gelii contemneret. Damnamwu ergo omnes qui his Contraria docuerunt, in priinis Pe- 
lagium, cum omnibus Delagiants, una cum Fovinaniſtis, peccata cum Stoicts paria fa- 
cientibus. 

VII. Porro ex hac peccatorum inter ſe diſparitate & inzqualitate, & aliorum pra 
aliis levitate five gravitate, fit ut Deus cum filiis ſuis quos adoptavit in Chriſto, & 
Spiritu ſuo regenuit, juxta gratioſum foedus Eyangelii benigne agens, peccata quz- 
dam leviora in iis eatenus tolleret, ut etiamfi non fint ſine ejulmodi peccatis, in 
quz quotidie incurrunt, G in aliquo ecorum moriantur, non tamen eos propterea 
declaret indignos qui in &elum admittantur, & gloriz zc felicitatis zternz participes 
fiant. Adeoque peccara talia conſiſtere poſſunt cum bona conſcientia, & munditia cor- 
dis, caque menſura ſanftificationis, quam Deus anobis exigit in hac vita, ut inaltera 
ipſo frui, iplumque videre poſſumus. Neque ejuſmodi peccata ex homine fideli & 
pio excutiunt conlcientiz pacem, & gaudium ſpiritus, ac remiſſionis peccatorum ipſius, 
& ſalutis zternz ſpem atque fiduciam, Cujus generis peccata funt, exempli gratia, 
verbum otioſum, riſus immoderatus , cogitatio vana , & nzvyi ac defeus omneg 
adhzrentes bonorum piorum operibus, in quibus a ſumma legis 4xe:54i2 lemper de- 
fictunt. : 

VIII. At verd ſunt alia peccata graviora, quz ſimul ſtare non poſſunt cum bona 
conſcientia, & juſtitia ac ſanRtitate illa ſine qua nemo videbit Dominum, & ad quam 
omnes qui ſunt vere pii & fideles, in hac vita per Chriſti gratiam renovantur. Unde 
eſt quod ipſum gratiz Evangelium illos qubius ordinarium eft talia peccata patrare, 
& quiin aliquo eorum 4 morte deprehenduntur, abſolute protuntiat regno celorum 
excludendos. Ac proinde qui incidunt in ejuſmodi peccata, & aliquandiu in iis per- 
ſeverant, #terne mortis reatu conftricti ſunt, & preſentem, ut ſic dicam, aptitudinem 
amittunt ad ingrediendum in regnum ccelorum z nec pro tempore illo retinere poſſunt 
conſcientiz pace, ſa[utis fiduciam, & gaudium qucd eft Spiritus SanRti fructus, ac 
ſyncere pietatis & probitatis comes. Neque bene ſperare licet de ſalute cjus, quem 
mors derepente opprimit ejuſmodi aliquod grave ſcelus patrantem ; quale eft verbi cau- 
{a adulterium, idololatria, & delib:ratum homicidium. 

IX. Quz certe ex Scripturis ſacris evidenter colliguntur : nam Scriptura ſacra do- 
cet multis in locis neminem fine peccato vivere ; ut quum dicit Jacobus, 1: wultss offen- 
dimus omnes, Et Salomon in Ecclefiafte, Non eſt homo juſtus in terra, qui faciat bonum 
& non peccet. Et Joannes ſimiliter, S; dixerimu nos peccatum non habere, nos ipſos ſedu- 
cimss, & veritas innobts non eff. Unde neceſſirid ſequitur, cum fideles nulli,quantum- 
libet pii & juftitiz ſtudentes, (ine peccatis in hac vita degant,quzdam efle peccata quz 
cum vera juſtitia & ſan&itate fimul ſtent, & cumquibus ſervare liceat honam conſcien- 


tiam, eaque dona & frucus Spiritus,quz piorum in hac vita propria efle Scriptura de- ' 


clarat, Fac.3. Eccl.7. Foan.1.1. 
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illa graviora, quz vocat opera carnis, hominem regno celorum excludere; nec qui 
ejulinodi peccata committit poſſe Deo placere, & regni ipſius harevem fieri. Molite 
errare, inquit Paulus, neque fornicaru, neque aol ſervientes, neque adulteri, neque 
molles, neque maſculorum concubitores, neque fures, neque avari, neque ebrioſi, neque 
waledici, neque rapuces, regnum Dei poſſidebunt. Item, Mamfeſta ſunt autem epera car- 
nis, que ſunt adalterium, immunditia, impudicitia,: lux#ria, idolorum ſervitu, veneficia, 
inimicitie, contentiones, emulationes, ire, 71x, diſſentiones, ſeit, invidie, homicidia, cbri- 
etates, comeſſationes, & his ſtmilia;, que predico vabu ſicnt pradixt, quoniam qus talia 
agunt regnum Det ton conſequentur. Unde non winus evidenter patet, illos qui conſue- 
verunt iſtiuſmodi flagitia patrare, & quos mors opprimit alicui illorum op:ram dan- 
tes, eſſe non poſſe ſaJutis #terne participes ; ac proiude omnia ejuſinoi peccata omni- 
no pugnare cum fanRitate ia, cul vita & gloria @tCrina .promiſſi eſt; nec cum illis 
poſſe bonam conſcientiam retineri, ac legitimam 1aſ[utis zterne fiduciam : ſed quam- 
diu aliquis in ullo peccatorum iſtiu{moci manet, tamdiu mortis & perditionis #ternz 
reum teneri, non tantlim juxta legis rigorem, {cd quoque juxta ipfam Evangelii 
eritixeiav, 1 Cor.6.Gal.s. | 

XI. Hanc dodarinam aperte tradunt Theologi Magne Britanniz, in ſuo judicio cir- 
ca quintum Remonſtrantium articulum, quod infertum eſt Aﬀtis Synodi Dordracenz : 
ibi enim capite de Perſeverantia, quoad ipſos eledos, ipliuique certitudine, quoad 
rem, hzc eft corum ſecunda Theſis, Quamvr eletti in hoc ſtats (adoptionis ſcilicet ac 
ſalutis) conſtiruti, ratione reliquiarum concupiſcentie, in onni opere bono aliquid omittant, 
+ leviora peccata ſubreptionts, negligentie & inadvertentie quotidie committant, inde ta- 
men nec juſtifications ſtatus coucutitur, nec juris ad regnum coleſte hereditaris uſus in- 
Iercaputnr. 

XIE. Cui Thefi hanc ftatim ſubjungunt declarationem & confirmationem Ex legis 
quidem rigore quodvs, vel leviſſimum peccatum eſt mortiferum, & excludit peccatorem a 
favore Dei & regno celorum. Sed cum filiis cum Chriſto jam adoptatis &+ juſtifica: 
tis, Deus nunquam agit ſtritto jure. Sunt quidem peccata aliqua, ob que Dems biſce 
filiss ſuis iram atque indignationem denunciat. imo & calis excluſionem, mortemque eter-* 
nam interminatur. Qualia ea ſunt videre licet 1 Cor.6.10# Gal.5.25. Col. 3.6 de 
quibus 11 Theſibus ſequentibus dicetur. Sunt autem & alia quedam peccata, ob gue 
Deus miſericors 1101 ſolet filios ſuos vel ad tempus lumine wuli us ſut Pravare, Nec me- 
tum Condemnationts, aut mortis illis tncutere. Fnjuſmodi ſunt rebelles concupiſcentie 
motut, de quibus conqueritur Apoſtolus Rom.7. item defettus & nevi, qui etiam op- 
timis renatorum operibus adbereſcunt. Denique, ea quo:idiana humane infirmitatis de- 
litta, que committuntur abſque certo aliquo propoſito ea committendi, CC quotidiana re- 
miſſonts poſtulatione dimittuntur. De his Jac.3.2. In multis offendimus omnes ; & 
t Joh 1.8. Sidixerimus quoniam peccatum non habemus, ipſi nos ſeducimus. Hiſce 
peccatis non obſtamibus relte dixerit quivis fidelium, Nihil condemnationis eſt iis qui 
{ſunt in Chriſto Ielu. Jmv in medio harum calamitatum , Cuivis Tſtificato Deus dicit 
qnod Apoſtols dicit, Sufficit tibi gratia mea, nam virtus mea in infirmitate perfi- 
citur. Non excidunt a ſtatu juſt ificationis ſuis infirmitatibus, quorum infirmitate virtus 
Dei perficitur, quique interim gloriars poſſunt virtutem Chriſti in ſe habitare, ut eodem loco 
habetur. | 

XIII. Poſtea verd hec eſt corum tertia Theſis ; [idem regeniri & juſtificati quandeque 
ſuo vitio incidunt in atrocia peccata, atque bifſce indignationem Dei paternam incurrunt, 
reatum damnabilem contrahunt, praſentem ad regnum celorum ingrediendum aptttudinem 
amittunt. 

XIV. Quam Theſin fic in ſequentibus confirmant ; Exemplo Davidis ac Petri con- 
flat poſſe renatos in graviſſima peccata ſeipſos precipitare, Deo id quandeque permit- 
rente, ut diſcart cum humilitate agnoſcere, non ſuis viribus aut meritis, ſed ſolins 
Dei miſericordia ſe fuiſſe a morte eterna ſervatis, & vita eterna donates, Dum 
bujuſmods peccatis inherent, riſque ſecure acquieſcunt, indignatio Dei paterna contra eos 
ſuboritur. Si juſtitias meas profanaverint, & mancata mea non cuſtodierint; viſita- 
bo in virga iniquitates eorum, & in verberibus peccata corum. Tribulatio & an- 
guHa in omnem animam hominis operantis malum. Ouinetiam reatum damnabilem 
contrahunt , ita ut dum in eo ſlats impanitemes perſiſtunt , nec debeant nec poſſint 
aliter ſibi perſuadere, quam ſe eſſe morti obnoxios. Si ſecundum carnem vixeritis, mo- 
riemini. Surt enim capitals crimine conſtritti, cujus merito, ſecundum divinam ord;:- 
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nationem morti ſubjacent, quamvn nondum morti traditi ſint, neque ſi paternum Dei amo- 
rem ſheckemias, tradends, ſcd ab hoc peccato prius eripiendi, ut ſic ex mortis reatu eript- 
antur. . : Denique, propreſenti conaitione, amittunt aptitudinem ad ingrediendum reonmm 
celorum \, quia in ullud regnum non intrabit aliquid coinquinatum, am abominationem fa- 
ciens. Caleſtis enim corona non imponitur niſii4s4 qui bonum certamen certarunt, & cur- 
ſum ſaum-in fide & fanditate confummarunt, Jneptis ergo ad hanc coronam adenndam, 
quiſquis impietaits operibus adhuc inhereſcit. Ptal.89.31. Rom.2 9. & 8.13. Apoc.21, 
27.2 lim. 4.8. ; 

XV. 1lheſfis autem quarta fic habet 5; Pei immota ordinatio poſtulat, ut fidelts ſic exor- 
bitans; per renovatum fide & penitentie attum prius redeat inviam, quam id vie metam, 
hoc eſt, regunm cxleſte perdici poſſit. 

XVI. Atque huic Theſfi hec tubditur explicatio, Ex eledtionis deereto ita ad finem 
predeſtinantar fideles, ut non aliter quam per media a Deo inſtituta, quaſi per viam quan- 
dam.regiam ad eundem finem pertncatitur, Nec minugrata C& certa ſunt hec Dei decyeta 
de-medits, de modo ac ordine eventorum, quam de fine, ac ipſis eventis. Siquts igitur inſs- 
ſtat viam divine ordination conrariam, puta latam illam viam immunditie & impeniten- 
tie, que relta aucit ad gehenn:m, runquam poterit-an calum iſio paito pervenire. Ims ſs 
mors Illum oppreſſerat in- bcc devio errantem, non poterat non 1n mortem incidere ſemprter. 
nam, Haec eſp perpetua & clara vox Scripturarum, Nil peenitentiam egeritis,vos ſimi- 
liter peribitis. Ne- crrate, neque idololatra, &c. regni Dei hzreditatem poſſide- 
bunt. Fruſtra ergo ſunt qui opinantur . eleftlum in talbus flagitits ſe volutantem, &+ 
ita morientem, vt electionts inhilominus neceſſario ſaluandum fore. Nam Deo quidem 
decernente certa eſt '&+ firma ſalts electorum : «at eodem Deo decernente, non miſt per- 
Diam fides, penitentie, ac ſanttitatts eff certa, Abſque ſanQtitate nemo videbit Domi- 
num. S:cut ergo certum fuit ex Dei decreto C premiſſo, illos omnes, qui in ead:m cum 
Paula navi navigabant, incolumes e nanfragio emerſuros; & tamenillud Pauli dittum ſimul. 
cerium fuit, Nilt himanſerint in navy, ſalvi cfſe non poteſtis: ta certum fuit, eletor- 
Dei ſervos, Davidem & Petrum,.ad reqmum cxlorum perventuros ;' C* tamen non minis 

certuim, ſi ille in. adulterio Cf homicidio, hic in abnegatione CF perjurio, impeeniten- 
tes permanſiſſent, quod neuter eorum ſalviu eſſe potuiſſet. Luc.13. 1 Cor.6.9, Heb.1 2.4. 
Acts 27.31. : 

XViLl. Denique,.quibuſcam in hanc ſententiam interjectis,addunt Theſin iſtam quin-- 
tamz Jn illo interStitto, quod eſt inter contrattum ex gravs peccato reatum, & fide ac pr- 
nitentie altum renovatum, ſtat talis peccator ſuo merito damnandus, Chriſti merito & fir- 
wo Dei propoſito abſolvendus ;, non privs autem quam per excitatam fidem ac penitentiam 
veniam impetravit, attu abſolutns. \ 

XVIil. Porro Britannis iſtis Theologis Reformatos cxteros quoad rem ipſam con- 
{entire otendere nan eſt difficile ; nam in illis ipſis Attis Synodi Dordracenz Theolo- 
gi-Bremenſes, in fuo circa eundem articulum judicio Thefi unJlecima:docent, Rena- 
tos quum in gravia aliqua peccata labuntur, bonam conſcientiam, cordis puritatem, 
& lztitiam ſpiritus, amittere 5 quod ipſis non accidit, quum in peccata leviora quotidie 
incurrunt. | 

XiX. Quibus conſentit Parzus in Bellarminum de Amiſſione Gratiz, lib. x. cap.7. 
ubi fatetur fidelem, quum in gravia peccata ({icut David) incidit, amitteremunditiem: 
cordis, reQitudinem & novitatem ſpiritus, latitiam falutis, ſolatium gratiz, boni- 
tatem conſcientiz, &c. Et poſtea docet in fideli qui hoc. modo lapſus eſt, fidem juſti- 
ficandi atum non exercere. Fides, inquit, tunc dicitur juſtificare, quum atum proprium 
accipienatremiſſionem peccatorum exercere poteſt, atque exercet. Hunc vero aitum non 
excrtet, neque exercere poteſt fides agra, ſaucia, ſordibus carnis oppreſſa, peccatorum com- 
pedibus quaſiligata, Ft intra, fuſtificats vero lapſis Deus non imputat peccata, nempere= 
fiſcentibus;, ante reſipiſcentiam certe imputat, infligends panas o_— & imputaret: 
ctiam infligendo panas eternas, niſirefipiſcerent. Ac tandem fic. concludit, Tc igitur. 
fides in lapſis habitualiter tantim manens proprie juſtificans dici, aut eos juſtificare non 
poteſt. | | E320 
XX. Poloni verd Theologi indeclaraticne ſux ſententiz, in colloquio Thorunienſ 
oblata, expreſce docent renatos, quoties in peccata contra conſcientiam reciqunt, in 
iiſ{que aliquandiu perfeverant, nec gratiam juſtiicantem, nec Spiritum Santum, pro 
illo tempore retinere; {ed novum irz ac mortis eternz reatum incurrere z-.cum res 
ſecus ſe habeat, quando non peccant'contra conſcientiam, ſed ex infirmitate & inad- 
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vertentia. Etenim hec ſunt'corum verba, Faiso accuſamur, quaſi ftatuamm femel juſti- 

ficatos Dei gratiam, ejuſve certttudinem, & ipſum Spiritum Sanftum non.poſſe amittere, 
quamvis in peccatis prolibitu volmentur. Cum contra potius doceamu ipſos etiam rena- 
tos, quoties in peccata contra conſoientiam recidant, tiſque aliquandiu per ſeverant, nec 
fidem veram, nec Dei gratiam juſtificamem, nedum ejus certitudinem, ant Spiritum San- 
tum pro tempore allo retinere ,, ſed nouum ire uc mortss eternerearum incurrere : ac prop- 
rerea, niſt ſpecials Dei gratiaexcitante, (quod in elettts fiers 70n dabitamuns) ad TECTps- 
ſcentiam iterum renoventur, reipſa etiam damnaendos eſſe. Tirulo de Gratia, ſeR. 2. 
Num. 1 1. | 

XXI. Huc facit diſtinio peccati in Reformatorum Scholis ufitata, qua diſtinguitur 
peccatum in illud quod conſcientiam vaſtat, & in illud quod non vaſtat conſcientiam. 
Quz diftinio habetur apud Gul. +mcfium & Lud. Crocium. Erenim per peccatum 
vaſtans conſcientiam intelligitur illud quod cum vera pietate & bona conſcientia conſi- 
ſtere non poteſt : per peccatum verd quod non vaſtat conſcientiam, illud quod ex infir- 
mitate & negligentia commiſſum reperiri poteſt in co, qui & yere piaus eſt, & bonam 
habet erga Deum conſcientiam. Ameſ. in Medulla T heologie, bb. 1. cap. 14. num, 11. 
Lud. Croc. in Syntag. Sacr. Theolog. lib. 3. cap.z8. num.23 & 24. 

XXII. Eodem vero recidit diſlinRtio peccati in regnans & nonregnans; prout illam 
tradit & explicat Urſinus in Catecheticis explicationibus Davidis Parai opera recog- 
nitis: Peccarum regnans, inquit, eſt cuz peccans non repugnat per gratiam Spiritas San- 
ft, ideoque fit obnoxius eterue morts, niſi pemtentiam agat, & veniam per Chriſtum 
conſequatur. SeucFt omne peccaturs quod non depleratur, & cni non reſiſtitur gratia 
Spiricis Santti, & propter quod, non tantum ex ordine juſtitie Dei, ſed ex re ipſay 
eternarum panarum ren eſt qui illud habet. Talia ſunt onmnia percata innon rena» 
ris : quedam etram in renatis, at error in ſundamento fidet, & lapſus contra conſciens 
tiam; cum quibus ia remiſſion peccatornm & conſolatio vera non conſiſtit, do- 
nes recipiſcant. Quod enim ettam venats poſſi Cadere in peccatum regnans, ſatis 
oſtendunt rriftiſſimi lapſns ſanttiſſimorum hominam, ut Aaronts , Davids, ce. Non 
regnans peccatum eff cxi peccans repugnat per gratiam Spivitus Saniti © ideoque non eff 
+ PE eterne morti, quia pemtentiam agit, + wemam conrſequitty per Chriſten. 
Talls peccata ſunt omnes defeltw, inclinctiones, & cupiditates prave, C& mnlta perca- 
ta ignorantie, omiſſions, & igfirmitatts, reliqua in Santtis quamdin ſunt in hac vita: 
gue tamon agnoſcunt , deplorant, & oderunt , & repuznant eſs, & petunt afſidud 

ſibs ea remitti propter Chriſtum Mediatorem, dicentes, Dimitte nobis debita noſtra, 
Ideoque in bis fidem &- conſolationem retinent. Parte prima, titulo De Peccats 
ARuali. 

XXII. Exquibus omnibus evidenter conſtat, Doctores Scholz Reformatz duo pec- 
catorum genera, ut diximus, agnoſcere. Unum leviorum, que (imul ſtare poſſunt 
cum bona conſcientia, & puritate illa cordis, fine qua nemo videbit Dominum ; & 
que proinde perfonam fidelem, in qua reperiuntur, #ternz damnationi au obnoxi- 
am hon reddunt, & ineptam quz in regnum celorum ingrediatur; etiamfi in aliquo 
ejuſinodi peccato a morte deprehendatur. Alterum verd graviorum, in quz lapſuy 
aliquis, & antequam ex iis per peenitentiam refurgat, ſervare non poteſt bonam conſci- 
entiam, & cordis munditi-m necefſariam ad Deum videndum: ſed per ea fit au mor- 
tis ternz revs, cique obnoxius, & ineptus ut in regnum celorum admittatur; adeo ut 
fi mors illum in co ſtatu opprimeret, in zternum damnandus effect, & 4 gloria celeſti 
excludendus. | 

XXIV. Porro ex iis que dif ſunt apparet, Roformatos non probare diſtintionem 
peecati in mortale & veniale, prout in Schola Romana communiter exponitur. Cum 
enim exiſtiment omne peccatum per ſe, & natura ſua, penam & mortem #ternam me- 
reri, coacederenon poſſunt peccata quzdam efſe per ſe non mortalia, ſed venialia. 
Attamen diſtinctionem iſtam nor prorſus rejiciunt, fed commodo fenſu illam uſurpari 
poſſe fatentur. F 

XXV. Erprimo quidem patiuntur venialia dici peccata, quz aft veniam conſe- 
quunitur, propter peccatoris fidem & reſipiſcentiatn, utut in ſe graviſſimaſint : ſingula- 
ri vero quadam ratione mortalia, quz mortem & perditionem zternam peccantibus re. 
ipla afferunt, propter ipſorum incredulitatem & impeenitentiam. Quod Schola Ro- 
mana vocCat mortale & veniale ex eventy, ut antea obſervatum fuit. 

KXV1. Similiter agroſcunt aliquo ſenſu venialia dicr poſſe peccata, que ex cauſz 
ſaz hoc habent, ut facilius veniam cenſequantur ; quoniam non ex certa & deſtinata 
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malitia fiunt; ſed ex infirmitate & ignorantia. Prout Apoſtolus ait ſe fuiſſe blaſphe- 
mu'1, perſecutorem & injuriotum,fed gratiam conſecutum eſſe,quod ignorans fecifſer. 
Id quod dicitur in Scholis Yenale ex cauſy. Nam peccata iſta Pauli, cum proculdubis 
mortem #ternam mererentur, miſericordiam tamen & veniam confecuta ſunt, quia 
peccaveret ex ignorantia. Unde Deus pater miferationum facilus eſt commotus, ur ei 
qui non ex malitia peccarer, veniam largiretur. Er hoc ſenſu venialia peccata oppo- 
nuntur its, quz cum ex deſtinata malitia committantur, rarius & difficilius miſe- 
ricordiam & veniam impetrant, & ſ{zpius morte zterna puniuntur. Quam diſtin- 
ionem refert & probat Joannes Rainioldus Anglus de libris Apocryphis, le&ione 
164. ; 

XXVII. Preterea nonnulli DoQores Reformati venialia quandoque appellant pec- 
cata omnia quz poflunt, mediante penitentia, remiſſionem & veniam conſequi 
mortale vero illud quod remitti non poteſt, ſed mortem #ternam neceſſarioaffert. Qus 
ſenſu mortale eſt folum peccatum in Spiritum Sanftum, reliqua vero omnia peccata 
venialia, Adeco ut hzc diftinaio eadem fit cum illa Joannis, capite quinto prime 
epiſtolz, ubi diſtinguit peccatum ad mortem, & peccatum quod non eſt ad mortem : & 
cum ea qua Scholz vulgo diſtinguunt peccatum in remiſſible & irremiſſible. Hoc ſenſu 
peccatum diſtinguunt in mortale & veniale Gomarus in Syntagmate Diſputationum 
Leydenſium, dilp. 13. thel. 10. & Piſcator, volumnie primo Thefium Thelogicarum, 
loco 7. dilp. 2. th. 64. 

XXVIII. Sel ſunt adhuc qui diſtintionem peccati in mortale & veniale alio ſenſu 
ſumunt. Nam Zacharias Urſinus in Explicationibus Catecheticis, & David Parzus, 
qui illas recognovit, dicunt peccatum regnans fingulari modo mortale, peccatum 
vero non regnans fingulari modo veniale dici poſſe. Er fic peccatum mortale eſt cui 
peccans non reliſtit per gratiam Spiritus Sandi, & propter quod fit au & reipſa 
morti zternz obnoxius. Cujuſmodi ſunt in renatis ipfis lapſus contra conſcientiam, 
cum quibus fiducia remiiſionis peccatorum, & confolatio vera non conſiſtit, donec 
reſipilcant. Veniale vero,cui peccans reſiſtit per gratiam Spiritus Santi, & propter 
quod, Deo miſerante, non fit atu morti xternz obnoxius. Cujus generis peccati 
ſunt, omnes inclinationes' & cupiditates prayz, 6c multa peccata ignorantiz, omil- - 
ſionis & infirmitatis, reliqua in {anftis, quandiu ſunt in hac vita, que tamen agno- 
ſcunt, deplorant & oderunt, & in quibus etiamfidem & conſolationem retinent, ut 
habet locus jam ex Urſino citatus, titulo De Peccato Atual:. 

XXIX. Simili modo videtur explicari diftin&tionem peccati in mortale & veniale, 
Joinnes Davenantius Epiſcopus Sarisburienfis. Nam mortalia vocat ratione fingulari 
peccata illa graviora, quz conſcientiam vaſtant, & novo mortis zternz reatu conftrin- 
ount fideles iptos quiin ea labunter, eolque, quamdiu ab iis non reſurgunt , ineptos 
reddunt qui inregnum colorum ingrediantur. Ad quod genus peccatorum non pertinere 
docet defeaus,qui bonis ipſorum operibus adhzrent atque intermixti ſunt, licet peccati 
rationem habeant, & juxta ſummum legis rigorem mortem mereantur. Unde con- 
cludit ejuſmodi Jcfectus peccata mortalia appropriate dici non debere. Ut apud ipſum 
videre eſt, De 7uſtitia Atuali, cap. 35. 

KXKX. Notandnm eff, inquit, peccatum dici poſſe mortale, vel mortiferum tripli- 
citer. Primo quod trahit ſecum merutum eterna mortis abſolutum, certum, & irre- 
wocabile. Hoc lenſu peccatum in Spiritum Santtum ſolummodo habetnur mortale. Se- 
cando uſitate vocatur mortale peccatum,quod peccantem involvit reatu mortss, ſed remiſe 
fſibile 5 quodque illum partem in regno Det habere non ſinit, donec reſipiſcat, & in viam 
arttam redeat. Hujuſmods ſunt illa omnia que recenſentur ab Apoſtolo 1 Cor. Ne 
_ errate, neque ſcortatores, &c. regnum Dei poſſidebunt. Eadam dottrina Galat. 5. 
repetitur , Manifeſta ſunt epera carnis, quz ſunt adulterium, ſcortatio, &'c. Qui 
talia agunt regnum Dei non conſequentur. 

XXXI. In hac claſſe ponenda ſunt, no; modo ills que nominatim enumerantur ab 
Apoſtols, ſed cetera onnia, ſive externa ſroe interna, que ſunt ejuſdew rations, uts 
aperte indicavit Apoſtolus in hoc loco poſteriore, in quo dixit, quoa qui faciunt hec 
&+ ſimilia excludentur e regno Dei. Similia autem habentur omnia in quibu4 carni 
concupiſcents adverſus ſpiritum praſtatur ohedientia, nſque ad prepetrationem attionss 
impie. Hec enim omnia mortalia uſitate dicuntur, quia ſtatuunt peccantem ſub novo 
reats mortis, & ipſa via ad infernum, donec«per reſipiſcentiam ab -hujuſmods peccatis 
deſiſtat * juxta diitim Apoſtoli Rom. 8. Si ſecundum carnem vixeritis, moriemini ; fi 
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XXXU. Tertio pcccatum quoduls dicitur mortale quibuſdam noſtris Theolegis, quod 
habentem, wel peccantem, ex rigore legs morte involveret, ſt perſor.a abſque miſcricordia 
Dei in Chriſto, juarcaretur : _—_ jam inſito in Chrifium ad mortem non imputetur, 
fed remiſſum ſit etiam ills, qui a huc codem implicatur. In ijce peccatis ponmimns ve- 


liquias originalts peccati, que regeneratss inherent, difiiirs pienarie alitFicnis, que 
bonis vilorum operibus miſcentur , vitio fas aenigue cupiditates, & 1otioes qiabu: re 
pugnant,. yuaſque ſanitis gratie motibus ſuperant, & mortificant, atque 12 mortali hoc 
ſro corpore dominari non permitunt. Fac omnia, ſarret MAINT GM ſpecies & lezem Dc, 
peccat a ſunt, & proinde mortalia, id eſt, morte aignd. Nam anima que Peccaverit mo- 
rietur. Stipendium peccati mors. Sz autem miſcricordiam Dei & ftatumperſone, non 
ſunt mortifera, ſed condonata:; qui reatus C hrafis ſanguine renovuur ab ills qus 
in' Chriftum inſeruntur , & veterem hurc Adamum 1n ſe commari non patinntur. 
Nulla eſt condemnatio 1is qui ſunt in Chriſtio lefu, Rom. 8. 1. Nen dixit Apoſtal:c, 
nihil eſt natura ſua damnabile, aut morte dignum ta renat;s ; ſedrnlla eft condemnatio 
i1s qus ſunt inſiti in Chriſtum. Nec ſmplicuer dixit , Nulla ct condemnittio iis qui 
ſunt in Chriſto leſu; ſed cum additamento hoc,qui non incedunt lecundum carne. 
Nam quoties renats frena laxantes carni, © concupiſcentirs ejus obeatente:, incidut in 
fornicationem, homicidium, aut conſmmilia peccata, implicantur reatu mortifero,, nec 
munquan: perfrui poterwit vita eterna, miſt per renovatum attum penitertie + fide ab 


eodom liberentur. | | 7 
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bus adherent, licet vere peccara fint, & ſecundum ftrictum legis rigorcm mortem me- 
reanter, -& propterea quaudoque a {criptoribus noſtris mortalia nuncupentur, interea 
tamen non debere ſingulariter & appropriate, ſecunco,{cilicet,ſenſu jam explicatomor- 
talia peccata vocari. Quod inter alia hoc argumento demonſtrat ; Jlud pecc1tzm appro- 
priate mortale appellatur, quod inducit novum reatum mortiferum, donce eltatur novo ail 
penitentic. Sed peccatum quod adheret bonss operibus renatorum, utcungque juxta rigoren 
leors, poſſet damnare hominem extra Chriſtam, tamen renatum C* in Chriſto inſitum 40 
modo non damnat ; ſed neque novo aliquo reatu involvit., Nam cum quilibet renatorum has- 
beat inſe quaſi duos homines, nouum C& veterem Adamum, quicquid vets Adamits tumul- 
tretur, & reluftetur legi, non imputatur homint renato novo normam legis pro poſſe 
ſuo ſequenti, & rebellionem concupiſcentie aver ſanti, & quantum in ſe eſt refr enanti. 

XXXIV. His affinia ſunt que prolixe & accurate traclit circa diſtinctionem peccati 
in mortale & veniale Rob. Baronius ante aliquot annos in Academia Abrcdonenſi apud 
Scotos Theologiz Profeſſor, diſputatione Theologica de vero dilcrimiae peccati mor- 
talis & venialis. Ibi enim cum reliquis Reformatis aſſ21ir, omne peccatum ex ſe mor- 
tale eſſe, nec ullum peccatum eſſe veniale nifi per accidens: ac praterca omnia peccata 
reproborum mortalia eſſe & dici deberc ; tum quod mortem Xternam natura tua me- 
reantur, tum quod in illis a&u morte zxterna puniantur. Sed pertcndit ramen in fideli- 
bus & renatis peccata quzdam mortalia, alia vero venalia ſumma cum ratione dici. Fc 
mortalia quidem peccata graviore & atrociora in quz fdeles ipii aliquandolabuntur. 
Venialia vero peccata leviora in que quotidie incurrunt : quia Deus ob illa iram & 1- 
dignationem iis denunciat, imo exclufionem e ccelis mortemque #ternam ipſis intermi- 
natur : o»> hzc vero condemnationis aut mortis xternz metum iis non incutit ; imo 
nec ſenſum faroris ſui, aut filuciam de remiſhone peccatorum ab iis auſert. 

XXX V: Nam. jam difta Dilputatione parte prima, fe&tione ſecunda, hac eſt ejus 
afſertio prima, One peccatum ex ſe eſt mortale, nullumque eſt veniale, niſi per ac- 
cidens, 2. Omnia peccata reproborum peccata ſunt mortalia : zdeuque non tantum ex- 
merito, ſed etiam ab eventu. 3. Et fi ommia reprovorum peccata ſunt mortalia, non tanen 
c contrario dicendum eft omzia eletorum peccata eſſe venialia, Nam, inquit, peccata 
eornndem atrocia, & conſciertiam vaſtantia non ſolum merentur excluſionem a favore Det, 
& 4 regno celeſti; ſed etiam ab eo favoris gradu, quo antea a Deo diligebamur, eos 
aftu excludunt, + ft in is preſeverarent, eos e regno celeſts in eternim excluderent. 
De qualibus peccatis Scriptura affirmate docet, quod quicunque ea facit regini calc ſkis, 
C& vite aterne papticeps eſſe nequeat, 1 Cor. 6. & alibi ; © Deum odifſe > abominars 
qui talia faciunt, Prov. 6. & 22. | 

XXXVI. Quarta vero ejus afſertio hec eſt, Puedam regenttorumpeccata reite dicuntur 
venialia; quia juxta gratioſum Dei fedus, & paternam benignitatem, non excluduzt ilios 
4 ſpe regni celeſtis,aut ab eo favoris gradu quo prima 4 Deo diligebantur. Cujulmod: pet- 
cata dicit eſſe, rebelles & involuntarios ooncupilcentiz motus. Item deſeRtus & neavos, 
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qui donis renatorum operibus adhzreſcunt, Denique ea quz ex materie parvitate 
venialia yocantur; quia videlicetin re levi, aut rhinoris momenti committuntur. Ds 
quibus peccatis ap cenſet Fac. 3. In multis offendimius omnes, & 1 Foh. 1. 
Ss dixerimus non peccatun® nos habere fallimus nos ipſos , & weritas in nobss non eſt; 
& Ecceſpuſtice 7. Non eſt homo juſtus in terra, qui fatiat bonum + non peccet. 

XXX VU. Poſtea vero quintam & fextam aſfertationem his verbis enunciat, Quod 
bujuſmod; regenitorum peccata eos non excludant a favore Dei, & 4 ſpe regni caleſtis, id 
ſimpliciter & abſolute habent, non ex natura ſua, ſed ex Dei miſericordia, Sed verd 
peccata regenitorum leviora comparative conſiderentur , ( hoc eſt , ſs conferantur cum 
eorundem peccatis gravieribus,) ſique queratur cur illa potins quam bec ſint venialia, 
C a favore Dei non excludant ? dicendum eſÞ ea ex ſe & ſua nattra hot habere. Erſs 
enim, inquit, abſo!nte loquendo, har peccata ſunt gravia, comparative tamen levia 
ſunt : & has comparativa eorum levitas, que in ipſorum natura efb fundata, proculdu- 
bio eſt ratio, ob quam Deus voluit ea ſub fadere gratie tlementin? punire, quan atrocid 
C& conſcientiam wvaſtantia peccata. | 

XXX VIIL. In ſequentibus autem prolixe recenſet varia diſcrimina inter peccatum 
quod mortale,& inter illud quod veniale vocat. Et primo quidem dicit peccata mortalia 
a venialibus differre ratione evitabilitatis, hoc eſt, ratione virium quas per Dei gratiam 
habemus ad ea vitanda. Poreſt enim, inquit, homo regenitus vi & ſubſidio gratie, partim 
interne, ſeu inherentis , que habitualss dicitur , partim externe ſen aſſiſtentis , quan 
gratiam auxiliz ſpecialis vocant, poteſt, inquam, vitare illa carnis optra manifeſta, illa 
peccata atrocia, que 1 Cor. 6.9, & 10. & Galat. 5. 19, 20, 21. recenſentur. Illa 
vers leviora peccata, que venialia vocantir, nullus ſanttorum per eam gratie menſuranm 
1nam Dems its in hac vita admetirs ſolet, din vitare poteſt, nedum toto tempore vite ſue. 

XXXIX. Secundo peccata iſta inter ſe differre dicit ratione obligationis, qua ad 
ea vitanda obligamur. Ad cujus rei intelligentiam, notat primo foxdus operum five 
legem preciſe ſumptam, obligare ad omnia 6G fingulalegis przcepta perfeRte, quod 
omnes particulas, conditiones, & circunſtantias exatz obedientiz, fervanda: & 
proinde ad vitanda omnia, etiam levifſima peccata 3 idque ſtriae & przciſe, ſub peri- 
culo & pena #ternz damnationis. Secundo, faedus gratiz non fimpliciter tollere 
obligationem legis qua nos ad omnes gradus, conditiones, & circumſtantias perfetz 
obedientiz przftandas, & per conlſequens ad omnia, etiam levifſima peccata fugienda 
obligat. Quoniam adhuc tenemur ad perfeRionem illam, quantum in nobis eſt, eniti 
atque aſpirare, & ſerio dolere quod ab ea deficiamus, ejuſque rei veniam quotidia- 
nis a Deo precibus implorare. 

XL. Tertid fodus gratiz, etſi obligationem iſtam ſimpliciter & omnind non tollat, 
tollere tamen rigorem, ſeu ſeveritatem & terribilicatem iſtins obligationis. Quanris 
enim, inquit, univerſam juſtitie perfetlionem nobis ob ocules ponat ut affettandans, & 
pro viribu aſſequendam, non tamen ſtritte & preciſe ſub periculo & pana eterne dam: 
nationis eam exigit. Nah ad certam quidem obedientie menſuram , que videlicet per 
gratiam ordinariam eſt poſſibils, ſtrite & preciſe, hoc eft, ſub aterne damnationis 
periculo obligat, exigendo ut cam altu habeamus., Ad nlteriorem verb menſuram, quani 
wviribus gratie ordinariis aſſequi ton poſſumus , obligat minus ſtriite, videlicet, exigen- 
do ut eam habeamus ſaltem in voto &* conatu, Verbi pratia, ad perfeitionem partium, 
ut vocant, obligat preciſe. Nam non aliter vitam eternam promittit, quam bac conditione 
ut eam attu habeamus. Ad perfeltionem vero eam, que graduim dicitur, non tam ſtrilte 
& preciſe obligat ; ſed tantum exigit, ut pro viribus gratie nobus conceſſs eam aſſequi 
ſtudeamus & conemur. 

XLI. Undecolligit fideles, etiam ſecundum inzixcwy Evangelicam,ftriate & preciſe, 
ſub periculo #ternz mortis obligari ad vivendum ſine omhibus illis peccatis, quz morta- 
lia vocantur. Quoniam ad perfeCtionem partium attinet, ut non folum de peccatis illis 
gravioriþus peenitentiam agamus, ſed etiam ut ab iis omnino abſtineamus, hoc eſt, ut 
in poſterum ea non committamus z juxta illud Chriſti, Ecce ſanus faltus es, ne _ 
amplizxs, At non ſic obligari, ut vivant in poſterum fine omni peccaro, etiam leviſſimo. 
Quoniam vivere fine levioribus illis peccatis, quz venialia vocantur, pertinet ad per- 
fetienem graduum, quz omnes obedientix humanz nzvos & defe&us excludit. 

XLII. Tertio dicit peccatum mortale & veniale differre ratione ipforum aQuum : 
quoniam feediras, five deformitas, quz in peccatis venialibus invenitur, multo minor 
| eſt ea que peccatis mortalibus inet : propterea quod in onni peccato veniali eſt ali. 


qui1 quod offenſam per illud commiſſam extenuat,& apud gratioſum judicem quodam- 
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- modo excuſat. Quod poſtea probat percurrens tres illas peccati venialis ſpecies, quz 
2 Scholaſticis diſtingui ſolont. Nam earum primam, hocgſt, peccatum veniale ex 
genere {uo, apud Deum Sratiole, & ſecundum multiruMc, miſerationum ſuarum 
judicantem, excuſat, ut ait, offenſz levitas ( comparativa ſcilicet, cum nutium pec- 
catum abſolute ſit leve) quam habet ex ipſa natura ſpecifica aftus in ſe confiderati , 
abſque reſpeRtu ad modum agendi, aut ad particularem materiam in qua committitur, 
Ut patet, verbi cauſa, in verbo otioſo, .ia riſu nimio, &c Secundam vero peccati 
venialis ſpeciem, hoc eſt, peccatum ex ſubreptione , exculat levitas offenſz quam 
haber,. non ex natura ſpecifica a&tus in ſe conſiderati, ſed ex modo qua attus ille ab 
agente procedit; quia videlicet, agens non plene & tufficienter deliberavit: ut, ex- 
empli gratia, in ſubito appetitu vindidz, aut libidinis. Quoniam appetitus vindicte, 
ex natura ſua ſpecifica, non eſt peccatum leve ; ſed per accidens eft leve, quia fit ex 
indeliberatione. Tertiam vero ſpeciem, hoc eſt, peccatum veniale cx parvitate materiz, 
exculat levitas offenſz quam habet, non ex propria natura talis aCtus, ſed ex limita- 
tione cjus ad particularem materiam ; ut in furto unius oboli. Nam furtum ex natura 
ſua ſpecifica non eſt peccatum leve, ſed ex accidenti, quia committitur in re minoris 
moment1. 

XLII. Quarto differre dicit peccata mortalia & venialia, ratione pcenitentiz ad 
eorum remiſhonem requiſite. Primo, quia ordinarium & quotidianum pcnitentis 
execrcitium gratioſe a Deo accepatur, & pro ſufficienti habetur ad expurganda peccata 
venialia, Sed ficut ipſa peccata mortalia ſunt gravia, horrenda, & in vitz Chriſtia- 
nz curſu rara & extraordinaria ; ita penitentia quz ad ea expurganda neceſſario re- 
quiritur, fingularis, magis accurata, & extraordinaria eſſe debet ; qualis fuit Davidis 
poſt adulteriam & homicidium, & Petri poſt Chriſti abnegationem. 

XLIV. Deinde, quia a1 expurgandum peccatorum mortalium reatum requiritur 
ſpecialis eorum agnitio & confeſſio, ſpecialis item dolor & contritio. At pro venia- 
lium maxima parte expurganda accepatur generalis, ſed humilis, ſeria, & doloroſa 
noſtrz corruptionis agnitio, adjunttam habens generalem illam deprecationem, Ab 
occultis munda me. Propterea quod leviora illa & quotidiane incurſionis delida, 
multo maxima ex parte ſcientiam noſtram fugiunt. Licet ea hujus generis peccata, 
quz a nobis obſervantur, ſpeciatim quoque agnoſcenda atque deploranda int, 

XLV. Tertio denique , quia pcoenitentia ad peccatorum mortalium remiſſionem, 
& ad ſalutem eorum qui ea committunt neceſſaria debet eſſe perfeAte praRica, hoc 
eſt, exire debet in realem & aQtualem ab omnibus hujus generis peccatis ceſſationem, 
ut videre eſt Prov. 28, 13. Foh. 5. 14. Nam fi aliquis uno aut altero peccato mor- 
tali relio, in alia ſubinde labatur, is neque gratiam in hac vita , nec Sloriam in 
futura conſequi poterit, ut docet Apoſtolus « Cor. 6. 9, 10. Galat. 5. 21. Contra 
-verd penitentia ac venialium peccatorum remifſionem requiſita,nec eft,nec efle poteſt 
perfeRe pradtica, quoad hujus generis peccata, Nam ut omnes fatentur, nemo fine 
hujus generis peccatis vivere poteſt: & per conſequens, non periclitatur piorum ſa- 
lus, etſ1 ante finem vitz non poſſint hoc peccati genus effugere. | 

XLVI. Quinto peccata mortalia a venialibus differre affirmat ratione effeftuum, 
qui peccati a&tus conſequuntur, hoc eſt, ratione detrimenti quod peccantibus afferunt ? 
quia calamitates & damna, quz ex peccatis mortalibus fidelibus accidunt, multo gra- 
viora & triſtiora ſunt iis quz conſequuntur peccata leviora, five yenialia. Poſtea verd 
ſigilatim exponit tria mala five damna, que mortalia renatorum ſequuntur ; juxta ve- 
ro diſpenſationem providentiz divine ſub fcedere gratiz,non ſequuntur peccata leviora 
ab ipſis commiſſa. 

XLVy. Primum malum five damnum eſt exluſio peccantis ab eo gradu fayoris 
divini quo prius a Deo diligebatur Quamvis enim, quum renatus & eleftus in grave 

; quoddam peccatum labitur, & aliquandiu in eo perſeverat, Deus non propterea re- 
vocet #tcraum propoſitum eum ſalvandi 8 glorificandi, juxta quod futurum eſt, ut 
Deus det ipſi gratiam a laplu illo reſurgendi, & fic ad deſtinatum finem perveniendi 2 
tamen pro tempore illo quo peccato iſto involutus manet, non amplius placet Deo, 
ſicut antea placebat, ſed incurrit in Dei odium atque diſplicentiam, ſecundum genera* 
lia Scripturz pronunciata, quibus declarat Deum odifſe omnes qui iniquitatem ope- 
rantur, & eum non deleari1 in iis qui ſe ſubducunt. 

XLVIII. Preterea curante hoc ſtatu non ſfolum Deo diſplicent peccata a renatis 
commiſſa ; ſed etiam eorum obedientia, orationes, & gratiarum attiones. Imd nihil 
ab 1is procedere,poteſt quod pro tunc Deo gratum & acceptum ſit. I!lo verd favore 
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arque complacentia qua Deo grati arque accepti ſunt qui incedunt non ſecundum car- 

nem, ſed ſecundum fpiritum, non excicunt fideles propter leviora peccata, in quz 
quotidie iucurrunt. Ac quamvis ea in ſe, non folum- Deo difpliceant; fed etiam 
merito efficere poſlint, ut univerſa noftra obedientia feeda fit in ocults Domini, eique 
penitus dilpliceat, Deus tamen 1is non obſtantibus, imperfectam noſtram obedientiam 
in Chriſto acceptat,8& oculos ſuos ab ei adhzreſcentibus nevis quaſi avertens, {ynceri- 
tatem & humilitarem ejuſdem gratiole intuetur, & ex 1is complacentiam & oblcRatio- 
nem capit. 

XLIX. Deinde quum renati vitio ſuo tn atrocia peccata labuntur, tunc beneyolentia 
Dei erga ipſos ita ligata & impedita eſt, per obicem quem eorum peccara illi ponunr, 
ut non poſſit, hoc ſtatu durante, in eos referre remiſſionem peccatorum, aut pacem 
& gaudium conſcientz , & fimilia Spiritus Santi dona.: Nihil tale vero ſequitur ex 
levioribus & quotidianis fidelium peccatis, quz non obſtant quominus Deus ſemper 
promptus & paratus maneat ad conferendum in eos folita atque ordinaria gratiz ſuz 
ſalutaris effeta & teſtimonia; nimirum fiduciam remiſhonis peccatorum, pacem con- 
ſcientix, & l#tiam ſpiritualem : quamvis peccata etiam leviſſima, ex ſe & ſua natura, 
nos reddar incapaces & indignos gratiz divine donis. 

+ L. Hujus verd diſcriminis inter utriuſque generis peccata rationem eſſe dicit, quod 
renati in atrocia , & conſcientiam vaſtantia peccata prolapſi, preſtare deſinunt eam 
obedientiam quam faxdus gratiz a nobis exigit, ut neceſſariam ad conſequendaulte- 
riora gratie dona in hac vita, & ad obtindam viſionem Dei beatificam in vita fu- 
tura. Adeoque quamdiau fideles & renati gravibus & atrocibus ulis peccatis impliciti 
manent, incapaces ſunt iſtorum beneficiorum, non tantum ex demerito ſuo, ſed etiam 
ſecundum ſententiam foederis gratiz , donec per (ingularem, extraordinariam, & 
perfeRe practicam paenitentiam ad JDeum redeant, & omnem hujuſmodi malignitatem 
ationum ſuarum ex adverſo oculorum Dei amoveant. At quando eleQi & juſtificati 
leviora illa peccata, ex inadyertentia, aut infirmitate committunt, non deſfinunt pre- 
ſtare obedientiam illam, quem faedus gratiz, ut preciſe neceſſariamad ſalutem exigit. 
Atque iis non obſtantibus , dicuntur ſecundum ſpiritum ambulare z imd & Deum 
toto corde ſequi, & incedere in omnibus mandatis & conſtitutionibus Domini incul- 

ate, | 
F Ll. Secundum effetum peccati gravioris , quod mortale appeliat , & quo dif- 
ferre dicit a peccatis levioribus, quz veniala dicuntur, eft multiplex gratiz per 
Spiritum Sanctum nobis inh#rentis aniſſio. Quamyis enim per peccata etiam graviora , 
non omnino deleantur & tollantur, juxta iptum, habitus fidei , ſpei, & charitatis , 
multum tamen per illa diminuuntur & debilitantur, idque non tantum, ut ait, extrin- 
ſece quoad fervorem & facilitatem,ſeu promptitudinem his habitibus utendi z ſed etiam 
intriſece,quaod ipſam eorum entitatem. Habent enim, inquit , bs babitus ſufficientens 
graduum latitudinem, intra quam ſicut de fatto augentur , ita etiam remitts poſſunt per 


attus us contrarios. 
Lil. Ac preterea quamvis reliquias habituum iſtorum manere doceat etiam in iis 


qui graviſſime peccant, monet tamen eorum precipuos attus & operationes in illis 
ceſſare, atque intercidere. Nec enim in eo ſtatu, fidei juſtificantis, & fiduciz ac 
ſpei de propria ſalute, & remiſſione peccatorum ſuorum, actus ab iis exerceri poſſe, 
& ſpiritualem conſolationem ac pacem retineri. Nihil yerd tale renatis accidit, quum 
in peccata leviora ex infirmitate labuntur : Nec enim ejuſmodi peccata impediunt, 
quominus fides & ſpes, ſanQaque illa fiducia, quam Spiritus San&tus nobis ingenerat, 
{olitos aus in iis exerant : ſed cum talibus peccatis ſimul in iis manent miſericor- 
diz divine fiducia, & falutis certa ſpes, ac remiſſionis peccatorum ſyorum ſenſus ac 
perſuaſio. | | - 

Ll. Denique docet tertium effectum peccati mortalis eſſe, quod homo juſtificatus, 
quum cjus reatum contrahit, preſentem aptitudinem ad ingrediendum regnum ccelo- 
rum amittat: quoniam in illud regnum non intrabit aliquid coinquinatum, aut abo- 
minationem faciens: & coleſtis corona non imponitur nifi tis qui bonum certamen 
certarunt, & curſum ſuum in fide & ſanRitite confummarunt; adeoque ineptus eit 
ad hanc coronam adeundam quiſquis impietatis operibus adhuc adhereſcit. Quamvis 
autem peccata quzlibet quantumvis levia excluſionem e regno coeleſli, ex juſtitie 
rigore mercantur, tamen juxta providentiz divinz adminiſtrationem ſub foedere 
gratiz, peccata iſtius generis przſentem aptitudinem ad cceleſte iſtud regnum ingre- 


diendum non tollunt : Sed fi mors hominem in hujuſmodi tantum ——_ 
endat, 
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hendat, non propterea clo excluditur , & privatur #terna gloria & beatitudine. 

LIV. Quod ſpeftat Theologos Confelhionis Auguſtanz, in eo quoque omnes con- 
veniunt omnia peccata eſſe natura ſua mortalia; adeoque in irregenitis nullum eſſe pec- 
catum veniale. Verum in regenitis peccata quzdam mortalia, ſeu mortifera potius dici 
poſſe, quoniam eos novo mortis xterne reatu involyunt, ac vitam in eis ſpiritualem ex- 
tinguunt: alia yer venialia, ſeu potius non mortifera, quoniam ad mortem illis non 
imputantur, ſed propter Chriſtum benigne condonantur. Prioris generis, juxta illos, 
eſt peccatum omne contra conſcientiam, & ex malitia profeQtum ; poſterioris verd, 
peccata infirmitatis, prave concupiſcentiz, & fimiles humani lapſus. Cum hac au- 


tem diſtinRione coincidere volunt alteram illam, qua peccatum diſtinguitur in reg- 


nans & non regnans- Ac per peccatum mortale, five regnans, docent renatos excutere 
fidem & Spiritum SanAum, ac amittere gratiam & vitam #ternam ; minime verd in 
hec mala incurrere per peccata quz venialia dicuntur. 

LV. Qua de re tota prolixe agit Joannes Gerardus in locis Theologicis, ubi circa 
hanc diſtintionem mentem ſuam explicat his verbis. Quod peccata quedam dicuntur 
venialia, quedam tantum mortalia, id non fit propter naturam peccatorum , ſed propter 
miſericordiam Patris, meritum Fils, & ſanttificationem Spiritus;, ac reſpicit has 
diviſio non omnes homines in genere, ſed tantum renatos;, nec deſumenda eſt ex lege, que 
omnia peccata qualiacunque & quantulacunque ſint, accuſat & danmat;, ſed ex Evan- 
gelio, quod oftendit credentibus in Chriſiam peccata infirmitatis, sgnorantie, & pravas 
concupiſcentias non imputari, ſi ets reſiſtant, hoc eſt, ſi renati, 1. Hec mala in corde 
babitantia agnoſcunt : 2. De illis ſerio doleamt : 3. Aerito Meadiatoris velut nmbra- 
culo tegi petant & credant : 4. Frenos eis nequaquam laxent, ſed ſpiritu eis reſiſtant , 
crucifigentes carnem cum concupiſcentiis. Ex quibus omnibus apparet, 1. In non re- 
natis nulla efſe peccata venialia, ſed omnia venialia: 2. Venialia peccata eſſe talia non 
ex natura ipſins aitus, ſed ex conditione per ſone delinquentis, que ſi eſt in Chriſto per 
fidem , peccata infirmamitatts teguntur ; 3. Nemen mortalis peccati non eſſe ſatis com- 
modum, dicendums potius erat mortiferum ac regnans : 4. Nec venlium peccatorum no- 
men ſatis commodum eſt, dicenda potins erant peccata infirmitats, lapſus humani, prave 
Concupiſcentie , &c. Neque enim ideo dicuntur venialia, quod in ſe & ex ſe venia ſunt 
digna; ſed quod Dens credentibus ea dimittat & wenia dignetur. Tom. 2. traQ. 13, de 
Peccatis aualibus, cap. 19. num. g2. 

LVI. Poſtea vero ad quzdam loca a Bellarmino objefta reſpondens, Hoc ſaltem, 
inquit, ex i#s & ſimilibns dictis probart potoſt, efſe quoddam peccatorum diſcrimen ; ita 
ut quedam 4 renatis committattur, nec tamen e regno celorum atty eos excludant, que- 


dam vero , fi a renatis committantur , fidem & Spiritum Sanitum excutiant , quod nos 


201 negamus. Capite jam citato num. 100. . Deinde numero ſequenti ſubjungit , quod 
Renatis ſepe in leviſſimis, & aliquando incautss obrepat peccatum per quod non deſinunt 
efſe jnſtis, Et quibuſdam interje&is , Ubs vera, inquit , in Chriſium fides, per cha 
ritatems efficax, ibi homo ſpiritualtter vivit, hanc ſpiritualem vitam non amittit per qUA- 
vis peccata ignorantie & infirmitatis, modo ea agnoſcat, deploret, &+ Chriſto adherens 
ſpiritu concupicentias carnts mortificet 5, ſed per peccata contra conſcientiam admiſſa, per 
que Spiritus Santtiu excutitur, fider & vita ſpirituals aruttitur. 


LVII. Porro ex iis quz Theſibus hiſce & ſuperioribus expoſita fuerunt , patet 
longe maximam partem DoQorum Scholz Romane ſtatuere communi conſenſy, quod 
fint quzdam peccata quz per ſe & tva natura non ſunt mortalia, ſed venialia ; quo- 
niam per ſe reatum mortis #ternz non inducunt ;. nee anime vitam ſpiritualem, que 
in Dei amore & gratia conſiftit, extinguunt : Verurtamen iſtud apud eos nondum 
haberi pro fidei articulo, & re plane certa atque definita : quia in Schola Romana 
Theologi nonnulli ſunt, & quidem ex celeberrimis, qui contrarium tenent, & qui 
peccata omnia per ſe & ſua natura mortalia eſſe exiſtimant, nec ulla efſe venialia exi- 
ſimant, nec ulla eſſe venialia cenſent, niſi per Dei clementiam & miſericordiam. 

LVL. Inde quoque manifeſtum eſt eoſdem Scholz Romanz Dofores non ne. 
gare, quin omnia peccata, adeoque illa ipla quz venialia dicuntur, in iis quiextra 
Dei gratiam vitam finiunt, &ternis peenis pleRi poſſint, & talibus penis de fatto 
puniantur, & quicem juſtiſkme, & juxta Dei judicium, quod eſt ſecundum verita. 
tem. 

LIX. Viciſhm yerd liquet ex iis quz diximus, Theologos Scholz Reformatz vultro 
fateri & docere, inter peccata efſe varios malitiz gradus, & omnia pecata non efſe 
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inter fe paria : nec etiam o:nnia paribus paenis a Do puniri ; ſed quzedam long? mitins, 


alia vero longe gravius in Dei judicio olim eſſe plettenda. 

LX. Preterca docuimus Reformatos agnoſccre quzdam eſſe peccata pravia & 
atrocia, quz conlcientiam vaſtant: ita ut, quamdin homo in iis perſeyerat, aftuque 
& reipla ab iis non recedit, non potlit pro pio & ſanto haberi, & in coſtatu bonam 
ſervare conlcientiam, & lztiam ſpiritus, ac fiduciam falutis retinere : Alia vero efſe 
peccara leviora, quz non obſtant quominus filelis,ctiamfi in ea quotidic incurrat, t:0- 
nam conlcientiam lervet, & eam juſtitie ac taaRitatis menſuram retirear, que 19 hac 
vita neceſſaria eſt, ut aliquis in futura Deum videre poffit; adeoque quz non tol- 
lunt ex homine. pacem internam, & legitimam ſaſutis atque remitfionis peccatorum 
fiduciam,. : 

LXI. Quin oftendimus Reformatos, ſalutem pleroſque, aperte docere quzdam 
eſſe peccats, in que fidelis incurrens novo mortis #ternz reatu actu involvitur, & 
ineptus redditur qui ingrediatur in regnum ceelorum,donec per "panitentiam iis re- 
nunctarit, & ab iis reipla & in totumabſtinuerit: ita utfi mors illum deprehenderet in 
cja{modi peccato, verbi caula latrocinantem atque adulterantem, & vitz proximi ſui 
inſidiantem, minim2 ſervari poſſet, & vitz ac glocie celeſtis particeps fieri : alia 
vero peccata novum mortis #ternz reatum non inducere, nec hominem ineptum red- 
dere qui admittatur .in regnum ce&lorum, etiamſt mors illum in aliquo hujuſmodi 
peccato deprehendat, Cujulmodi funt ex ecorum mente peccata quedam leviora, ut 
cogitatio frivola, riſus immodicus, verberum otiofum, & defetus bonis operibus fide= 
lum adhzrentes, & ratione quorum a perfectione ſ{umma, quam legis rigor exipit, 
deficiunt. | 

LXII. Przterea patet ex didtis plurimos ex Proteſtantibus,nempe Theologes omnes 
Confeſſionis Auguſtane, & nonnullos ex ipſis Reformatis, diſtintionem peccati in 
mortale & veniale bono ſenſu ſumptam admittere, & peccata mortalia ſingulari qua- 
dam ratione vocare peccata graviora atque atrociora, que con{cientiem yaſtant, & 
novo mortis #ternz reatu a&tu involyuut ipſos renatos & juſtificatos, quum in ea in- 
currunt : venialia vero peccata illa leviora, quz cum bona conſcientia & ſenfu remiſ- 
ſionis peccatorum conliſtere poſſunt, & per quz perliona fidelis novo mortis extern 
reatu non obiſtringitur ; nec inepta, fit quz in regnum celorum admittatur, etfi in 
aliquo tali peccato moriatur. 

EXIII. Iraque id folum in controverſia manet, inter Schoſam Romanam & Theg- 
logos Proteſtantez, An fint quzdom peccata quz natura ſua Dei gratiam non exclu- 
dant, nec eternam mortem mereanter, & propter que ſola Deus non poſlet juſte 
hominem abjicere, & ab amicitia {11a in zternum g2 prortus rep-llere, fi rigid? cum 
co agere vellet? Quod communiter affirmant DoRores Eccleliz Romanz z Prote- 
ſtantes vero negant. | | 

EXLV. Rationes autem precipuz quibus nitunter ke ſunt. Et primoquidem 
omnia peccata ex ſe & ſua natura mortalia efſe.probant, ex eo quod peccata etiam 
leviiſima, fecluta Dei mitericordia & gratiola condonatione, pecantem regnoccca- 
leſti in perpetuum excludunrt, ac proinde pienze xtcrne mancipant. Quod enim 
peccato competit ſecluſa Dei miſericordia, i111 proculdubio naturaſua & per fe com- 
petit. Jam vero peccatum omne, quantumlibet leve viteatur, in perpetuum regno 
ccele&i excludere, ſecluſa Dei milericordia, inte manifeftum eft, quod peccatum 
quodlibet etiam- leviſimum, peccantem macular atque coinquinat. Nihil autem 
coinquinatum ingreditur in regnum ceclorum., Accoque etiam ille qui vel levilhme 
peccavit regnum ccelorum intare non poteſt, nit prius Deus illum miſericorditer 
cmundet, & prccatum ei gratios* condonet. 

LXV. Prerterea peccata quelibet, utut levia nobiz appareant, poſt diem judicti 
in impecnitentibus peena tern? punientur ; javta ilud Chriſti apud Matthzum, Dico 
autem vobrs, quoniam omne ve bum otioſun 4:04 loquuti fuerint homines, reddent ra- 
tionem de co in die judicis, Nec enem poſt diem judicit ullus locus erit poenis tem- 
poralibus. Si autem peccata quzvis poſant pana #terna puniri, & de faCto punien- 
tur in impenitentibus, procnl-iuhio poena tali digna funt, & zternam peenarh me- 
rentur; aloqui Deus injuſte 2geret, peccatum puniens graviort pena quam ipſt de- 
beatur : cum contra communis fit fententia Theologorum, Deum peccat«yres punire 
infra condignum. Omne antem peccaturn quod #terna pena dignum eft mortale dirt 
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LXVI. Tertio, peccata que dicuntur venialia, ex ſe penain aternam mereri (ic 
probatur, Quoe poteſt nunquam remitti , poteſt in #rernum puniri, idque jute. 
Peccata autem quzvis, ctiam leviſſima, in quacunque tandem pertona reperiantur, ab- 
ſolute loquendo, poſſent nunquam remitti: quoniam peccatum quouviz, quum a De 
remittitur, ex miſericordia & gratia remittitur ; quod importat ipſuni nomen remif- 
fions. Quicquid autem Deus ex gratia & miſericordia facit, id ſimpliciter & ablolute 
loquendo, poſſet non facere : & proinde ipſis juſtis, timplicite r loquendo, & tine 
reipectu ad promiſſiones in Evangelio gratutio fattas, poſſer Deus ipſa leviſiima peccara 
non remittere, adeoque illa in xternum punire. 

LXVII. Preterea Deus cum homine integro fadus legale pangens,ab eo exigebat 
obedientiam undequaque perletam, & omnibus ſuis numerts abloiutam, tanquam 
conditionem fine qua non poterat vitam #ternam & beatam afſequi, & malediciivnem 
divinam effugere. Jam autem perfeQio illa, quamlex in rigore fuo, & prout primuin 
fuit homini lata poſtular, excludit omne peccatum, etiam leviſinum. Ac proinde 
quolibet peccato etiam leviſſimo, homo integer poterat vita xterna excidere, & ma- 
leditionam divinam incurrere, Unde manifeſto {equitur omne peccatum, quantum- 
libet leve, effe natura ſua mortale, non veniale, Quod vero ſub icdere legali, homo 
integer quolibet peccato promiſſione vitz #ternz excidifſet, inde patet quod {ub illo 
fadere, nullus erat focus veniz & remiſſioni , cujus premiſſiones Evangelico- foe- 
deri propriz ſunt. Neque lex preciſ: ſumpta, & ut Evangelio & gratiz opponitur, 
—_ dabat pcenitentiz, abique qua peccatum one vita celeſti in #ternum exclu- 

It. | 
 LXVHI. Denique omne peccatum, etiam i'lud quod veniale dicitur, infinitam 
Dei Majeſtatem offendit, ac proinde habet malitiam quodammodo, nimirum ob- 
jective, infinitam. Atque etiam macula ex quovis peccato contrata, cx ſe & 
ſecluſa Dei miſericordia, in zternum durat. Unde ſequitur cuilibet peccato dehcri 
penam objettive infinitam, quz nempe privet bono infinito z & prxterca que fit 
infinita extenſive, id eſt, quz in #ternum. duret, ut ita pena cum culpa proportionem 
habeat. Et fic peccatum quodvis natura ſua mortale dici debet, utpote pena zterna 
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Eccatum cum fit aliquid Dei naturz & legibus adverſum, & quo ſumma Dei. 
Majeſtas offenditur, hoininem Dei favore & gratia excludit, eumque reddit 
obnoxium penis, quibus divina juſtitia poſtulat talem offenſam vindicari, ea- 
rumque debitorem apud Deum illum conſtituit. 

II. Quum debitum illud folvitur, & cefſat homo obnoxius eſſe poenis illis quas juſti- 
tia divina a peccatoribus exigit, homini peccata remitti dicuntur : retineri verd quam- 
div peccator eorum reſpectu manet apud Deum ad peenam obligatus. Adeoque re- 
miſſio peccatorum in eo conſiſtit, quod qui antea eratafavore Dei excluſus, & puenis 
quas lex Dei tran{greſſoribus minatur obnoxius talis efle detinit. 

III. Porro, Deus ab #terro decrevit eletis omnibus omnia omnino peccata remit- 
tere. Necenim in tempore ulla gratia fruuntur, que ipſis ab #terno preparata & 
deſtinata non ſit. Sed multum diſtingui debet decretum de condonandis five remit- 
tendiseletorum peccatis, ab aftuali peccatorum illorum remiſſione & condonatione; 
Aliud eſt enim pr#fare ut ele&i deſfinant reapſe obnoxii efſe penis quas peccatun 
meretur, &aliud decretum formare de hoc ipto olim przſtando. Sicut aliud ef ele- 
&um l{anctificare, & aliud futuram ejus fanRificationem decernere. Deus autem non 
aliter eleftis pzccata remittit, quam preftando ut ceſſent obnoxii effe penis, ad quas 
peccarum eos obftringir. 

IV. Nondecrevit autem Deus eledtis ſuis peccata remittere, nifi modo qui defice- 
ret ejus juſtitiam & ſapientiam. Ideoque noluitut immunes hierent a poenis quas pec- 
cata ab ipſis admifſa merentur, niſi aliqua ratione fatisfieret jultitiz ipſjus peccatorum 
vinJici, & {ic manifeſtaretur quanto odio protequitur peccaturm. Acproinde ſtatuit 
nulli p2ccatra condonare, aliter quam interveniente morte & paſſione Chriſti filii tui, 
quem dedit hominibus vatem, qui in te coruimn peccata luſciperet, & peenas eis debitas 
exantlaret : graviſlimos cructatus tum anima tum corpore perferendo, & tandem mor- 
tem crucis maledictam & ignominioſam pro cis ultro fubeundo. Nec enim ulli peccata 
remittuntur, aut remifſa ſunt unquam, nift merito atque intuitu ſatisfactionis Chriſti, 
olim aliquando przſtandz, &nunc fuo tempore preſtitz. 

V. Nec tzmen etiam poſta Chriſti fatisfatione, electorum ulli peccata remiſſadici 
poſſunt, niſi fuerit ipſi ſecundum Dei legem & inſtitutum applicata. Adultis autem 
uſum rationis habentibus non applicatur Chriiti meritum & latisfattio, id eſt, fructum 
ex Chriſtimerito ron percipiunt, nift mcdiante vera peenitentia, ac fide viva & perdi- 


lecionem efficact. 
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VI. Nemo enim propter Chriſti mortem & paſſionem cefſat obnoxius eſſe irz 
divine, quam peccata ejus provocarunt, quin prius peccata ſuo retraQaverit ac de- 
ſeruerit per ſetiam poenitentiamm, cui junRt fit fides, per quam ad Dei miſcricordi- 
am in Chriſto confugiat. Qyippe hc eſt lex ab #terno a Deo conftituta, ut quicun- 
que in peccato perſeyerat,ad peenas peccato debitas maneat obligatus; ab illa vero ob- 
ligatione immunis fiat peccator ſtatim,atque peccats renunciat, & corde contrito quz- 
rit, & implorat Dei gratiam & mifericordiam. 

VE. Unde eſt qudd Evangelium perpetuo ponit fidem & pnitentiam, tanquam 
conditiones ad remiſfionem peccatorum przvias. Ss, inquit Dominus leſus, penrenti- 
am non egeritis, omnes ſimiliter peribitss. Luc.13. Et poſt eum Petrus Apoſtolus, Pani. 
rimini & convertimini, ut deleantur pccata veſtra. A.3.19., Quibus conſonat quod 
ait Salomon, 2ui abſcondit ſcelera ſua non dirigetar, ſeu non. proſperabitur + Qui autem 
confeſſus fnerit, & reliquerit ea, mſericordiam conſequetur. Prov.28.13. Similiter hac 
ſant verba Chriſti, 2a: cred in exm, nempe Dei filium, 07 judicatur © qui autem non 

' credit jam judicatus eſt, quia 102 credit in nomen anigentts filts Dez. Joan.3. Quibus con- 
ſonat quod ſubdit eodem capite Joannes Baptiſta, 2x eft incredulus filio non widebit wi. 
ram, ſed ira Dei manet ſuper eum. | | 

VIII. Et certe 4 fapientia divina prorſus abhorret, ut peenas peccato debita vitet ille 
qui in peccato ſe obfirmat, nec vult ab codeliſtere : & ut fiat beneficii mortis Chriſti 
particeps, qui ſanguinem Chriſti conculcat, & recuſat ipſi parere eumque tanquam ſer- 
vatorem & redemptorem ſuum colere atque agnolcere. 

IX. Non abs re autem hic fuerit obſervare, quemadmodum ſunt quzedam peccata 
leviora, quibus ipſi fideles 8 juſti nunquam in totum in hac vita carent, alia verd 
Sraviora, quz Apoſtolus vocat opera carn, & quz cum vera juſtitia & ſanditate 
compati non poſſunt ; ita quoque diverſam efle rationem pcenitentiz, quzad horum 
& illorum remiſhonem requiritur. Nam ad peccatorum iſtorum graviorum remiſſio- 
nem impetrandam, opus eſt ſpeciali quoque dolore ſeu contritione. At propec- 
catis illis levioribus, & quz Theologi vocant quotidiane incur ſionts, acceptatur 3 Deo 
generalis, ſed humilis & ſeria corruptionis noſtre agnitio, adjuntam habens ge- 
neralem illam deprecationem, - utitur Propheta, Pſalm. 19. Ab occriris munda 
me, Dowine. Quia dclica illa teviora mulro maxima ex parte ſcientiam noſtram 
fugiunt. . _ vr 8 ; | 

LY Preteres,” pzaitentia que neceſſria eſt, ut peceata graviora homini condo- 
nentur; deber eſſe perſeAe prattica, hoc eſt, exire debet- in realem & aualem, ab 
emnibus ejuſmodi peccatis cefſationem. Nam ft quis-uno aut altero hujus generis 
peccatorelio, in alia-ſubinde labarur, is neque gratiam in hac vita, nec gloriam in 
vita futura conſequi poterit: Nam gui talia facinnt, regnan Det non poſſidebunt, ut 
pluribus in locis repetit Apoſtolus. Contra verd, poenitentia ad peccatorum levio- 
rum remiſſionem requiſita, nec eft, nec effe poteſt, perfette praftica, quoad ejus ge- 
neris peccata, Nam nemo fine ejuſmodi peccatis vivere poteſt; & per conlequens 
non periclitatur piorum ſalus, etſt ante finem vitz, non poſſint hoc peccati genus 
in totum effugere ; ut rea obſervat Robertus Baronius Abredonenſis in Scotia 
yo wan 4616 Profeſſor, Dilput. Theologica de Peccato Mortali & Veniali, part.1.ſeR.6. 
num.11. & 12. | 

XI. Porro, cxiis quz dit ſunt patet, ut homo peccatorum remiſſionem conſequa- 
tur, ex cjus parte nil amplius requiri, quam ut aQuoſa & efficaci fide ad Dei gratiam 
per Chriſtum confugiat, & ſtudeat operibus peenitentia dignis. | Sed queritur queſir 
illa Der a&tio, per quam homo a reatu peccatorum abſolvitur, & fit remiſſionis peccato=« 
rum particeps. Iſtud autem non videtur melis intelligi poſſe,/ quam fi conſideremus 
quomodo contrahaturreatus ille quem tollit remiſſio peccatorum, & cui'opponitur 
quaſi ediametro. | 

XII. Reatus autemille in eo confiftit, qudd homo per peccatum Majeſtatem Di- 
vinam offendens, obnoxius fit penis quas Deus juſtus judex a peccatoribus exi- 
gir. Proinde, talis reatus eſt relatioquzdam, quz, polito peccato, in homine re- 
{ultat, vi legis illius #ternz, qua ſtatutum eft ut peccator, quamdiu in peccato maner, 
ſubjaceat ejuſmodi penis, & carum debitor apud Deum exiſtat, Nec ad reatum illum 
preducendum opus eft przterea ulla alia Dei aRione,quz in tempore ad eum termine- 
tur: aut ut Deus fingularem quandam ſententiam pronunciet, qua peccator iſte decla- 
retur addicus paenis quas peccatum meretur. Relationes enim non producuntur per 
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adtus aliquos qui proxime & per ſe ad illas terminentur, ſed ad poſition?2m fundamenti 
reſultant, abique ullanova alia aftione. Utexempli gratiaz ſtatim atque paries albr's 
hic extrucus eſt, hoc ipfo ex{urgit quzdam cum eo fimilitudo, ia omnibus aliis parie- 
tibus albis, quantumcunque hinc diſtantibus :' neque opus eſt alia attione, que per le 
& immediate producat tales ſimilitudines. | | 

XII. Jam vero remiſho peccatorum in eo fita eſt, quod in homine ceſſet relatio 
illa quzreatus vocatur, & cus loco alia exſurgat, ratione cujus homo dicitur 12co 
reconciliatus, &a peccato abfolutus. Sicut ergo reatus poſito peccato refultat, vi 
zternz legis jam ditz, & in verbo Dei publicatz: ita quoque peccato per veram pec- 
nitentiam retraCtato atque derelifto, & poſita fide attuola, qua peccator ad Dei cle- 
mentiam in Chriſto confugiat, ceſſat relatio illa per quam peccator obnoxivs erat ma- 
lediRioni &irz divine, & exſurgitalia per quam Deo gratus eſt, & ad vitam #ter- 
nam acceptus, idque vi legisalterivs, qua Deus etiam ab #terno ſanxit, ut peccator 
ornnis per veram contritionem a peccato recedens, & milericordiam Civinam ferio im- 
plorans, ac per fidem vivam & efficacem ampleRens, immunis effet a penis que pecca- 
todebentur, & Deco fieret gratus &amicus, juſque ad vitam #ternam haberet : quam 
legem Deus quoque in verbo ſuo publicari curavit. 

XIV. Proinde ur peccata homini remitrantur, & ab i's cenfeatur apud Deum abr 
ſolutus, ac Deo reconciliatus, ſufficit ur D:us per gratiam ſaam pzccatorem ad ve- 
ram penitentiam adducat, illique fidem vivam & efficacem ingeneret. Hoc enim 
poſito, ftatim ceſſat homo- obnoxius eſſe malediRioni & irz divine, & incipit cfſe 
Deo gratus & acceptus ad vitam zternam, vi alterius illivs jam memoratz legis ab 
zternoa Deo fancitz. Nec opus eſt praterea alia quadam Dei actione, per quam 
remiſſio peccatorum in homine producatur proxime & immediate: aut ut Neus in 
tempore fſententiam quandam. pronuntiet, per quam peccator ifte in ſingulari de- 
claretura Deo abſolutus, & in gratiam a Deo receptus. Nec enim talis ſentenria 
magis neceſſaria eſt, ut homo apud Deum reus eſſe definat, quam oppoſita quadam 
ſententia opus eſt, ut homo poſt peccatum admiſſum, apud Deum reus penz #ter- 
ne fiat. Cum ad utrumque abunde ſatis fit zternum Dei-decretum, circa tum pec- 
catores tum paenitentes & fideles conftitutum , & Evangelio ſolenniter promul- 


gatum. | 


XV. Porro, ex iis que dita ſunt patet, ele&is ab #terno peccata remiſſa non eſſe, 
ſed illis demum in tempore-remitti. Contrarium quidem 'afſerunt Theologi non- 
nulli ; ſed perperam confundunt Dei decretum cum ejus executione. Nam Deus ab 
Xterno quidem decrevit ele&is peccata remittere, ſed in tempore tantum peccata illis 
au remittuntur. Quid enim eſt au peccata remitti, niſi au ſolvi reatum mortis 
#ternz, qui peccatisante contractuseſt? Jam autem reatum illum ele&i folum in tem- 
pore.contrahunt; dum ſcilicet peccato originali infe&i nafcuntur, & poſtquam ado- 
leverunt in varia peccata inciduntz adeoque reatu illo poſſunt au ſolum in tempore 
tolvi. J 

XVI. Ar inquies, Cujuſcunque Deus peccata punire non vult, peccata illi a1 
remiffa ſunt. Sed Deus ab eterno now vulr eleorum peccata punire. Ergo e!e- 
Ris ab #terno peccata au remiſſa ſunt. Reſpondeo, illam propoſitionem, Cuju/- 
curque Deus non vult peccata punire, peccatailli attu remiſſa ſunt ;, . aut fallam eſſe, aut 
{altem yeram folum cum diſtintione. Nam duobus modis dicitur Deus nolle pec- 
cata alicujus punire : Et primo quidem, quoniam aliquis eſt in eo ſtatu, in quo fe- 
cundum ordinema Deo conſtitutum, peccata hominis purienda non fant. Sic De. 


us punire non yult peccata hominis, quem peccati penitet, & qui Chriſtum 6de am- | 


pletitur, quia ſecundiim ordinem a Deo conſtitutum, peccata hominis credentis 
& peenitentis punienda non ſunt, Cujuſcunque Deus peccata eo ſenſu punire non 
vult, peccata illi afturemiſſa ſunt. Sed fecundo, dici poteſt Deus nolle peccata ali- 
cyjus punire, quiadecrevit illum in cum ſtatum transferre in quo, ſecundum divine 
juſtitiz ordinem, peccata ejus amplius punienda non erunt, licet nondum an fit 
ineum ſtatum tranſlatus. - Sic Deus nolebat punire  peccata Pauli ante converſio- 
nem, quiadecreverat illum per gratiam ſyam immutare, & eificere ut Chriſtum, 


quem tum perſequebatur, vera vivaque fide ampleRteretur, qua ratione illumex eo 
.ftatuerepturus erat, in quo damnatieni eternz ſubjacebat. Falſum.eſt autem atu 


remiſſa eſſe peccara illi, cujus hoc ſenſu & modo duntaxat Deus dicitur nolle pec- 
cata punixe, Quia ille quem Deus. in ſtatum gratiz transferre decrevit, poteſt ad 
- Xx 2 tempus 
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tempus in ſtatu perditionis hxrere. Qui autem eſt adhuc in ſtatu mortis & perdi- | 


tionis, nondunn ifli actu-peccata remiſſa ſunt. Uno verbo, cujuſcunque Deus non, 
vult peccata punire, peccata illi vel au remifſa ſunt, ft priore modo Deus ea punire 
nolit : vel aliquando fſaltem remittenda, fi folum Deus ca punire nolit poſteriori 
modo. 

XVII. Erhinc quoque maniſeſtum eſt, nemini peccata a&u remiſſa efſe, privſquam 
per veram fidem & feriam pcenitentiam ad Deum converſus fuerit. Cujus oppoſitum 
ramen Theologi nonnulli videntur afſerere. Sed in eo vel male fentiunt, yel non bene 
loquuntur z nam quicunque peccato ſervit, & in Chriſtum non credit, ira Dei manet 
ſuper eum, ſententia Dei damnatus eſt, &ut Scriptura dicit, manet in morte, necdum 
tranſit amorte ad vitam. Peccatoautem ſervit, & in Chriſtum non credit, quinon- 
dum eſt ad Deum per fidem & peenitentiam converſus, Quis autem capere valeat hec 
duo ſimul conſiftere poſſe, ut actu alicui peccata remifſſa ſint,* & tamen ille maneat in 
morte, & ira Dei maneat ſuper eum ? 

XVIII. Ac profe&d fi ante fidem & converſionem eleRis peccata aftu remiſſaeſſent, 
fruſtra & ſine ratione Scriptura proponeret fidem & pcenitentiam, tariquam conditio- 
nem ſub qua nobis offertur remiſſio peccatorum, & fine qua illam conſequi non poſſu- 
mus. Adde quod illi cvi peccata remifſa ſunt pacem habet cum Deo, 6 eſt ipſi recon- 
ciliatus. At quomodo hoc conyenire poreſt illis qui ſunt adhuca Deo alienati, & ini- 
mici ejus mente & operibus malis? Qualis fidelium & ele&orum ipſorum, ante voca= 
tionem & converſionem ſuam, conditio deſcribitur ab Apoſtolo Paulo, Col. 1.21. De- 
nique, Scriptura ſacra beatum predicat illum cujus tecta ſunt peccata, & iniquitates 
remiflz : Sed quis beatum przdicare audebit illum, qui adhuc peccatum faciens, non- 
dum ex Deo fed ex Diabolo eſt, & charitate vacuvs, ac fratrem odio habens, vitam 
eternam non habet in ſeipſo manentem, nec tranſlatus eſt de morte ad vitam, teſte Apos» 
ſtolo Joanne, epiſt. 1. cap. 3. Qui facit peceatum, inquit, ex Diabolo eff. Item, Ornis 
qui non facit juſtitiam non eſt ex Deo, & qui non diligit fratrem ſuum. Et, Qui non diliget 
amanxe! 112 morte. x , 

XIX. At inquies, Antequam eleCtus aliquis credat & convertatur, Chriſtus jam in 


cruce perſolyit peenas peccatis ilſivs debitas : ac proinde illarunu amplius debitor non 


eſt apud Dei tribunal : necenim ampliusquis tenetur debito quod vas ejus pro illo ex- 
ſolvit. Qui autem non eſt amplius apud Deumdebitor pane, quam peccata ejus alio- 
qui merentur, annon aQty illi peccata remifſa ſunt? Reſpondeo, quod Chriſtus pro 
nobis in cruce praftitit illud eſt, ut mediante fide atque peenitentia, poſſimus a Deo 
veniam peccatorum conſequi, non obftante amplius juſtitia divina, cut per mortem 
Chriſti ſatisfatum eſt, Sed mortis Chriſti pretium nullivs debitum & reatum attu tol- 
lir, niſi privs ipſi applicetur per fidem & pcenitentiam. Adeoque in morte Chriſti ha- 
bemus quidem pretium ſufficiens, quod pro peccatis noftris Deo offerre poſſimus, ſed 
eorum nomine &terne penz ſemper rei tenemur, donec pretiurn illud fide amplexi no- 
trum fecerimus, ac tale fattum Deo obtulerimus. Itaque Chriſti morte & paſſione re- 
miſſio peccatorum nobis quidem impetrata ef ſub conditione fidei, quz comitem habe- 
at peenitentiam & recipiſcentirm ; {ed remiffio peccatorum nobis au conceſla minime 
cenſeri debet, priutquam conditionemillam impleverimus, & mors Chriſti nobis fuerir 
per fidem applicata. 

XX. Et certe non alia mens videtur eſſe illoryum ipſorum Theologorum, qui dicunt 
rius nobis peccata efſe remiſſa quam credamus; nam eorum nonnulli, ut inter alios 
enricus Altingius *, obſervant peccata noftra delete dici pofſe duobus modis ; pri- 
md, quoad decretum Dei, & mortem Chriſti ex decreto illo jam obitamz ſecundd, 
verd quoad efficacem applicationem, tum ex parte Chriſti donantis remiffionem pec- 
catorum, tum ex parte credentium fide eam accipientium. Et primo quidem wodo 
peccata noftra deleta & remifſa efle priuſquam credamus, ſecundo modo verd non 
niſi quum ay credimus illa deleri & remitti, Sed certe hoc non ſufficit, ut ſim- 
pliciter & abſolute dicamus, peccata nobis effe remiſſa ante fidem. Quum enim au- 
dimus nobisremifſa efſe peccata, ſtatim in mentem nobis venit remiſſio peccatorum, 
non decreta ſolum & ſub certa conditione impetrata, fed a&u conceſſa atque applica- 
ta. Ac proindefic loqui periculoſum eſt, nec ſatis accuratum, &calumnie non 'pa- 
rum obnoxium. * Loquor. comm. part. 2. Controv. 2. de Fide Fuſtif. contra Samdſate- 

#114N0s. \ 
XXL. Igitur nulli debent dici peccata remiſſa, prid{quam in Chriſtum credide- 
rit, 
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xit, & peccatorum ſuorum panitentiam egerit. Quum verd aliquis credit & converti> 
tur, tum demum ei remifho peccatorym ate conceditur, Sed peccatorum quz hacte- 
nus ab ipſo commiſſa ſunt, & quorum illum ſerid penitet, non verd, ut quidarn dicere 
videntur, etiam futurorum, Oanino enim eſt contra rationem, ut dicamys, peccata 
quz nondum commiſſa ſunt aQuu efſe rewiſſa, Etenim tum demum peccatum remitti- 
- tur, quum folvitur reatus, quo aliquis conftrius ob peccatum tenetur. Ac proinde 
peccatum remitti non poteſt, ubi uullus eſt ortus ex peccato reatus, Sed nemo reus 
eſt oh peccatum futurum, & nondum admiſſum. Quandaquidem reatus eft relatio 
quzdam ex poſito peccato refultans, & quz ad poſitionem peccati conſequitur. Ec 
certe {i aliquis efſet ob futurum peccatum reus, homo in ſtaty innocentix ante pecca- 
tum jam reus fuiſſet, & opus habuiſſet remiſſione peccatorum. Sed implifar contra- 
di&ionem, aliquem ſimul reum & innocentem eſſe, & cum prorſus peccato careat, ilum 
tamen remiſſhone peccatorum egere. Nec ullus Theo!ogus ab Adamo ante lapſum 
itud dicere {uſtineat, nempe illum in eo ſtatujam tum indiguifle, ut Deus illi peccata 
xemitteret. | 

 XX1I. Preterea, neminem pcenitere poteſt peccati quod nondum admiſſum eſt: 
Sed fine peenitentia peccatum remitti non poteſt, & ut aliquis peccati veniam x Deo 
impetret, neceſlc elt ur prius peccati peenitentia ducatur. Neque pateſt aliquis ſol- 
vi rearu peccati illiuz in quo perſeverat, & a quo recedendi propoſitum non haber. 
Sed fi peccata omnia futura ſimul remittuntur ei qui ſe ad Deum convertit, homini 

ui ſemel ad Deum converſus eſt, omnia peccata, quantumlibet gravia, in que poſt- 
ea labitur, cenſeri cebent illi remifla efle, etiam quum illa committit, & tantum 
a vera peenitentia abeſt, ut peccatum peccato graviorj cymulet. Exempli gratia, 
cenſeri debebit remiſſum fuiſſe Davidi adulterivm cum uxore Uriz, etiam quum 
non ſolum in adulterio illo perſiſtebat, ſed ipſius Uriz mortem machinabatur, & il- 
lum in ebrietatem impellere tentabar, & proditorie illi blandiebatur. Adcoque 
dicendum erit, Davidem in eo ſtatu non fuifſe morti #ternz obnoxium, ſed acce- 
ptum Deo ad vitam #ternam, & idoneum quiregnym ccelorum ingredgretar; & ita 
falſam effe quod Scriptura per os Joannis pronuntiat, £ni non diligit manet in ports. 
Er ſcitis quoniam omnis homicida non habet vitam eternam in ſemetipſo manentem. Ni 
quis dicere velit, Davidem proximum ſupm ficut ad ſalutem oportet dilexifſe, dum 
uxorem ejus conſtuprabat, & injuſte mortem illi moliebatur. Aut peccata illi 
au efſe remiſſa, qui tamen manet mortiseternz revs, & merito ſuo vita zterna cx- 
cludendus, ſi mors illum deprehenderet ; a quibus abhorret communis Chriſtianorum 


ſenſus. 
- XXII. Vernm hic dicet aliquis, Quicunque per veram fidem & pcenitentiam ad 


Deum le convertit, hoc ipſo unitur Chriſto tanquam membrum capiti, & fit unum 


cum Chriſto corpus z adeoque cenletur in Chriſto paſſus & mortuus, & in eo lytrum 
ſufficiens pro peccatis ſuis omnibus dependiſſe. Qui autem lytrum ſuificiens 1olvit, 
debits ſuo manet extolutus ; nec poſtea amplius eſſe peenz lgende reus, qua in re pec- 
catorum remiſſio ſita eſt, Reſpondeo, Chriſti mortem & paſſionem, quum illi perfi- 
dem -unimur, ita noſtram fieri, ut centeamur incopretium ſufficiens ſolviſſe pro pec- 
ratis omnibus quorum haRenus rei ſumus, & que per peenitentiam veram atque 1{yn- 
ceram retratavimus & deferuimus : non verd pro peccatis illis quorum adhuc rei non 
famus, & ratione quorum remifſione-nondum indigemus, &4de quibus nondum etiam 
potuimus agere penitentiam, fine qua nullius peccati remifſio propter mortem-Chriſti 
<conceditur :.cum remifſionem illam non aliter Chriſtusnobis meruerit, quam ſub con- 
ditione fidei & peenitentiz, per quam nobis-meritym-Chrifti applicandum eſt. Unde 
fequitur, nos dici non debere abſolute pretium ſufficiens in Chriſto ſolviſſe pro ali- 
4qquo peccato, nifi per neceffarios a&tus fidei & -poenitentiee impleverimus illius reſpe- 
<tu-conditionem illaw, {ub qua -pro nobis -Chriſtus ſatisfecit, & remifſionem illius 
rut. | 

XXIV. Verum eft quidem, illos qui de fide Chriftumamplexi ſunt, in Chriſto pa- 
ratum remedium 'habere ad peccata etiam futnra : hoc eſt, certos eſſe poſſe, 
«qudd cm in peccata quzlibet inciderint , eorum veniam & condonationem fint 
-per Chriſti mortem adepturi, modd per renavatos penitentiz &fidei -atas ad eam 
confugiunt, ut panaceam illam ad noyum iſtud malum quo prementur applicenr. 
Sed inde non ſequitur, peccata futura jam illis remifla efſe, ſed ſolim per Chriſti 


gratiam remittenda, modd illi & ſtbi non deſint. Neque aliud fibi yelle videntur 
| ii 
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illi ipfi qui aliter ac nos hac in parte loquuntur: cum dicant per 'varios fidei aftus 
ſubinde elicitos, noſtram abſolutionem & juſtificationem applicari & extendi ad quo- 
tidiana noftra peccata, refletendo verſus meritum Chriſti, & reconciliationem nobis 
in eo partam & oblatam. Ut videre eft apud Samyelem Marefium loco 1 14Th.58. 
Si enim noſtra juſtificatio per novos fidei aftus applicatur atque extenditur ad peccata 
in que quoridie labimur, ante aQus illos novos ad ea fe non attu extendebat, nec erat 
its a&tu applicata : ac proinde peccata illa antequam committerentur, ex mente do- 
Qorum illorum virorum, a&tu remiſſa nondum erant. 'Sed fatendum eſt illos pericu- 
lose loqui, & prztextum ac occaſionem przbere dofrinam noſtram calumniandi : ut 
manifeſtum eſt ex iis quz inde contra Reformatos deducere conatur Author ille famo- 
ſus, qui Chriſtiane Ethices ſubyerſz illos, magna cum verborum pompa, non ita pri- 
dem accuſavit. | | | 
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THESES THEOLOGITICEA: 


In quibus exponitur 
ECCLESIZA ROMANAK. 


Doctrina circa 


IMAGINUM CULTUM 
 ADORATIONEM. © 


THESIS I 


N Eccleſia Romana permulti, ' przcipuequi ſunt de plebe cordatiores, & DoRo- 
resctiam nonnuli, queruntur ſe calumniam pati, quum dicuntura Proteſtanti- 
bus imagines Dei Chriſtique, & etiam Sanforum mortuorum adorare, ac profi- 
tentur non tantum ſe, {ed Eccleſiam quoque fuam ab hac adoratione efle alienifſi- 
mam, nec eam cultum adorationis rei ulli omnino deferre, quam uni ſoli vero Deg. 
Igitur operz pretium duximus diligenter inquirere in veram Eccleſiz'& Scholz Ro- 
manzdoarinam circa imaginum cultum & adorationew, tum ne quis ipfi ſententiam 
alienam affingat, tum etiam ut pateat an merito Reformati calumniz accuſentar, quum 
Eccleſiz Romane adorationem imaginum tribuunt. 

HI. Ut autem certd habeatur, quz fit vera doArina Eccleſiz Romanz de cultu ima: 
Sinum, primo conſulenda funt Conſiliaquz apud ipſam habentur pro Generalibus, & 
a Pontifice Romano probatis. Preterea videndum eft quz fit Univerſalis & apud 
ormnes recepta Eccleſie iſtius praxis. _ examinandum eſt, quid ea de re ſtatu- 
at communis doRorum in ea receptorum conſenſus : nam ex tribus hiſce fontibus hau- 
rici poteſt vera & genuina Ecclefiz Romanz Do&trina. At tanquam fideiRomanz dog- 
ma tutd haberi poteſt, quod eſt in Generalibus Eccleſiz Romanz Conſiliis definitum, 


quod firmat ejus praxis univerſalis, & quod communi conſenſu Doctores illius tenent & 


ample&untur. 
II. Porro, tria ſunt Concilia quz Eccleſia Romana Univerſalibus accenſet, que 
de imaginibus & earum cultu agunt. Primum & antiquiſhmum eſt Nicenum ſecun- 


' dum, celebratum anno Chriſti 587, Imperantibus Conftantino & Irene illius ma- 


cre, 
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tre.Secu ndum eſt Conſilium Conſtantinopolitanum, celebratum Anno Chriſti 369, 
Imperante Baſilio. Tertium eft Tridentinum, ſeculo decimo ſexto per plures annos 
celebratum, ut omnibus notum eſt. 
IV. Quod ſpectat ſecundum Concilium Nicenum, quod in Schola Romana Univer- 
ſale ſeptimum appellatur, conſtans & manifeſta illius dodrina e t, adorandas efſe 
Chriſti & Sanftorum imagines. Nam in Epiſtola hujus Concilii ad Conftantinum & 
Irenem, circa finem hec verba habentur ; His ita ſe habentibus in confeſſo & ſine ulls 
dubitatione credimus, acceptam & placitan coram Deo efſe venerandarum imaginum 
depiltionem, & earum que diſperſationem Domini noftri Ieſu Chriſti exprimunt, & Vir* 
gin quoque Deipare intemerate, quinetiam glorioſorum Angelorum, & omninm Santts- 
rum, bas quoque adorandas & ſalutandas putamus. Qui very ita noneft animatus, ſed circa 
venerandarum imaginum adorationem laborat & dubitat, eum anathematiz at ſanita & 
oy oſtra Synodis. Tom.3. Conc. Edit. Colonienfis Anni 1666, pag-391. 
itera A. 
V. in eodem quoque Concilio, Atione ſecunda, perlea Adriani Papz Epiſtola 
ad Tharaſium, rogantibus Pape Legatis num illi conſentirent necne ; inter aliareſpon- 
det Tharaſius, Concordamm, & vim literarum lettarum confirmamus, & imaginum piltu- 
TAs, ſecundum priſcam patrum noſtrorum traditionem, rccipimn, has deſiderio noſtro ado- 
Tam, ut ih nomine Chriſti Dez noſtri, & intemerate Domire noſtre Deipare Virgins, 
ſanitorumque Angelorum + omnium Santtorum failas. ibus Tharaſii verbis ipſa Sy- 
_ ſubjunxit, Vnverſa Sanita Synodre ſic credit, & ſic docet. Ejuſdem Tomi pag? 
313. litera B. | 
VI. Porro, Patres iſtius Synoci adorationem illam, quam imaginibus deferendam 
putant, A veneratione diftinguunt, tanquam quz plus aliquid importet quam ſimplex 
veneratio, Etenim damnant illos qui 1e quidem imagines venerari confitentur, ſed 
tamen illas adorare recuſant: ut yidere eſt Attione quarta, ubi poſt lea quzdam 
verba Anaftaſii Epiſcopi Jan ere" fic loquitur Tharaſivs Patriarcha, Omnes :gs- 
tur qui ſacr as imagines ſe venerars confitentur, adorationem autetn recuſant a ſan{to Patre 
ranquam hypocriteredarguumtur. Nam cum vere adorationem, quod eſt honors ſymbolum, 
recuſ.nt, contrarium facere cognoſcuntur, nimirum ſanitis convitiadicere. Tomi jam citati 
a8.335. \ 
; Vit Cram Conciliumiſtud accurate diftinguit adorationem quam jubet imagi- 
nibus deferri, a cultu quodam quem Deo vulteſle peculiarem z quem cultum quando- 
que Latriamimpliciter, & quanCoque etiam Latriam in ſpirits vocat, quia ſcilicet 
przcipue in internis aCtibus fidei, ſpei, fiduciz, invocationis, & ſimili bus conſiſtit. Sic 
Tharaſius poſt citata verba, quibus literis Adriani Pape confentire ſe profitetur, & 
cum eo imagines Chriſti, Deipar@ Virginis, & San&orum adorare, immediate ſubjun- 

it, Sed apertts verbys teſtamur, 10s duntaxat inunum Deum verum latriam & fidem n0- 
| 1 referre C3 reponere. 

VIIL. Siliter A&ione quarta referuntur & probantur verba Anaſtaſii Epiſcopi 
Theopoleos, Nemo eutem offendatur in adorationis vocabulo, Siquidem & homines, 
& ſanitos Augeios adoramus, nox autem quod nergtiav, be eft, divinum cultum exi- 
beamus. Inquit entm Moſes, Deum tuum adorabis, & illi ſoli aaTgtiay prafſtabis: 
©uo loco diliigenter obſeruabis, qua ratione poſteriori diito (nimirum Latriam) aaje- 
cit ſoli, adorabis vero hoc ipſum non eſt appoſitum. Quamobrem adorare licet, La- 
eria vero nequaquam. Neque etiam licehit Tpo7%Fa&a, quod eft proprie Deum ad- 
or are. 

IX. His conſona ſunt que leguntur AQione ſeptima in Epiſtola Synodica ad Avgg. 

vam ſupra citavimus : Dzivins Scripturadicens, Deum tuum adorabis, & ili ſoli cul- 
tum exhibebis: adorabis abſolure ponit, neque adjicit ſoli ut ſignificernr vox diverſe notrs- 
1s & equivoca, Cultum vero exhibebss ſive ſerrire ſoli dixit , quam ob cauſam latriam 
uni Deo tribuimus, adque illum referimus. 8 

XR. Iſtam autem adorationem quam imaginibus deberi exiſtimant, &Aa cultu la- 
triz diſtinguunt, hovorariam vocant, & docent eſſe honoris emphaſim ſeu demonſra- 
tionem, prout habetur in verbis Anaſtaſii Epiſcopi T heopoleos, jam ſupra memora- 
tis, 2id exm alind eſt, inquit, quam honors alicui exhibits, veluti emphaſis adoratio ? 
Itam autem honorationis emphaſim conſtituunt in externis quibuidam honoris 
fignis atque teſtimoniis, queſi quis imaginibus Chriſti & SanRorum deferre recu- 


ſct, illum habentpro hypocrita, etiamſi alioqui cas ſe vencrari, id eſt, W—— 
re 
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| bere profiteatur. Ut videreeſt in Tharaſii verbis, que ſubjunda ſunt verbis Anaſta- 


fi, & ſupra fuerunt a nobis relata. _” Fe 
Xl.. Quz verd fint iſta honoris teſtimonia, imaginibus Chriſti & SanQorum de- 
bira ,” Synodus explicat variis in locis. Nampe juxta ipſam, talia ſunt oſcula & 


-amplexus, item luminarium & ſuffituum oblatio. Ifſtud colligere eſt ex iis que le- 


guntur in Synodi definitione, que habetur initio Aionis ſeptimz. Ubi docet leſn 
Chriſti, Deiparz Virginis, & omnium SanAtorum imagines dedicandas & collocandas 
in Templis, &aliis locis publicis & privatis: non folum ut per hanc imaginum pitta- 
rum inſpectionem, onnes qui contemplantur, ad prototyporum memoriam, & recordationem, 
& deſiderium veniant ; ſed etiam ut illis ſalutationem & honorariam adorationem e xhibe-. 
ant, non (inquit) ſecundim fidem noſtram, veram latriam, que ſolum dryine nature com- 
petit : ſed quemadmodum typo venerande & vivificantis eructs, & ſanttis Evangelit, 
& reliquis ſacrts, oblationibus ſuſfituum & luminarium reverentcr accedimus, quemadmo- 
veteribus pie in conſuetudine adduttum eſt. Imagints enim honor in prototypum reſultat, 
+ qus adorat imaginem in ea queque adorat deſcrip argumentum, "1 omi jam citati 
pag. 386. 

XlI, Conſona ſunt quz leguntur in Epiſtola Synodica prima ad Auguſtos : Surt au- 
tem be, nempe Chriſti & Santorum imagines, adorande quoque, hoc eſt, exoſculande & 
amande ;, idem enim ſignificant hec, juxta antiquam Grecie dialeticon :; nam Tgooxuveiy, 
id eſt, adorare;, & 47742, id eſt, amplefts 5 & 9136iv, id eſt, amare ſignificat. Prepo- 
fitio autem Tpds intentionem ſianificat deſideris, quemadmodum in Teoopzew, Unde con- 
cludit epiſtola yocem Tg«0xvs fignificare amplexum & vehementem amorem. Tomi 
ſxpius allegati pag. 399. | 

X[l]. DoS&rinam iſtius Synodi confirmat Concilium quod Oftavum Generale dici- 
tur, celebratyum ut diximus in urbe Conſtantinopoli, Anno Chriſti 867. Nam Ai- 
one decima hic eſt tertius ejus Canon : Sacram Domini noſtri Teſu Chrifti effigiem, ea- 
dem qua ſanita Evangeliaveneratione colendam ſtatuimus. Quemadmodum enim per ſylla- 
bas ex Evangelio pronuntiatas ſalutem conſequuntur onnes, ita per imagines arte colors: 
buſque piit.cs > expreſſas, doits juxta & indottsi ex objetta re utilitatem capiunt. Que- 
cunque enim in ſyllabs oratio, hec in coloribus pittura docet & repreſentat. Ergo quicun- 
gre Chriſti Salvatoris imaginem non adorat, 15 in ſecundo Chriſti adventu non videat ipſins 
faciem. Eadem ratione intemerate genitricss illiuy effigicm, ſanftorumque Angelorum, quem- 
admodum illos ſacrarum literarum pagine deſcribunt, ac divorum omnium venerimur & 
adoramu. Quialier ſentiunt Anathema ſunto. Quod autem Concilium itud imagi- 
nes, ratione cultus venerationis, cum Evangelio comparat, refpicit morem Grzco- 
rum, qui ipſum codicem Evangeliorum certis ritibuscolunt & zdorant, ut fit deimagi- 
ne crucis. . | | 

XIV. Denique priorum iſtorum Confiliorum decretis ſubſcribit, & conſentanea 
ſanxit Tridentina Synodus, docens quidem imaginibus non ineſſe divinitatem, vel 
virtutemaliquam, propter quam fint colend# ; nec etiam ineis fiducizm eſſe figendam, 
ſed tamen illis venerationem & honorem deberi, illaſque ofculandas, & coram eis ca- 
put aperiendum, & procumbendum effe ; quooniam honos qui eis exhibetur, refertur 
ad prototypa, que illz reprzſentant ; ut per imagines Chriſtum ipſum adoremus, & 
Santos quorum ille ſimilitudinem gerunt. Synodi iſtius verba ſunt Seſfione vyi- 
geſima quinta ; Imagines porro Chriſti, Deipare Virgins, & alierum Sanftorum, in Tem- 
plis preſertins habendas & retinendu, eiſque debitum honorem & venerationem impertien- 
endum, 101 quod credatur ineſſe aliqua in ex Divinitas vel Virtws, propter quam ſint colen- 
de : vel quod ab ets fit aliquid petendum, wel quod fiducia in imaginibus ſit figenda;, veluts 
olim fiebat 4 gentibus, que n idolts Sem ſuam collocabant. Sed quoniam honos, qui ets ex* 
hibttur, refertur ad prototypa que ilte repreſentant 5 ita ut per imagines quas oſculamur, & 
coram quibr caput aperimus & procumbimus, Chriſtum adoremm ;, & Sanitos quorum ille 
ſimilitudinem gerunt veneremur, id quod Conciliorum, preſertim ſecunde Nicene, decretis 
contra imaginum oppugnatores eſt ſanciturs. | 

XV. Ex quibus manifeſtum eſt, juxta dotrinam Eccleſix Romanz, & Concilio- 

rum illius placita, primo cultum aliquem, honorem & venerationem imaginibus 
Chriſti & San&orum deberi. Secundd, cultum illum legitime exhiberi imagines 
oſculando, ſalutando, & ample&endo, coram eis procumbendo, & caput aperiendo, 


ac ipſis offerendo ſuffitus & luminaria. Denique, cultum illum adorationis voce 


rete expiini; non tamen imagines ut deos adorandas eſſe, & cultu latriz colen- 
| das, 


> - 
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das, id eſt, adoratione ſumma & abloJuta, quz uni vero Deo reſervenda eſt ; ſed a- 
dorationem quz illis exhiberi debet, ful alternam effe ſive relativam, & referri ad 
prototypa , atque 1n els terminari.* Adeoque ab imaginibus nihil eſſe petendum, 
'nec ponendam efle in iis fiduciam, nec ullam divinitatem & virtutem iis tribui 
debere. 

XVI. Verum quz 8& qualis fit illa adoratio que, juxta mentem Eccleſiz Romane, 
imaginibus Chriſti & Sanftorum debetur, certius colligi non poteſt quam ex iſtius 
Ecclefiz praxi folenni & uniyerſali. - Hoc autem nomine merits donandus eſt cultus 
ille, qui in templis Ecclefaz Romanez imaginibus palam exhibetur , ſcientibus && 
videntibus omnibus, ac per ſolennes quaſdam & publicas ceremonias, 1n quibug plebs 
Romana pietatit ſuz partem conſtituit ; non repugnantibus, nec improbantibus Paſto- 


ribus ordinariis, nec Epiſcopis, neque Papa ; ſed contra cum multorum DoRorum 


& Epiſcoporum exprefſa appovatione, &. aliorum -tacito conſenſus; quandoquidem 
ca de re ſilent, neque quicquam contra proferunt. Th 

XVII. Talis eft non folum conſuetudo imagines Chriſti & Sanforum ſalutandi, of. 
culandi, & genu coram eis fletendi, ac etiam ſuffitys & luminaria ipſis offerendi, que 
ut modo vidimus, expreſſe probint Ecclefſizx Romanz'Concilia z; ſed przterea mos 
ille receptus, quo imagines ſuper altaribus locantur, veſtibus & monilibus pre- 
tioſis ornantur, folenni pompa per vias publicas 'circumferantur, vota eis nun- 
cupantur, donaria conſecrantur , & 'religioſz peregrinationes ad cas fuſcipiun- 
cor. ; 

XVIIL. Ita enim paſſim in tota Eccleſia Romana fiunt, nec diſerte & publice im- 
probantur ab ullis, qui in Eccleſia illa authoritate, doarina-& dignitate eminent, ac 
pro Orthodoxis habentur, ſed contra a multis publice probantur , atque deferidun- 
tur. Ut, exempli gratia, a Coſtero Jefuita in Enchiridio Controverſitarum capite de 
uſu & veneratione imaginum. Proinde inquit, reprehendendi non ſunt Chriſtians 
qui Chriſtum in ſua imagine flexis genibus, apertis capitibus, junitis manibus adorant 
C precantur, ab eoque miſericordiam, auxilium & opem implorant. Neque illi qui ima- 
gines veſtibus, monilibus, & id genus aliis ornare ſolent. Nec reprehenſione digna, ſed 
commendanda ej} Chriſtiauorum conſuetudo, qua cereos, in honorem ſanitorem, coram ima- 
gimibus accendunt. Denique Eccleſie conſuetudo circnmferend; ſtatue & imagines in 
ſupplicationibus antiquo uſu comprobata eſt, C merito commendanaa. 

XIX. Similia videre eſt apud Foannem Molannm Theologum Lovanienſem, qui in 
libro de hiſtoria ſacrarum Imaginum, earum publicam circumgeſtationem, & poſlitio- 
nem ſuper altaria, ſtudiumque illas veſtibus pretiofis ornandi, tuetur 6G propugnat. 
Nam libro ſecundo capitis trigeſimi quarti, emma eft, Imaginum in ſupplicationibus 
circumgeſtatio 4 ſuperſtitione contra hereticos defenditur. Et trigeſimi noni capitis 
titulus eſt Sanitorum imaginibus non prophane & Ethnict, ſedreligioſe altaria exornari. 
Sequentis vero capitis, [mazines Santtorum refte anro & argento tegi, & Corons, vel 
pretioſis veſtibus exornari. Ry” : ; 

XX. Sed in quiquſdam videtur Eccleſix Romanz praxis non ſatis cum decretis 
Conciliorum ipfius concordare. Nam, ut ſupra vidimus, Synodus Nicena fe- 
cunda, cum Anaſtatio, docet, Imagini non licere Ilppo4Za3&, Et fimiliter Synodus 
dus Tridentina ab imagine nihil eſſe petendum. Et tamen in publico Ecclefiz Ro- 
manz uſu ſunt quzdam precationes quz ad imagines ipſas diriguntur. 

XXI. Nam in Breviario Ecclefix Romanz, juxta Synodi Tridentinz decretum 
reſtituto, & juſſu Pii Pape V. in lucem edito, reperitur hzc ad crucem a Chriſto 
diſtintam direRa precatio, O Crux ſplendidior cunitis aſtris, mundg celebris, hominibus 
multum amabilis, ſanitior univerſis, que ſola fuiſti digna portare talentum munat , 
dulce lignum, dulces claves, dulcia ferens pondera, ſalva preſentem catervam 1n tuis 
hodie laudibus congreoatam. In Feſtis Maii ad diem III, & in Feftis Septembris ad 
diem XIV. 

XXLI. In hymno qui incipit, Vexifa Regis prodernt, & qui decantari folet Sabbato 
ante Paſſionem, & ſolennibus aliis diebus, ornatur primo Crux varits Elogiis quibus 
a Chriſto diſtinguitur, & vocatur Arbor decora & fulgida, Ornata regis purpura, E- 
letta digno ſtipite tam ſantta membra tangere. Beata cujus brachiis ſecli pepenait pre- 
rixm, Deinde hzc ad eam oratio concipitur, O crux ave ſpes unica, hoc Paſſionss rem. 
pore, Auge pits juſtitiam, Reiſque dona veniam. ns EE4 

XXII, Hance vero precationem ad crucem, ut a Chriſto diſtinguitur, dirigt, _ 

Y y 
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ex ipſius hymni verbis manifeſtum eſt, agnovit Thowas Aquinas Scholz Romanz 
princeps. Inde enim colligit crucem efſe cultu Latriz adorandam , hoc utens argu- 
mento, 115 exhibemus latrie cultum in quo ponimus ſpem ſalutis ; ſed in cruce Chriſti po- 
nimus ſpem ſalutis : cantat enim Eccleſia, O Crux ave ipes unica, Hoc Paſlionis 
tempore, Auge plis juſtitiam, Reiſque dona veniam. Ergo Crux Chriſts eſt adorands 
adoratione latrie. Articuli vero concluſio his yerbis concepta eſt, Crux Chriſti in 

ua Chriſtus crucifixus eſb, tum propter repraſentationem, tum etiam propter membrorum 
Chriſti contattum, latria adoranaa eſt : crucis vere effigies in alia quavis materia, priori 
rant ratione latria aderanda eſt. In Summa parte tertia quaſtione 25. Articulo 

rto. 

XXIV. Vim autem manifeſtam verbis ipſis faciunt, qui, ut abſurdom iſtud vitent, 
hodie volunt crucem, per Metonymiam quandam, pro Chriſto ipfo accipi in ejul- 
modi precationibus. Nam quz loquendi leges patiuntur, ut crux pro Chriſto crucifixo 


ſumatur, iis ipſis in locis ubi Chrifto opponitur, & a Chriſto contradiſtinguitur, & 


| celebratur tanquam contaRu corporis Chriſti nobilitata? - 


XXV. Reperitur & Oratio quzdam , quz fertur a Fohanne Papa XXII, edita, 
cum conceſſione indulgentiarum .decies mille dierum illam deyote dicentibus, in- 
ſpiciendo Veronicam, ad quam oratio illa dirigitur. Vocatur- autem Veronica cthi- 
gies quzdam vultus Chriſti impreſſa Sudario, quod in zde SanRi Perri Rome affer. 
vari licitur, ut etiam in quadam civitate Hiſpaniz, teſte Marineo Siculo libro quin- 
to de rebus Hiſpanicis. Iſta vero Imago Veronica dicitur nomine mulieris, a qua 
Sudarium traditur faciei Chriſti ſanguine 8 ſudore aſperſz admotum eſſe, 8: vul- 
tus ejus effigiem in ſe retinuiſſe. Porro fic ſe habet oratio illa que legitur in libro 
qui Antidotarius anime inſcribitur : | ; n 


Salve 8 anita facies noſtri Redemptoris, 
In. qua nitet ſoecies divins ſplendoris, 
Impreſſa panniculo nives candoris, 
Dataque Veronice. ſignum ob amoris. 

Salve decus ſeculs, ſpeculum Sanitorum, 
Quod videre cupiunt ſpiritus exlorum 
Nos ab omni macula purga vitiorum, 
Atque nos conſortio junge beatorum. 

Salve vultus Domini imago beata, 

Ex eterno munere mire decorata : 
Lumen funde cordibus ex vi tibi data, 
Et a noſtris ſenſibus tolle colligata. 

Salve robur fidet noftr e Chriſtiane. 
Deſtruens hareticos qui ſunt mentis Vans : 
Horum auge meritum qui te credunt ſane , 
Hllie effigiem qui rex fit ex pane. 

Salve noſtrum gaudium in bac vita dura, 
Labili & fragils cito peritura : 

Nos deduc ad propria , O felix fignra, 
Ad videndum faciem que eſt Chriſti pur. 


XXVI. Prezterea Concilium Tridentinum tatuit non effe credendum, imaginibus 
inefſe virtutem aliquam propter quam fint colendz. Sed contrarium ſupponit Ec- 
clefiz Romane praxis; non tantum in illa modo deſcripta oratione, in qua imagini 
vultus Chriſti tribuitur vis per quam lumen fundat cordibus, fed in aliis etiam, que 
in Eccleſia illa ſunt magis ſolennes atque ufitatz. Nam cum Epiſcopus benedicit 
crucem ex lapide, vel metallo, ad Chriftum Dominum noſtrum orationem habet, 
que Pontificali Romano inſerta eſt, titulo De benediftione nove crucis. In qua 
oratione opponens veram crucem cui Chriſtus affixus eſt, cruci iſti ex metallo vel 
lapide; A Chriſto Domino petit, ut: crucem illam conſecrandam, verz ſuz cru- 
cis {anRitate ſanRtificet, ac preſtet ut mcrito crucis iſtius lapidee, vel argentez, ani- 
m# famulorum Chriſti omni careant perpetrato peccato. Orationis verba ſunt , 
Nullum tibs debitum amplius munns eft, quam quod tibs tunc corporis dedicavit 
affixio; nec tibs efÞ mags familiaris oblatio, quam que familiari manuum tuarum 
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extenſione ſacrata eſt. Illis ergo manibus hanc crucevs accipe , quibus illam amplexus 
&&;5 & de ſanditate illins hane ſanthifica; & ſicuti per illam mundus expraius eft 2 
reaty, ita offerentium famulorum twornum anime devonſſime hujus cructs merito, omni Ca- 
_ + perperrato peccato ;" C7 tus vere cries obtets, eniteſcant ſucceſſibus aſfiduis trium- 
atores.”- , 
E XXVIL. Ibidem eft oratio ad Deum .Patrem direQa, in qua ab ipſo petit Epi- 
ſcopns, ut ſignum crucis quod prz manibus haber ; ſed remedium ſalutare generi hy- 
mano, & protectio ac tutela contra jacula inimicorum, oratio his terminis concepta 
eſt, Rogamm te Domaine ſaatte, Pater omni potens, ſempiterne Dew, ut dignerss benedi- 
cere hoc ſignum crucis the , ut ſit remedinm jalntare geners humani ;, ſit ſuliditas fidet ; 
profetius bonorum operum,, redemptio animarum ;, ſed ſolamen -& protettio ac tutela con- 
tra ſeva jaculs inimicorum, &c. Quam orationem qui ad Deum habent, fi dant ſe 
exaudiri, neceſſe eſt ut credant iſtam lapideam - vel metallicam crucem exinde +4 
Deo habere virtutem, per quam hominibus procurare poſit, varias benediQiones, 
tum temporales, tum ſpirituales, contra quam definit Synodus Tridentina. Nam a- 
lioqui quomodo dici poſſer, illam fa&tam fuifle, -ut petit oratio, remedium humano 
eneri {alutare, & tutelam contra {zva inimicorum jacula ? 
XXVIII. Idem dico de cereis illis imacunculis, quz agnus Dei vulgo.nominan- 
tur, &quas Papa conſecrare ſolet anno primo ſui Pontificatus, & etiam poſt, ſepti- 
mo quoque anno, ut fint ſymbolicz quzdam imagines Domini noſtri Jeſu Chriſti, 
qui eſt yerus Dei Agnus qui tollit peccata mundi. Nam Papa, dum illas conſecrat, 
multis iteratis precibus Deum rogat, ut imagines. illz virtutem accipiant contra di- 


abolicas verfutias, contra tempeſtates, contra peſtem, contra morbum caducum, ali- 


aque mala atque iacommoda. Ut videre eſt in libro ſactarum ceremotiiarum capite 
qui titulus eſt de conſecratione Agnus Dei. Ubi inter plures alias orationes ſimi- 


les, una eft in qua Papa quzdam prefatus fic Deum allaquitur, Sicur ile Aon ds 


cnjus ſanguine poſtes & ſuperlimina domus linebantur immolatus, populum tuum 4 per- 

ſecutione e/Egyptiaca, media nette liberavit : & quemadmodum ille Agnus innocens tua 
, voluntate immolatus in ara cructs Feſus Chriſtiu filims, Protoplaſium noſtrum de diahvlica 
poteſtate eripuit;, ſic iſts agni immacnlats virtutem accipiant , 'quos conſecrandos offer. 

mus in conſpeltu Divine Majeſtatis tue. Tu eos benedicere, ſanttificare, & conſectare 

 dignerts , wut tua larga benediitione ſantificati eandem' virtutem Accipiant contra ones 
Diabolicas verſutias, & fraudes maligns ſpirits, ut illos devote ſuper ſe ferentibus, nulla 

rempeſtas ciſdem prevaleat, nulla adverſitas dominetur, nulla aura peſtilens , neque atris 

corrnptio, nulluſqne morbus caducus, nulla maris procella & rempeſtas, nullum incendium, 

neque ulls inquitas dominetrr es , neque prevaleat homa : partus cum matre incolumis 

conſervetur, CFC. t | 4 | 

V. plane confidebat orationem ſuam exauditar fuiſſe, 


 XXIX. Urbanus vero Papa V. p 
cur ad Imperatorum Grecorum miſit tres Agnus Dei, cum hiſce verſibus, qui ſunt 


" in fine capitis {jam citati tranſcripti. 


Balſamus & munda tera, cum Chriſmatis unds 
Conficiunt Agnum, quod munus do tibi magnum, 
Fonte velut natum per myſtica ſanltificatum. 
Fulgura de ſurſum depellit, omne malignum 
Peccatum frangit, ut Chriſti ſangais, & angit. - 
Pregnans ſervatur, ſimul &+ partus liberatur. 
Dona defert dignss, virtutem deftruit ions. 
Portatus munde, de fiuttibus eripit unds. 


Quz cum ita int, juxta mentem Pape, qui Eccleſiz Romariz capnt eſt, excipiendi 
ſunt ſti agni cerei de numero imaginum, quibus Concilium Tridentium declarat, 
nullam inefſe virtutem, proper quam colendz fiat. 

XXX. Quod ſpeRat DoRores Eccleſiz Roman, videntur quidam eorum contra- 
ria docere iis que ab iftius Eccleſiz Conciliis definita jam offendimus. Sunt enim qui 
ſimpliciter negant. adorandas effe imagines, & clamant fibi per calumniam objici, 
quod Imagines Chriſti & San&orum adorent, ut fuit jam ſupra a nobis obſervatum. 
Cumtamen Eccleſiz Romanz Conctlia, nempe Nicenum fecundum & Conftantino- 
politanum , quod oRavum Generale vocant, a Concilio Tridentino probata, a- 


nathemate ſanxerint imaginibus efſe deferendam adorationem, Verum . mens 
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ikorum Do&orum non eſt Concilia jam difta damnare, -aut ab eorum doctrina ul. 
lo modo rceedere. | Et enim quum imagines negant eſſe adorandas, iſtud intelligunt 
de adoratione ſumma &.abſoluta, qua adoratur aliquid tanquam fummus finis.,..& 
primum principium,. ac omnis boni. primarius; author, quam adorationem foli Dea 
deberi agnoſcunt ; non vero de adoratione relativa, vel interiori, qua imagines.coli 
poſſe non negant, & quam ſolum etiam-imaginibus tribuendam eſſe, Eccleſix Romnanz 
Concilia:fncunt. 7 tt i Nt tt, = 
 RXX1. Contra vero inter cos qui ih Schola Romana eminent reperiuntur multi, qui - 
non docent fimpliciter imagines efſe adorandzs, fed pertendunt imagines Dej 
Chriſtique' efſe adorandas latria , quo nvmine Sahola Romana delignate 1tolet ſhm- 
mum illvm cultum qui Dye proper eft. Cum tamen Eccleſiz Romanz Concilia 
3 lafriaTedulo diftinguane adorationem quam volant- imaginibus Chriſti '& Santos 
rum d#erri, ut pluribus ante ofttndimus. Sed nec ilſi viceri'volunt a Contlliis 
iffis difſentire, & ſehtehtiam fuamcvm Synodorum fuarum definitionibus contiflari 
facite' poſſe putant; *'Nempe dicunt imagines Dei Chriſtique latria quidew' eſſe 
colendas, non tarmen propter ſe, fed propter prototypa, adeoque /latriam illam, non 
abſolutam, ſed relativam efſe; aut faltam cultum latriz illis deferri, non per ſe; | F 
ſed per accidens, quatetius confiderantur cum prototypo june, & unum quid cum 
illo conſtituentes. Jam vero Conciltia que nullis 'Imaginibus latriam deferri volufit, 
intelligenda effe de fatria abfoluta, non vero de relativa; aut de latria per ſe, non 
mms, oo | | 
-XXX11, Itaque Doftores Eccleſiz Romane, utut paulum diverſe I6quantur,, de 
his tamen, quz ſunt ab iſtius Ecc eſiz\Conciliis fancita & definita, inter_ſe conſcnti- 
unt.. Primo, ſcilicet, imagines non ad ſimplicem conimemorationem” in templis 
abendas & retinendas efle, ſed imaginibus Chrifti, & Beatz Virginis, 'ac aliorgm' 
etiam ſanRorum, aliquem. cultum & honorem deberi, & metito poſſe tribui. Se- 
cundo honorem illum' voce adorationis. refte & bono ſenſu exprimi poſſe. Tertio 
reyerentiz & ſubmiſſignis ligna., quz imaginibus ullis exhibentur eas apertione' ca-" 
pitis faljtando, item.eas ofculando, genu corum l)is leQendo, ac denique incenlum: 
& lyminaria offerendo; k6noris -illius efſe notas legitimas, & minis culpandas. 
FAXITI. Ac proinde mErito Yaſquez. allerit, * juxta Scholz Romanz mentein, 
Catholicam veritatem eſſe, quod imaginibus deferenda fit adoratio, hoc eſt, ſigna' 
ſervitytis & ſubmiſſionis, amplexu,  [uminatibus , oblatione ſuffituurn, capitis nuda- 
tione, &c.  Adeoque, non fimpliciter errantibus , ſed Iconomachis herericis ac-' 
cenſet eos, qui temporz feptimez Synodi judicarunt imagines ubique retinendas eſſe, 
non ad ſolum ornatum, ſed etiam ad excitandam fidelibus memoriam exemplaris , 
ut coram eis ipſum yenerarentur,,. imaginibus.. tamen nullum Ggnuimn honoris,. aut” 
ſubmiſſignis, neque. efculg, nec -inclinatione. corporis, nec alio modo exhibeanr, 
quia iſtud' dicebant elle idololatriam. Quare nec ofculabantur imagines, ne&gue 
ipſis corpus inclindbant, nec thurificabant : ſed rei coram eis, in tnemoriam' ex-" 
emplaris excitati, in ipſym-mente-ſola ferebantur. Quo nomine fuerunt in Syno- 
do ſeptima damnati, & centra eos in illa Synodo definitum eft, non ſufficere {i quis 
dicat imagines ſe venerari, nit illas etiam adoret. * 1z 3. part. Tho. tom. 1. diſputat 
106. Cap. 1. CF 2. — 


XXXIV. Abeo vero, .utputat, errore Vaſquez ibidem vindicat Holcot, Durandyum, | 
& Picum Afirandulazxum, quos oftendit non negavifle amplexarinosdebere imagines, | 
ſalutare & oſculari , atque ipſis caput nudare; -etiamſi dixerint :tmagines per hoc | 
improprie tantum adorari, & illam non efle proprie adorationem imaginis, fed ex- 
exemplaris. Qua propter in fine capitis ſecundi modo citatz diſputationis, affir- 
mat {celus- & crimen efle imagines non' adorare, & errorem intolerabilem judicari : 
debere, fi quis doceat eas nullo modo effe adorandas. | 

XXXV. Sed quanquam Scholz.. Romanz Theologi communi confſenſu agnoſcant 
imagines, aliquo ſaltem modo, colendas & adorandas eſſe, adeoque pium &' lau- 
dabile eſſe, ipſas devote ofculari, thus ipſis adolere, luminaria accendere, & coram | 
cis genu fleftere, five procumbere, minzme tamen inter ſe conſentiunt que & qualis | 
iſtivs cultus ratio atque natura fit. Quod obſervat Yaſquez tomi jam allegari dif. 
pur. 108. cap. 1. Cum catholici omnes., inquit , Contra Iconomachos in aliquo cmttu,, 
& adoratione imaginibus deferenda facile. conveniant, variant in modo ſeu ipſa natura a- 


dorationis. | 


» 
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XXX VI: Ur autem difſenſus iſte melius percipiatur, ante-omnia notande atque 
explicandz {nt quzdam diſtinctiones, quibus- uti folent in haciqueſtione, ut men- 
tem ſuam clarius exponant. Primum igitur, obſervant, aliquid honorari vel per 
ſe, vel per accidens. Per ſe honoratur, inquiuat, ſuppoſitum in quo ineſs ratio vene- 
rationis : per accidens , 14 quod eff conjunitum rei que adoratur, nec ef 'pfa ratio a 
doraticnis, Ut cum honoratur Rex, per ſe honoratur homo alle "quy oft Rex ; per acci. 


dens honoratur purpura, C reliqua adjunita, & accidemia omnia ejus, excepta reria * 
«7 


dignitate : que licet non ſu id quod honoratur , .eft ramen id qua homo- ilte honoratur. 
Ttaqne perſona honoratar per ſe, ut que; regia dignitas honoratur per ſe,: ut qua ;; reliqna 
honorantnr per accidens. | BOTS, | 

XXXVII. Secun/o dicunt poſle aliquid honorari propter ſe, vel propter alind,” Id 
haoratur, iniquiunt, propter ſe, qd babet in ſe yationemwenerationis non dependeritem 
alinude; & hoc modo ſola natura rationis eſt venerabilis, Propter aliud honoratur id, 
qued habet in ſe quidem cauſam honoris, ſed illa canſa rota pendet'ab alia, Et hoc modo 
figna rerum ſacrarum ſunt venerabilia ;, habent enim m ſe relationem ſimilitwdings,' ſroe 
repreſentationem 701 ſacre, & proinde quandam excelltntiam, \fedl illa rota ptndtt ab ipſa 
re facra. 4 a 

Tex Tertio notant poſle aliquid honorari-proprie, vel- improprie, 1d, ut 
aiunt , proprie dicitur honorari, quod vere ratize ſui ipſuis honor atur. Improprie dici- 
thr konorari, quod honoratur loco alteriy., Legatus Regs al1quands honoratur ut legatus, 


+ tunc- ipſe proprie honoratur, licet propter alum honoretyr-; alrquands houoratar loco 
Regis honore proprio Regibns, & tune pſe emproprie honoratar. , proprie  autew Rex 
in ipſo ture honoratur. 14d clarins apparet cum funm celebratur- abſfente Ceffpore, 01rea 
ſtatuam, & finnt erga ſlatuam omnia que circa corpies fierent, &c. - Que. diftinGiones 
ofnnes ſunt Beflarmins libro tecundo de Eccleſia triumphante capite vigeſime.' -.. 
XXX1IX. His ita obſervatis queritur in Schola Romana, -Ar-lmaginesfinr proprie 
adorandz, an vero ſolum improprie? Et ſyerunt inter 'veteres Scholaſticss non- 
nulli, qui fatentur quidem imagines aliquo- mode adorindas eſſe,: & licitutn. effe;cas 
oſculari, & coram iis procumbere, & circa illas alia honoris ſigna'exercere, non' ta- 
men per hoc imagines proprie, {cd improprie tantum & abuſive adorari z' quia, ſcili- 
cet, actiones illz, quanquam circa imagines fiant,, non tamen fiunt in honorem ima- 
gun, ſed in honorem prototypi, nec imagines ſunt termirius ad quem refertur illa 
oratio. ti EE CA 
XL. Hzc ſententia tribuitur Durande, & Holcot, & Pico. Mirandulano, ſed com- 
muniter rejicitur a Scholafticis recentioribus, & habetur pro temeraria, Ut vide- 
re ef}, apud YVaſquezinm, Suarezium , Bellarminum, Gregormum te Valentia,, Putea- 
mn, & alios , qui communi conſenſu ſtatuunt imagines proprie & vere adorandas 
eſſe. J | * ; 
XLI. Sed quamvis recentiores in eo conlentiant, imagines proprie & vere ado- 
randas-efſe, nihilominus inter eos controvertitur quis fit illius adorationis modus 
atque ratio. Fatentur quidem illi omnes imagines non debere -adorari propter ſe, 
ſed tantum propter exemplar quod reprefentant , & cvjus fimilitudinem- gerunr. 
Sed quzſtio et, An licet imago propter exemplar adoretur, tamen per ſe, &in ſe 
poſſit eſſe integrum objeRum adorationis, ita ut adoretur adpratione diverſa ab ea 
qua ipſum exemplar adoratur, & quz fic terminetur in ipſam-imaginem, ut ejus mate- 
ria proxima & immediata fit imago ſola, non autem exemplar. Quemadmodum Le- 
gatus Regis honoratur propter Regem, cujus nomine Legationem obit, ſed tatnen po- 
teſt &ſolet honorari, honore cvjus ipſe terminus proximus eſt, '& quo Rex, direte 
ſaltem non honoratur, ac proinde qui eſt diverlus ab co, &-inferior co:quo Rex ipſe 
honoranduseſt. ; Feb O® 
XLII, Quidam, ut Gabriel Vaſquez, hunc adorationis modum tanquam. ſuperſtitio- 
ſum, & ſultym rejiciunt, quia, videlicet, ſtultum eſt creaturam rationalem ſe ſabji- 
cere creaturz irrationali, & ſervam illius ſeſe exhibere. Adeoque pertendunt ima- 
ginem perſe, ſine prototypo, vel ab co feparatam adorari licite non poſſe; Non ſo- 
lum quia neceſſe eſt propter exemplar, tanquam propter rationem remotam, ficut le- 
gatum propter Regem, imaginem coli : ſed quia qui imaginem adorat, in ea quoque, 
& per eam, exemplar, ut terminum, & materiam proximam venerationis, venerari 
debet. Quz ſunt verba Gabrielis Vaſquez tomo primo in tertiam Thome difputat. 


1098, cap. 3. | 
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XLIl. Atveroplures alii docent licitum & honeſtum eſſe imagines adorare, non 
adorato ſimul exemplari, & ita ut ipſe fint proximus & integer terminus adorationis 
Que de numero eſt Franciſcus Suarez, qui affirmat, licet verum ſit imagines 101 pojſe 
adorari, niſt propter exemplar, . nihilominus illas in ſe & proprie adorari poſſe, non ado+ 
rato direte, & ut quod, exemplari. Tomo primo in tertiam Thomz, Diſputatione 
quinquageſima quarta,SeCt. 5. : | | | 

XLIV. Ita quoque ſentit Bellarminus cujus hzc eſt propoſitio, Imagines Chriſti 
& ſanitorum venerande ſunt, non ſolum per accidens, vel improprie, ſed etiam per ſe 
& proprie, ita ut ipſe terminent venerationem ub 1n ſe Conſider antur » & non ſolum 
ut vicem gerunt exemplaris. De Eccleſia triumphante libro ſecundo capite vigeſuuo 

rimo. 

XLV. Eadem eſt- etiam Puteani Dottrina , i agnoſcit imaginem Chriſti, ac 
proindeſanRi cujuſvis imaginem, fic adorar1 poſſe, ut adorationis noſtrx objetum 
materiale 'fit imago fola.' . In tertiam partem Thome queſtione vigeſima quinta Ar- 
ticulo tertio. + 

XLVI. Inter hos: vero Theologos, qui docent imagines adorari poſſe, non adv. 
rato ſimul exemplari, & peculiari cultu quilin ipſas terminetur, queritur cujus gene- 
ris fit cultus ille & quo nomine vocandus. Juxta Bellarminum ; Cualtas,- qui per ſe 
proprie debetur imaginibus, eft cultu quidam imper feitus, qui analogice & reduttiue perti. 
net ad ſpecgiem ejus cultus qui debetur exemplari. Rem autem fic explicat iple;z 7. 
mapinibus non convenit proprie nec latria, nec byperdulia, nec dulia, nec ultss alius e- 
orum qui tribuuntm. nature imelligents. Non emm eſt capax res inanima, - & rations 
expers ejuſmods cultuum : ſed caltus quidam inferior & varins pro varieiate imaginum. 


#4, m_— ſanfiorum non debetur proprie dulia, ſed cultus inferior, qui dici ps-, 
te 


dulia Jecundum quid, vel dulia analogice , ſrove redultive. Similiter imaginibus 
Beate Virginis non debetur kyperdulia =; moat} ſed byperdulia ſecundum quid , ſive 
analogict & reduttive. Denique tmaginibus Chriſts non debetur lartia vera, & ſowpliciter, 


ſed:cultus ſine comparatione inferior, qui tamen reducitur ad latriam, ut imperfettum ad. 


perfeftum. De Eccleſia triumphante lib. 2. cap. 25. 
XLVII-: Juxta alios vero fimpliciter dicendum eft, Imagini Chriſti, cum adoratur 


ſola, & ſeorfim ab exemplari, deberi quidem latriam, ſed relativam, non autem ab-. 


ſolutam.: Hxc eſt enim Puteani concluſio prima ad articulum tertium. queſtionis vi- 
geſimz quintz modo citatz. Quando objeitum materiale adorationis noſtre eft ſola i- 
mago Chriſti, & ratio adorands ſolus Chriſtus, per imaginem iſtam repreſematus ,, ado- 
ratio hec non eſt proprie adoratio latrie, aut, ut alii loquuntur, non eft aderatio lairie ab- 
ſolute. Czterum adoratur latria abſoluta quod adoratur propter excellentiam in- 
creatam, -quz reipſa eſt in re quz adoratur.. Adoratur autem latria reſpeQiva quod 
adoratur quidem propter excellentiam increatam, verum que reipſa non eſt in re 
que adoratur, fed ad quam res illa habitudinem aliquam & relationem habet. 
XLVIII. Porro ſecundum iftam Puteani dodrinam fimiliter dicendum 'eſt, ima- 
gines Virginis Mariz adorandas effe hyperdulia, non abſoluta, ſed reſpeiva : ima- 


ginibus vero ſanQorum reliquorum deberi quoque duliam reſpe&ivam & non ab-. 


{olutam. | 
XLIX. Preterea queritur inter Do&ores Eccleſix Romanz, An uno& eodema- 


dorationis a&u imago & exemplar fimul adorari poſſint & debeant, nempe dum 
conlideratur exemplar tanquam imagine veſtitum, imago vero ut exemplar conti- 
nens, & ipſo velut animata ; ita ut in adorantis mente imago & exemplar unum 
quid conſtituant. 'Hunc imagines adorandi modum quidam ex DoRoribus Scholz 
Romane non agnoſcunt,: & imaginis adorationem exiſtimant ſemper aQtum eſſe 
diverſum ab eo quo ipſum exemplar adoratur. Quz eſt opinio Martini Pereſii de 
Ayala libro de Traditionibus, ubi de cultu imaginum agit, & Ambroſfii Catharini 
opuſculo fingulari de adoratione imaginum, ut teſtantur Vaiquez & Suarez diſpu- 
tationibus ſzpius jam citatis. 

I. At vero contra plurimi Ecclefix Romanz DoRores in ea ſunt ſententia, ima- 
ginem adorari poſſe & debere eadem adoratione cum exemplari, ita ut imago pro- 
pter prototypum, & prototypum in imagine adoretur uno eodemque ay, cujus 
objectum adzquatum fint exemplar & -imago ſimul. Hanc ſententiam prolixe 
tuetur & explicat Franciſcus Suarez, tomo primo in tertiam Thome, diſputatione 


- quinquageſima quarta jam ſxpe memorata. Ubi, ut clarius mentem ſuam expo. 


nat, obſeryat imaginem, quamyvis in ſe revera non contineat prototypon, ſecundum 


Propriun 
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proprium efſe reale illius, continere tamen in. effe reprzſentativo : Unde fit ut homo, 
propolita hujuſmodi imagine ; ipſum exemplar apprehendat, ac fi revera in illa ad- 
efſet, & per modum unius utrumque ſimul cgncipiart : -ca igitur poſita apprehenſi- 
one, animum adorantis, uno adorationis motu, primario in exemplar, concomitanter 
vero in imaginem ferri, quam deoſculando Chriſtum iplum adorat z non per deceptio- 
nem, quia non judicat imaginem efle Chriſtum, ſed per ſimplicem ac vivam repreſen- 
tationem exemplaris in imagine, ac fic adeſſer. | 

LI. Vaſquez vero non tantum exiſtimat imaginem uno eodemque ay cum ex- 
emplari adorari poſſe, ſed imagines non nifi cum exemplari adorari poſſe & debere 
contendit. Perualgata, inquit, & antiqua T heologorum ſententia, quam ego veramexiſtimo, 
eft, motum ador ationss in imaginem, 11a 11 ejus prototypon & exemplar tranſire, & utrum- 

ue ſub eandem venerationem cadere, ut nec ſola cogitatione, imago per ſe ſine illo, vel ab es 
f eco adorart poſſit. Etpoſtea docet, 10» ſolum imaginem cum exemplari eodem matu a- 
dorations poſſe adorari;, verum etiam ipſum per ſe, niſt exemplar contineat, ( enum eo.con- 
jungatur , noneſſe alicnjns venerationts, & adorationis capacem, ag proinde now niſt cun 
exemplari, cum quo integrum & proximum terminum adorationss conſtituit, eſſe colendam, 
Diſputationis centeſimz oftavz jam ſupra allegatz capite tertio, | 

LI. Fundamentum autem ſententiz ejus eſt quod nuila res inanima, aut irratio- 
nalis fine rationali, capax eſt ſecundum 1e honoris, cultus, & reverentiz, ſeu ado- 
rationis. Et hoc quia adoratio eſt voluntas exhibendi alicui excellenti notam , && 
ſignum ſubmiſſionis , excellentiz ipſius debitum : Jam vero animus ſubmiſſionis , 
& ſervitutis erga illum ſolum verſatur, quem quis apprehendit, ut fibi ſuperiorem, 
& excellentia majori przditum , qualis reſpe&u hominis non eſt imago ſine exem- 
plari conſiderata. Ut pluribus exponit ipſe diſputationis jam didtz capite nono. 
Ubi etiam affirmat, illum qui imaginem per ſe, non adorato in ipla exemplari, ve- 
neratur, ſtultitie, ſeu idololatriz infimulari poſſe : aut quia res irrationals ſe ſubjicit, 
& contra reltam rationem ſe ſervum exhibet : aut quia dumilli ſe ſubmittit ,. aliquod 
memen, aut dionitatem, ant virtutem ez tribuit , quod eſt error gentilium, won Chriſtiano- 
rum veligio. 

LIII. Czterum, quod etiam ex jam di&tis ſatis colligitur, obſervat idem Vaſquez, 
aQum adorationis duobus conſtare. Unum eſt nota exterior ſubmiſſionis, ut genuflexio, 
capitis apertio, &c. Alterum eſt ſubmiſſionis affeQus, quo quis ex apprehenſione ex- 
celientiz, & dignitatis, alicui ut excellenti, notam illam-yult exhibere ; ſine quo no- 
ta exterior non efſet adoratio & cultus; cum ea fieri poſſet animo quoque joci aut 
irrifionis. Nec enim nota exterior, & interior affetus ſubmiſſionis , duz ſunt adora- 
tiones : ſed ex utroque uaus aftus revyerentiz & honoris conſtat: ficut in univerſum 
adus virtutis, interiori & exteriori conſtituitur. 

LIV. Rurſus ergo queritur, An quum imago & exemplar ſimul uno eodemque 
acu adorationis coluntur, utraque pars iſtjus a&us, id eſt, tam interior ſubmiſſionis 
affeftus, quam ejus nota exterior, non ad ſolum exemplar, ſed ad imaginem quoque 
pertineat atque terminetur ? Et quidem Vaſquez , conformiter fundamento ab eg 
polito , exiſtimat , quum Imago & exemplar fimul adorantur, fſolam exteriorem 
notam ſubmiſſionis ad imaginem pertinere, atque ad eam terminari ; interiorem 
vero ſubmiſſfionis affetum circa ſoelum exemplar verſari, & illud folum reſpicere. 


Nam Capite ſeptimo ſzpins ditz Diſputationis 108, ex variis Conciliorum & 


Patrum teſtimoniis manifeſte colligi dicit, unam eandemque adorationem eſſe ima- 
ginis, & exemplaris, non ſicut quidem Tkeologi putant, ſed ita ut unus ſit affettus 
ſubmiſſionts, qui in ſolum exemplar feratur : nota autem exterior illiut, ſolum tmaginem 
reſpiciat, & per illam ex affettn illo ſubmiſſionis, cogitatione, & deſiderio, in ipſum ex- 
emplar tranſmittatur. | ; 

LV. Contra vero Franciſcus Suarez, quando uno eodemque 'aftu imago cum ex- 
emplari conjunRtim adoratur , pertendit non tantum exterius ſubmiſſionis ſig- 
num, ſed ipfam quoque internam animi ſubmiſſionem ad imaginem terminari , & 
ſubmiſſionem illam non exemplar ſolum reſpicere, ſed ipſam etiam cum exemplari 
imaginem : ita ut illius aderationis totius & integre, objetum fit imago, non vero 
ejus duntaxat quod in illa adoratione exterius & {enſibile eſt, Dicenawm eft, inquit, 
fiers reite poſſe, nt prototypon in imagine, & imago propter prototypon, ano a: interio- 
rs & exteriors adoretur, Tom. 3. in 3. Tho. dilp. 54. Se. 3. Et ibidem addit, 


quum aliquis imaginem & prototypon per modum unius objeRi apprehendit, ho- 
minem 
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minem ferri -ad colendum illud obje&um, ficut unico cerporis motu, ita etiam unico 
voluntatis ay: neque oportere in tali aturationes formales diſtinguere. Poſtea ve- 
ro inde infert, per hanc, adorationem adorars etiam imaginem, non ſolum attu externo, 

ui ad adorationem non ſuſficit, ſed etiam interiors motu & intentione adorantis, atque 
non it a abuſive tantum, ſed vere ac proprie, | 

LVI. Porro ex hac hypotheſi, quod imago poſſit & debeat , uno eodemque ado- 
rationis atucum exemplari ipſo coli, ſequitur imagines coli poſſ®& debere codem 
Senere cultus, quo colitur ipſum exemplar. Ac proinde ſantorum imagines coli 
poſſe dulia, qui eft cultus ſandis peculiaris : Imagines vero Beate Virginis colipoſſe 
hpperdulia, qui cultus eft ipſi proprius; ac tandem imagines Dei Chriſtique coli pol- 
ſe latria, qui cultus eſt Deo debitus z quod etiam fatentur & docent cum Thoma 
Aquinate plerique Scholaſtici. | 

LVII. Quomodo vero imago latria adorari poſſit, neque tamen in eo commit- 
tatur crimen idololatriz, variis modis oſtendere conantur{Scholz Romanz Theologi. 
Et primo quidem dicit Bellarminus, imaginem quandoque vicem gerere excmplaris, 
& ea que fierent circa ipſum exemplar , ſi adeſſet' praſens, fieri circa imaginem, 
mente tamen unice defixa in exemplari, non in imagine, & tunc dici poſſe imagi- 
nem coli codem cultu quo exemplar, non proprie tamen, ſed improprie. Sic ex 
illius mente in die Paraſceves, ſeu feria ſexta ante Paſcha, cum crucifixus paulatim 
detegitur, & adorandys proponitur, multa quz pertinent ad latriz cultum, circa 
imaginem crucifixi fiunt ; ſed ofmnia illa per imaginem ipſi Chriſto vero exhiberi 
intelliguntur: tunc autem proprie loquendo honor ille latriz non defertur imagini, 
ſed ſoli exemplari z tamen improprie dici poteſt ipſa etiam imafgo latria honora- 
ri. 

LVIII. Przterea docet imaginem Chriſti adorari poſſe latria, non improptie 
tantum, ſed etiam' proprie, verum per accidens, non per ſe: ut ſtquis Chriftum a- 
doret, prout objective in ſua imagine relucet, ut ipſum fic reprzſentatum, & quaſi 
yeſtitum imagine veneretur. 'Tunc enim neceſſario adorari imaginem eodem culty 
quo Chriſtum ipſum 3 quoniam imago concipitur eo tempore conjuntta cum exem- 
plari quod adoratur: qui autem adorat aliquem, adorat etiam omnia quz cum illo 
conjunRa ſunt ;, ficut qui adorat Regem veſtitum, adorat ſimul Regem & veſtes. Sed a- 
dorationem illam effe per accidens,non per ſe: quia,in eo caſu imago nec eft ipſum ſup- 
poſitum quod adoratur, nec ratio adorationis, ſed quiddam adjuntum. Exiftimat au- 
tem Bellarminus prohibitum quidem imaginem colere [atria proprie & per ſe, non ta- 
men illam latria colere improprie vel per accidens. Qnoniam tamen non deber ſimpli- 
citer affirmari, id quod verum eſt ſolum improprie, vel per accidens, idcirco non yult 
dicendum eſſe imaginibus deberi cultum latriz, ſed contrariym potius, pretertim fi 
ſermo ad populum habeatur. De Eccleſia triumphante lib. 2. cap. 22.G& 23. 

LIX. Vaſquez autem difficultatem iſtam aliter expedit, juxta poſita ab ipſo prin- 
cipia., Quamvis enim pertendat anico adorationis atu, imaginem cum exemplari 
coli, nec aliter eſſe colendam : in acu tamen illo, ut jam explicuimus, duas partes 
diftinguit, unam que eft ipſa animi ſubmiſfſio, alteram que eſt ejus ſubmiſſionis ſfig- 
num. Et priorem illam partem, quz eſt animi ſubmiſſho, non vult ullo modo ref. 
picere imaginem ſecundum ſe, atque ad cam terminari, fed referri ad ſolum ex- 
emplar : ſolam vero partem alteram, quz eſt ſubmiſſionis nota quzdam exterior, i- 
magini yult exhiberi, &per illamad exemplar tranſire. Nempe cum aliquis coram i- 
magine procumbit, aut genua fle&it, id facir, ex ejus ſententia, in ſignum ſervi- 
tutis atque reverentiz , quam deferandam putat, non imagini, ſed prototypo oli. 
Jam vero latriz vocem fignificare vult, non notam exteriorem ſubmifſionis, & reve- 
rentiz ſecundum ſe, ſed affetum ſubjeRionis, ipſam vero notam prout ſubeſt, & 
perficitur interno ſervitutis affeau erga Deum. Unde colligit rete a Synodo Ni- 
cena ſecunda negari imaginibus deferendam efle latriam : quia, ſcilicet, illis non 
eſt exhibenda illa anime ſubmiſſo, in qua latria propre conhiſtit. 

LX. C#terum tamen pertendit, abſolute dici poſſe imagines adorari adoratione [a- 
trix. Quanquam enim imaginibns non fit deferendus ille {ervitutis affe&vs, qui latria 
dicitur, per accidens tamen latria coluntur : idque quoniam imaginibus defertur ex- 
terior adoratio, per ligna derivata ab affefu ſervitutis latriz circa exemplar; quod 
fatis eſſe putat, ut dicatur imago per accidens cum prototypo, non per fe adoratione 


latriz adorari. 
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LXl. Denique, Franciſcus Suarez, qui putat imaginem cum exemplari adorari poſſe 
uno & codem adorationis aftu, tam interno quam externo, idque non abuſive tantum, 
ſed vere & proprie, conſequenter etiam docet imaginem Chriſti cum Chriſto iplo ado- 
rari poſſe vere & proprie adoratione latrie, cujus a&us qui fitwnus atque indiviſibilis, 
ad prototypum ſimul & imaginem terminetur. Neque tamen id pugnare putat cum 
Conciliis Eccleſiz Roman, quz prohibent latriam deferri imaginibus, nec aliis ullis 
creaturis. Quoniamquum imago Chriſti prxdito modo adoratur, attus. latriz per 
ſe primo tendit in Chriſtum, in imaginem vero. concomitanter tantum licet autem 
creatura ipſius judicio non poſſit per ſe primd latria adorari, [atria tamen coadorari 
poteſt ; Sicut, inquit, purpura Regis coaderatur hoxore regio. Addit, eundem illum ad- 
orationis a&tum, quo adoratur Chriſtus & ipſius imago, eſſe reſpe&u Chriſti latriam 
abſolutam, reſpeRu verd imaginis latriam reſpeivam z quia honor ille Chriſto defer- 
tur propter excellentiam quz in ipſo eſt, imagini verd propter excellentiam Chriſti 
quemrepreſentat. Nihili autem repugnare quin creatura latria adoretur, modo la- 
tria illa relativa ſit & non abſoluta, id eft, modo cultus ille creaturz deferatur propter 


Deum, & non propter ipſam. | 
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X iis quz Theſihus przcedentibus allata ſunt liqujdd patet, Concilia Eccleſiz 
Romanz.,non'docere quidem ullas imagines SE eſſe pro diis, aut ali- 
quam virtutem' iis effe tribuendam, oþ quam coli debeant cultu ſummo atque 
abſoluto : cadem. tamen Concilia..conſtanter ftatuere imagines,-non ſolum 


Chriſti, ſed ctiam Deiparz Virginis,. & reliquorum SanQorum aliquo culty dignas 
eſſe, non propter ſe, ſed propter exemplar quod reprefentant. 


II. Manifeftum quoque fecimus cultum-quem Eccleſia -Romana imaginibus defert, 
juxta communem Scholz ipſius uſum, imd.& Conciliorum quibus ſe ſubjicit definitio- 
nes, 4derationts voce refe exprimi z adeoquecultum illum ex Conciliorum eorundem 
doctrina, & Romanz Eccleſiz praxi, imaginibus rits & pie.exhiberi, coram iis'pro- 
cumbendo, genua fletendo, & caput aperjendo, itemque eas ofculando, & offererdo 
cereos &-incen{um. oC a ao .nohe 679 2g 

11. Unde liquet, DoRares Eccleſiz Roman# immerizd. queri de Proteftantibus, 


quod Eccleliz Romanz tribuant imaginum adorationem, quaſl. ſcilicet iſtud calumnio- 
: ſum efſet. -Quznam enim; eſt calumnia, ſiEccleſiz Romans tribuamus id, quod non 
' tantum ejus Schola faciendum efſe docet, ſed quod ipſa in ſuis Conciliis facere fe pro- 


teſtatur, & ſub anathematereRe & pie fariepemnitt —_ | i 
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IV. Nec eſt quod dicant 'adorationem quam' deferunt imaginibus non effec ſurmmam 
& abſolutam- illam, quam foli Deo deberi agnoſcunt; neque fe habere inaginespro 
diis, {ed cas colere tantiim adorationequadam inferiori; quz ad prototypa refertur. 
Erenim quum Proteftfntes Ecelefiam Romanam incufant ut adorantem 'imagines, 
nolunt Ecclefiz Roman tribgere quod-imagines pro diis habeat, adeoque quod 
imagines colat alia adoratione quam relativa, & quz fit infra ſummam. Quin 
ab co tantum- abſunt, -vt- ne quidem 'ipfis Erhnicis cordatioribus faltem, & non 
plane ſtupidis, fimile quid citra injutiam tribui poſſe arbitrentur : cum eorum fa- 
pientes & philsſophi ſzpius declarent fe lapideas aut ligneas imagines deos non 
exiſtimare z nec fe alia mente eas colere, quam: ut in iis & per eas honorem deſe- 
rant ils numinibus quorum ipſz ſunt figna & fimalacra. Cum ergo Proteftantes 
non alio modo credanr Ge dicant imagines ab Eccleſia Romana adorari, quam eo 
quem ipſa probat & profitetur, planumeſt eos hac in parte nihil illi per calumniam 
1mputare. © PL: 

V. Citerumquarquam' tota Eccleſia & Schola Romana in eo conſentiat, imagini- 
bus Chriſti & Sanctorum cultum aliquem exhiberi & poſſe & debere, evrmque cultum 
recte & convenienter adorationis voce fignificari ; pluribus tamen oftenſum eſt in cul- 
tus iſlivs natura explicanda, multum inter ſe difcrepare Scholz Romanz Dottores, 
ac ſuper eo in varias abire ſententias. Que varietas ut melius capi poſfit, & breviter 
ob oculos poni, advertendum eſt cum Franciſco Suarez ; Tribus mods; intelligi poſſe fiers 
adorationers ad imaginem, ſeu in preſentia imaginis : Primo, dirigends totam mentss in- 
tentionem ad exemplar in imagine repreſentatum, tanquam ad objettum proprie, per ſe, & 
corde adoratum, & 202 ad imaginem. Seecmnao, ' dirigendd” adorationem tam ad exem- 
plar repreſertatum, quam ad maginem in qua repreſentatur, ex ntroque mente & animo 
conficiendo unum objectum adequatum, ad quod per ſe terminatur, & qucd ſit ade- 
quata materia Circa quam verſetur adoratio, ex intentione adorants, Tertis, dirtgends 
adorationem ad ſolam imaginem, tanquam ad materiam ſeu rem per ſe adoratam, ad-ow- 
- af verb ſlum ut ad rh#tiohem gdorandi,, Tomo primo in tettiam Thomezdiſpur. 4. 
bj Ji : + * & #8 | "5 ht 0-686 

VI. Jam vero nonnulli ſunt inter yetgres Scholaſticos, qui putant imagines primo 
tantim modo adorandas e <7 > ey quidem cordm tis procumbere, & genua 
flegere, & cereos ac incenſum offerre ; ſed tamen illum qui exercet iſtos atus adora- 
tionis totam mentis intentionem dirigert debere, non .ad\ igaginem ipſam, ſed ad ſo- 
lum exettiplar imagine, reþrefentarum, ut ad objeum'Guod per ſe &proprie adora- 
tur. Unde colligunt, imagines non adqreri;nift improprie atque abuſive. Sed in Schola 
recentiori ſententia iſta tanquam temeraria & improbabilis omnino rejicitur ; & 
—_— tanquam certum quid & indubitatum, imagines proprie & yere adoran- 
das efle, .. 5 Oh GEES #34 2p | 

VII. Alii ergo docent imagines non tantum primo modo jam diQto, ſed etiam ſecun- 
do licire coli poſſe ; nempe non ſolum exemplar coram imagine poſſe adorari, ſed ado- 
ranti licere adorationem ſuam referre'atque terfninare ad exemplar & imaginem fi. 
mul, unum ſcilicet objetum totale ex duobus hiſce mente conficiendo. Sed rejiciunt 
tanquam Wicirum tertives mbdum adofationis,in quo image fola eft res per-ſe adorata, 
quartvis adotretur propret'Efewiplar; quod eſt ratio adarationis illivs, 1 
: VIE. Contrs verd tredanlliffune quiteſiciunt ſecunduny lum adorandi'imodumy in 
quo uno &eodem adotati6his afty exemplar & imapolithul,-tanquarn unumobjetum 
totale adbthhtor'; ſed putt maginespolle & debere'coli;” non tantitni primo, vertim 
tertio quoque modo z it# Wt adorati Uirigatur ad {olantimaginem, tariquum rem per 
ſe adoratam ; exemplar Aitem non niffdirece reſpiciat;newpe ut illu@propter quod 
ima$o adoratur : quanquitienim wmago in'fe & per fe adorari debeat,non tamen illam 
adoratitAf proper exempras; quemaditiedum medium per ſe & in ſe" Anidtur, quan- 
quam'nd6r nifi proprexfinetd amerur. ) e237:1 
- IK, Denique, maxitha/pars Theologoriith Eccleſiz Romane cenſet, imagines tribus 
hiſce modis reQe & pie adorari poſſe; nimirum adorationem proprie & pet ſedirigen- 
do, vel ad folumexemplay vel a{ſolarti iſginem, vel ad exemplar & imaginem ſimul, 
tanquanuhun 6bjeatm/ebfale 7 OB 

X: Ruarlvs, = cEnTlent tino/& coder adbrationis aQu'imaginem & exemplar ſimul 
poſſe & dedere coli, in'&ifiterfe difſentiint, quod quidam 1d ſohum quod eſt in ado- 
ratione externum, ad imaginemreſttti&'terminari'exiſtimant, internum-vyerd cordis 

| : motum 
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motum referenduin effe ad ſolum exemplar. At vero plures alii contendunt imaginem 
cum exemplariſimul adorari poſſe, non tantum eodem aQtu adorationis externo, ſed 
etiam eadem interiori mentis ſubjeione, ut latins expoſitum fuit Theſibus ſuperiori- 
qus. inquibusetiam oſtenſum, cultum qui defertur imagini, juxta multorum ſenten- 


tiam, ejuidem efle generis &rationis cum eo qui defertur exemplari z ita ut imagines. 


Chriſti latria colendz ſint, Santorum verd dulia, beatz autem Mariz Virginis hyper- 
dulia ; juxta alios vero cultum qui proprie & per fe imaginibus exhibetur, alterius eſſe 


generis & ordinis infertoris, quam cultum exemplaris ipliusz ſed tamen analogice ad 
eun referri & reduc1 | | 


XI. Sel quicquid fit de ita fententiarum in Schola Romana diverſitate, omnes ejus 
DoRores in eo ut ſzpius jam diftum conveniunt: 1. Cultum aliquem imaginibus Chri- 
ſti & SanQorum eſſe deferendum. 2. Cultum illum adorationis vecabulo recte ſignifi- 
cari poſſe. 3. Cultum ilJum legitime exhiberi coram imaginibus caput aperiendo, & 
gcnua fleendo, ipſiſque Juminaria & thura offerendo. | 

XII. Omnem vero cjuſmodi cultum, quocunque tandem nomine vocetur, Proteſtan- 
tes communi conſenſu rejiciunt ut {uperſtitioſum, & verbo Dei contrarium. Atque 
in eo conſiſtit hujus conntroverſiz itarus, inter Eccleſiam Romanam & Proteſtantium 
Eccleſias omnes; A ſcilicet pium ſit, Deoque gratum & acceptum, coram imaginibus vel 
Chriſti vel Sanitorum procumbere, caput aperire, incenſum adolere, cereos accendere, + r1- 
£145 alios ſimiles exercere religions ergo. Quod uno ore negant Proteſtantes, affirmant 
vero Docores Eccleſiz Romanz tanquam aliquid ab Eccleſia ſua ſub Anathemate ſan- 
citum, 6 ſolenni ac univeaſali praxi illius confirmatum. 

XI. Porro, quod Proteſtantes movet ut ſic ſentiant exprefſum eſt Dei mandatum 
Decalogo contentum, & {pius in facra Scripturarepetitum 3 Non facies tibi ſculptile, 
neque omnem ſimilitudinem eorum que ſunt in calo deſuper, & que im terra deorſum, nec es- 
ram que ſunt in aquis ſub terra ;, non adorabis ea neque coles. Ubicum Deus ſimpliciter 
vetet ne {imilitudinem ullam eorum que ſunt in clo, vel in terra, vel ſub terra, adore- 
myus & colamus ; inde merito colligunt, imagines Dei, vel Chriſti, vel Santorum in 
celis regnantium, nulla adoratione vel cultu proſequendas efle, at nec ullas omnino ali- 
as ; quandoquidem imagines, tum Chriſti tum Santorum, ſunt de numero fimilitu- 
dinum, quibus reprzſentantur ea quz ſunt in colo, quibys Dei lex omnem cultum 
abrogat. | 

XIV. Ad hoc varia reſpondent DoQores Scholz Romanz, ſed quz refellere diffici- 
lenoneſt. Primdenimnonnulli ſunt, qui concedunt quidem ifto Dei przcepto, om- 
nem prorſus imaginum adorationem & cultum prohiberi, qualiſcunque tandem ille fit, 

ac in co mentem Dei eſſe ne ulle cffigies vel alicujus creature, vel Vei ipſius colendz 
proponantur, & modo adorationi accommodato erigantur atque conſtituantur. Sed 
perrendunt iſtud przceptum poſitivum efſe & ceremoniale ; adeoque fuiſle Evangelio 
abrogatum, ut c#tera que ad ritus legales pertinebant : neque amplius Eccleſiam eo 
teneri, & ad obfervationem ejus eſſe obſtrictam. Hzc eſt ſententia Gabrielis Vaſ- 
quez, quam fuse proponit, & tueri conatur Tomo primo in Tertian Thom, Di- 
{putatione centeſima quarta. Eteamquoque amplettitur Lorinus Jeluita, fcribens 
in caput decimum ſ{eptimum Actuum Apoſtolicorum. Qui in re {equuntur Ambro- 
finm Catharinum, Martinum de Ayala, & Dominicum a Soto, ſuperioris ſfeculi 
Sciptores. | 

XV. Sed fi prohibitio iſta, Nor facies tibi ſculptile, &c. fit lex quzdam poſiti- 
va, ad tempus folum vetans, ne ulla Dei. ipſius vel creaturz cujuſvis imago ad 
cultum proponantur, profettd lex illa preceptum ſingulare conftituit, quod non debet 
confundi cum primo, Non habebizs Deos alienos coram me ; quod przceptum mo- 
rale eſt, & juris merenatura!lis, Acplane aliud et, unicum Deum agnolcere, nec 
ullum alium pro Deo habere, & Deum illum innulla imagine colere, nec figuram 
aliquam ad adorationem & cultum fabricare z-preſertim ex Scholz Romanz hy- 


potheſi, que putat cos qui Dei & Sandorum- imaginibus adorationem & cultum 


deferunt, nihil facere contra legem illam, Non babebus Deos alienos coram me. Ac 
roinde in Decalogo non decem ſed undecim przcepta numerari debent ; nec 
anarchy ſed potius Hendralogus nominari debet: cum tamen iſtud divine legis 
breviarium Moſes nominet decem vyerba, id eſt, decem precepta. Si quidem, 
prout yult Eccleſia Romana, lex de non concupiſcendo duo precepta continet, 


unum quo prohibetur concupiſcentia uxoris, alterum quo prohibetur concupt- 
£Z 2 ſcentia 


-..2 


| 
| 
| 
| 


Ecleſue Reformate Dottring 


356 


ſcentia domus alienxz. Unde ſequitur in ſecunda tabula ſeptem eſſe przcepta, quibus 
adjungenda eruntnon amplius tria, ſed quatuor przcepta primz tabulz, quandoqui- 
dem prohibitio de nallis imaginibus ad cultum faciendis,neceſſarioſfingulare quoddam 
przceptum conKituer. | | 

XVI. Sed unde colligunt illi, przceptum quo Deus prohibet ne imagines ullz 
colendz proponantur , poſitivum: efſe & ceremoniale ? In quarto quidem prae- 
cepto aliquid eſſe ceremoniale, quatenus precise Sabbatum, id eſt, feptimum diem 
cujuſque ſeptimane fanRificari juber, colligimus ex Pauli Apoſtoli verbis dilertis, 
Coloff. 2.16. ubi monet fideles non efſe damnandos in cibo vel in potu, aut in 
parte ſeu diftindione diei feſti, aut Neomeniz, aut Sabbatorum, que omnia exant 
umbrz futurorum, quarum corpus in Chriſto eft : ſed ubi Chriſtus five Apoſtoli 
tale quil ſignificaverunt, de prohibitione qua vetuantur imagines ullz ad cultum 
fieri? Et num in toto Novo Teſtamento vel unum verbum exſtat, quo infioue- 
tur Chriſtianis licere Deum & Santos ejus in imaginibus colere, quod ante non |i- 
cebat ? 

XVII, Etcerte legem illam pofitivamnon efle, quz falos Judzos ſpectaret, ſed mo- 
ralem, qu omnes homines in univerſum 6 ſemper obſtringit z inde manifeſtum eſt, 
quod imaginum cultus, & earum fabricatio, ad numen reprzſentandum, in Dei yerbo 
gentibus exprobratur, ut paſſim apud Prophetas videre eft. Nec enim gentibus vitio 
verti ſolet, quod leges poſitivas Iſraclitico populo a Moſe datas, trangreſſz (int ; 
ſed ſolum quod legem moralem per naturam hominum cordibus imprefſam vio- 
larint. 

X VIII. Nec in Veteri ſolum, {ed in Novoquoque I eſtamento, crimini gentibus ver- 
titur, quod Deum in imaginibusdepingere auſz (int, & ſub hominum forma & diver- 
ſorum animalium figuris reprzſentare. Nam Paulus in Epiſtola ad Romanos capite 
primo, gentium ſapientes ſtultitiz in eo arguit, quod Autaverint gloriam incorruptibi- 


lis Dei in ſimilitudinem imagints corruptibilis homints, & volucrium, C quadrupedum, & 


erpentium. 
/ $IX. Nec eft quod quis regerat, fapientium illorum ex gentibus Rultitiam in eo 
fuiſſe, non quod ſtmpliciter Deo imagines collocarent, ſed quod fingentes Deum 
corporeum, & membris variisdiſtintum, ſimilem illum purarent, quoad externam for- 
mam hominum, vel brutorum variorum imaginibus. Quicquid enim eſſe poſſit de rudi 
& Ethnica plebe,& de Epicureis Deo illiſyo inerti, nec colendo, humane fimilem for- _ 


mam tribuentibus, certum eſt illos gentium ſapientes, de quibus agit Apoſtolus, qui 


Deum ſub variis brutorum vel hominum figuris exprimebant, ut in iis Deum colerent, 
ac preſertim Xgyptios, ad quos ſpeciatim reſpicere videtur, non exiſtimaſſe homi- 
num vel brutorum. ſ{imulachra, quz Deo conſecrabant, quoad externam formam & 
corporis lineamenta, ſimilia Deo fuiſſe, ſed ſolum renuiter, & ſymbolice Deum 
adumbrafſe, ac fuiſſe duntaxat numinis yaxes orerrrrs, & onpiia duudps, 
exiles (imilitudines, & obſcura figna, ut loquuntur Plutarchus & Maximus 
Tyrius. | | 

XX. Etquidem quod attinet animalium figuras,aut etiam ipſa animalia viva ab ZEgy- 
ptiis culta, Plutarchusidem, traQatu de Ifide & Ofiride, prolixe docet varias numinis 
virtutes atque beneficia, iis fuifſe myſtice & ſymbolice adumbrata, Apud Avguſti- 
num verd de Civitate Det Varro teſtatur ; Artiquos, qui deorum ſimulachra homints Sþe- 
cie fecerunt, hoc videre ſecutos, quod mortalium animus qui eſs in corpore humano, ſimill;- 
mus eft immortalis animi : tanquan ſt vaſa ponerentur cauſa notandorum deorum, & in L;- 
beri ede Oenophorum ſitteretur quod ſignificaret vinum, per id quod continet id quod conti - 
netur ;, ita per ſimulachrum quod formam habet humanam ſirnficars animam rationalem, 
eo quod velut vaſe natura iſta ſoleat contineri, cujus nature volunt Deum eſſe vel Deos. 
Lib.”7. cap.s. 

XXI. Quibus conſona leguntur apud Maximum Tyrium, oratione qua diſquirit, 
Utrum ſtatue ſint ponende 41s. Ubi poſtquam preſtituit Deum efſe omnium que ſunt 
patrem ac conditorem, Sole antiquiorem, antiquiorem clo, tempore & #vo majorem, 
ſubjungit, Cam vero ejus eſſentia noſtros ſenſus excedat, petimus ſubſidium a verbis ab ho- 
minibus & animalibus, ab aurt eboris argentique figuris, Cc. nt per hac ad intelligemiam 
aummis peritn Amus. | 

XXII. Ex quibus patet gentium fapientes graviſſime peccaſſe, quum Deum 
expreſſcrunt ſub variis figuris, & in iis colendum iltum propoſuerunt, etiamſi 

myſticam 
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myſticam & ſymbolicam tantum fignificationem figuris illis tribuerent 3 adeoque non 
lege pofitiva duntaxat, fed morali, quz omnes homines perpetud obligat, in Decalogo 
prohiberi, ne ullz Dei ſimilirucines, ut nec cujuſquam alterius rei ad cultum expo: 
nantur. | ; 

XXII. Unde eſt quod priſci Ecclefiz Dotores communi conſenſu athrmant, Deca- 
logum nihil aliud conrinere, quam brevem fummam legis Moralis atque Naturalis, ad 
cujus obſervationem omnes communiter tenentur,exceptoſolum precepto deSanftifica- 
tione-Sabbari, ſeu diciſeptimz ; in quo obſervarunt aliquid effe ceremoniale, nempe 
przciſam & rigidam dici a creatione teptime obſervationem, & ſcrupulolam in ea cel. 
fationem ab omni opere : quamvis quoad ſubitantiam, & quatenus certam diem folem- 
niter Deo ſanRificari jubet, etiam morale ſit. 

XXIV. 1d videre eft apud Irenzum, lib.4. cap 34. Decalogs, inquit, werb2 om- 
nibus ſimiliter Dominus locutus eſt ;, tdeo permanent apud nos, extenſionem C aus- 
wentum, ſed non diſſolutionem accipientia per carnalem eju#s adventum. Tertullianus 
verd libro de Idololatria, cap.4. loquitur de lege que vetat ficri ullam Gmilitudinem 
corum que ſunt in ccelo ve in terra, tanquam a Deo toti mundo lata; Lex divina; 
inquit, proclamat, Ne ſeceritis idolum : Et conjungens, Neque fimilitudinem eorum que in 
celo ſunt, & que in terra, & que in mari. Toto mundo ejuſmods artibus intcrdixit. 
Et capite ſequenti, S: (inquit) eundem Deum obſervas, cum eo fcilicet qui eſt legis au- 
thor, habes legem ejus, Ne fecerns ſmmilitudinem, Et ſimiliter Cyprianus verba hc te. 
cundi przcepti, Non facies t1bs cujuſqurm ſinlitudinem, tanquam ad C hriſtianos perti- 
nentia refert, lib.3. ad Quirinum, cap. 59. Preſertim verd Auguſtinus dilertis verbis 
affirmat, Ad nos pertinere maxime Decalogum, qui duabus ills lapidets tabulis contine- 
tur, excepta Sabbati ob ſervatione carnals, Contra duas epiſtolas Pelagianorum, lib. 3, 


cap. &- | | 

XV. Ac propterea longe maxima pars Doftorum Scholz Romanz, commentum 
iftud quorundam recentiorum repudiat, & fatetur ad legem moralem atque naturatem 
pertinere interdiftum iſtud, Nor facies tibi ſculptile, nec ſumilitudinem omnium que in cv- 
lo ſunt deſuper, & que in terra deorſums, & que ver ſantur in aquis ſub terra : tion adorabis 
ea, & noncoles. Adeoque non minus hodie Chriſtianos, quam olim Judzos, ad cjus 
obſeryationem teneri. Sed ut hodiernum imaginum cultum cum interdito tam cx- 
prefſo concilient,dicunt eo folum vetari, ne quis imaginem ullam vel picteram pro Des 
habeat, eamque ceu Deum adoret, exhibens illi cultum ſummum & abfolutum, qui 
uni Deo ſervandus eſt. Minime vero eo prohiberi, ne quis imagines vel Det ipfius, 
vel ſanftorum hominyum & Angelorum colat adoratione quadam interiori, {iyerelativa, 
qualem profitentur ſe deferre imaginibus, quas non propter le, ſed tantum propter ex- 
emplaria colunt. BP 

XXVI. Quam vanum fit autem iſtud effuginm inde manifeſtum eſt, quod ſenſus 
communis dictat, eum qui pingit vel fingit imaginem aliquam Dei qui ih colis eſt, aur 
aliarum que ſunt in eis poteſtatum, eique imagini aliquem cultum & honorem reli- 
giose defert, id eo animo facere, ut per illam Deum honorer, & alia ad quorum fimili- 
tudinem faQa eſt ; ac proinde honoremqui in iſto calu imagini defertur, ad alium re- 
ferri, & ſicnon abſolutum ſed reſativum eſſe, - At hoc iplum eſt przcise quod Deus 
hoc prezcepto vetat 5 non vero folum ne quis imaginem Dei factar, eique cultum exhi- 
beat, non propter Deumquem illa exprimi exiſtimet, ſed tantum propter iplſam quam 
habeat pro ſummo Deo, qui illa exprimitur : quod ita abſurdum eſt & contradi&ori. 
um, ut cadere non poſſit in eum, qui faltem adhucaliquo modo ratione utitur. Quo 
modo enim ille ipſe , qui Dei imaginem in tabula pingi curat, in animum ſuum in- 
ducere poterit, tabellam illam eſſe ipſum Deum, quem in ea voluit effe reprzfenta- 
tum, eique tabellz deberi fummum religionis cultum, non propter numen cujus 
imago cſt, ſed propter iptam quam {cit meris coloribus & lineis conſtare ?- Que 
inſania tam rara eſt atque inufitata, ut non opus fuerit illanu ſingulari interdidto in lege 


cohiber1. | | | 
XXVIL. Przterea Deum in iſto mandato non prohibere ſolum imaginum adoratio- 
nem ſummam & abſolutam, ſed relativam quoque & ſubalternam, inde colligi poteſt, 


quod in Scriptura multi Sraviter ar am 
quod imagines fecerint, quibus verum Deum exprim1 putabant, & in quaram cultu 


Deo vero religioſum honorem deferre intendebant. 
XXVIIE 


gSuuntur, ranquam mandati divini tranſgrefſores, - 
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XVIII. Crimen iſtud fuit Ifraclitarum, quum vitulum aureum in deſerto fude- 
runtz mens enim iplorum erat in figura iſta exprimere & colere Jehovam Deum 
Patruum ſuorum, qui eos de terra Xgypti eduxerat; forte quia viderant, in Xgypto 
ſ{ummum numen ſub bovis ſymbolo coli & adorari. Id teſtantur ipſt vitulo conflato 
exclamantes, Ecce Deus trums Iſrael, qui te eduxit de terra e/Egypti. Quanquam 
enim in Textu Hebrzo fint verba plaralis numeri, ſenſum tamen habent fingu- 
larem, cum de unico vitulo dicantur , & in Scriptura fatis ufitatum fit , etiam 
quum de vero Deo ſermo eſt, vocem Elohim, quz Deum fignificat, verbo plu- 
ralis numeri jungere : ut quum Abraham dicit, Gen. 20. ver. 13. Poſtquam erra- 
re fecerunt me Elohim de domo patris mei. Quod vulgata reRe vertit numero fin- 
Sulari, Poſtquam eduxit me Dew. Et fimiliter quum David Deum fic alloqui- 
tur, Que eſt antem; ut populus tuns Iſrael, gens in terra, propter quam iyerunt Elohim, 
ut redimeret eam ſibt in popalum, id eſt, propter quam ivit Dews, ut habet etiam vulga- 
ta, 2 Sam. 7. ver. 23- Quum vero de vitulo dicunt, illum efſe Deumqui ipſos eduxit 
eterra Xgypti, proculdubio jnon aliud fibi volunt, quam vitulum iſtum illius 
fuiſſe figuram, & viſibile ſignum ; prout nihil uſitatius eſt, quam imaginem vocare no- 
mine rei quam illa repre{entat. Necenim puto quemquam, qui rem attente conlt- 
deraverit, fibi perſuadere poſſe populum tam numeroſum, uno quaſi inſtanti, in 
eam infaniam inci:lere potuiſſe, ut crederet vitulum, quem recenter ex propriis 
monilibus fabricaverant, non tantum- in figno & repreſentatione, ſed reyera & 
proprio ſenſu, efſe illum ipſum Deum, qui priuſquam de vitulo conflando cogi- 
tarent, tanta & tam miranda, ipſis inipefantibus, & in eorum liberationem, opera 
ediderat. Fo 

XX1X. :Similiter quum Aaron, in honorem vitulia ſe ſuſt, feftum indixit, preconis 
yoce clamavit, Cras ſolemnitas domins eſt;, ubi Textus Hebrzus habet, Cras ſolernitas eſt 
Fehove, quod nomen proprium eſt veri illius Dei, quem Patriarche colnerunt. Argu- 
mento manifeſto Iſraclitas ad verum Patrum ſuorum Deum retuliſſe honorem illum, 
quem imagini a ſe conflatz exhibebant. 

XXX. Ejuſdem quoque criminis reus fuit Micha ille & mater ejus,de quibus nar- 
ratur hiſtoria quzdam in libro Judicum capite decimo ſeptimo; nempe quum ilte 
matri ſuz furatus eſſet mille & centum argenteos, & illa ſuper eo perplexa & 
anxia efſet, ultro tandem faſſus eſt penes le eſſe iſtam pecuniam, & eam matri ſuz 
reſtituit. Illa vero dixit fe conſecrayifſe & voviſſe hoc argentum Domino, ſeu Je- 
hovz, ut habet Textus Hebraicus. Atque ex ea pecuniz ſumma tulit ducentos 
argenteos, & dedit eos argentario, ut faceret ex cis {culptile atque conflatile, quod 
fuit in domo Michz. Qui zdiculam quoque in ea Deo ſeparavit, & conſecravitunum 
filiorum ſuorum, qui faQus eſt eiſacerdos. Cumque poſtea filium ſubſtituiſſet Le- 
vitam, qui in iſta @dicula ſacerdotio fungeretur, cixit ſe in poſterym ſperare 
quod Jehova benefaceret ipſi, habenti Levitici generis facerdotem. Ex quibus 
patet ſculptile & conflatile iſtud, ex corum mente, fuiſſe vero Deo, nempe Je- 
hovz conſecratum, 8& eos cultum iſtum retulifſe ad Jehovam, a quo remuneratio- 
nemillius expetabant. Undeclare ſequitur, adorationem ab illis imagini iſti exhibi- 
tam non fuifle niſi relativam, que tamen ut ſcelus graviſſimum in Scriptura reprehen- 
ditur. 

XXXI, Eadem fuit ratio cultus vitulis exhibiti a rege Jeroboam,& fucceſſoribus ejus. 
Quod enim in iſtis vitulis, ſe Jehovam verum Deum colere profeſh fint, patet exemplo 
Jehu, qui cultores omnes Baalis deleturus, gloriabatur de ſuo erga Jchovam zelo, ſic 
dicens amicoſuo Jonadam filio Recab, Fenimecum, & vide zelum menm pro Domino. Et 
tamen nonreceſſit a peccatis Feroboam filit Nebat, qui peccare fecit Iſrael, nec dereliquit vi- 
tulos anreos qus erant in Bethel + in Dan: Deum fſcilicet non aliter colens quam in iſtis 
imaginibus, quarum proinde cultum referebat ad verum Dcum Jehovam ; ur videre eſt 
lib.2. Regum cap. 10. 

XXXILI. Ac preterca idem aperte colligitur, ex iis qui dicuntur de Joram filio 
Achab, ejuſdem libri cap.3. Sic enim Ge iſto Joram loquitur hiſtoricus ſacer, Fe- 
cit malum coram Domino, ſed non ſicut pater ſaus & mater. Tulit enim ſtatuas Baal 
quas fecerat pater ejus. Veruntamen in peccatis Feroboam filis Nebat , qui peccare 
fecit Iſrael, adheſit, nec receſſit ab ers. Ubi Spiritus SanRti judicio, quanquam gra- 
viter peccaret rex Joram colens vitulos aureos; peccatum tamen ejus minus grave 
declaratur, quam peccatum eorum qui ftatuas Baalis, ic eſt, Solis colſebant, Un- 
de 
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de hoc, niſi-quia cultores Baal creaturam fimpliciter creatori ſubſtituebant, Solem feili- 
cet in ſuis ſtatuis loco veri Dei colentes. Jeroboam verd & ejus ſucceſſores in eo tan- 
tum peccabant, quod verum Deum Iſrael ſec cotere profeſh, illum colebant in imagini- 
bus, contra voluntatem ejus, ab ipſis excogitatis. Sienim qui coſebant vitulos, illos 
pro diis habebant, aut in 115 colebant Apim Zgyptiorum bovem ; profeRtd illorym 
mpictas hac in parte major adhuc & abſurdior erat, quam corum qui adorabant Solem, 
quo nulla creaturarum viſibilium videtur admiratione dignior, & propius Dei imagi- 
nem referre. | 

XXXL{I. Et certe cum cultus ille vitulorum, ut ex Scriptura ſacra manifeſte colligi- 
tur, a rege Jero"oam fuerit aſtu quodam excogitatus, ut ſcilicet ſubditis ſuis non am- 
plius efſer neceſſe Hierololymam proficiici, ad ſolemnem cultum Deo exhibendum, ne 
frequens iſtud cum urbe Jeruſalem commercium, occaſio ipſis effer in gratiam cum do- 
mo Davidica redeundi, proculdubio modo finem illum obtineret, in recepra religione 
quam minimum immutavit, ne tubditorum ſuorum animos a fe alienaret. Religionem 
autein apud decem tribus iph adherentes receptam non ſimpliciter immutaſſet, ted fun- 
ditus ſubvertifſet, fi Jehovz Dei Iſraelis cultu penitus abrogato, pro ſumma Deo 
populo ſuo propoſuiſſct, vel bovem Xgypticum, vel vituli figuram nuper a ſe fabri- 
catam, | | 

XXXIV. Neque eft quod quis objiciat Jeroboam. de vitulis a fe conflatis dixifſe, 

Ecce dii tui Iſr cel, qui eduxerunt te de terra Erypti., quodde vitulo aureo Iiraclitz 
Jam in deſerto Cixerant. Etcnimex iis queante ditta ſunt pater, primd verba quam- 
vis fint pluralis'miaeri, lenfum tamen ibi habere fingularem, fecundum linguez He- 
braice genium, X frequentem Scripture uſum. Deinde nomen Dei vitulis iftis tri- 
bui, quia Dei ſywbola & imagineserant, nonqudd crederentur in ſe cfſe numen illud 
iplum, quod antequam formarentur, Itraelitas ex Xgypto miraculose eduxerart. 
Quemadmodum hodie , qui imaginem quandam habitu Imperiali & Papali efi- 
Qam, dicunt eſſe Deum Patrem, non propterea credunt imaginem iftam fine vlla 
figura, &ad literam efſe Deum Patrem, ted folum ecjus fymbolum & repraſenta- 

tionem. 

*  XXXV. Leveeſtetiam quod apponit Bellarminus, ut probabile reddat I{raelitas in 
vitulo non intendifſe verum Deum colere, nimirum quod dicuatur obliti Dei ſcryatoris 
ſui, quum vitulum adoraverint; Pfal.:06. Ficeraunt vitulumin Horeb, + aderaverunt 

fſeulprile ; & oblits ſunt Deum qui ſaluavit eos, qui fecit magnal:a in e/Egypto, mirabilia in 
terra Cham, terribilia in mari rubro. Etenim in Scriptura illi Deum obliti dicuntur, 
non ſolum ex quorum mente fides & cogitatio de Deo prorſus deleta eſt, {ed qui agunt 

vaſt Dei non meminifſent, mandatis ejus aperte oblufantez, quantumliber in verum 
eum credere {ec profiteantur. Sic Pfal.zo. propheta fures, meechos, &-maledicos 
Sraviter reprehendit, accufans illosqued Deum obliti fint : quamvis plurimi, qui vitiis 
ejuſmodi indulgent, aliquam de Deo fidem retineant, nec omnem merioriam de Deo 


exuerint. : : | | 
> *KXXVI. Sed majoricum ſpecie opponi poteſt, quod Deus Jeroboam per prophe- 


tam exprotr.t, Feciſti tibi deos alienos C& conflatiles, ut me ad iracundiam provecares ; mi 
attem'projeciſts poſt tergum tuum. Lib,1. Reg.cap. 14. ver.g.Quomodo enim dicitur, vi- 
Ttalos conflando, fibi fecifle deos alienos, & in vitulis iſlis Deum coluit. Imdb ſecun> 
do Paralipomen@n capite undecimo dicitur, Jeroboam conſtituiſſe facerdotes dxmo- 
niis, & vitulis quos fecerat. Unde ſequitur in vitulis iſtis, non verum Deum, ſed 
Damones fuiſſe adoratos. Sed: juxta Scripturam ſacram, diis alienis & dzmoniis 
iofis infervire cenſentur, qui .cultum uſurpant divine voluntati adverſum, quan - 
vis in-eo Feum ſe colere exiſtimeat. Quecunque fit enim eorum intentio, De- 
* vs cuſtum iſtum plane repudiat, ecque ſolus gaudet diabolus, quo inſtigante legem 
Dei violant, & cultus in ea damnatos inſtituunt. Adeoque hic diſtinguendum 
eftcorum judicium a Dei jucicio : quod ad iplos attinet, Deo ſe honorem ex- 
Kibere judicant : Deus vero per eorum ' inobedientiam ſe contumelia affici judi- 
cat, & adverſarium ſuum Satanam honorari, dum hac in parte ejus voluntati- obſe- 
"quuntur. of 4 ' 
"7 YFYYHL Sed-ſunt inter Nofcores Eccleſia RowaM qui agnoſcunt Jeroboam & 
tacceſſores e£jus, adeoque Micham, & prifcos Ifraclitas in deferto, verum Deum in 
ſais imaginibus coluiſſe Sed pertendunt illos, non propter hoc'limpliciter in Scri- 
-ptura argui ; vert alia duplici de cauſa ; Er primd quidem, quod ——_—_ 
antur 
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bantur Deum eſſe corporeum, & ipſi idolo fimilem. Deinde quia iſti idolo ſacrifica- 
bant, cum juxta Scripturz do&rinam uni Deo fſacrificandum fir. 

XXXVIII. Sed quod ad primum attinet, gratis fingitur, & dicitur Jeroboam & po- 
pulum ejus putaviſſe Deum eſſe corporeum, & quoad externam formam bovi ſimilem, 
Aliud cenſuit Joſephus hiſtoricus, qui propius ab ipſo aberat, & quis fuerit cultus apud 
decem tribus receptus, melius noviſſe poterat. Dum enim inducit Jeroboam loquen- 
tem, & populo ſuo ſuadentem, nihil efſe necefſe ut Hieroſolyma Dei colendi cauſa 
aſcenderent, hec inter alia verba ipſt tribuit, S:cut nullum locum Dei preſentia deſtitui, 
nec ipſum includ: ullo loco, ſed ubique preces & vota exaudire, & reſpicere ad eos qui ipſum 
colunt. Antiquitatum Judaicarum lib.8, cap. 3. | 

XXXIX., Et certe cum l{raelitz, quos Jeroboam fibi ſubjicere, & a domo Davidis 
abducere tentabat, ha&tenus in ea ſententia fuiſſent Deum eſſe immenſum, & ubique 
preſentem, quid ſpeafſet homo vater, dum conatus eſfſet ipſis perſuadure Deum efſe 
bovem vel bovi fimilem,cumabſque eo facilius poſſet intentum ſuum obtinere? Etquo- 
modo potuiſſet ingenti multitudini, ſententiam ab illius ſenfu tam longe abhorrentem, 
unoquaſi momento probabilem reddcre ? 

XL. Addequod Jeroboam, dum vitulos conflavit, ut efſent divinitatis ſymbola que: 
cam atque imagines, imitatus eft, ut plerique volunt, morem Xgyptiorum, apud quos 
diu commoratus erat, quique bovem Apim magna cum ſuperſtitione colebant. Xgy- 
ptii verd bovem iſtum non habebant pro ſummo Deo, ut exiſtimat Bellarminus z ſed 
illam in honorem Serapidis, ſummi apud illos Dei, venerabantur tanquam quod- 
dam illius ſymbolum. Td patet ex Auvguſtino de Civitate Dei, lib.18. cap.5. ubi 
dicit Xgyptum mirabili vanitate deceptam, in honorem Serapidis bovem Apim alu- 
iſſe deliciis afluentibus. Et confirmatur ex Plutarcho, qui harum rerum peritus, 
& Egyptiis ſacris incitatus, teſtatur animalia ab Zgyptiis culta, non habita fu- 
iſſe pro diis, ſed tantum pro deorum ſymbolis: quoniam Xgyptiorum ſapientes 
ſibi videbantur divinarum quarundam vyirtutum charaQeres in iis obſervare. Tra- 
Ratude Ifide & Offride jam fupra citato, ſub finem. Quibus addi poteſt teftimoni- 
um Authoris Recognitionum, quz tribuuntur Clementi Romano. Is enim libro 
quinto refert Xgyptios dicere de animalibus quz ab ipſis coluntur , Figuras 
eſſe, & allegorias virtutum quarunaam , quibus adjutricibus regatur hominum genus. 
Pag. 99. 

Nos Nonnulli vero cenſent, nec omnino improbabiliter, Teroboam in vitulis 
iſtis imitari voluiſſe Cherubim Arc impoſitos in Tewplo Hieroſolymitano. Quod 
enim illi Cherubini fuerint facie vitulina probabile redditur, ex comparatione ca- 
pitis primi Prophetz Ezechiel cum capite decimo. Siquidem capite primo, com- 
mate decimo, fic deſcribuntur animalia quz throno Dei ſuppoſita in vifione illi 
apparuerunt ; Similitndo autem vultus eorum facies hominis, & facies leons a dex- 
trss ipſorum quatuor 1, facies autem bouts a ſiniſtris ipſorum quatuor, & facies aqui- 
le ipſorum quatuor. Capite vero decimo, ubi, teſte Propheta, eadem prorſus vi- 
ſio repetitur ſic, commate decimo quarto, deſcribuntur facies eorundem anima- 
lium; Puatuor autem facies habebat nnum: facies una facies Cherubim, & facies 
ſecunda facies hominis. & facies tertia facies leonis, & facies quarta facies aqui- 
le. Ubi quod in primo capite dicitur facies bovis, in hoc ſignanter dicitur fas 
cies Cherubini ; Indicio non omnino levi , Cherubinos vulgo tum notos habu- 
iſſe faciem bovis, $i ergo vituli quos fecit Jeroborm, fuerunt imitamenta Che. 
rubinorum illorum qui Arcz erant impoſiti ; ut placuit Monczio Dori Sor- 
Honico, & Caffarello poſt eum, mulro minus exiſtimaverit Jeroboam, ſum- 
mum numen efſe bovem, vel bovi quoad formam fimile : cum ex hac hypo- 
theſi, vitulos iſtos habuerit rantum pro myſticis quibuſdam divine preſentiz ſym- 
bolis. 

XLII. Quod verd dicunt DoQores Eccleſiz Romanz, Jeroboam, etiamſi ve- 
rum Deum in vitulis colere voluerit, nihilominus graviter peccaſle, quod vitulis 
illis ſacrificaverit, quoniam ſacrificium ſoli Deo debetur, & inter externos latriz 
aus przcipuus eſt. Hoc, 4inquam, non ſatis concordat cum ipſorum hypotheſi- 
bus 3 docent enim, ut tMfibus prezcedentibus probatum eſt, nihil prohibere 
quo minus imagines perfonz divine latria colantur ; id eſt, cultu ſummo qui 
Deo proprius. eſt, modo id fiat non per ſe, fed per accidens ; non abſoluts, ſed 
tantum relative ; non primario, ſed tolim ſecundarid' & concomitanter. Si ſe- 
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mel autem conceditur, lfraeliras in vitulis colaifſe yerum Deum, manifteſtum eſt totum 
illum cultum refpectivum fuiſſe, non autem abſolutum'z & vitulos non prop ter fe, ſed 
-propter Deum adoratosz nec pricmario, {cd tantum concomitanter & fecundario. Jam 
vero, fi Dei imagines czterts Latriz acibus, tum internis tum externis,'qua ratione jan 
dictum eſt, Deo coadorart polſunt, cur non quoque facrificiis, & viftimarum oblationi- 
bus, eodem modo coli potuerint ? Nimirum aut improprie, aut per accidens, aut con- 
comitanter, quomodo, & non aliter, ex data hypotheſi, Iſraelitz vitulos colue- 
runt.. | | 

XL [I. Vazquez quidem cum aliis Scholaſticis rationem aliquam afferr, cur imagi- 
nes facrificiis coli, ne quidem per accidens, aut relative pollint ; nempe quia in tacrift- 
ctis proteltatio quzedam eſt divinz omniporentiz & dominationis. Vertu fi hzc ra- 

"tio bona eft, ut revera eſt, inde quoque fequitur reliquos Latriz atas, ne quidem re- 
Jative five concomitanter imaginibus exhiberi poſſe. Nec enimullus Latriz actus eſt, 
in quo non includatur agnitio & proteftatio virtutis cujuſdam & excellentiz divinz, 
abſque quo Latriz aus dicinon poſſet. In hoc enim juxta Schole Romanz ufum 
Latria differr a Dulio, quod Dulia fit honor qui debeturexcellentiz creatz,Latria vero 

. honor qui debetur excellentiz increate.. Quod hi agnitio divine alieujus excellen- 
tiz, que eſt in c#teris Latriz a&tibus, non obſtat:quin imaginibus relative exhiberi 

*poſſint, cur obſtabit que eſt in ſacrificiis omnipotentiz & dominationis divine prote- 
ſtatio ? | 4 

XLIV. Certe in facrificiis & victimarum immolationibus, divine omnipoten- 
tiz proteſtatio major non eſt quan' in aQibus ſpei, quibus ſalutem noſtram a 
Deo. expetamus. Er tamen, juxta 1homam Aquinatzmm Scholz Roman princi- 
pem,-in cruce, quz eſt imaginis fpecies, ponimus tpem ſalutis. © Probat enim crucem 
illam, in qua Chriſtus crucifixus eſt, & etiam ejus cfiigies, Latria colendas effe z quo- 
niam illi exhibemus Latriz culcum, in quo ponimuvs ſpem ſilutis. In: cruce vero 
ex illius mente ponimus ſpem {alutis 5 tecundum illud quod cantat Eccleſia Ro- 
mana, O crux ave ſpes unica, Hoc paſſionis temyore, Ange pits juſtitiam, Reiſque dona 
veniam. : 
 ALV. Sedquod juxta rei veritatem non ſolum non liceat imaginibus immolare; 
ſed ne vel minima quidem religioſt cultus pars ipſis impendenda fit, evidenter col- 
ligi poteſt ex hiſtoria quz habetur capite- decimo oavo .libri fecundi Regum z 
ubi dicitur, Ezechias rex Juda confregifſe Serpentem Xneum, quem fecerat Moyles ; 
quoniam filii Iſrael adolebant ei inccntum : eoque nomine pietas regis iſtius commen= 
datur. 

XLVI. Nam { unquam extitit imago, que venerationem aliquam mereretur, pro- 
culdubio fuit ille Serpens. Nam expreſſo Dei mandatoMoles vir tantus illum fabricave- 
rat; inſtrumentum fuerar inſignis admodum liberationis I{raelitis in deferto conceſſe, 
& memoriam ejus in populo iſto confervabat ; ac denique eximius erat Chriſti olim 
venturi, & in crucem tollendi, typus. Er tamen Ezechias, Deo inſtigante, non foluim 
prohibuit ne Judzi ikum colerent ; ſed propter iſtud tantum, quod filii Iſrael adole- 
bant ei incenſum, indignabunJus illum confregit atque comminuit. Quomodo rgo 
cum D:i yoluntate congruit quod ſ{anxit SynoJus Nicena fſecunda, fcilicet ad imagtnes 
reverenter accedendum eſſe oblationibus fuffituum atque luminarium ? Etquantula 
pars eft honoris, qui Chriſti & SanRtorum imaginibus defertur,in Eccleſia Romana thu- 
ris accenſio atque oblatio ? 

XLVII. Denique, fi przcepto quo prohibemur facere & colere ſimilitudinem ullam 
eorum quz ſunt in ccelo vel in terra, vetamur folummodo imagines pro diis habere, 
eaſque cultu abſoluto tanquam Deoscolere ; inde fequetur hoc precepto, non fuiſſe 
yetitum cultum fimulachrorum a fapientibus gentium inſtitutum. Ur enim jam indica- 
vimus diſputationis hujus initio, diſtinguebant imagines a numinibus ipſis, nec eas cole- 
bant cultu abſoluto, ſed qui ex colentium mente referebatur ad nymina, quorum ipſz 
ſimulachra erant. 

XL VII. Id ſzpius proteſtatur Celſus apud Originem , precipue lib. 7. ubi 
poſtquam dixit ridiculam eſſe ſapientiam, fi quis contemnat ſtatuas, ideo quod 
lapis, aut lignum, aut es, aut aurum,' ab hoc vel illo expolita, non fir Devs, 
ſubjun git 5 Quis enim alins , niſt ſit totus fatunus, hec Deos credit, non Dits di- 
catas ſtatus? Ft (imiliter, Arnobio teſte lib. 6. adverſus Gentes, illud dicere 
fmulac hrorum afſertores folebant , Non rgnorafſe antiquos nibil habere nuns 
| Aaa ſruna 


CERES WRC ” 


—_—_ ores 
— . = 


Ha mt AGLGEB IIS — ORC Rt” LEA > $A 
yy wo_g i. <tr reeng _ — = 


—— [2 OY 


 Ewlepe Romane Doftrinn 


—— 


ſigna, neque ullum omnino ineſſe his ſenſum, ſed propter indomityus atque imperitum vulgus, 
falutariter ea concilioque formiſſe, ut velut quadam ſpecie objetta his numinum abjucerent 
aſperitatem metn, arbitratique preſentibus ſeſe ſub dits agere, faita impia deponerent, & ad 
humana officia morum immutatione tranſirent. 

XLIX. Proinde profitebantur ſe in ſuis ſimulachris inviſibilem Deum adorare 5 Nos 
(inquiunt) 4d honorew inviſibilis Des imagines wiſibiles adoramur. Apud authorem 
Recognitionum, quz Clementi Romano tribuuntur, libro quinto : & ſimiliter apud 
LaRantium, Nor ipſa (inquiunt) trmemw, ſed eos ad quorum imaginum fila, & quorum 
nominibus conſecrata ſunt. Inſtitutionum lib. 2, cap. 2. 

L. Quicquid ergo cfle poſſit de-rudi & ſolida plebe, quz forte inter Ethnicos ſimy- 
lachra quandoque, tanquam ft efſent ipſa numina, ſulpexerit z ſaltem qui Ethnicam fy- 
perſtitionem inſtituerant atque tuebantur. Non cenſebant, ut idem Arnobius Ioqui- 
tur, auri argentique materias eſſe per ſe Deos, & religioſa numina, ſed ex his deos co- 
lebant, 8 in iis numen ipſum vengerabantur. Adeoque licet peccaverint contra Dei 
mandatum, Nor habebis deos alienos coramme ;, quando vero Deo fallos alios adjunxe- 
runt, dici tamen non poſſunt, in fabricatione 6 cultu imaginum tranſgreſſi eſſe inter- 
dium illyd de nulla fimiltudine colenda atque facienda, fi tantum per illud vetamyr 
imagines utdeos habere & colere ; cum nihilominus, non obſtantibus iftis eorum colo- 
ribus & excuſationibus quas referunt priſciEccleſiz DoQores interdium iſtud gravis 
ter violaſſe ab iis cenſeantur. 
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1 MHMESIS L 

Nte omnia DoRores Eccleſiz Romane, ac Bellarminus in primis, obſeryant 

cultum in genere tres diverſos a&tus completi. Et primo actum intelleaus, 

quo apprehendimus ejus quem colimus excellentiam. Secundd, atum vyo- 

luntatis, quonos illi interius inclinamus, & aliquid yolumus facere aQu in- 
teriore vel exteriore, quo proteſtemur ejus excellentiam, & noſtram ſubjeRionem. 
Tertio, a&um exteriorem, quo caput inclinamus, vel genu flettimys, vel aliquod liud 
fgnum ſubjetionem oftendimus. * De Sanitorum Beatitudine lib, 1, cap.12. 

Il. Secundd, obſervant tot eſſe ſpecies cultus, five honoris, quot ſunt ſpecies ex- 
cellentiz : quoniam honor ſive cultus devetur perſonz propter excellentiam. Sed quod 
ad prezſens inſtitutum attinet, tres efſe ſpecies excellentiz ; Prima eſt excellentia di- 
vina & infinita, cui reſpondet prima ſpecies cultus, quz ab Eccleſiz Romanz Theologis 
Latria dicitur. Secunda eſt excellentia humana ſeu naturalis, que poſita eſt in huma- 
nis virtutibus, dignitatibus, gradibus, &c. cui reſpondet ſecunda ſpecies cultus, que 
dici poteft cultus civilis, & obſervantia quzdam humana, Tertia eſt excellentia quz- 
dam media iter divinam & humanam, qualis eſt gratia & gloria Sanorym, quz dona 
ſunt {upernaturalia z & huic reſpondet tertia ſpecies cultus, quz in Schola Romana 
Dulia appellatur. | 

Ill. Czterum quoniam beata Virgo, ut Mater Filii Dei, ita praftat aliis SanQis, ut 
juxta DoQorumillorum ſententiam, dici poſſit. Domina & Regina noftra, quod aliis 
SanRis non convyenit , niſt admodym imperfeRe 3 ideo Scholaſtici hanc tertiam 
ſpeciem, 


— 


_ De Angelorum Cultu, &c. 


ſpeciem, quam yocant Duliam, dividunt in Duliam proprie ditam & Hyperduliam, 
hanc tribuentes Beatz Virgini, illam vero c#teris Santis; 

Iv. Porro, quanquam Theologi Eccleſiz Romanz, cultum Beatz Virginis & San- 
Corum proprium communiter Duliam & Hyperduliam vocent, vt 4 czteris cultus 
ſpeciebus diſtinguant, ite tamen vocis Duliz & Hyperduliz uſus nondum eſt autho- 
ritate publica Conciliorum in Eccleſta Romana fancitus atque definitus. Ac propter- 
ea Martinus Pereſius Epilcopus Hiſpanus, m ſuo opere de Traditionibus, rreferente 
Bellarmino, teftatur {ibi non mulcum probare nomen Daliz ſumptum pro cultn San. 


 Roram,cum Dalia proprie lignificet {ervitutem, & nos non ſimus ſervi San&borum, ſed 


conſervi. 
V. Imdilli ipfiqui hunc vocum Latriz & Duliz vſum, prout in Schola Romana 


uſurpantur, maxime probant, agnoicunt tamen voces if{as apud profanos Seriptores, & 
in uſu communi confundi ; imd in facra Scriptura apud Grzcos Interpret:s, a«Tetiev 
quandoque dici de {ervitio humano; ſxpe vero tam in Novo quam in Veteri Tefta- 
mento Ceaziev pro culty ſolius Dei ſummi. Vervntamen pertendunt Scholam T heo- 
fogicam, non fine cauſa — diſtin ionem illam Latriz & Duliz. Nam com 
in re inveniatur manifeſta diſtinGio inter cultum Dei & Sanorum, opportuifſe etiam 
ad vitandam zquivocationem utrumque cultumdiſtino yocabulodeſignari. Nec fine 
ratione ad hoc deleaas volunt Latriz & Duliz voces; quia xzrys« in Novo Tefta- 
mento ad ſolum Dei cultum ſignandum adhibetur, Sazte verd ſumitur pro omni ſer- 
vitute tam Dei quam hominnum, Quicquid verd de eo fit, quemadmodym ficuir anti- 
quz Eccleſiz contra veteres hzreticos nova invenire yocabula, vt yores 5uorvis, Tri- 
nitatis, &c, Sic etiam licuiſſe Eccleſiz poſteriori contra trzreticos poſteriores, vo- 
cabula quzdam nova inrenire, aut faltem yocabulis antea uſitatis in alia ſignificatio- 
ne vti. | 

VI. Quod autem non ſimus Santorum proprie ſervi, ſed conſeryi, non 0bRat ex co- 
rum ſenſo, quo minus Dulie vox apta ſit ad [ignificandam obſervantiam qua Sanfos co- 
limus, quia in Scripturis Dulia non ſolim accipitur pro ſervitute mancipiorum, ſed eti« 
am pro honoraria ſyubjetione; ut quum dicit Apoſtolus, Per charitatem Szaevere ſer. 
vite invicem, Gal.5. Jam vero,quanquam non fimus Sanftorum mancipia, quodam ta- 
men imperfe&o ſenfu SanAorum ſervi lumus,quatenus illi nos movent & juvant ad bene 
operandum exemplo ſuo, & interceſſione apud Deum. Ac przterea, quoniam ratio- 
ne majeſtatis & gloriz quam poſſident, nos qui adhuc percegrinamur a Domino multo 
ſumus eis inferiores. | 

» VII. Przterea obſervant Scholz Romanz DoRores, has tres cultus ſpecies non efſe 
univocas, id eſt, ejuſdem rationis, nec fub eodem univoco genere contineri; {ed eſſe 
tantim analogas propter quanJam proportionis ſimilitudinem, que eſt inter excellen. 
tiam divinam & culrum qui illi debetur, & excellentiam creatam ac cuſtom qui illi re- 
ſpondet. Czterumquemadmodum excellentia non dicitur univoce & cadem ratione, 
de excellentia Dei & creaturarum : ita cultum debitum ob excellentiam docent non 
poſſe univoce dici de cultu Dei & creaturarum. 

VIIE Si quis vero quzrat,an cultus qui Santis impendendus eft dici debeat religio- 
ſus, necne reſpondent religionem, proprie & triae loquendo, ſignificare virtutem ſpe. 
cialem quz habet pro obje&to cultum Dei, & que diſtinguitur ſpecie ab ea virtute qua 
colimus San@os : quz oblervantia quzdam eſt alius p'a1erationis ; aliquando verd la- 
tius accipi Religionis nomen, videlicet pro omni illa virtute qua colimus Deum, vel 
amicos Dei, aliaſque res facras, & quz diſtinguitur a cultu politico & mere humano. 


Ac priori ſenſu negant cultum Sanftorum eſſe religionis aftum, concedunt vero poſte- - 


riori ſenſu, Sive quod codem recidit, dicunt Santtos coli debere cultu religions, non 
primario fed ſecundarid. | 
IX. Simliter quum quzritur an SanRi ſint adorandi, & an cultus Santis debitys 
adoratio dici debeat, an non. Reſpondent eodem modo, adorationem alias trite fumi 
pro cultu Latriz, qui foli Deo convenit; & hoc ſenſu Santtos non effe adorantos. Ali- 
as verd largids accipi, & extendi ad cultum humanum, & qui debetur creaturis, & la- 
tiori hac ſignificatione Sanctos adorari debere, & corum cuſtum dici poſſe adora- 


tionem. 

X. Obiter autem hic notandum apud Dotftores Scholaſticos adorationis, vo- 
cem alio adhuc reſpetu, modo ſtritiorem modo verd ampliorem, ſignificatum ha- 
'bere. Etenim latiore fenſu adoratio comprehendit totum cultum, qui five Deo 
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five Sanctis exhibendus eſt, fed quandoque ſtriciitis ſumitur pro ſpecialibus qui- 
buſdam aRibus cultus five Deo: five SanQis debitis.s Unde eſt quod Scholaftici 
quandoque inter aGtus adorationis numerant facrificium, collationem, & ſuſcepti- 
onem Sacramentorum, peritionem gratix & venie, percuſſonem peRoris, tem- 
plorum conſtructionem, inftitutionem feſtorum, vota denique & juramenta. Quan- 
doque yolunt adorationem ee ſpecialem religionis atum a facrificio, ab oratio- 
ne, vota, juramento, &c. diſtinctum, Ut videre eft apud Thomam Aquinatem 
in ſecunda ſecunde queſtione 84. ubi adorationi primum Tocum inter a&tus exteri- 
ores latriz affignat , & adorationis nomine intelligit eam per quam aliquis cor- 
pus ſuum ad Deum venerandum exhibet. Adeoque adoratio ſtriao illo ſenſu 
ſuwpta- conſiſtit in externis ſubmiſſionis ſignis,- ex interns aftefu ei quem colere, vo- 
lumus exhibitis. Qualia ſigna ſunt proſtratio corporis, genufle&io, aut aliquid 
ſimile. 

XI. Porro Latriam, id eft, cultum Deo proprium a Dulia, id cſt, cultu crea- 
turis debito docent -facile & optime diſtingui quoad aRus interiores. Nam, latria 
interior eſt quzdam ſumma voluntatis proſtratio & inclinatio, cum apprehenſione 
Dei ut primi principii & ultimi finis,- atque adeo fummi boni, qualis adoratio- ſoli 
Deoconvenit. Dulia vero interior ipſis eſt longe minor inclinatio voluntatis, cumap- 
prehenſione alicujus excellentiz pluſquam humane quidem, fed multum infra di- 
vinam. | ' | | 

XII. Sedquantum ad aus exteriores dicunt non eſſe facile diftinguere Duliama 
Latria z quoniam omnes fere aus exteriores, quibus uterque cultus exhibetur commu. * 
nes ſunt tam Duliz quam Latriz. Excipiunt tamen {facrificium, & que ad illud refe. 
runtur, templa, altaria, ſacerdotes, quz ad ſolum Latriz cultum pertinere exiftimant, 
Nec enim licere cuiquam ſacrificium offerre quam Deo, & templa, altaria, ſacerdotes, 
dicare. | NF => i, : 

XIII. Quanquam autem Dottores Eccleſiz Romanz facrificium SanQis offerri 
nolint, licitum tamen efſe putant in honorem Sanorum ſacrificium offerre, non 
iplis SanRis, ſed Deo. Adeoque frequens eſt in Eccleſia Romana Miſſas celebrare 
in honorem-Santorum: Quamvis ex illius Eccleſiz dorina Miſſa fit proprie;ditum 
facrificium, in quo verum Chriſti corpus quotidie immolatur & offertur Deo 
Patri, Unde eſt quod Miſſas vocant de nomine Sanctorum , ut . quum dicitur 
Miſſa SanRi Rochi, Mifſa Sanai Antonii, &c. Sic autem vocant Miſſas, ubi ſingu- 
laris commemoratio fit alicujus Santi, & per ejus meritum & intercefſionem implo- 
ratur Deiauxilium, Deoque folennes aguntur gratiz pro gloria iſti vel il}i Sang 
collata. F 

XIV. Przterea licet in Eccleſia Romana facrificia Sanciis non offerantur, illis tamen 
variz fiunt oblationes, & ſolenne eſt eis donaria confſecrare, in memoriam beneficio- 
rum que putantur ab illis accepta, ſive per eos impetrata ; qualia plurima viſuntur in 
templis & ſacellis de illorum nomine vocatis. F 

XV. Etenim quamvis DoQtores Ecclehiz Romanz negent templa Santtis efſe conſtru- 

'  enda, in ca tamen conſuetudo eſt, ut templa, ſive Eccleſiz ut vocant, hujus aut illius 
SanRi nomine appellentur & dicantur ; vetbi cauſa, Eccleſia Beatz Virginis, SanQi 
Petri, Pauli, Franciſci, &c. Quade re mentem ſuam non omnes ejus Ecclefiz Do- 
ores codem modo exponunt : Er primbv quidem nonnulli Tunt, ut refert Bellarmi- 
nus *, qui exiſtimant zdes ſacras non poſſe proprie erigi niſi Deo; quemadmodum ſa- 
crificia non offerantur nifi Deo: quia tamen plurima ſunt templa que Deo canſecran- 

- tur, ut poſſiat inter ſe aliquo modo diftingui, hoc ab uno, illud ab alio 5antto denomi- 
nari ; non quod eis erigantur, ſed quod in illis templis precipue colantur eorum me- 
morizx, & ipſ in illis locis Patroni invocentur. Proinde quum aliquoJ templum aut 
zdes facra dicitur, exempli cauſa Sandi Petri, ſenſus eſt juxta. ipſos, remplum 
eſſe dicatum Deo in memoriam & nomen SanRi Petri ; vel dicatum efſe Deo, 
ut ibioretur Deus per interceſſionem Santi Petri. Quemadmodum Miſſa quzdam 
dicitur SanQi Petri, non quod ipſum facrificium offeratur Petro, ſed quod offeratur 
Deo in gratiarum a&tionem pro gloria Sano Petro data, & ſimul interpelletur Pe- 
trus tanquam Patronus &- Advocatus apud Deum. * De Cultu Sanftorum bb. 3, 
ca 


4 | | 
XVI. At Bellarminus ipſe eft in alia ſententia; nam capite jam allegato hac eft 
illius quarta propoſitio, Sacre domus non ſolum Deo, ſed etiam Sanitis reite adificantur « 


& 
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& dedican:ur, Ac vt mentem ſuam exponat & illuſtret, obſervat 2dem facram ſub 
duplici ratione con{iderari poſle ; - primb ut Templum eſt, ſecundo ut eft Baſilica: 
#des ſacra habet rationem templi, quatenus ad offerenda facrificia erigitur : Baſt. 
lica -verd dicitur quatenus erigitur ad ornatum ſepulchri alicujus Santi, & commo* 
ditatem viſitantium ejulJdem reliquias. Jam verd faterur idololatriam fore, fi quis 
domos facras Sanciis erigeret {ub ratione templi, {ed negar efſe idololatriam fi quis 
erigat illis Baſtlicas. S:crt erramy inquit, morn eſt idololatria aonare Santtis thecas 
anreas vel argetiteas, quibus includantur reliquie eorum © nihil enim aliud ſunt Baſili- 
ce, quam magre quedam thece, quibus M1N0res thece & ipſa ſepulchra clanduntary, Un- 
de colligit, A:iter dic; Miſſam Sanits Petri, aliter Baſilicam Sartti Petri, quoniam Miſſa 
non offertur ullo mado Santto Petro, nec primario nec ſcecundario: At Baſilica vere adifi- 
catur Sanito Petro, ſi non primario ſaltem ſecundario., Adeoque pertenvit facras domos 
ipſis SanRis vere & proprie adificari, non tamen ſub ratione temph fed Bafilicz,vel me- 
moriex. | | 

XVII. Czterum Pontificale Romanum de zdium ſacrarum Cedicatione five con: 
ſecratione agens, nec Templt nec Baſilicze nomine eas defignat, ſed fimpliciter Fc- 
cleſjas yocat, ac {ub ea appellatione dicit eas in honore & nomine Sandtorum dedi- 
cari. Nam pag.173. editionis Parifienſis anni 1615, jubetut in Litaniis quz'in ejuſ- 
mo1i folenni dedicatione recitari folent, So loco his nominetur Sanitus ille, in chju 
honore & n»mize Eccleſia dedicatur. Et poſtea Pontifex ſzpius Deum rogat; ut Ec- 
clefiam quim corfecrat, yelit in memoriam hujus vel illius Sancti purificare & bene- 
dicere, | Es 

XVIII, Verim in uſu communi, & in libris popularibus, qui plebis Romanez 
manibus teruntur, abſque fcrupulo dicuntur Templa Santis, nc prafertim, Beatz 
Marie Virgini dicari atque conſecrari. Sic in vulgari libello cui titulus eſt, Aferho- 
aus colende 5 honorande Virgins Marie, cujuique author eſt Alexis de Salo Ca- 
pucinus, caput octavum hilce verbis incipit, Eccleſia que ſemper Spirits Sanito du- 
citur, ab omni tempore templa & altariaerexit & conſecrauit Matrs Dei. Etpoſtea 
cjuidem libri folio 262. dicit, Chriſt;anos ills templa conſtruere, altaria erigere, & 
veta conſccrare. Et fimiliter in Manuali Sodalitatis imprefſo Leodii anno 1624. le- 
guntur hxc verba pagina 110. Jpſam colimus atque veneramur templis, oratoriis, & 
altaribus, creftis quidem primo Deo, ſed in honorem &+ memoriam cariſſime ipſins 
matrs. L 

XIX. Porro, quod ſupra dixit Bellarminus zdes facras erigi SanQtis, ut ornentur 
eorum {epulchra, & ad commoditatem illorum qui viſitant Sanorum reliquias; adeo- 
que Baſilicas, quz de Sanforum nomine yocantur, eſſe thecas quaidam majores, qui- 
bus minores thec#, & ipſa Sanftorum lepulchra clauduntur ; fic accipiendum non eſt, 
quaſi juzta Bellarmini mentem, non liceret xdem facram edificare SarCto, nitfi ubi ſunt 
ejus reliquiz:; aut quaſh zdes facra non alia ratione Sano dicata diceretur, quam 
quia ſervandis cjus reliquiis deſtinata eſt. Nam Bellarminus ipfe eodem in loco men- 
tem ſuam explicans, docet Baſilicas'erigi poſſe SanQtis in hunc finem, ut qui illuc 
conveniunt, ipſo Baſilicz nomine admoniti, ibi tanquam patronum colant & deprecen- 
tur, ſan&un cujus nomen prefert, & in cujus honorem & memoriam conlecrata di-' 


Citur. 
XX. Ac pra'terea pertendit, zdes ſacras Santis erigi poſſe, non tantum ubi ſunt 


proprie ſic ditz corum reliquiz, verbi cauſa offa & veſtes; fed etiam in locis ubi 
habitaverunt, aut aliquid preclari gefſerunt. Quo nomine dicit multas Ecclefias 
extruas fuiſſe Beatz Mariz, & Angelis etiam ipſis, quorum nulle poſſunt habe- 
ri reliquie, {cilicet in locis ubi apparuerunt, & miracula aliqua aſtenderunt. Imo 
addit, quod etiam -paſſim fieri videmus, poſſe erigi Baſiſicas Santis ad memori- 
am eorum confervandam, vel per imaginem, vel per iplum folum nomen. Nam 
Gc Eccleſiz multz Beatz Virginis nomine vocantur, & illi dicatz ſunt, in quibus ta- 
men nuliz viſuntur ejusreliquiz, nec etiam ullum ant? miraculum eo in loco fecifſe 
perhibetur. | | 

XXl. Quod ſpedtat ad altaria, que de Sanftorum quoque nomine appellantur, 
& dicuntur illis eſſe conſecrata, notat ſimiliter Bellarminus unum eundemque lapi- 
dem dici altare, quatenus in eo ſacrificatur Deo; & eundem dici tumulum vel ſe- 
pulchrum, quatenus tetigit 6a Martyris alicujus. Oninia enim altaria efſe ſepul- 


chra San&orum, Jam verd que dicuntur altaria dicari Santis, non ſub ratione 
| af- 
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altaris, ſed ſub ratione ſepulchri, Nam eſſe idololatriam erigere Santis altaria, fed 
tamen non eſſe idololatriam erigere illis lapideos tumylos. | | 

XXII. Sed cum iſta Bellarmini dofriaa & obſervatione non ſatis quadrat praxis Ec- 
clefiz Romanz. Nam quam innumera altaria Beate Virgini in ca dicata ſunt, & de 
ejus nomine yocantur, & quz tamen non ſunt cjus tumulus vel ſepulchrum, ind 1a. qui- 
bus null ſervari dicuntur illius reliquize ? | 

XX1II. Sed quod maxime notandum eft, alia plane ratione quam qua ſtatuit Bellar- 

min:s, altaria SanQis dicari manifeſte indicat Pontificale Romanum, in quo deſcribun- 
tur ritys benediftionum & conſecrationum ab Epiſcopis fieri {olitarum, qui-liber 
eft publica Pontificum Romanorum authoritate: ſancitus. Etenim in co libro ſepara- 
tim habetur conſecratio altaris, ut {ſepulchrum quoddam eſt, & ecjuſdem ut altare 
eſt. Et quidem ut ſepulchrum conſecratur his verbis, Conſecretur & ſanitificetur 
boc ſepulchrum in nomine Patris, Filii, C Spiritus Santi, Cum verd lapis idem ut 
altare conſecratur, utitur his verbis Pontifex, Santtificerur hoc altare in honvorem Des 
omnipotentis, & glorioſe Virginis Marie, atque omnium Santtorum, & ad nomen & me- 
moriam Santi N. in nomine Patris, Fults, & Spirits Santti. Edit. Pariſienfis An.1615. 
pag. 229. 
&x1V. Ubi obſervandum eft altare quodlibet ſanRificari quidem in nomen & mes 
moriam fingularis alicujus Santi, a quo ſuam accipit denominationem, & cvjus reſpe- 
&u poterit habere rationem tumuli, ut loquitur Bellarminus. Verum omnia & ſingula 
altaria ſanRificari preterea, non tantum in honorem Dei omnipotentis, ſed & in hono- 
rem Virginis Mariz, ac omnium Sanftoruw, ad quos nihil pertinet ratio illa tumuli, 
ſub qua ſolum licitum eſt, ex nuper allata Bellarminidofrina, altaria Sangis dedi- 
care. | 

XXV. Quamvis antem non liceat, ſecundum DoQores Eccleſiz Romanx, inſtituere 
Sandtis ſacerdotes, attamen quod proxime accedit, ufitatum eſt in illa Eccleſia in hono- 
rem Santorum, ac przſertim Mariz Virginis, inſtityere confraternitates atque fodali- 
tia, qu# {ce eorum cpltyi ac venerationi peculiariter dicant, ac pro inſtituto 1uo ſingu- 
lari quadam ratione illos adorant & invocant. | 

XXVI Ad feſta quod attinet, Eccleſiz Romanz DoRoxes ſolent quidem illa nume. 
rare inter ea quz ad cultym Deo proprium pertinent : &ramen in Eccleſia Romana 
ſolenne eſt dies feſtos inſtituere in honorem Santorum. Ut autem iſta concilient, 
dicunt eorum multi fefta quz dicuntur Sanctorum, non Sandtis proprie, ſed Deo dica- 
ri; verum in memoriam & honorem Santorum. Quemadmodum Templa ſoli Neo 
ſacrantur, {ed in Santorum quoque honorem atque memoriam. Et ſimiliter Miſſe ſa- 
crificium non offertur alii quam Deo, & tamen hoc non obſtat quominus in honorem 
Sanftorum Miſſa celebretur, ut antea fuit expoſitum. 

XXVIIL. $ed pertendunt alii, ac precipue Bellarminus, honorem dierum feſto- 
rum immediate & terminative pert;nere etiam ad Santos, quanquam ad Deum pri- 
mario, ad Santos tantum ſecundario ſpetet. Cujulmodi cultum dicunt efſe du- 
liz, non latriz, & proinde religionis quidem cultum; fed religionis, non ut eſt no= 
men ſpecialis virtutis, quz hominem cerga Dei cultum bene diſponit, ſed ut eſt 
nomen generale. Sicut videre eſt apud Bellarminum, De Cultu SanQorum lib. 3. 
Cap. 16- : 

FE XVIIL Ad cultum quoque SanRorum pertinere volunt DoRores Ecclehz Roma- 
nz vota, que illis nuncupantur. In ea enim Eccleſia valde uſitatum eſt nuncupare 
vota Santis, ac prelertim Beatz Virgini, - quod licite fieri DoQores illius perten- 
dunt. Verum cum Theologi votum ponant inter attus religionis foli Deo debitos, in- 
de naſcitur difficultas, quomodo ergo SanRis vota fieri poſfint abſque idololatria ? 
Ad hoc juxta dotrinam Thomz re{pondendum eſt, Vota proprie Santis non fHeeri : 
nam vora quz Santis fieri dicuntyr includere duas promitſiones ; unam que fit 
Santis, & illam non eſſe formaliter votum, ſed materiam voti; alteram que fit Deo, 
& illam eſſe formaliter votum, Ut quum quis dicit (exempli gratia) Voveo Beatz 
Mariz me peregrinaturum ad talem ejus domum, promittit Virgini hanc peregrina- 
tionem, ſed hzc promiſho non eſt votum : & ſimul implicite & tacite promittit 
Deo, ſe implerurum promiſhonem Virgini fatam, & hc ſecunda promilſſio eſt vers 
votum. 

XXIX. Verym h@c ſolutio Bellarmino non ſatisfacid; quoniam iſta Thomez ob- 
ſervatio reae quidem applicari poteſt ad vota que inclydunt promiſhonem homini 

mor- 


—_——_— 


De Angelorum Cult, Et. 

mortali fadtam. Nam qui vovet verbi cauſa obedicntiam  Prelato, revera vo- 
tum non Przlato, fed Deo ſoli facit, licet ipfi Przlato obedientiam promittat. Nec 
enim illo voto Prezlatum, ſed Deum colere & honorare intendit. At qui voyet je. 
junium vel peregrinationem San&tis, intendir ipſos Santos religiose honorare. Ad- 
dequod fiunt 5anttis quzdam promiſfiones, quas apparet non folum efſe materiam 
voti, {ed votum quoddam formaliter. Unde quum quis ſe addifturus ordini reli- 
gioſo, votum hac forma concipit, Foveo Deo, beats Marie, & omuibus Sanitis, me 
Prelato tali wel tals obediturum. Ibi enim fola promiſſio Prelato faRta eſt materia 
voti, altera vero quz ad Dzum & Sanctos ſimul dirigitur, eſt formaliter ipſum 
votum. | 

XXX. ltaque aliucd reſpondet cum Cajetano Bellarminus, nempe: vota fieri SanQic, 
non ut ſunt creaturz quzdamrationis participes, {ed quatenus ſunt Dii per participati- 
onem, & ut in iis Deus habitat per gloriam, ita ut vota que fieri dicuntur Sandis fiant 
Deo in Sauftis: quomodo mwaledifta in Santos dicuntur Blaſphemiz, quia Deus in 
Santis maledicityr. | 

KXXl. Nihilominus pertendit vota illa quz fiunt Dco in SanRis non terminari ad 
ſolum Deum, ſeu etiam ad iptos Santos, ita ut revera ipſis fiant, quomodo eleemoſyna 
quz datur Chriſto in paupere, vere datur ipſipauperi. Ac ut oitendat in es nullam 
eſſe idololatriam, dicit non eadem ratione yotum fieri Santis & Deo; nam Santtis qui- 
dem aliquid vere & proprie promitti,quemadmodum proprie & vere Deo promittitur + 
verum non codem fine, neque eadem mente aliquid Deo & SanRtis promitti. Nempe 
quia quum aliquis Deo quippiam vovet & promittit, id facit in fignum gratitydinis erga 
primum principium omnium bonorum, & 1m recognitionem beneficii ab ipfo, tan- 
quam a primo Authore accepti, & projnde illa promifſo eſt cultus Latriez; at San- 
&is promittitur aliquid in ſignum gratitudinis folum erga mediatores & interceſſores, 
per quosa Deo beneficia accepimps ; & proinde illa promiſſio non ct cultus Latriz fed 


Duliz. | | 
XXXlI. Utramque tamen ilam promiſſionem, tam que fit Sanftis, quam quz fit ipſi 
Deo, reae votum dici exiſtimat : nam quidemex uſu Scripture, in qua fatetur vo- 


tum de ſols promiſlione Deo fadta dici ; verum exuluEccleſiz. Juxta quem votum 


eſt nomen quoddam generale, quod analogice dicitur de promiſſione fa&a Deo & San- 
tis. Inter quz vota alii hoc diſcrimen conſtituunt, quod votum Deo faQum fit abſo- 
lutum, illud verd quod fit Santis relativum : nimirum quia licet ad SanRos, ut 
jam diftura, quodammodo terminetur, ultimo tamen ad Dei gloriam & honorem re- 


fertur. 


XXX1II. Czterum dofrina illa Bellarmini jam expoſita, de votis que Santis nun> - 


cupantur, atque ad ipſos terminantur, in Eccleſia Romana communis & popularis 
eſt, utpote tradita libris, qui funt in communi uſu plebis Remanz ; : fic enim habet 
libet qui dicitur Manuale Sodalitatis Beate Marie , Ad hac votis illi nuncupatss ho- 
norem tribuimus, non tantum uatenus Deo vovemur, ex parents £ju4s AMarie amore ac 
reverentia, illam quaſs teſtent obligationis, qua nos Deo obſtringinues appeliwites, ac illius 
glorioſa ac potents interceſſione ſtatuentes, C ſperantes fattam promiſſionem cxequs ve- 
tumque dependere, ſed etiam ipſum votum & promiſſionens in eam terminantes. cap.z,part.3s 
num.7. 

XXIV. Porro, Theologi Ecclehz Romanez juramentum etiam numerant inter 
aus Latriz ſive Religionis, id eſt, cultus quiſoli Deodebetur. Et tamen in Eccleſia 


Romana conſuetudo obtinet, ut juretur quoque per SanCtos, & per eorum reliquias. - 


Quod et excuſent dicunt cum Thoma Aquinate, non efle jurandomniſi per Deum pri- 
mario & principaliter ; ſed timen licitumefleper creatyras jurare, fſalrem ſecundario, 
nempe quatenus in ipſis divina veritas elucet. Et ita per Santos jurari, non ſecundum 


ſe, ſed in quantum veritatem divinamcrediderunt & obſervaverunt. Ut apud eundem 


Thomam videre eſt 2.2.queſt.39, art.6. 
KXXV. Sed inter cultus San&is debiti partes in Eccleſia Romana non parum 


commendatir (ingulariter fic dia adoratio, quz conliſtit in.externis ſubwiſſienis 
& reverentiz ſignis, ex interno & vero animi affettu profeRis, qualia ſunt totius cor- 
_ porisproſtratio vel inclinatio, genufleQio, capitis apertio, & {i que ſunt iftius modi. 
Hzmc eſt adoratjo qua Gabriel Vaſquez contendit, & plufibus probare conatur, San- 
Ros eſſe adorandos. In tertiam partem 'Thome, tomo primo diſputatione 97. 


ubi ſic incipit ſecundum ejus eaput, Oppoſita ſextentia Catholica eff, perperus Eccleſia 
nſw, 
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uſu, & traditione confirmata, nempe Santtis deberi ſacram adorationem. jin330:f2 

XXXVI. Precipue vero libri 1th yulgares, quos Ectlefiz Romanz' Dottores. && 
Rettores in manus plebistradunr, beatz Virginis adorationem internam & exter» 
nam vehementcr commendant ; & a fuis:devotis exigunt, ut crebris corporis inc{i- 
nationibus & genufleRionibus ſuam erga- ſantam Virginem reverentiamw tcſtentur, 
tamdomi privatim, quam in Ecclefiis publice, Id ſpectatim videre eft in Merhodo 
colendz & hoenoran:\z Virginis, quam Italice edidit Alexis de Salo Capucinus, & 
quz poſtea fuit in Gallicam Linguam verſa, :& ſzpius imprefſa cum pluribus Do 
Etorum approbationibus. Etenim author ille in Pretarione teſtatur ſcopum ſuum eſſe 
docere multos devotos & egregios motos reverendi & adorandi cum profuridiſſmes 
(ut loquitur) rezerentizs,. id eſt, corporis inclinationibue, ſeu genufleftionibus, re- 
gnam cxſorum heram atque dominam. noſtram. Et poſtea pollicetur primd ſe 
oſtenſurum adorationum talium preſtantiam. Secundc, quam fint fantz Virgini 
Sratz, Tertio, ſe quatuor rationibus evicturum, digniſhmam illam effe qua? ado+ 
retur. Denique , ſe atturum de ratione qua iſtz- acorationes, {ſeu genufle&i- 
ones fint ad praxim redigende, & devote fieri poſfint cam interne quam -ex- 
terne. ; rt 
XXX VII. Ceterum quamvis DoRtores Eccleſix Romanz adorationem qua Sandi 
coluntur, non ad Latriam, verimad Duliam pertinere doceant, quam vero beatez 
Virgini deferunt, ad Hyperduliam nihilomiaus nonnulli corum in quaſtionem : vo+ 
cant, an non etiam Latria Virgo Maria poſhrt adorari? - Et ad quzſtionem illam afhr- 
mative reſpondent. ' Id przlertim yidere eft apud Franciſcum Mendozam Jetfvitamz 
Propoſita enim iſta queſtione, Utram Beata Virgo adoratione Latrie adorari qurat ? 
Ad eam folvendam' notat tria dignitatis genera.in Virgine obſervari poſſe. Prima 
dignitas confiſtit in illius ſanRitate, ob quam adoratione Duliz colendam efſe 
dicit.: Secunda, in ;eo quod eft Mater Dei, propter quam Hyperduliz cultu ado» 
randam efſe ſtatuit. Tertia, in eo quod tetigit Chriſtum Dominum noftrum; 
ratione cujus exiſtimat 'Virginem adoratione Latriz coli poſſe. : Sicut ex ſenten- 
tia - Thome, crux & clavis, aliaque quz Chriſti corpus tetigerunt, Latrie -cul-: 
tu colenda ſunt. Poſtquamenim fibi multa- in contrarium oppoſuit; quzſtionem 
fic tandem concludit, Nihilominus dicendum efſe poſſe, Beatam Virginem ratione ſo- 
liars contattus adorars adoratione Latrie, Neque Divns Thomas abſolute hoc negat, 
fed quand» eſt ſcandalum aut periculum dololatrie, ut ejus interpres Cajetanus expontt. 
Dare ſi quis idoneus ſit ad diſcernendas rationes adorationts, & cavendum omne ſcan 
dalum, peterat Beatam Virginem ratione contattus adorare adoratione Latrie : quamvis 
enim hec adoratio Latrie non ſit primaria & abſoluta, eſt tamen ſecundaria C reſpetiva, 
ab nno eodemque habit religions proficiſcens. In Virid. lib.2, de floribus facris problem 4. 
ut refertur apud Carolum Drelincurtium de honore Beatz Virgini debito tom 1. 
Pa8-355- 

XXXVIIL. Cui doarinz conſentanea ſunt que q_— apud Franciſcum Sua- 
rez celeberrimum quoque Jeſuitam ; inquirens enim ob quam potiſſimum rationem 
Beata Virgo ſit adoranda, docet triplicem poſſe rationem adorationis in Virgine in- 
telligi. Et primam rationem, propter quam Virgo poteſt adorari, dicit eſe extrinſe- 
cam, qualis in cruce, vel clavi Chriſti reperitur. Scat enim, inquit, crux & Chriſtuma 
tetigit , & inftrumentum fuit noſtre redemptions, ita multo. perfeltius Beatiſſima Vir- 
go & Chriſtum tetigit, & ad noftram redemptionem eſt cooperata, Foc igitur modo 
adorabilus eft Beata Virgo ratione extrinſeca, id eſt, quatenus Chriſtum terigit, ita ut 
tota ratio hujus adorationis ſit Chriſtus. Loquitur autem de adoratione Latriz, re- 
ſpeatire ſaltem & ſecundarie, quam hujuſmodi ratio juxta ipſum tetigit. Et prop- 
terea ſtatim ſubjungit, Er tamen obſervandum, quanquam hec ratio ſpeculative conſide- 
rata ſufficiens ſit, ut propter eam Virgo ſit adorabilis : prattice tamen, ſeu in uſu non eſſe 
hoc modo adorandam, praſertim communi ac publica Eccleſie adoratione, non quia hoc 
fit intrinſece malum, nam reveranoneſt. Nam i quis idoneus ſit ad diſcernendas ra- 
tiones adorationts, & cavendum omne periculum, C ad ſcandalam vitandum, wulla eſt in 
bajuſmodi adoratione deordinatio aut malitia, Sed tamen communem hujus adoratio- 
nis uſum vitandum eſſe dicit, tum propter periculum ne quis Virgini divinam ex- 
cellentiam tribuat ; tum quod major eſt honor perſonz adoratz, quod propter in- 
trinſecam & propriam excellentiam , abſolute colatur- adoratione quadam inferi- 
ori, quam f1 adoretur Latria reſpeaiva propter perſonz diyinz contactum, 
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Proinde vult ut Virgo communiter adoretur propter alias rationes, nempe tum prop- 
ter intrinſecam fan&itatem quam habet, tum propter dignitatem Matris Dei z quibus 
reſpondet cultus Latriz inferior, &a Latria diſtintus, In tertiam partem Thome 
queſt.37. art.4. diſput.22. {e.2. | 
XXXIX. Nec eftquod quis miretur, viros ita celebres in Schola Romana, ut funt 
Vaſquez, Suarez, & Mendoza, aliiquenon pauci, palam aſſerere, tanquam veritatem 
Catholicam, quod Santi fint adoratidi; cum tamen id a plurimis in Eccleſia Ro- 
Tana negetur, multique contra fateantur Deum. folum effſe aderandum , nec te 
alium. quam Deum adorare. Etenim nulla eſt inter eos propterea contradidtio : 
nam.qui negant Sanctos eſſe adorandos,. hoc intelligznt de adoratione plane ſumma 
& abfoluta, qualis foli Deo competit. Qui verddicunt adorandos cfle, iſtud-intelli- 
gi volunt de adoratione quadam infra ſupremam, quam priores iſti Santis non 
'dencgant. rf 
--RL. Sed pracipua pars cultus qui ſan&is Hominibus & Angelis impenditur in Ec- 
cleſia Romana conſiftit in eorum invocatione, & precibus que aJ illos diriguntur, tum 
voce tumetiam ſolo cordis afftety, & interna mentis loquela. Qua de re ut accurati- 
us tencatur Scholz Romanz docrina, obſervandumeſt Theologos illius commupiter 
ſupponere Sanctos cum Chriſto regnantes, non quidem omnia & fingula quz hic ge- 
runtur noſſe, fed ea faltem omnia quz ad ipſorum beatitudinem pertinent & faciunt. 
Ad Sanctorum autem beatitudinem- facere exiſtimart, ut nolcant caltum qui illis exhi- 
betur, & preces ac orationes quibus fideles in terrisdegentes ad eorum opem confugi- 
unt. Ac proinde apud iſtos 1 heologos certum cſt, Santos defunos viventium pre- 
ces percipere & intell:gere. | 
XL, Quomoedo vero SanQti orationes viventium audiant atque percipiant, res non 
eſt inter eos certa & definita, ſed de qua varii varie opinantur. Cofterus in Enchiri- 
dio dicit, dubium non efle quin SanRti in ccelis cognoſcant quz in terris gerimus, inter- 
nunciis Angelis, & iis qui ex hac vita migrant z przſfertim vero quin divina reyelatio- 


ne ipſis innoteſcant quzad ipſorum gloriam promovendam ab hominibus fiunt. Deum_ 


enim qui'Santorum ſuorum perfe&um gaudium defiderat, nihil eorum ipſos celare, 
quz aliquo modo vel agere id vel perficere poſſunt. - Ejuſmodi vero eſſe orationes, 
que ad ipſos a viventibus effunduntur, & quzcunque in iplorum gloriam ab iiſdem ſu- 
{cipiuntur. | Ex 

XLI!. Czterum ex illius ſenſu longe aliter viventibus abſentia revelantur, at- 
que Santis qui xterna gloria fruuntur. Illis enim nota fiunt occulta infpiratione, 
his autem contemplatione divinz efſentiz, in qua veluti in ſpeculo res omnes & ab 
ilis videntur, & ſunt longe perfe&inis quam in ſemetiplis exiftant. Addidit non 
eſſe inconveniens, ſi fateamur Sanctos in co:los videre opera noſtra in terris. Cum 
enim nulla corporis mole prepediantur, non impediri etiam locorum, diſtantia, nec 
corporibus interjetis, quo minus preces noſtras audiant, aftiones intueantur, adeo- 
que in cordibus noſtris & cogitationibus illa videant, que volumus ipſis efſe mani- 
feſta, Quemadmodum enim fine externa voce, aut ſenſibili ſigno, Angeli tum fibi 
mutuo., tum animabus loquuntur, & vicifſim ab illis audiuovtur & intelliguntur ; 
ita homines ſola voluntate ſua ſpiritibus, tam bonis quam malis, interna defideria 
& cogitationes aperire poſſe, & abillis intelligi, ronobſtante corpore quo veſtiun- 
tur, vel quavis loci intercapedine, tametfi magna. Nolentium vero cogitationem & 
mentemneminipatere przter unum Dum, qui ſolus ſcrutatur corda & renes, & cui 
voluerit Leus revelare. Cap. 12.de Veneratione Sanftorum in explicatione propoſi- 
tionis ſecunde. 

XL1I. Imo Henricus Holden Doctor Pariftenſis aſhrmat ipſa ratione naturali de. 
monſtrari poſſe, quod quivis pure fpiritus perfecte cognoſcat & intelligat, rerum omni- 
um corporcarum naturas, motu:, & a&tiones omnes: ac propterea ignorantiamcrafſam 
bardamque tribvit illis, qui exiltimant SanQtos in clo 1egnantes nonaudire mortalium 
preces. In Divine Fidei Analyſ1 lib. 2.cap.7. | 

XLIV. Bellarminus vero ex multis hac de re fententiis duz videntur maxime pro- 
babiles. U 1a eorum qui dicunt SanQos videre in Deo, a principio ſuz beatitudi- 
nis, omnia quz ad ipſfos aliquo modo pertinent, & proinde etiam orationes noſtras 
ad ſe direcias. Altera corum qui putant, Sandtos non videre in verbo orationes no- 
ſtras3 principio ſuz beatitudinis, ſed ſolum turc revelari eisa Deo orationes noſtras 


quando eas fundimuz, Quomodo Prophetz Deo revelante cognoverunt futura, 
4 Bbb & 


- » Erleſie Romane Dottrina 


& multi Sanctorum hic in terris donum a Deo habuerunt, quo cognolſcerent cogitatio - 
nes hominum, & faQa etiam occultiſſima. Quarum ſententiarum prior Bellarmino v - 
detur ſimpliciter probabilior, poſterior yero magis idonea ad convincendos hzreticos. 
De Sanorum Beatitudine lib. 1 cap. 20. 

XLV. Secundd ſupponunt Dottores Ecclefiz Romanz, SanAos in calis non ſolum 
viventium neceſſitates noſle, ſed majori, quam dum in terris agerent, charitate Deum 
pro illorum ſalute deprecari, Neque tantum illos in communi pro Eccleſia Militante 
orare, ſed ctiam in particulari pro neceſſitatibus fingulorum, qui ad illorum opem & 
patrocinium confugiunt. AcproinJe Santos meritd dici poſſe interceſſores noſtros, 
& advocatos apud Deum & mediatores, non quidem redemptions, quod ſoli Chrifto 
competit, ſed interceſſionss. | 

XL'VI.. Monent tamen Santos non immediate intercedere apud Deum pre nobis,ſed 
eorum interceſſionem niti merito Chrifti, per quem beneficia pro nobis a Deo petunt : 
hec enim ſunt Bellarmini verba, Santt: non ſunt immediati intercefiores noſtri apud Deum, 
ſed quicquid a Deo nobis impetrant, per Chriſtum impetrant. Lib. 1. dz Beatitudine San- 
&orum cap. 17.prop.2. 

XLVIE Preterea, quamvis doceant Scholz Romanz Theologi, nullum eſſe media- 
torem redemptionis preter Chriſtum, cujus mors & obedientia Deo Patri praſtita 
unicum eſt pretium, quoſumus a morte #terna redempti; perrendunt tamen Sanos 
non ſolum orationibus, ſed etiam meritis ſuis nobis prodefle. Non quod bonis ſuis 
operibus nobis proprie meriti ſint gratiam &ſalutem, aliaque quibus egemus beneficia, . 
ut Chriftus nobis illa promeruit; ſed quia Deus ſanRis illorum operibus, & ea qua ex- 
celluerunt pierate atque charitate, ſzpe movetur atque inducitur, ut nobis beneficia 
varia impertiat ; licet ad id nullo jure aut ſpeciali aliqua promiſſione obſtrictus. Unde 
eſt quod in Miflz Liturgia Deum orare ſolent per merita Sanftorum, quorum ſe putant 
habere reliquias. Nempe per id Deo quaſi ob oculos ponentes egregia illa que San- 
&i pro ejus gloria fecerunt, & paſſi ſunt, ut inde facilius & libentius fletatur,ad eaquz 
petunt ab ipſo largiendum. | 

XLVLI. Preterea ftatuunt Dotores Ecclefiz Romanz, Nor ſolum ab Angelis, ſed 
etiam 2a ſpiritibus beatorum hominum, regs & gubernari fideles viventes. Quod pluribus 
probare contendit Bellarminus de Santorum Beatitudinelib.1.cap.13. Similiter Co- 
ſterus conſtare putat ex Scripturis, Santos in celo regnantes cum Chriſto hc terrena cur 
rare & adminiſtrare. Dari ſcilicet Santis authoritatem impios cogendi, cohibendi, 
puniendi, & piosex ipſorum manibus eripiendi. , Item eos efſe bonorum Dei admini- 
firarores. AdditSan&tos poſſe beneficio gloriz ſuz, quicquid reges poteſtate, quicquid 
opulenti divitiis, quicquid dodi ſapientia unquam prefſtare valeant.  S;ergoreges, in- 
quit, exercitu hoſter profligant, divites egents ſubveniunt, medics arte curant ; id praſtare 
poterunt Santti non minus quam 1d preſtiterunt Angels, quorum uns 185 millia una notte 
proſtravit, aliu Tobie lumen reddidit, pecuniam a Gabelo tulit, & nuptiss filii parentum 
panperiem, totamque familiam ditavit ;, tertizs Petrum carcere liberavit,&c, In Enchiri- 
dio Controverſiarum cap. 1 2. in explicatione prop.4. 

XLIX. Porro, in Eccleſia Romana ſolenne eſt, ut ſingula regna, urbes, atque pagiz 
ſingula quoque collegia, tum artificum tum eorum qui honeſtiorihus profeſſionibus va- 
cant, aliquem ex Santis habeant pro patrono quodam fingulari, cujus tutelz {eſe pecu- 
liariter commendant. Sic Lucas Medicorum, Yvo Advocatorum, Criſpinus Cerdo*- 
num patroni habentur, Et Hiſpania Jacobum Apoſtolum, Dominium Venetorum Mar- 
cum Evangeliſtamſibi patronos pridem aſciverunt. Etita de czteris, Ac preterea 
quoque mos eſt ut in certis morbis, periculis, & neceſſitatibus, ad unum potius SanRor 
rum quam ad alium confugiatur. .. Sic quiin mari periclitantur implorant opem Pauli 
Apoſtoli, & Nicolai Myrenſis Epiſcopi, Margareta parturientibus, Rochus laboran- 
tibus peſte, Apollonia illis quos torquet dentium dolor; peculiariquadam ratione ſub- 
venire putantur. Ps 

L. Monent tamen cjus Ecclefiz Dofores, omnes Sanctos #qualiter pro quibuſ- 
cunque neceſſitatibus intercedere poſſe, & liberum eſſe ſingulis fidelibus ad fingulos 
Sangos recurrere, ut eorum ope atque auxilio quzlibet bona fibi neceſſaria impe- 
trent. Nec-putandum Deum inter SanRos fic officia diviſiſſe, ut unius rei cura 
huic avt illi demandata fit, aliis verd minime ; fed ad unum potius Sanftorum 
quam ad alium, ab hominibus hujus aut illius gentis & profeſſionis, & in his 
atque illis neceſſitatibns recurri occafione ſumpta, vel ex arte & profeſſione quam 
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exercuifſe SanRi perhibentur. vel ex {upplicii & mortig genere, quo vitam ſuam glo- 
riose clauſerunt, vel ex ſingularibus gratiz divine donis, quibus eminuerunt, vel ex 
inſigni aliquo miraculo, Live ante mortem five poſt mortem ab ipſis patrato, ſive eti- 
am ſimpliciter ex. quadam vocum & nominum alluſione & affinitate. Ut exem- 
pli cauſa, Lucam Medici fibi patronum delegerunt, quia Medicinam ipſe exer- 
cuit. Et qui navigant ad Paulum & Nicolaum cdnfugiunt, quia in gratiam Pau- 
li Deus ex naufragio ſervavit animas ducentas & fſeptuaginta ſex, que cum ipſo 
navigabant;; & fimiliter quia ad preces Nicolai Epiſcopi Myrenfis, Deus mita- 
culos® navem A naufragio ſeryaſſe perhibetur, Ut videre eft apud Cardinalem 
Perronium, in refutatione reſponſionis regis Magnez Britannie, lib.5. cap.3. Et 
etiam apud Jaubertum Archiepiſcopum Arelatenſem, tom. 2.contra Molinei Clypeum 
cap. 1. ſe&t 24. | | | | 

Ll. Atquehzc quidem ſunt quibus Scholz Romanz DoQores invocationem San- 

Qorum ſuperſtruunt z c=terum quomodo SanRifint invocandi, & quod diſcrimen fit 
inter invocationem illam, quam Deus fibi up proprium vindicat, & eam qua Santorum 
auxilium imploramus, ſic exponit Catechiſmus ex Decreto Concilii Tridentini edi- 
tus, No enim, inquit, eodem modo Deum & Santtos ejus imploramus \, nam precamar 
Deum ut ipſe vel bona det, wel liberet a mals, a Sanctus autem, quiagratioſi f to apud 
Deum, petinu us noſtrs patrocinium ſuſcipiant, ut nobis a Deo imperrent ea quorum indige- 
mus, Hine duas adhibemus formulas modo differentes; ad Dewum enim proprie dicimus, 
Miſerere nobis, Audi nos : ad Sanitum,Ora pro nobis, Catech. Rom. part.4.cap.6.ſe&.1. 
DUM. 3. EF 

_ LH. Similiter hc eſt aſſertio Bellarmini, or licet a Santis petere, ut nobis tanquan 
authores divinorum beneficiorum gloriam, vel gratiam, aliaque ad beatitudinem media Con- 
cedant.” Adeoque juxta ipſum, Nihil debemus a Sanitss petere, niſi ut 43 Deo impetrent que 
#obiz utilia ſunt. De SanR., Beatitudine lib. 1. cap.17. Cardinalis Perronius.  Priorem 
invocationem, qua aliquis invocatur, ut ipſe bonorum author, orationem abſolutans yo- 
cat. Poſteriorem, qua aliquis rogatur ut pro nobis oret, orationem relativam, que 
ſcilicet non io ipſo ſed in Degterminatur. Et priorem illam quoque ſoli Deo reſer- 
vandam, fola-verd poſteriori apud Santos utendum docet, ., Adverſns Regis Magnz 
Britannie reſponſum lib.5.cap. 1. | | _O—_ 

- LHI. Veruntamen in publico Eccleſiz cultu orationes multz ad Santos dirigun. 
tur, inquibus non ſimpliciterrogantur ut pro nobis orent, ſed ut noſtri miſereantur, 
noſque liberent 2 malis corporis & anime, ac Ca bona quibus-egemus donent, . Sic in 
bymnoqui incipit Lux mund: beat:ſſima, h&c ad Beatam Virginem dicuntur,. Te. adeſſe 
depoſcimu,Supplicibu nunc vecibus, Fam vent dulcis Domina, Noſtra tolle incommoda, Dona 
confer celeſtia. - ' Et in hymno Ave Mars Stella, ad eandem hec habetur oratio, F:rgo 
ſmoularis, Inter, omnes mitts, Nos culpss ſolutos, Mites fac & caſtos;, Vitam preſia puram, 
Iter para tutum, Vt videntes Teſum, Semper colletemur, In hymno quoque Memento ſa- 
Iutis author, heec leguntur, Maria mater gratie, Mater miſeticordie, Tu nos ab hoſte pro- 
tege, Et hora mortis ſuſcipe. Denique in Antiphona Alma Redemptoris ater, ic com- 


pellatur cadem Maria ; 


Virgo prius at poſterius, Gabrielis ab ore 
Sumens illud ave, peccatorum miſerere, 


In Litaniis verd, non quidem uſu publico Eccleſiz Romanz receptis, ſed Bonaventyu- 
rz Pſalt. adje&is, & in uſum plebis Romanz editis, poſtquam ſxpius Beatz Virgini 
ſub variis titulis & elogiis invocatz diftum eſt, Ora pro obs, tandem illi quoque di- 
citur, Propitia eſto, Parce nobis Domina, Ab omni malo libera nos Domina. Ab ira Des 


& indignatione ejus;, A periculoſa deſperatione, A ſuperbia pracipstante, A luxuria detur-. 


bante, &c. Libera nos Domine, Item, Peccatores, Terogamws apai nos ;, Ut ſanitans 
Eccleſiam piiſſima Domina conſervare digneris, Te roganu audi nos. Denique dicitur 
illi, Mater cum Filio tuo ſanttiſſimo, miſerere nobis ; Mater charifſinu Domina, miſerere 
nobis, In Plalterio Domine noſtrz Gallice edito Parifiis, apud Claudium Chappelet 
anno 1601, | 

LIV. Similiter his verbis incipit hymnus quidam de Joanne Baptiſta , Baptifta 
Chriſti inclyte, 2us Chriſtum prodis —_ a miſerando Teſpicez Cnlpaſque noſtr 
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ablue. Et in alio hymno ad eundem dicitur, Solve polluts labis reatum Santte Fo- 
annes, Ad Joannem autem Apoſtolum hc habetur oratio, Te rogamu, te precamur, 
Santte Dei Apoſtole, tolle peſtem, aufer ulcus, & foueto languidos : Pelle morbum, cede 
hoſftem, & remove ſcandalum. Et in alio hymno eidem Joanni dicitur, Te proxss 
alme cordibus, Cali Senator poſcimus: Daverbi vultum cernere, Qniveroum doces cre- 
dere. 
LV. Ad Santum quoque Martinum cani folet hic hymnus, Martine par Apo- 
folis, Feſtum colentes tu fove, Qui wvivere diſcipulos vis aut mori, nos reſpice. Fac 
ru quod olim gefſſerar, Nunc Preſules clarifica, Auge decua Eccleſie, Fraudes elide Sa: 
tans. Dus ter Chaos eviceras, Merſos reatu ſuſcita : Diviſeras ut chlamydem, Nos in- 
due juſtitis. Denique Sano BenediQo dicitur in hymno de cus tranſlatione, A+ 
guſtum per iter ſcandere largiens, Dona regna perennia, Et in hymno de Sando Ni- 
colao, qui incipit, Exltat aulacelica, hec dirigitur ad ipſum precatio, Owenerande 
Pontifex, Pin nec tardus Opifex, Cunitis qui corde credulo, Te querunt in periculo, 
eAufer mortis diſpendia, Confer vite ſubſidia : ttt poſt carnis exilia, Tecum ſimus in 
loria. 
LVI. Ut autem iſtas 'preces, & plures alias ſimiles, quz ſunt in Ecclefia Ro- 
mana ufitatz, Bellarminus cum ſupra poſita dorina conciliet notat, quum dixit, 
Non debere peti 2 Santis, niſi ut orent pro nobis, ſe non agere de verbis, ſed de 
ſenſu verborum. Nam quantum ad verba, inquit, licet dicere, Santte Petre miſerere 
mes, ſalva me, aperi mibi aditum cali. Item, Da mihi ſanitatem corporu, da pats- 
entiam, da mihi fortitudinem, &c. dummodo intelligamus, ſalvua me, & miſerere mei, oran- 
do pro me, Damihi hoc, C illud tus precibus & merits. De Sanftor, Beatitudine lib. 1, 
cap. 17. 

LvIi, Et ſimiliter Catecheſis Romana, poſtquam dixit ad Deum dici Afiſerere n0- 
bis, ad San&um Or pro nobss;, per correttionem quandam, ut mentem-ſuam explicet, 


ſubjungit, Q#anquam etiam licet alia quadam ratione petere a Santtss ipſir, nt noſtri miſere- 


antur ;, ſunt enim maxime miſericordes : itaque poſſnmus precari eos, ut conditions noſtre 
miſeria permoti, ſua nos apud Deum gratia@& deprecatione juvent. 

LVIIE. Verum modd allati Bellarmini expoſitio, qua dicit preces ad Santos concep.. 
tas, quibuſcunque verbis exprimantur, hunc ſenſum habere, ſecundum Ecclefiz Roma- 
nz mentem, ut SanRi que poſtulantur preſtent orando atque impetrando, non alia ve- 
rd ratione; Haec, inquam, expoſitio non ſatis quadrat iilis ad Santos orationibus, in 
quibus non ſimpliciter rogantur ut peccata ſolvant, corda ſanRtificent, & celum aperi- 
ant; ſed utid faciant j»ſſ, precepto, poteſiate ; quales orationes in publico cultu Eccle- 
fiz Romanz non paucz reperiuntur. 4 

LIX. Sic in hymno qui incipit, Exultet celum laudibus, ad Apoſtolos dicitur, 2u; 
celum yerbo clanditts , Seraſque ejus ſolvitis, Nos a peccatis omnibus Solvite juſſic que- 
ſumuss Quorum pracepta ſubditur Salus & languor omnium. Sanate agros moribus, 
Nos reddentes virtutibus. Quibus conſona ſunt illa que in Breviario ad Apoſtolos cof- 
dem dici ſolent z 2x5 templa cal; clanditis, Seraſque verbo ſolvitis, Nos & reatu noxios 
Solvi jubete queſumus. Precepta quorum protinus, Languor ſaluſque ſentiumt. Sanate 
mentes languidas, Augete nos virtutibus. Ad Petrum verd ſpeciatim concipitur hzc 


precatio ; 


Fam bone paſtor Petre, clemens accipe 
Votaprecantum, & peccati vincula 
Reſolve tibi poteſtate tradita, - 

Dna cunttis colum verho claudss, aperis. 


Quo pertinet etiam illud ad Joannem Baptiſtam, Nurxc potens noſtrs meritis opimis Pe. 
foris duros lapides repelle, Aſperum .planans iter & reflexos Dirige calles. Ubi 
_— ille rogatur, ut iſta nobis przſtet, tanquam potens noſtri per merita ſua 
cficus. 

LX. Certe ratio non patitur, ut quz precibus a Deo impetramus, ea dicamur 
facere jufly, poteſtate, przcepto. Ac proinde precum illarum authores aliud ſibi 
yoluerunt, quam ut ſimpliciter a SanCtis peterent, ut bona quz ipſos rogabant, pre- 
cibus ſuis a Deo impetrarent : ac videntur Sanfos habuiſſe, non tantum pro ſuis 
apud Deum interceſforibus, ſed etiam pro bonorum illorum ſub Deo largiatoribus, 
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ac adminiſtratoribus; quales etiam Coſtertis loco ſupra citato teftatur illos ſe ex- 
iſtimare, aſſerens SanRos efſe adminiſtratores bonorumi Dei. - Unde poſtea conclu- 
dit, Santos eſſe rogandos, tum ut pro nobis apud Deum intercedant, tum ut ipſt nobis 
opitulentur. Enchirid. cap. 12. in expoſitione quintz propeſitionis. Juxta quod iden 
Coſterus ſcribens in hymnum Ave Maria Steka, in verba iſtius hymni, Solve vincula 
rezs, hacutitur gloſſa, Solve precibus, ſolve merits, ſolve authoritate; ſolve imperio, Ex- 
terna omnia vincula ſolo nutu & voluntate removere potes. Et alia ejuſdem hymni 
verba, Mala noſira pelle, explicans z Mala igitur, inquit,noftra pelle bratione, merits, po- 
teſfate. . 

x7 Przterea bona pars cultus quem SanQis deferre ſolent in Eccleſia Roma- 
na conſiſtit in laudibus, titulis, atque elogiis, quibus illos ornare intehdunt, ques 
" que in ſuis precibus & hymnis, ac quibuſlibet ſu devotionis libris magno ſtudio ac- 
cumulant. Quo genere honoris Beatam precipue Virginem proſequuntur. Itaque 
paſſim illam in ſois hymnis atque Litaniis vocant abſolute Reginam, & Dominem, 
Reginam Cali, Reginan & Dominam Mundi, Reginam Angelorum, imd Mo- 
narcham Inclytam. Vocant illam Matrem Miſericordiz, Matrem Gratiz, & Fon- 
tem omni gratia ſcatentem: item Januam ' Caeli, Felicem Cali Portam, Fene- 
ftram Paradifi, Faxderis Arcam, Stellam Maris, Stellam Matutinam, Salutem In- 
firmorum , Refugium Peccatorym, Auxilium Chriſtianorum , Lucem Mundi pel. 
lentem cun&a Schiſmata, Ibidem ſaſutatur Spes Mundi, Spes & Vita noftra, & Lux 
cunRa ſchiſmata & quezque nubila pellens. . 1lli etiam dicitur, Per te mmmdee ſal- 
wvatrs eſt, Per te ſurſum levatiu eff, Per 'te jam mors damnata eſb, Per te vita do+ 
zata eff. Quorum ſingulorum exempla reperiuntur, tum in ordinariis Sante Vir 
Sinis Litaniis, tum in Hymnis Ecclefiafticis, cum Libro Pfalmorum impreſſis, Pa- 
riſiis apud Gulielm, Chaudiere anno 1582 ; ubi quoque repcriuntur hymni ſuperius 


cnn ©. * | 

LXII. Przterea, in Breviario Parifienfi, in Feſto Aſfumptionis, eidem Vitgini di- 
citur, Gaude Virgo Maria, cunitas hereſes ſola interemifti in univerſo mundo. Et ſe- 
cunda dieinfra otavam Afſumptioris, de cadem hac yerba leguntur; 1#a eff que 
proxime junite Deo exercitunm, meretur & ipſa ſuo mods exercituum & virtutum potens 
wocari, Hee eft noſtra Beltatrix, de qua Serpents antiquo diltum eſt, Tpſa conteret capay 
tuum. Quo nomine poſtea narratur Rex Philippns Valeſius, qui infignem vitoriam 
de rebellibus Flandris obtinuerat, equum & arma in quibus vicerat glorioſifiime Vir- 
gini devoviſſe. Denique, extat hymnus in fine operum Almaini, quetn Antoninus 
teſtatur in Eccleſia Romana publice cani, in quo hec dicuntur ad Mariam Virgi- 
nem, Mediatrix hominum, Ablutrix criminum, Conſolatrix omnmum, Peccatorum ve. 
nia, Munda ſordes ſcelerum. Ac in Litaniis illis Bonaventurz Pſalterio adje&is, 
quarum ſupra fata mentio eſt, Virgo Maria vocatur Salus & Beatitndo, ac Cordium I: 
lumimnatrix. | | 
* LXIIL. Privati vero Dodtores certatim conantur iſtis elogiis aliquid addere, no- 
vaſque laudes, ac novos titulos excogitant, quibns Beatam Virginem extollant. Sic 
Viegas in Apocalypſin dicit, illam efle Principem & Dominum omnium creaturarum; 
Jacobus de Voragine, illam in Clo, in Mundo, & in Inferno dominari. Coſterus, 
illam eſſe Reginarum Reginam, & abſolute Reginam apellari tanquam omnium loce- 
rum & omnium creaturarum. Quiſubnomine Anſelmi de Beate Virginis Excellen- 
tis ſcripſit, Mariam efſe Dominam fummam, & unicam Dominatricem cali & terr#. 
Salazar verd Jeſuita Virginem Deiparam vere & proprie, &non per fimilicudinemRe. 
ginam & ſupernam Imperatricem efſe, ex'eo quia Mater eſt ſummi Regis & Impera- 
toris rerum omnium ; non eleCione aliqua aut privilegio, ſed jure ipſonaturali. Men- 
doza fimiliter hoc Virginis imperium non effe metaphoricum, ſed proprie ac ger- 
manum, ex materna dignitate deduttum. Nec ſolim illam efſe Reginam orbis, ſed 
orbis Reges facere. Denique, jam diQus Salazar, ,illam eſſe Reginam ob politicum 
& civile Imperium 3; Dominam ob diretum dominium rerum omnium, & herata 6b 
poteſtatem in ſervos & mancipia. Eamque jure divino ſpirituale animarum imperi- 
um adeptam efle. 

LXIV. Neque tantum creaturas omnes Virgini tanquam Dominez proprie difte 
ſubjiciunt, ſed etiam imperium & authoritatem illi tribuunt in ipſum Chriſtum jam 
gloriose in celo regnantem. Quo ſpeRat vetus illa profa rythmica, a noſtris 


ſzpius citatz, Gaude Matronr calica, Tu ancillam feſt Chriſti, Te vocare volus- 
Þi, 
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ſti : Sed wut docet Lex. Divina, Tu illims es Domina : Nam Lex adocet-& ratio, 
Matrem preefie Filio, Ergo ora ſuppliciter, Et precipe ſublimiter, Us nos in mun- 
di veſpere, Ad regna ducat ſuprema. Quibus concinunt: illa veteri Mifſali Pari- 
fienſi inferta, O felix_ Puerpera, Noſtra pians ſcelers, Jure Matris impera Redem- 
tori. | 
LXV. Ac quanquam.ifta fuerint ex Miſſalibus quibuſcam eraſa, in aliis non ita 
pridem excuſis repoſita ſunt, & rem ipſam. probant ac tuentur noa pauci DoRo- 
res Eccleſix Romanz. Sic Cardinalis Damianus de Maria Virgine loquens, Acce- 
cedit, inquit, 4d illud aureum Divine Majeſtatis tribunal, non rogans, ſed imperans, Do- 
mina non Ancilla. Sic Albertus Magnus. in iis quz Biblia Mariz dicuntur, Ma- 
ri4, inquit, orat ut Filia,, jubet ut Soror, imperat ut Mater. Sic Pelbartus Temeſwari- 
enſis, ' Vere igetur maximum domininm Beate Virgints, que.non ſolum creaturs, ſed etiam 
5pſs Des tanquam Mater Filio princepatur. Item, Pro ſalute ſupplicantium-ſibi, non falum 
poteft Filio ſupplicare,  aliorum Santtorum more, ſed etiam poteſt Filio authoritate ma- 
rerna imperare. Ideo ſic Eccleſia orat, Monſtra te eſſe Matrem ; quaſi diceret Virgs- 
nt, Imperiose & materna authoritate ſupplica pro nobixs. Sic denique Bernardinus de Bur 
ſtis, .apud quem hee verba leguntur z; Hec eſt vera propoſitio, Domini imperio omnia far 
mulaniury ettam & Virgo. Et iternm hec eft vera, Imperio Virgints omnia famulamur, 
etiam Dem. [: Bs | | DF 
LXVI. Necetiam iſtorum recentiorcs pudet; teſtis ſit Franciſcus Cofterus Jeſuita, 
qui ſic Virginem alloquitur, Alis omnes precantur ut Servi, tu ut Mater authoruaiem 
habens, exaudir pro tuareverentia. Item, Quidenim eft Matrem eſſe Dei? Mater 
canſa eft filis, mater eſt ſuperior filio, matrs debetur honor a filio, matri tenetur morem ge- 
rere filins, Teſtis ſit quoque Jeſuita Salazar,  cui conſtare videtur, Virginem 1an- 
Aiſſimam patriam in Glium poteſtatem obtinuiſle, 'ne quid univerſalem cjus ditio- 
nem effugeret. Et Mariam jure materno quadam ſupra Chriftum poteſtate re- 
gia fuiſſe gaviſam .; atque adeo Chriftum Deum & Hominem fuiſſe aliquid illir 
us proprium, ſub illius patria poteſtate, & quaſi Domino conſtitutum , non alio 
modo quam alios filios.  Neque, enim veriſimile efſe -ratione Divinitatis, cui hu- 
mana natura erat ſociata,. Chriſtum a patria poteſtate emancipatum fuiſſe, quam alii 
parentes jure naturali obtinent in filios; quin putat hoc jus etiamnum apud ſantam 
Virginem manere, illamque eo adhuc ſzpius uti. Se, inquit, Virgo ſanttiſſima hoc 
jure & poteſtate ſua ſepius uſa, ſed tum maxime quum ad filium pro nobis intercedit. Te- 
ſis denique fit Joannes de Argento etiam ipſe Jeſuita, cujus iſta verba citantur de 
Beata Virgine, Quaſs ſue conditionts oblita, in filium dominium ſuſcipiens, ſupra ip- 
ſum Dei thronum ſolium_ ſunm collocavit. Et hec przterea, quibus ſentire ſe profi- 
tetur leſum adhuc Mariz fervire ; Domine Jeſu, Salvator amabiliſſime, permitte me 
aliquid matri tue preſtare : & ft non vis hoc mihi credere, ſaltem permitte ut dum matrs tue 
ſerv, ego ſerviam tibi, Unde eſt quod Beatz Virginis excelſentias hunc titulum 
ponit, quod fit Domina Des ; Hec eZ, inquit, ſuprema Beatiſſime Virginis dignitas, 
hec ſumma & adoranda ejus poteſtas, ut Deus ſubjictatar illi, & ipſa in illum dominium 
habeat. | | 
LXVII. Neque ſolium omnium Domina & Regina in Eccleſia Romana Santa 
Virgo dicitur, fed ipſum Deznomen a multis illi tribuitur. Frequens id eſt in ſacris 
corum Poematis, ut in-illo Lipſii, Tznc tibi laudes Dea dicet omnis ſexus CF atas. 
Item,.An ſudas Dea ſanguinem hoc in evo. Etin illo Coſteri, Nos porro ad ſuperos 
rrade Dea calle ſecunds : & pluribus aliis. Sed &illiqui ſcribunt oratione ſoluta non 
rard Dez nomen Beatz Virgini tribuunt : fic Mendoza Jeſuita dicit, per orationem 
Virginem fieri univerſe tanquam Deam creaturz: fic Philippus Beroaldus, Quid 
majus, inquit, in laudem Dee noſtre dicitur, quam quod materno affeftu & indul- 
gentia nos fovear? Sic Ambrofius Catharinus, unus ex patribus Synodi Tridenti- 
ne, aliquid ex Auguſtino citans 3 Yerbum protulit, inquit, Auguſtinus pro Domina 
Dea noſtra, quod nox pigebit referre. Item, Nou hominem ici eam ſit fas que mater eſt 
Dei, que amilta Sole, & coronata duodecim ſtellis, Lunam habet ſub pedibus. O Dea certe, 
que adeo particeps fuiſti Divinitatts, ut ſola ſervata ſis tanquam paradiſus Dei, Dei mani- 
bus excolendus. Quin ipfe Cardinalis Bembus, nomine Leonis X. ad quandam Ita- 
liz civitatem ſcribens, monet ut meliora ligna in uſum edis Lauretanz donent, Ne 
tum 7205, inquit, tum etiam Deam ipſam inani iutilium lignorum donatione luſiſſe vi- 
deamini, Antoninus verd & Bernardinus de Buſtis fupponunt Beatam Virginem 
Deam 
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Dean Dearum rete dici poſſe, ſed in ſolatium peccatorum, eam tamen Cici malunt Re- 
ginam miſericordie. 

LXVII. Eoquoque referri poteſt quod dicunt Alexis de Salo & Joannes de Ar- 
gento, Deum eſſe in Virgine non folum per eſſentiam, potentiam, & preſentiam, ut in 
czteris creaturis; nec folum per gratiam, utin anima juſtiz ſed modo longe excellen- 
tiori, id eſt per identitatem. - 

LXIX. Porro, Dominium iſtud quod Virgini tribuunt, juxta ipſorum Do&rinam, 
noneſtnomen inane, aut ſolum titulusquidam honorarins, ſed vera & realis poteſtas, 
quam multis modis erga genus humanum exercere cenſetur. Etenim illam efſe di- 
cunt quz Dei gratiam & dona varia c#teris omnibus difpenſat : ita Jeſuita Salazar af- 
firmat omnem gratiz & auxilii defluxum, media Virgine ceu Luna, ad nos deportari ; 
& cunQa bona ſpiritualia in poteftate Virginis-& arbitrio efſe ; imo ſi fides illi haben- 
da eſt, Fideles quamdin a2unt in mundo,utero ſuo bajnlat virgo, qui nibil bont ſpiritus ſen 1n- 
fpirationis hauriunt, quod non illts inipiret Maria.. Liceat ſic dicere, Omnes Marie ſp1- 
rits vivunt. Conforme eſt quod dicit Cornelius de Snekis, illam eſſe gratiarum divis« 
narum theſaurariam ; & Chriſtum in ea totius boni plenitudinem poſuiſſe, eoquod ni- 
hil Dominus nos habere voiuit, quod per ejus manus non tranſfiret. Similiter docet 
Pelbartus, nimirum Mariam efle diſpenſatricem omnis gratiz, illamque juriſdictionem 
& authoritatera obtinuiſſe in omni proceſſione tcmporali Spiritus Santi, ita quod nulla 
creatura aliquam gratiam vel virtutem Spiritus San&ti obtinuit, niſi ſecundum ipſius 
diſpenſationem ; adeoque fi ipfi creditur, Omnia dona, omnes virtutes & gratie, & ome 
nia bona, quibus vult, quando vult, quomodovult, & quantum vult, per manus ipſuns admini- 

antur. 
kk Propterea Bernardinvs ille de Buſtis ſxpius nominatus, dicit Deum feciſſe 
Virginem Cellariam ſuam; quia in tantum eam Deus dilexit, ut nihil nos habere vo. 
luerit, quod per manus ejus non tranſiret, Unde eſt quod Alexis de Salodicit Virgi- 
nem Mariam efle collum, per quod Servator noſter, qui caput eſt, in Ecclefiam influit 
omnem motum & ſenfum ſpiritualem, efſe truncumper quem radix vitam ramis ſuppe- 
ditat, & ores, fruttus, ac folia producit. Et pelvim qui abuncantiam vivarum gratiz 
aquarum excipit, eaſque per ſuos canales aliis diftribuit, ſecundum uniuſcujuſque meri- 
tum & capacitatem. Quod ſuo calculo confirmat Olorius Jeſuita, dicens omne bonum 
noſtrum a Virgine pendere ; & Filium, ut Mater honoretur, omnem diſpenſationem 
gratiz ei commilifſſe. Quinimo decernit Salazar reliquos omnes SanRos nihil poſſe, 
nihilque boni ab cisdefluere, niſi Virgine ceu Luna intercedente, atque illorum influxus 
moderante. 

LXXI. Neque id tantum de bonis ſpiritualibus intelligi volunt, ſed etiam de tempo- 
ralibus : ſic enim idem Salazar ea de re philoſophatur, Solent, inquit, virs genersſs &- 
#xorum amantes, eiſdemque plurimam fidentes, pecunie claves & tmtelam eis committere, 
quicquid domeſticarum expenſarum eſt ets tradere ;, ipſi vero alits gravioribus muneribus 
vacant, Ergo ad eundem modum Deus Opt. Mar. ſanitiſſime ſponſe ſues Marie tantundens 
tribait ac fidit, 1t ipſi temporalium bonorum tutelam, & claves dederit ; adeo ut quicquid 
borum bonorum in hac magna mundi domo expenditur,id per Marie manu recenſunum tranſ- 
eat, + illius arbitrio diſtribuatur. | | 

LXXII. Quin eoutque nonnulli progrediuntur in Eccleſia Romana, ut dicant Mari- 
am efſe rerum cauſam, & mundum feciſſe, cumque conſervare & gubernare ; quippe 
hec ſunt verba Gabrielis Biel, Adi/lam enim, {cilicet Mariam, ſicut ad medinm, ſicut ad 
arcam Des, ſicut adrerum cauſam, ſicut ad negotium ſeculorum reſpiciunt, & qui in czlo 
habitant, & quiin inferno, & quinos preceſſerunt, & qui nos ſum, & qui ſequentur,, & 
nati natorum, & qui naſcentur ab illis. Etde eadem Alanus, qui ut Sanctus colitur,tot- 
idem verbis dicit, Hec Maria eſt omnium Domina, que mundum fecit univerſum, & que in 
eo ſunt omnia conſervar C gubern.tt. Idcirco Salazar poſt Bonaventuram non veretur 
Virgini dicere, Diſþoſitione tua Virgo ſanitiſſima perſeverat mundus, quem C& tu cum Des 
ab initio fundaſti. ; 

LXXIl. Neque hzc adhne videntnr ipſis ſatis; addunt Virginem plus fccie Deo, 
quam videtur ipte Deus fecifſe generi humano. Poſtquam enim Bernardinus alter, 
nempe Senenſis, qui fuit in numerum Santorum relatus, longam comparationem inter 
Deum & Beatam Virgtnem inſtituit, concludit tandem his verbis z Reddendo ergo ſin- 
gula ſingults, ſcilicet quod fecit Deus homint, & quod fecit Beata Virgo ipſi Deo, widetss ut 


pro ſolatio digere liceat, quod plus Maria Deo, quam ipſe Dens homini fecit ; unde Dems 
propter 
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propter Virginen obligatur nobu plurimum. Quz pluribus deduQa, & ſuis locis citata, 
videre eſt apud Andrzam Rivetum, lib.2. Apolog. pro fanctifſima Virgine Maria. - Et 
apud Carolum Drelincurtium,libris accurate & prolixe {criptis de honore Beate Virgi- 
ni Mariz debito;z ex quibus hec pauca de multis excerpta ſunt, & ad quos curio{um 
lectoremremittimus, 6 cui plura hujuſmodi legere, & apud authores inquirere libeat. 
LXXIV. Czterum ita quidema privatis tantum Doctoribus dicuntur ; nec ſunt 
authoritate publica definica, verum ea Eccleſizz Romanz non improbari, non pauca. hec 
levia manifeſtum faciunt. Etprimo quidem hoc inde colligitur, quod qui durius ſunt 
ea dere locuti, in Santorum numero habentur, ut Bernardinus Senenſis, Antoninus, 
Alanus, Bonaventura, Non leve quoque hujus rei indicium eft, quo9 libri in quibus 
talia leguntur, ſunt plerique DoCorum atque Epiſcoporum approbatione muniti z.imd 
nonnulli Pontificum ipforum, Pratertim vero quod iſta magno ſtudio inſerta ſunt, & 
diligenter inculcata libris qui in manus populi traduntur, & devotioni pledis fovende 
deftinati ſunt, idque non prohibentibus neque reclamantibus, ſed potins aperte fayen- 
tibus Epiſcopis & reliquis Paſtoribus. | 
LXXV. Praeterea, hujus rei argimentum eſt, quad quum Proteſtantes iſta objici- 
unt, 'iris in Eccleſia Romana gravibus & magni nominis, ea nolunt aperte damnare 3 
ſed modis omnibus excuſare conantur, ut videre eſt. apud Cardinales Bellarminum at- 
que Richelium ; & apud Petrum le Camus, Epil. opum illum multitudine ſcriptorum, 
ante yaucos annos celebrem, in {ua collatione cum Carolo Drelincurtio, circa honorem 
Beatz Virgini Mariz debitum. : 
LXXVI. Denique, idem probant Indices Expurgatorii, qui accurate notant & dele- 
ri quoque jubent quz ſuſpeRa, aut etiam ambigua videntur, in Scriptoribus Eccleſiz 
Romanz. Et tamen intaRa ſinunt quz in hoc negotio ſcandalum Reformatis movenr, 
& quotidie ab illis obſervantur & objiciuntur, ut modum & rationem omnem longe ex- 
cedentia, Necenim quz ex Bernardino, Bembo, Coftero, Catharino citavimus, ulla 
cenſura notantur in Indicibus Expurgatoriis. Qui tamen Indices jubent, ex Indicibus 
Auguſtini deleri ſequentes propolitiones, Santis nec templa ſtatuimus nec ſacrificia.Tem- 
pla Angelis non ſun: conſtrucnda. Santtis edificare templa nonlicet. Templa creaturis adif:- 
care ſacrilegiuu eſt, Unde merito colligimus,illis quibus cenſura librorum in Eccl.Rom. 
commiſſa eft, has quidem propoſitiones aut improbari aut ſuſpeRas efſe; minime verd 
illas de quibus jam agimus, & in quibus elogia ſupra citata Beatz Virgi1 tribuuntur. 
LAX VIE Porrd, ad honorem Sanftorum in Eccleſia Romana, maxime facere videtur 
cultus qui defertur eorum reliquits, & imagines quz illis in locis facris ftatuuntur, & 
variis modis coluntur, {cd iſta ſpeciali difputationi reſervare viſum eſt. Hic folum mno- 
nendum ſupereſt, rem quidem effe de fide in Eccleſia Romana, ur credamus, Santos li- 
cite & pie invocari poſſe ; cxterum fatentur non efſe neceſſe, ur fideles finguli Sanctos 
orent & invocent, poſſe enim aliquemad falutem pervenire, Deum per Chriſtum invo- 
cando, abſque tali invocatione z ut videre e# apud Henricum Holden de refolutione 
fidei lib.2. cap.7. Profitemur quidem, inquit, poſſe Santtos haud inutiliter invocari, ſed te- 
ners Catholicos omnes ad actuale hujuſmad invocationss exercitium, nullatenus LaNGUAn Ye 
ritatem Chriſtianam aſtruimus. Poterunt namque ſalrari, imo & reipſa ſalvantur forſan 
aliqui Catholict, qui Santtos in cxlo coronatos nurquam invocaverunt. 
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FREASES THEOLOGICE 
De Angelorum & Hominum Sanctorum Culru & Veneratione. 


| PARS SECUNDA. 
In qua Proteſtantinm Dotirina exvonitur, ac cum Schole Remane Dottrina 
comparatur, & confirmatur vari Arguments. 


1 HESIS I 
Heſibus ſuperioribus, quam breviter & dilucice anobis fieri potuit, expoſuimus 

4 Doftrinam Eccleſiz & 'Scholx Romane, circa Angelorum & Hominum Sanqo- 
rum Cultum & venerationem: eorum avtem quz paulo fuſius a nobis dia ſunt haxc 
ſumma eſt; Eccleſiam Romanam Angelis & Hominibus SanQis cultum aliquem des 
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inter homines c#teros eminent vel dignitate ac proteſtare civili, yel donis, virture ac 
prezſtantia quadam, quz tamen'ordinemniturz non exc>dunt, + 
11. Cultum eum norfcontinert fub eodem univoco genere cum eo qui-Deo proprius 
eſt, ſcd cum eo folum quandam analagiam habvere. Itlum ramen poſſe” religiotum dici, 
non proprie & ſtrie-Joquendo, fed latiori & minus propria ſignificatione. Er fimiliter 
Hli accommodari poffe adorationis nomen';. licer adoratio ſxpe -ad cultum Deo 
proprium reftringatur. :3 2. 
HI. Ut verocuſtus ile facitius pofſet a divino diſtingui, Scholas ntrumque cultum 
_ proprio quodam nomine fignaviffe + & divino cultui quidem Latrie vocem, illuvero 
qui Santis Angelis& hominibus debetur, Duke nomen appropriaviſſe. Quz: Dalit 
rurfus diſtinguitur-in hyperduliam,. quz Beatz Virgini,- & Daliam proprit lic diftans, 
que Santis reliquis competit : quamvis agnoſcunt in Scripture uſudifcrimen:iftudiin- 
ter Latriam & Duliam exaQe non {ervari. | Fs 
IV.- Czterum honorem illum quem Santis debefi-contendunt , x diyino.quoad 
aus internos multum diſtare, & facile diſtingui poſſe: non izer-veroſquoad aus exs 
ternos, &externa cultus & honoris ſigna, quz pleraque communiter-in:cuttu- Dei'8& 
Santorum adhibent, excepto facrificio, & quz ad facrificium proprie referuntuy, qua- 
lia ſunt arz, templa, ſacerdotes. SIO 7770: 7:7 19 Sven 
V. Nec enim licitum putant facrificium proprie fie dium. ulli creaturz offerre, 
quanquam apud ipfos valde uſitatum ſit Santos colere atque honorare {acrificii>Beb 
in eorum honorem oblatis. Idque non tantumeea ratione, ut -gratiz*Deo agantyrpro 
gratia & gloria in ipſos a Deo collata; fed fic etiam, vr/ipfi in Litbrgia- ſolegnemvo- 
centur, & per eorum preces ac merita divinum imploretur auxilium,& quod magiseft, 
ut ipſum quod offertur facrificium-corporis & ſanguinis' Chrifti, uri exiſtimatt,.per 
eorum merita & preces Deo commendetur. ' Veluti quum ini Miflz: Sinai Gubet 
dicunt, Sacrificinm noſtrum tibs, Domine', ,quaſimus , Bedt# Andree Apoſtoli precitis 
ſan#ta conciliet * ut incujus honore ſolenniter exhilerur, ejus merirsr| efficiueny accepity. «Ee 
in Miſſa Santi” facobz,- Oblationes popmlts tui quaſumus, Demine, Be ats'F acobi Mpoſtoly 
paſſio ſacra conciliet, Yo 0 AW FOB EB 4 \ cv 
' VI. Similiter, quamvis altaria, ſub altarium ratione , ex-Schole Romanz:doari. 
na, SanQis proprie conſecranda non fint, oſtendimus tamen illius doRores exifbicare 
quod poſlint, ſub ratione ſaltem tumuli, illis confecrari : imo, juxta /praxin Eccleſiz 
Romanz, altaria fingula ſan&tificari, non ſolum in honorem Dei, fed etiam in hono- 
rem Beate Virginis, & omnium San&orum : ac eodem modo rempla, ex illjus. Ecs 
cleſiz ſententia atque uſu, non preciſe qua talia SanRtis eſſe conſtruenda ; ſed:targen 
Mis Extrui & dicari pofſe ac debere, ſub ratione dium facrarum,* & Balilicarum, im 
quibus ſolenniter, & variis ritibus colantur, atqueinvocentur. ©. ON 
VII. Itaque per totam Eccleſiam Romanum vſitatum efſe Saritogin zdibus Mis'di- 
catis, & de illorum nomine nuncupatis, variis ritibus -colere, coram eorum reliquiis, 
ſtatuis, & imaginibus corpus inclinando- & genua fletendo, cereos accendendo, '& 
adolendo thura, ac donaria omnis generis illis offerendo. Quibus. addunt dies feftos, 
qui ſunt peculiariter Santorum cultui dicati ; &fſottalitia quoque de SanQtorum.'no. 
mine yocata, & in eorum honorem ſingulariter inſtituta : atque etiam frequeatia 
vota, quz Santis religiose nuncupant & exſolvunt.. + "ahh 
VIII. Sed precipuam partem cultus qui SanRis exhiberi ſolet pofitam eſſe docui- 
mus in corum invocatione, per quam Sanftorum in Chriſto defuntorum opem & 
auxiſium privatim & publice implorant : Supponentes eos non tanzum in genere 
pro Eccleſia Militante, fed etiam pro (ingulis fielibus-intercedere; quin cos cen- 
ftitutos efſe generis humani cuſtodes, patronos, atque proteRores, qui ſingulorum 
neceſſitates non folum videre poſſint , verum etiam- preces folo corde conceptas 
audire. : LI” LEN 
IX. Protefiteri tamen Dodtores Eccleſiz Roman Santos invocandos efſe, non ut 
ipfi dent bona qufibus egemus, quaſi eorum effent authores atque largitores,. ſed ut 
illa a Deo precibus & meritis ſuis nobis impetrent. Quod non obſtat quominus ſepe 
bona quzcunque corporis & anime fimpliciter a Santtis poſtulent, & apud Santos 
utantur iiſdem precandi formulis, quibus utuntur apud Deum: etſ1.dicant akio ſenſu 


ſe illas ad Santos quem ad Deum dirigere. 


ferre, qui medivs eſt inter eum quem Dei Majeſtas exigir, & eum-qui debervr illis,qui 
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X. Quod ſpedtat autem Theologos Eccleſiz Reformatz , ſolent illis imputare., 
Scholz Romanz Dodores, quod Santis omnem cultum & honorem denegent, 8 {im- 
pliciter doceant Santos non efſe colendos. Verum ab eo multum abſunt, & -contra- 
rium omnes unanimiter profitentur. Concedunt enim non tantum divinz, fed etiam 
creatz excellentiz cultum & honorem ſuum deberi: atque etiam quo major eſt excel- 
lentia gratiz & gloriz quam Sans Deus communicat omni civili dignitate,omnibul- 
que naturz donis & privilegiis, £o.etiam majorihonore & obſervantia colendam illam & 
proſequendam efſe. | 

XI. Sed quantalibet fit illa obſeryantia qua colere & honorare debemus quos De- 
-us in hac vita, falutifera gratia ornavit, & in altera gloria coronavit, pertendunt 
illam ſolo gradu differre ab honore illo quo colere tenemur eos qui poteſtate & dig- 
nitate civili, aut naturall aliqua- virtute atque preſtantia, inter alios eminent & ex- 
cellunt.; | ab co vero quem divina Majeſtas poſtulat & exigit toto genere difcre- 

are. | 

P XII. Quo vero-nomine fit honor iſte tignandus, parum referre exiſtimant, dum- 
modo de reipſa- conſtet, quibus, 4cilicet, in rebus ilie conſtituendus fit , & quibus 
aRibus & ſignis teſtandus atque exhibendus. Nolunt tamen ſimpliciter Religiolum 
dici, quoniam religio ſolum cultum divinum preprie & direRe ſpettat ; led potius 
civilem, vel ut loquitur Auguſtinus, ſocietatis & dilettions, Non quod eum confun- 
dant_cum:illo cultu quem civitis dignitas, & nature quzdam preſtantia requirit : 
hunc enim, ut dium, gradu fſaltem ſuperat. Sed cum duplex fit civitas, Una ter- 
rena,'& alteracteleſtis, civilem dici poſſe putant denominatione ſumpta, non a civitate 
terrena, ſed celeſti; ad quam pertinet Sratia & gloria, cui eultus & honor ille defe- 
xendus eft. $3. 

---XIL Sic mentem ſuam ea de re replicat, Abrabamus Ramburtins, Sciendum eff , 
inquit, duplicemi eſſe honorem. Eft religioſus ſols Deo debitta : eſt civilss creaturis ads 
haibitus. Civilis rurſus impenditur, vel reſpeitu crvitates mundane, qui complettitar om. 
nia officia reverentiay amoris, timorts, qui bominibus debetur, etiamſs ſint a fide aliens. Sic 
princjpes, parentes, ſenes, ſapientes, concives honoramus. Vel ctyilis dicitur ratione Ctvi- 
ratis ſuperne, quo honere domeſticos fidei proſequimur 2 atque huc pertinet opriTHs illa que 
tos invicem.:completiinur. Rom, 12. 10. & profeſſio officioſe opinionts, quam Concipimus 
de-fratribus noftris Philip. 2. 3. & ſollicitudo qua invicem afficiuntur membra. Deinde ob- 
ſervantia & reverentia, Juxta VArias conditiones, : excellentie dates, atque etiam glori- 
amrebrum, qui. civiiatemillam ſupernam conſtituunt. Atque hoc ſenſu honoramus. Santtos 
Angeles, charttate, ut loquitur Auguſtinu, non ſervuunte, cult dilettions + ſocietas 
1639: qub- in : bac vita coluntar Savtti. Dei; Ut ſupra ditum eſt. Landamus egs debito 
modo A amamus , ammtamur qnanum poſſamus, eorundem UVITLHIES. pradicamyus y Ht Zelus 
noſter augeatur & incaleſcat. In Theſauro Theſium Sedanenſium, tom. 2. Thefibus de 
cultiiReligioſo; Bc;-Idolatrico, th. 16. [je 

_- KIV;1 Similia: docet Yoſſius in Theſibus Theologicis. Ubi poſtquam poſuit hono- 
rem, qui Santis, Aongclis, & hominibus debetur, minime dici,debere cultum Religio- 
ſum, aut ſervitutis,-cum tantam fit cultus humanus ac civilis, immediate ſubjungit : 
Ridicula quidemr Bellarmino hec appellatio videtur, ſed immerito; quia C Santts, ith ho- 
mines fuerunt ,, &- una cum Angels noſtri ſunt ovumnite , teſkle Apoſtolo, qui eos docet 
commune nobiſcum mai]d14% habere, Sed confundit Bellarminus civitatem ſecularem + Ec- 
Cleſtaſticam, quarum illa naturit, hac gratie eſt. Namnon minus, bujs quam illids ratione 
cives unius civitatis, una Reſp. nnus populus dicimur. Pars quidem 1n patria eſt ; pars a 


| patria peregrinatur, ut Apoſtolus loquitur, ſed quanquam illi anobu, nos ab illis abſumus, 


tamen & illi inter ſe, & nos inter nos preſentes ſumus, & utriſque preſens Deus in Filio 
per Speritum Sanitum. Quare cum k#hil obſtet, quominus unius CrUitatts cives dicamur, nec 
cauſe quicquam erit : quomiuus eque civilis bones dicatur qui civibus celeſtibus exhibetar, 
quam qui crvibus terrenu : nam gradu quidem honores ſti differunt, ſed uter que eſt opwridis, 
Diſput.7. theſi 47. & leqq.. | 

XV. Paulo aliter vero ca de re Philoſophatur Daniel Chamierus. Nam obſervat 
civilem cultum dupliciter intelligi poſſe : vel formaliter , vel cauſaliter. Civilis 
cultus formaliter ipſi eſt, ille qui in ſe revera civilis eſt, & diſtintus, imo ſepara- 
tus a religioſo.. Civilis culus cauſaliter , quicunque tandem in ſeiplo fit ; eſt 
tamen A cauſis mere civilibus. Cum alioqui cultus formaliter civilis poſit eſſe 
2 cauſis non ciyilibus}, ſed ſupernaturalibus. Et talis eft, ex <cjus mente, 
"© honor 
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honor qui Santis cum Chriſto regnantibus debetur. Quyamvis enim eoruar Yighitas 
fit ſupernatoralis, ideoque cuſtus qui iiiis debetur non fit cauſaliter civilis, et tatnen 
omnino diftin&us a cuſtu Religivto; ac proinde formaliter civilis: niſi quis milit eutn 
officioſum dicere. Panſtratie tom. 2. lib. 19. cap. 5. num. 2. & 3. Gd 
XVI. Porro quanquam honorem quo SanQi colendi ſunt n_—_— dici nolit; ſed 
potius civilem, five officioſum, agnolcit tamen illum a religione fluere,& eſe religtonis 
aCtum, non elicitum quidem ſed impetratum.Ut videre eft libri jam citati capite primo 
. nun. 4 1. Ubi docet calrum. Dei a culru hominum religione diſtingui  eſſentialiter, Hee 


eſt duplicem eſſe cultum : alium relipioſum, alium civilem. Illum religionis attum elititum: 


bunc vero ejuſdem attum 1mpetratuns. Nam colore Deum, inquit,eſt ipſa Religio + quamoilo 4- 
mare eſt ipſe amor * religto eft colore Deum, quomodo amor efÞ amare. At vero chlius 
civilts fluir 4 religione, id eſt, cults Dei : quomodo in Samaritano wvulnera lavare , &- 
obligare, fluxit ab amore. Nimirum ut ſit effettus Religionis, non ipſa Religuo ; quo- 
modo effettns non eſt cauſa. * EEE 
XVIl. Carolus vero Drelincurtius obſervat aliquid religioſum duplici modo dici : 
primo rigide & exacte, prout religio proprie ſignificat id quod animas Deo relipat, 
& modum illum colendi preſcribit. Et hoc ſenſu folum Deum religiose colendum fy 
docet: nec ea ratione religioſum efſe, honorem quo SanRi coluntur : cum fit ejuſdem 
plane ſpecici eum. eo quo fideles in terra degentes colimus, & pradu ſolyum ab &6 
differat.- Sed quandoque Religioſum latiori ſignificatu id omne dici quod non ſ6fuin 
religionis efſentiam conſtituit, ſed etiam ex ca pendet, & ab ea fluir. Er fic Religioſutn 
dici poſſe honorem, qui perſonis & rebus quibuſcunque defertur Dei honorandi cau- 
ſa, quia, ſcilicet, vel divino cultui inſerviunt, vel in cis elucent divine gratiz & gloriz 
dona- Et hoc {enſuconcedit religioſum efſe honorem quo Beitos Spiritus, & Sanitam 
Virginem Chriſti matrem colimus. 'Reſponſione ad 'queſtionem Perri le C amis Fpiſcops 
14m dilti, pag. 27 "ET re Ei eſe 
P XVIII. Geterum vulgatam diftinftionem cultus Religioſt iti Latriam & Duliam 
communiter improbant Scholz Reformatz Doftores. Idque duphici nomine. Et pri- 
mo quidem, quortiam unicus eſt cultus qui proprie & —— ligioſus dici merea- 
tur : nempe, cultus qui Deo proprius eſt; Ile vero qui creaturts, etiam preftdntiffimis 
& ſanciſſfimis defertur, religioſts dici nequit ; niſi improptie & zquivoce. Deinde 
quia in Scripturz uſu ſxpivs confunduntur Latriz & Dulie voces. Siquideni apud Grz- 
cos interpretes Veteris Teftamenti a«rpd«o aliquando de ſervitio homano uſtrpa- 
tur : frequenter vero Prarie tam in” Veteri, quam in Novo Teſftamento, ad ſofum 
cultum divinum reſtringitur. | < al ds 
XIX. Theologi tamen Reformat? nonnulli teftsntur fibi. hon incommodrim vide- 
ri, fi Latriz vox divino cultyi reſervetur, tanquam ifft propria 4 fionori vero & obſer- 
vantiz qua creaturZ colendz ſunt, 'fingulariter aptetor vox Duliz, iſliquex divino & 
religioſo cultudiftinguendo inferviat. Id videre eff apud Chamiernm,” Poſltquan) enia 
pro certo conftitnit, cuſtum Religioſum in ſolidutnx Deo concedendum: civilem yero 
2d creaturas pertinere : addit hutc rei fignificande, rios uti poſſe vocabufis fac'as & 
xurpe'es : dummodo {ciamns non effe ea nomina 'diverſoram, gradaum, quali ſecun- 
cum plus & minus: ſed diverforum getierum; ut omrnino diverſi ſit _ cultus re- 
ligioſas, & cultus civitis - neque avorViws neque draxigus anibo inter fe comparari. 
Panftratiz tom. 2. lib. 19. cap. 1, tim, xr, 5 oa ER! -0Pv< 
XX. Quibus ſimilia tradit Gerardas Foamnes Voſs in Theſibus Theologicis.” Dif- 
crimen, inquit, vorubulorum Xarpr's & Prxetas, quo illa mii Ded;' bac crearuris etiam 
dicitur convenire, net'tn Scripturis Santtis, nec im fcreptoribus claſſicit obſeruatur * mt etiam 
Valla, Vives, aliique agmfcunt. Imo foxes vox, miſt cam metaphoric9s ſumamus, Santtis 
minus quam Deo comperit : ' quia ratione eultus religioff, non creatnrs, fed Dei JSixar fu- 
mus : quemadmodnm ex Pontificis Pereſins agnovnr, fruſtrs improbante Bellarmino. Ni. 
hilominus eos qus diſtinitionem hanc probant, minims unjrobamas > partim quia vitanda eff 
viro prudents omnis Myuaye , partim quia nec inutile videray, Perth \ toto genre 
diſferentibns, quatis ef Dei &- creature, ad homonymiam vitandam dive! [4 i onanthy ho- 
Mins:partim denique quia nec abea abhovrnit Auguſfanns. Nec idcitco prevaricamur, vel 
Pontificiorum cauſam juvamus quicquans, quia (nt Calyoms hat ae diſtinitione agens ag- 
noſe) de' re mn de voce queſfio eſt, Ne rareeds ch re ificsts damnaniu, | 6 
cltign' fuum Deo illibatumt non feryan ; ſed divimms or pre cranſeri VIA 
ſanftis. Appendite ad difputationem decimam, que eft quarta de"Inyocatione Sanao- 


Cee 2 RXI1. C:t 


— —  —  —  — CL __ 


238 Eccleſie Reformate Dottrina 


——_— Re Corerom ar jam videamus qua in re conſiſtat honor, quem Beatis in ceelo 

{piritibus, ſive hominum, five Angelorum, deberi fatentur, Scholz Reformatz Dodto- 
res, ante omnia in genere ſtatuunt nullum cultum licete illis exhiberi poſſe, quam qui 
competit creaturz abſenti, aut que inſtar abſentis eſt, & cum qua nullum nobis eſt 
mutuum commercium. | | 
 *RXlI, Iraque ab eocultu primo removent omnia que, ſecuncum Scripturz Do. 
Arin am, ad divinum cultum pertinent; Ut autem cultus pro divino habeatur non ne- 
cefſe e t, ex corum mente, ut qui illum exhibet, obje&um quod colit habeat pro ſu- 
premo Numine, a quo omnia penceant, ipſum veroa nullo, & quod fit rerum omnium 
primum principium, & finis ultimus : adeoque cultum ſuum- abſolute in eo terminer, 
nec ad aliumullum fuperiorem referre intendat. Sed ſufficit ut cultus fit talis, qui re- 
vera creaturz convenire non poſlit, propterea quod quiddam divinum in ea ſupponit ; 
etiamſi aliter per errorem judicet ille a - cultus cjuimodi defertur. 

XXII. Proinde cultus ipſis divinus eft, qui ſupponit eum qui colitur, licet ipſe ſit 
inconſpicuus, nec ſenſibus ullis expoſitus, nihilominus omnes ipfum colentes , quovis 
tempore & loco, tanquam preſentem intueri z & quamvis, vel ab innumeris,ubivis ter- 
rarum diſperſts hominibus, diverſiſſimis votis ſimul rogetu: atque invocetur, omnium 
tamen vota, ctiam quz ſola mente concepta ſunt, percipere & intclligere, & fingulis 
quam 3b ipſo petunt oper, uno momento ferre poſſe. Etiamſi qui cultu hujuſmodi u- 
titur, illum quem ita colit profiteatur ſe non habere pro Deo, {ed tantum pro Dei a- 
mico & miniſtro, in quo ſe ſummum ipſum Deum hot.orare cogitet : quia quicquid 
homines fingere & przſumere poſlint, reyera tanta majeſtas & poteſtas nulli competit, 
niſi Deo. | 

XXIV. Czterum ad aftus $& ſigna cultus Deo.proprii, Theologi Reformati pluri- 
ma pertinere putant, non minus quam facrificia. Qualia ſunt, ſecnndum eorum ſenten- 
tiam, Dies feſti, xdes ſacrz, & donaria in dibus facris dicata & appenſa, juramenta, 
vota, & preces, quibus bona corporis & anime, -ac praſertim dona gratiz & glorie, ab 
aliquo poſcimus. Proinde quemadmodum,: Scholz Roman judicio, Latriam creature 
re balGrcas, qui{ b quocunque pretextu illiſacrificaret ; nec excuſaretur dicen- 


_—— —_— 


do,ſe creatorz cuipian ſacrificium offerre,non abſolute, ſed relative, nec tanquam Deo 
ipfi, ſed tanquam. amicg cuidam,; & miniſtro iplius Dei, ad quem- tandem honor ille 
ſacrificij, ex cjus1n tentione,(it ultimo referendus : Sic quoque, juxta Reformatox, a cri-, 
mine divini cultus Gan oblati, non purgatur ille qui creaturis ullis zdes facras di- 


1s yotafacit, & per cas jurat,, ab lifque petit gratiam & gloriam, 


cat, donaria offert, 1 | 
quantumlibet profiteatur ſe ifta creaturis preftare atque exhibere, aliter quam ipſi 
Deo, & ſic ut, velit,iſta ad Dei.cultum & gloriam referre. 
© NXV. lraque p! yroy: ctrum, putant Angelis, & hominibus San&iis in ceelum re- 
ceptis, ;xdes ſacras dicare, non. tanturn ut illis ubi facrificium offeratur, ſed etiam ut 
Illic ritibus-quibuſcynque colantur atque invocentur, quanquam non damnent morem 
Eccleſiz veteris, in qua ſolenne fait zdes facras inter. alia eo fine ftruere, ut ibi memo- 
ria Martyrum conſervaretur, & gratige Deo agerententur de viRoriis per Dei gratiam 
ab iis reportatis, eoque,nomune Sacrificia,Eucharifſtica Deo offerrentur,quod in Sano- 
rum virorum.maximunt honorem.cedebat. Ut apud, Andream Riverum videre eſt, in 
conſideratione ad .articylum tertiym Judicii viri dot, de ejus Apologia pro Beatu 
irgine, quod in fine iftius Apologize legitur. 


+ XXVI. Eodeny modo negant, licitum efſe dies feftos Angelis & homini)us beatis 
conſecrare, cum feſta.ad cultum Dei ſolennem pertineant,quamvis nihil obſtare putent 
quin certis dicbus Sanftorum quortndam fiat peculiaris & folennis commemoratio, & 
gratiz Deo agantur pro beneficli in iplos & per ip{os collatis, eorumque virtutes ac 
egregia fafta populo Chriſtiano.imitanda proponantur. Nam cjuſingdi feſta Deo ſoli 
copſecrata ſunt,. quanguam. in.cmagnum SanRorum: virorum honorem cedant, ut in 
Ecclefia. Anglicana gbxinet ;, in cyjus Liturgia memorantur Apoſtoloxyum & quorun- 
dam. aliorum virorom Sanforum feſta. Logs 

. XX VII. Similiter:omnino -improbant. conſuetudinem jurandi per. Santos, nec mi- 
nys vetitum centſentne x creaturas quaſcunque jurare, quam illis facrificare, quoniam 
Scriptura non minus i Qs damn; t, qui jurant per. cos qu Dii non ſunt, quam illos. qui 
offcrunt ſcrificium przterquam, Deo oli. Nec plus rationis vident ut ſecundario ju- 
retor per Sandtos,. Quatenus in .iug elucet divina, veritas; quam ut; iis ſecundario quo- 


que. ſaerificetur, quatenus in illis apparent inſighia Ommpotentig,&, Bonitatis divine 


. 
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XX VII. Idem ſentiunt de votis, que Scriptura Domino. ſoli concipi & exfolvi ju- 
ber, nec putant minus a vera pietate abhorrere, ut quis yovear SanRtis, quatenus ſunt 
Dit quidam per participationem, vel impetratores bonorum quibus egemus, . quam ut 
quis ſub eodem titulo tis offerat ſacrificia & yigimas. | To | 

XX1IX, Denique non exiſtimant illos effugere crimen lzſe majeſtatis divinz, qui 
in ſuis precibus iiſdem formulis Santos.compellant arque Deum; poſcentes ab iis gra- 
tia & gloriam, ac bona quzlibet corporis & animz : licet non habzant Sanos pro 
primis bonorum illorum authoribus, ſed ſolum tanquam eorum ſub Deo largitores & 
adminiſtratores : ficuticrimen illud non effugeret, qui ſub pretextu ſimili Santis im- 
molare vellet. | ———_— a 

XXX. Preterea Scholz Reformatz DoRores non ſolum cenſent illicitum efle, quz 
. ad cultum divinum pertinent, ad Angelos vel SanRos in ccelum receptos transferre, 
fed etiam mult ſunt cultus & honoris ſpecies, quibus erga homines nobiſcum.in ter- 
ra viventes uti licet, quas tamen, eorundem Docorum judicio, ratio & pietas vetat 
erga mortuorum ſpiritus adhibere. RD De 

XXI. Sic viros ſandtos quibuſcum verfamur officioſe ſalutamus, caput illis aperi* 
mus, & corpus inclinamus: ted talibus honoris ſignis uti ſolemus tantum-erga'preſen» 
tes Et ablurdum effet, {i quis in honorem hominis Santi, apud Americanos,ayt Sinen- 
ſes pereginantis, hic in Gallia domi ſuz, vel in loco facro, corpus inclinaret,, aut genua 
feeret. Idcoque cum SanRi in ceelo cum Chriſto regnantes tantum a nobis abſint, 
quantum A terra celum, a ratione putant omnino alienum eſſe, ut honoris ejuſmodt 
figna erga ilios adhibeamus. k | 
 XXXLU1 Id inter alios obſervat Damel Chamierus. Poſtquam enim conftituit eum ho- 
norem qui Sanctisdeferendus eſt, eſſe eundem ſpecie cum eo quem vivis deferri opor- 
tet; &abeodifferre tantum intentione & remiſſione, que varios-quidam gradus efh- 
ciunt, ſed non variant ſpecies : notat diſtinguendum elſe quoad aus. honoris illius; 
Quoſdam enim Santis deberi : ut quideterri poſſunt quibuſlibet hominibus. abſenti- 
bus. At quzcunque prefentibus tantum deferuntur, ut genuflexiones, ſajutationes, in- 
clinationes,fimiliaque multa, ea non deberi Santis: & multo magis que. indigentibus, 
ut veſtes, lumina, panem, vinum. Panſtratiz Tom. 2. lib. 19. cap. 2. num, 20. 

XXXIII. Ad eum autem honorem quem deferimus iis. quibuſcum hic yerfamur, 
aut quibuſcum nobis eſt mutuum aliquod commercium, illud quoque pertinet, quod 
eos de quorum ſumys pietate perſuaſi, rogare folemus, ut nos apud Deum precibus ſu- 
15 juvent, ac nobiſcum poſtulent ea quibus egemus bona 8 auxilia. Nec, enim quiſ- 
quam virum pium procul degentem, & cum quo nullum poteſt epiſtolarum commer- 
cium habere,voce,yvel corde rogabit, ut pro ipſo Deum oret : ut {iquis olim;Hiereſoly- 
mis Pau/um Romz vinQum allocutus fuiſſer, & verdis, vel tacita & interiori. loquela, 
precum ejus apud Deum auxilium imploraſſet. Inde eft quod Proteſtantes, & Refor- 
mati omnesz Sandos in Chriſto defunAos, non perinde ac.vivos, rogantut illos ſuis 0- 
rationibus apud Deum adjuvent. Quoniam, ſcilicer, illi procul a nobis beatitudine & 
gloria c&leſti fruuntur : nec ulla ratio ſupereſt, qua poſſunus cum illis animi noſtri ſenſa 
COMMUNICATE. : Ss , « <__ 

XXX1V. Quod fi quis ſupponat SanRos in ccelo cum Chriſto regnantes, palle f- 
mul omnes homines, in quacunpue mundi parte poſitos, intueri, eorumque. preces au- 
dire, & cogitationes nofſe z, atque etiam opemquam ab ipſis ppſtulant ferre,& quacun- 
que fiunt in eorum honorem percipere atque agnoſcere ; hoe ugſo putant San&tis. Divi- 
num quid-tribui, & ea de quibus jam agimus honoris ſigna, nox.,amplius ad. humanum, 
{cd ad Divinum cultum pertinere. GIL 3 

XXXV. At, inquies, quid ergo reſtat ex Do@orum Eccleliz Reformate. ſententia, 

110 Santos honorare & colore poſſimus, Reſpondeo, juxta iplos, honorem.illum con- 
ere, in pia & frequenti illorum commemoratione ; in eo quod magnifice de ipſis ſen- 
tiamus; laudes eorum, quum ſe fert occaſio celebremus z. eqrumque virtutes,& egregia 
faQa ſedulo recolamus, & in animum revocemus.. Przfertim.vero' in eo, quad.corum 
exemplum'ſequamur, dodrinam ampletamur, & ſpem, fidem, charitatem, zelum, .for- 
titudinem, patientiam & humilitatem, qua nobis przluxerunt, toto animi, conatu e- 
mulemur. | | : { Ct o = <a 

XXXVI, Sic Frederic Spanhemio Honor Beate Virgini Marie debitus (ex. quo de 
honore Santis aliis convenienti judicium fieri poteſt) eſt prime copitatio, (7: conimente-. 

ratio honorifica inſienis illins honaris, qud Deus illam pra:ommbus creaturi Mr ries 

res ; AA 
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ſua bonitate dignatus fuit, ut mater Hins & effet & aiceretur, qui omnum Pater ef}, & 
Dominus, Secundo Predicatio virtutum cjus, que nobis in ſacris literis deſcribuntur, pieta- 
tis, charitatis, humilitatis, oonftantie, & aliarum id genus virtutum, que ſingulariter in 
eximio hoc Dei organs eminuere, & omnibus m exemplum propor debent. Terrio commenda- 
tio gloria & beatirndinss qua fruitur in celis. Dubioram Evangelicorum part 2. dub.48. 


num. 4+» | 

KXAVILL His conſimilia fint quz de honore quem Beatz Virgint exhibemus, do- 
cet Carolus Derelincurtins. Honor , inquit » quem ipſ# reddimus mm pluribus conſiſtit: 
Primo etim memoriam illins weneramur, de ila cum omni reverentia loquimur, C pluri- 
mum ejus laudibus delectamur. Deinde toto corde & omnibus anime uiribus Deum lauda- 
mus propter gratiam & beneficia que per illam nobys exhibit. Tertio credimus verba gue 
ex cjus ore exterunt : fidem & Religionem illus amplettimur, & conamur ſequi documenta, 
qne Spiritns Sanitas per iſtudgratia ſue organum nobis relinquit. Preterea ipſam, ut inbe- 
we credends, ita etiam in bene urvends exemplum proponimss. Illims pietater, charitatem, 
z.elnm puritatem,humilitatem, pat tentiam, Cconſtantiam, ae mn Yenere onnes virtues Chys- 
ſfianas, quibus in excellents gradu ditata fuit, nitimur imitari. Denique beatitudinem ac 
felicitatem tHins extollimus. Libellode honore Beatz Virgini Marie exhibendo. cap. 2. 

KXXVHL Andreas Riverns autem fic pluribus Philofophatur de honore qui de- 
hetur creaturis rationalibus, ſive Angeli, five homines fint; Ss adſwnr, inquit, Angels, 
3d nobis incognitum eft, quando, & ubi, niſt aliquando viſtbili ſpecie, ur olim faitum eſt, nobis 
appareant. Alioquin, alsquos nobis adeſſe ſepins, & nos juvare novimus ;, ſed quia nebis non 
eſt cum eis ſermonis commercium, nec ubique ſunt : nec cordium noſtrorum receſſus ſerutan- 
tur : ideo non ſolemus cumiis verba commutare, neque ſignis externis eos ſalutare. Quod 
cum preſentibus hominibus facimus, & cum Angelis olim fecerunt Patriarche, qui domt 
ue exceperunt , ques homines putarunt. © xtra hanc occaſionem de Angelis loquimur, 
( Angeles lucis intelligo) cum bonore C reverentia, corum naturam, officia, obediendi Deo 
promptitudinem magni facimus, & hanc nobss imitanaum proponimns. 

XXXIX. Dc hominibus vero loquens, S; qui fuerint, inquit qus clarwerint magnis 
virtutibut, maxime: pietaate in Deum, & merit1s erga Eeclefiam,corum memoria nobis Fu. 
Haeſt + veneranda;, de iis reverenter loquimur, corum virtutes recolimus, nobis & aliis ad 
smitandum fproponimnsy, cos proſequimur debitis laudibus, C& ſi quid alind ſit, quod iis ques 
non Yidemus,& qui non audiunt nos, deferre poſſimus : quod genus honoris & cultus eo magis 
eft eſtimandum, quod ab ori adulatione altenum eſt, nec poteſt proficiſci, niſi ab eamente, 
que de eorum excellentia perſuaſa eft, & eornm dignitatem magni facit, citra ullum pro- 
prie ntilerats reſpethum: | 

XI. Poſtea vero monet,. pro ratione-donorum Dei in talibus, & excellentiz majo- 
ris vel 'minoris, nos etiam augere obſervantize & venerationis Sradus : &laudes iis de- 
bitas nor-#quare; fed'cuique pro caquam in eo agnoſcimus menſura, tribuere quod 
fuum-eft Neminem vero'qui opera noſtra non habet opus, &cui non poteſt ufui eſſe, 
nos colere ſervitute propric dita. Nec enim nos Sanftorum qui obierunt ſervos eſſe, 
ſed'cjufdem hzreditatis conſortes futuros, corumque veſtigia, quantum poſſumus, eti- 
am pxemere : quod maxime voluerunt, dumin terris verlantes, exemplo preiverunt, 
Chriftftim imitando, ut cos imitaremur, | 

X[F.”Denique additnos'in primis Beatifſimam Virginem laudare *honorace, pro 
ratione donorum quz a' Deo accepit maxima. Que, inquit, f: nobiſcum in terris verſa- 
g ma 


ercitia 


De Angelorum Culty, * 


— 


citia Deo gratiſſima,pie in Domino obdormivit, & ſanitiſſimam animam Deo reddidit ;, que 
in coals fruinr ea beatitudine, quam ſe colemibus Dems premiſit, eaque in vaſe illo ſeleito , 
pro ratione gratie hic accepte, etiam gradibus plorie prout Deus novit, eminente. Talem nos 
laudibus proſequimur, ejus memoriam gratis animis celcbramus, de ea reverenter loquimur, 


eam viriutem exemplar Chriſtians omnibus, maxime piis mulieribus proponimus , omneſ-: 


que ad cj imitationem, in 113 que ſunt imitanda, exhortamur, Apolog. pro fanQiff. Virg. 
Atria lib. 2. cap. 1. 

XLIT. His quoque conſentenea tradit 7Foarnes Dalles in libro de Objeao cultus 
religioſi. Qxod enim,inquit, Angelos ceteroſque beatos ſpiritus adorare,C+ precibus, aliiſque 
religioſis honoribus colere refugimus, id non ab ullo in eos contemptu proficiſcittr, ſed ab una 
noſtrs in Deum Opt. Max. officis conſcientia;, cus uni ſcilicet, preces & reliquos religions cul- 
us deferenaos eſſe credimus. Salvo hoc Dei cultu, decatero confitemur magnum eſſe diving 
3n omnes celeſtes ſpirits operts excelentiam; Beatiſſime Mariz,C ſanttorum Chriſts Marty- 
rum,fideliumque Miniſtrorum eximiam ſapientiam, fidem, charitatem, ſanititatem denique 
atq, beatitudinem;, ad hec egregia inpietatts negotio facta, dicta, certamina,C+ ſepe & liben- 
Fer ,qnoties occurrit occaſio, celebramus, + nobs, noſtri/que,pro ſua cuiqyuirilt imitanda pre- 
dic am : nomen poſtremo ac memoriam non niſi cum laude uſurpamus: que profecto omnia o- 

Stendunt Sanitos Des & Angelos & homines, 4 nobis pro eo ac docet honarari, magniq, fiers. 

XLIII. Poſtea vero honorem, quem & Angelis & SanRis celo receptis nobis de- 
ferripar eſt, & divinorum & tccleſtaſticorum auftorum ſententia, his duobus totum 
contineri cenſet, 75 wvonwea x7) wwica, laude & imitatione. Quorum illud prius in 
eo ſitum eſt, ut bene preclareque de iis, veluti de eximiis Dei miniftris, ſentiamus 
ac loquamur : alterum vero hoc conſtat, ut corum mores, & quod communi Domino 
ac Deo preſtiterunt obſequium, fideliter ac ſtudiol> imitemur. . De objetto cultus reli» 
gioſs lib, 3. cap. 1. | | 

XLIV. In iſta autem Santorum Angelorum & hominum #vqrwe, fiae laude, ca- 
vendum putant Scholz Reformatz DoRores, ne ſtudio Sandos extollendi , tribuamus 
ipſis titulos & elogia, quz ſoli Deo & Chiſto debentur : neve pedem inferentes in ea 
quz non vidimus, quicquam eis tribuamus quod per Dei verbum non conſtat.., Cum 
ergo Scriptura ſacra non doceat, riec indicet Santos in Chriſto defunQos rebus hu- 
manis przeſſe, & viventium Patronos ac Tutores a Deo eſſe conſtitutos, nolunt illos 
ut tales celebrari : nec eriam iis tribui quod pro fingulis fidelibus orent, & fingulo- 
rum preces ſimul audire & exaudire poſſint, cum yoc nulla revelatione divina com- 
pertum fit. 

XLV. An vero faltem in genere pro Eccleſia Militante orent quidam inter Reforma- 
tos pro certo affirmarenolunt, ac judicium ſuum ea de re ſuſpendunt, ut ſzpe jam di- 
&us Carolus Drelincurtius, qui cenſet incertum efle an SanRi pro Eccleſia orent, & 
iſtud inter occulta Dei, nec nobis revelata ponit, quia iſtud Scriptura nullibi clare & 
exprelse docet. De honore B. Virgini exhibendo tom. 2. pag. 106. num. 179. & ſeqgq. 

XL VL. Similiter Chamiers quzſtione propoſita, utrum Sanctorum anime pro no- 
bis orent in genere ; hoc eſt univerſaliter pro Eccleſia Chriſtiana, & fidelium uniyerſi- 
tate, pronunciat id nullo certo argumento conſtare : quamvis fateatur nonnihil ha- 
bere veri ſimilitudinis 3 & rem relinquat in medio, ut quiſque fruatur ſuo judicio. 
Panſtr. tom. 2., lib. 8. Cap. 3. | 

XLVII. Alii vero non gravate concedunt, & probabile exiſtimant Sanos in ccelis 
cum Chriſto regnantes, in genere faltem pro Eccleſia hic pugnante orare : quoniam id 
videtur plane confentaneum & charitati qua fervent, & communioni que eſt inter u- 
tramque Eccleſtam, Militantem atque Triumphantem. Sic ea de re ſententiam ſuam ex- 
ponit Andreas Rivetus. Non negamws, inquit, Sanitorum E ccleſiam cum Chriſto regnan- 
tem, de membris hic pannantibus eſſe ſollicitam. Sed ea cura eſÞ commuts, non ex cuſnſque 
conditionis notitia® ſed ex generali eorum ſcientia, qua norunt quod, cum tota Eccleſia non- 
dum ſit recepta ubi regnant, ſemper aliqui militent in terra, pro quorum conſervatione ac 
complemento, eos Deum precari, ut ejus regni incrementum ſemper pet#nt, non dubitamm. 
Summz controverliarum traftatu fecundo. quzſt. 48. 

XLVII. Necalia mens eſt Petr; Molinei. Beati ſpiritus , inquit, etſs non wvideant 
que hic fiunt, nec norint ſingulos, [ciunt tamen Eccleſiam prims ab adverſariis, & ei propoſita 
eſſe perpetua certamina, Cumque ex glorificatione autta potius ſit quam imminuta eorut1 
charitas, conſentaneum eſt eos de Eccleſia militante eſſe ſollicitos. In Theſauro Thefivm 
Scdanen ſium Tom. 1. Theſibus de SanRis part. 3. th. 3. 

XLIX. Quic- 
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XLIX. Quicquid vero de eo fit, communi confenſu negant Theologi Keformari 
Santos eſſe & rette dici Interceſſores & Advocatos noſtros. Quoniam interceflors 
noſtri apud Deum titulum folus ille meretur, qui poteſt omnium & fingulorum pre. 
ces ſimul & omni tempore audire atque percipere, idque habet munevis, ut illas Deo 
offerat & commendet. Quod uni Domino noſtro Jetu C hriſto convenire ſentiunr : 
Nec quiſquam dixerit fideles hic degentes eſſe intercefſores & advocatos noſtros ; 
propterea quod alii pro aliis, ex charitate mutua, orare Cebeaimus. | 

L. Noſunt quoque hona quz nobis obtingunt Sanctorum meritis tribut, & per eo- 
rum merita quicquam a Deo poſtulari : quia Sant, qui totum quod erant gratiz di- 
vine debebant, necfibi, nec aliis quicquam proprie loquendo, mereri potuerunt. Ne-. 
que tamen propterea negant, vi communionis Sanctorum fieri, ut bona & pia opera, . 
que i ſingulis Ecclefiz membris per Dei gratiam fiunt. benediftionem & fayorem 
Dei, in totum corpus quodammodo provocent, atque alliciant : imoquandoque 'De- 
um, hominum piorum & juſtorum intuitu,impiis 1phis, quibus immixti ſunt, parcere, & 
rempus ac media pcenitentiam agendi concedere : quemacmodum Dominus Abruhamos 
profeſſus eft ſe parciturum fuifle Sodome ipſi & Ghomorrhe, {1 in ea vel decem homi- 
nes juſti reperti fuiſſent. FE 

LI. Porro ex iis quz haenus theſibus hiſce & ſuperioribus expoſita.fuerunt, ma. 
nifeſtum eſt nullam hic eſſe controverfiam, An Beati tum homines, tum Angeli, aligquo 
cultu & honore digni int, & a nobis afficiendi : id enim ultro fatentur & docent Schoi 
Iz Reformatz Do@ores; nec contrarium, nifi per calumniam ipfis imputari poteſt. 

LIE. Preterea inde patet Schols Romanz DoQores cum Reformatis agnoſcere, 
cultum qui SanRis hominibus & Angelis debetur, non ſub eodem genere univoco cum 
divino cultu contineri; ac proinde non efſe ejuſdem cum illo ſpeciei : nec cvltum iftum 
Religioſum eſſe, proprie & ſtride loquendo: ſed folum latiori quadam & minvs pro- 
pria ſhgnificatione: juxta quam cultum qui Santis debetur religioſum dici poſſe ex- 
preſſe admittunt inter Reformatos inſignes Theolopi. | 

* L1IIE Illvd quoque a nobis oftenfum, DoRores Scholz Romanz fateri, diſtinftio« 
nem cultus Religioſhi in Latriam & Duliam effe Schole inventum : nec vocum iftarum 


diſcrimen, prout in Schola Romana uſurpantur, in Scriptura exaQRe ſervari : Puliam 


enim {zpivs ad cultum Deo proprium reſtringi, Latriam vero aliquando ad tervitium 
humanum extendi. Viciſhm autem Scholz Reformatz Dottores non multum repygna- 
re, quin diſtinRionis cauſa, Latria divino cultui, Dulia vero obſervantiz il), qua 
creaturz coli poſſynt & debent, accommodetur. | 
LIV. Tora ergo difficultas & queſtio huc redit, Qua in re conſiſtat honor qui crea- 
turis San&is & Beatis,ac preſertim Beatiſhmz Virgini Aar72 legitime exhibere poteſt? 
An ſcilicet, zdes ſacrz non folum poſlint de nomine Sanftorum & Angelorum voca: 
ri diſtinctionis cauſa ;, ſed etiam eofine condi, ut in iis Angeli, & homines SanRi in 
ccelum jam recepti publice invocentur, & variis ritibus colantur ; coram iis tanquam 
nos intuentibus, genua fletendo, 8& corpus inclinando, thus 1is adolendo, cereos ac- 
cendendo, & donaria varia offerendo ? An per eos jurare liceat, & vota illis conci- 
pere relative ad Deum, id eft, quatenus Dei veritas in iis elucet, & in iis Deus per 
gloriam habitat ? Ac denique, An illos rogare poſſimus ut pro nobis orent, neque hoc 
ſimpliciter, ſed ad illos dirigere preces, alio quidem ſenſu, verum iiſ{dem verbis & for- 
mulis conceptas, quibus ſunt illz quas ad Deum concipimus ? Quod affirmant Scholz 
Romanz Doctores, & Eccleſia Romana praxi ſua confirmat, negant vero communi 
conſenſu Proteſtantes. | 
LV. Przterea illud in controverſia eft, An SanQos in Chriſto defunttos celebrare 
liceat ut generis humani cuftodes & patronos, quibus rerum noſtrarum regimen 4 Deo 
commiſſum fit : Et illos habere ut tales apud Deum Mediatores atque Intercefſores, 
qui omni tempore ormnjum hominum preces ſive corde five ore conceptas audire atque 
percipere, Dcoque offerre & commendare poſſint, ac ſuis fuffragiis ac meritis adjuyare? 
Przſertim vero, An Beata Virgo agnoſcenda fit atque predicanda ut Regina coli, 8& 
mundi totivs, ac creaturarum onnium Domina: ut illa per quam mundus {alvatus eſt, 8 
quz ſola omnes hereles interemit & an Mater miſericordiz, Mater & fons graticz, 
vita & ſpes noſtra ſalutari debeat: quz omnia probat praxis Eccleſiz Romanz. Im- 
probant yero & damnant Proteſtantes. | 
LVI. Quibus quoque ſcandalum movent Elogia alia plurima, quz in Beatam Vir- 
ginem & SanRos coaceryantur,/a privatis quibuſdam DoRoribus; fed Eccleſia Romana 
| non 


De Angelorum Cultu, E5 k 


333 


non improbante neque prohibente : Ut quad Mariz Virgini titulus Dee tribuitur,qudd 
Santi Tutelaria Numina nuncupantur, ut in infcriptione illa quam ante paucos annos 
memini me legere in Eccleſia apud Trecenſes Beato Petro dicata, Petrm, Helena, Mas 
flidia, Tutelaria Trecenſium Naumina. Et quod Virgini Marie tribuitur imperium && 
dominium in Filium ipſum, & poteſtas omnia gratiz & naturz dona ſub Deo diſpen- 
{andi, &quibus vult communicandi. Quod illuminatrix cordium & rerum cauſa ap- 
pellatur ; imo dicitur mundum fundaſſe & feciſſe, & quz in eo ſunt omnia conſeryare 
& gubernare. Et plura ejuſmodi, quz brevitatis cauſa in prefſens omittimus. 

LVII. Porro, beatos fſpiritus, five Hominum five Angelorum, non effe colendos eo 
cultu, qui ipſs in Eccleſia Romana exhibetur, dum fcilicet zdes ſacrz & altaria in 
corum honorem conſtruuntur atque dedicantur, cerei_ illis accenduntur, incenſum 
adoletur, & coram ipſis tanquam intuentibus genua fleuntur ; dum vota eis nun- 
cupantur, & variz fiunt illis oblationes, ac juramenta per eorum nomen conci- 
piunturz dum denique precibus folennibus ad eorum auxilium & opem confugi- 


tur, & hymni illis publice canuntur in gratiarum a&ionem pro beneficiis 3 Deo © 


acceptis, & fiqua ſunt iſtiuſiodi. Nec Angelos (inquam) beatos, nec Sandtos in 
Chriſto defunios eo modo colendos eſſe, inde probant primim Proteſtantes, qudd 
talis cultus non debuit ab hominibus fine Dei verbo excogitari, Alioquifine fide 
exhibebitur ; cum abſque Dei verbo nemo certus eſſe boffe 

acceptum efſe. Adeoque fi conſtet ejuſmodi cultum nullo Dei prezcepto & reyelati- 
one niti, inter 52ra28pnoxcizs ab Apoſtolo damnatas meritd rejicipoteſt. Jam verdto- 
tum iſtum cultum in Dei verbo nullum fundamentum habere, ex co patet qudd in uni- 
verſa Scriptura, ſeu Veteris ſeu Novi Teſtamenti, nullum ejus exſtat pra:ceptum aut ex- 
emplum. ; | 

LVIIL. Et quidem quod ad Vetus Teftamentum attinet, farentur ipſi DoRores 
Eccleſiz Romanz cultum, qui Sanftis defunRis, apud ipſos exhiberi ſolet, in Eccleſia 
Veteris Teſtamenti uſitatum non fuiſſe. Cujus rei hanc rationem afferunt, qudd ani- 
me Sanforum tum temporis nondum fruebantur illa c#lefti gloria & beatitudine, 
ad quam poſt Chrifti adventum evetz ſunt; ſed in quodam veluti carcere deti- 
nebantur,. quem carcerem Zimbam Patrum vocant. At faltem nulla ratio eft cor 
cultus quem Angelis exhibent, f quidem legitimus fit, ſub Veteri Teftamenito non 
debuerit Angelis exhiberi. Imofi unquam colendi ſunt Angeli, tum maxime co- 
ti debuerunt, cum in populo veteri gubernands Angelorum miniſterio Deus ple-« 
runque fit uſus, & frequentes fuerint in Eccleſia Judaica illorum apparitiones ; 

via ſcilicet Deus illis internuntiis apud fideles ſzpius utebatur. Cum in Eccle- 
1a Novi Teſtamenti locutus fit nobis Deus per Filium, cui & non Angelis mun- 
dum hunc futurum ſubjecit, ut docet Apoftolus Heb. 2. 3. Et tamen neque ex 
Scriptura ſacra, nec etiam ex ullis hiſtoriz & gentis Judaice monumentis often- 
di poteſt vel minimam cultas publici partem Angelis impenſam *fuifſe: Exempli 
cauſa, in honorem eorum vllsum fſacellum vel oratorium fuiffe confecratum, ulla- 
ve feſta celebrata, & vel unicum cereum, aut thuris granum illis oblatum & accen- 
ſum fuiſſe'; aut in publicis fidelium cetibus ullas fuifle ad ipſos preces conceptas, & 
hymnos decantatos, vel ullam denique adorationis ſpeciem; exhibitam. Quin con- 
trarium plane apud omnes indubie conſtat. Cum tamen nihil prohiberet, imd mar 
xime conveniret, Angelos tali cultu apud Judzos proſequi, fi quidem iſtud apud nos 
liceret. | . | 

LIX. Sub Novoverd Teſtamento Chriſtus & Apoſtoli hac in parte nihil omnino 
immutarunt z nec ullum novum cultum inftituerunt, quo deinceps Angeli & Ju- 
ſtorum ſpiritus ad videndam Dei faciem admiſfi colerentur. Etenim hujus rei nul- 
lum preceptum, aut exemplum, veletiam minimum indicium apparet in tota No- 
vi Teſtamenti ſcripttra + in qua nullibi monemur Angelos aut San&os defunos 
invocare, ad eorum opem confugere, hymnos illis publice canere, eoſque thure, in- 
cenſo, altaribus & zdibus ſacris, aut quiboſlibet aliis externis adorationis aRibus 
honorare. : 

LX. Neque ſolem altom eſt de rebus iftis filentium in ſcriptis Novi Teftamenti, 
ſed nec ex Eecleſiaftica trium primorum feculorum traditione fimile quid ex- 
ſculpi poteſt. Non pauci fuerunt illuſtres per iſtud tempus apud Chriſtianos Scri- 
ptores, quorum monuments fuperſunt , & qui in manibus hommum verfantur : 
quales apud Latinos Tertullianus, — LaRantius, & a 


t illum Deo gratum & 
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& apud Graecos Juſtinus, Athenagoras, Irenzus, Clemens Alexandrinus, Origen es, 
& alii complures; apud quos nullibi legitur, culrum aliquem hodierno in Eccleſia 
Romana fimilem, Angelis & San&is mortuis, vel exhibitum olim, vel jam ex- 
hibendum eſſe : contrarium verd multis & manifeſtis admodum iadiciis colli- 
itur. 

 L.XI. Primb enim, quiſecundo & tertio poit Chriſtum feculo vixerunt Scriptores 
Eccleſiaſtici, in ea plerique fucrunt ſententia, omnium fidelium, etiam ſanRiſſimo- 
rum, animas certis extra ceelum locis, ad fupremam judicii diem contineri, neque 
ante receptum ex reſurreCtione corpus in patriam illam celeſtem admitti. Eo- 
rum quidem nonnulli, ex fingulari quadam przrogativa, ſpecialem locum Martyri- 
bus aſbgnant, Paradiſum ſcilicet ut vocant. Sed eo nomine minime deſfignant ca- - 
lum iplum fummum, in quo Martyres Dominum videant facie ad faciem : verum 
regionem quandam ſubcceleſtem , finu quidem Abrahz, in quo reliquorum pio- 
rum animzx requieſcunt, Iztiorem & amcoeniorem, non tamen coeleſtis glorie 
capacem : ut adverſus Cardinales Bellarminum atque Perronium, fus& demonſtrat 
inclytz memoriz Joannes Dallzus *. Unde patet primis illis Chriſtianiſmi ſe- 
culis, nondum ut traditionem Apoſtolicarm receptum fuifſe, dogma de illo San- 
Qorum caltu & invyocatione, quz in Eccleſia Romana jam obtinet. Etenim cul- 
tus ille nititur hypotheſi de Sanftorum gloria & beatitudine ſumma ; ad quam 
cum non admitterentur, juxta Scholam Romanam, SanRorum anime ante Chriſti 
adventum, ideo fatentur illos nondum fuiſſe ſolenniter cultos & invocatos. * De. 
Pans & Satufaitiombus, lib.5. cap.3,4,5, & 6. & De Objetto Culrus Religioſs, lib.z. 
Cap.22, 

LIL Deinde ex vetuſtiſſimis quz ſuperſunt Liturgiis conſtat, veteres illos Chri- 
ſtianos obtulifſe Deo preces & ſupplicationes pro omnibus omnino mortuis, etiam 
pro SanRifſimis, pro Martyribus, pro Apoſtolis, adeoque pro ipſa Deipara Vir- 
gine, Proquibus a Deo petunt in Liturgiis illis ut eos requieſcere faciat in re- 
Sione viventium, & largiatur iis promiſſionum ſuaryum bona, & preſtet requi- 
em bonamque memoriam : non verd fimpliciter, ut fruſtra contendit Bellarminus, 
pro iis gratiarum attiones offerunt. Jam verd ex quo publice receptus eſt Religi- 
olus Sanorum cultus' & invocatio, tanquam oxaculum illud Auguſtini babitum 
eſt, Injuriam facere Martyrs qui orat pro Martyre. Nec unquam aliquis in ani” 
mum inducet ut utatur ſolenni illa invocatione, quam San&is cum Chrito regnan- 
tibus deberi docet Eccleſia Romana, apud eos quos opus fit precibus noſtris Deo com- 
mendari. E7 TE | 

LXIII. Praterea, cum Gentium ſapientes unum tantum ſummum Deum agnoſcere 
ſe profiterentur, alios verd quos Deos vocabant unici illius ſummi numinis eſſe mini- 
ſtros, & ſecundo {oluni poſt eum loco coli ; ac Chriſtianis objicerent, quod ſupremi 
illius Dei cultu contenti, negligerent inferiores ſub illo Poteſtates, quibus tamen ſua 
quoque veneratio debetur. Veteres illi Chriſtiani bona fide agnoverunt ſe revera 
tantum unum ſummum Deum colere, idque tanquam legitimum & retum defende- 
runt; nec vel minimam cultus religioſt partem ipſis bonis & ſanRis Dei Miniſtris de- 
bitam eſſe conceſſerunt, aut cultum religioſum in ſummum & ſubalternum, vel abfolu- 
tumatque relativum diſtinxerunt. Quod tamen ab ipſis poſtulabat candor, charitas, 
atque prudentia ; fi de Santorum & Angelorum culty idem cum hodierna Eccleſia Ro- 
mana ſenſiſſent. : | 

LXIV. Nam ad iftam Ethnicorum criminationem fic cum Arnobio reſpondent : 
Ad cultum Divinitatis obeundym ſatis eſt nobis Ders primn:, Pater rerum ac Dominus, 
Conſtitutor, Moderatorque cunttorum. In hoc omne quod colendum eft colimus, quod ado- 
rare convenit adoramus ; quod obſequinm venerationts expoſeit, venerationibus prome- 
remur. Cum enim Divinitatts ipſius teneamus Caput, a quo ipſa Divinitas Divinorum 
omnium, quecungque. ſunt, ducitur, ſupervacuum putamiu perſonas ire per ſingu'as, cum &- 
:pſe qui ſint, & que habeant nomina neſciamu, & cujus ſint preterea numeri, neque li- 
quidum, neqee comprehenſum, neque exploratum habere poſſimus. Quod poſtea illuſtrat 
illaipſa ab aulis Principum allata ſimilitudine, quam eadem hac in re Ethnici uſur- 
pabant : Aerque,. inbuit, ut in terreſtribus regnis neceſſitate nulla compellimur, rega- 
libus in ſamiliis conſtitumos nominatim cum principibus adorare , ſed in regum ipſorums 
cults quicquid ills annexum: eſt, tacita vi ſe ſentit honorificentia comprehendi ; non alia 
ratione quicungue hi Dis ſunt, quos eſſe nob# proponits, ſt ſunt progemes regia, & princi- 
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Pali oriuntur'e capite, etiamſi nullos accipiant 4 nobts nominatim cults, intelligunt ſe tamen 
honorari commnniter cum ſuo Rege, atque in illius venerationibus continers, Arnob. con- 
tra gentes, lib. 3. init. E'© 
LX V. Quibus congruunt que dyucet Origenes ſimile traftans argumentum. Nam 
Celſo contendentt nunquam quidem a Dei cultu deficiendum eſſe & animam in illum 
intentam efſe debere in omni opere & cogitatione , verum id non obſtare quominus 
placandz propitiandzque (tnt variz poteſtares fub Deo conſtitute, idque ad fummi 
numinis honorem redundare, Reſpondet inlignis ille veteris Eccleſiz Door, * 44 
hoc ut Angeli Dei nobus proputt fint, & pro nobss omnia fatiant, ſufficit &+ noſter primo 
in Deum affettus, noſtraque aiſpoſitio, quantum quidem humana na'ura valet, initans 
ipſorum Argelorum Deum imitartium judicinm, & ſecrmdo Filit Dei verbique pro noftr a 
wvirils apprehenſio. Item, ©© Yivus nobts eſt placandus Deus nniverſurum Domi:us, &+ 
bunc ut propitium babeamus, orandum eſt ;, qui pietate © omri virtute propitiatur. Sin 
C& poſt hunc ſupra omnes Veum aliquos alios propitios velit, cogiter quod ſicut moto cor- 
pore umbra quoque ipſius movetur ;, ita cum aliquis ſummum Denm haber propitinim, ſe. 
quitur ut propitios habeat «mnes ejus amicos, Anpelos, animas, ſpiritus, ſentin't enim 
qui ſint favore Dei digni, quibus non pſi ſolum bene volurt 5, verum etiam cum iis, qui 
Deum colere co'unt , operam jungunt, eumJue placant , & una nebiſcum precantur & 
poſtulant ; ita ut andeamus dicere hominibus, qui eum firmo animi propoſs o meliora tl;- 
gunt, ac ſequuntur, quoties it Deum precantur, innumerabiles poteſtates ſacras tma chim 
11s non vocatas 'precars, fragils ac mortals noſtro geners ſe una fea prebentes, ac nt ſic 
dicam concertantes, Cf nobis in hoc agone collaborantes. * Contra Celtum lib. 5.**Con- 
tra cuncem Celfum lib. 8. | 
LXVI. Ubi valde notandum eſt quod dicit Origenes, innumerabiles poteſtates ſa- 
cras, quo nomine Angelos & Spiritus Beatos delignat, una cum iis Deum cole- 
re volunt, precari quidem , fed 4xairzs, non vocatas. Nec'enim fſolum in genere 
docet unum Deum efſe adorandum, & religiose colendum indiviſtbiliter' & in- 
feparabiliter, ſed etiam preces noſtras'ad eum folum dirigendas efſe, nec ulla preca- 
tionis & invocationis ſpecie erga Beatos Angelos, aut alias quaſcunque creaturag 
utendem. Apage, inquit, hoc Celſs concilpim jubentis orari demonas (id eſt, Spiritus 
qui ſummo Deo miniftrant, ex Platonicorum more atque loquendi uſu) qui ne 
rantillum quidem audiendus eſt. Soli enim Deo Optimo Maxime preces fferende ſunt ;; 
Et wero unigenito Dei werbo , primogenito creature totins offerende, qui ut Pontifex 
rogandus eſt, ut noſtram, que ad cum pervenit, orationem perferat ad Deum' ſuum 
& Deum noſtrum, Patrem ſuum & Patrem noſirum, Eodem' contra Celſum lib. 8, 
Ejuſdem vero operis libro quinto, Omnem, inquit, precationem, atque ortationem, 
omnem obſecrationem, & pratiarum aitionem Deo ſummo rerum omnium Domino, per 
viuum verbum, Deumque, Pontificem qui ſupra omnes _— eſt, emittere, ſeu deferre 
decet. Ipſum autem etiam verbum orabimus, & interpellabimms, & gratias et agemn, 
preceſque etiam offeremus, ſi mado intelligere poſſimu propriam & Catachreſtice difttam 
precandi rationem. Angelos enima nobus, qui corum ſcientiam, ſroe notitiam, rem ſci- 
licet, ſupra homines conſtitutam minime accepimm, invocari, aratione alienum eſt. Et ut 
demus, eorum notitiam, que mirabilis & arcanaeft, comprehendi, hac ipſa notitia eorum 
naturam, C* quibus, vel ad que ſinguli prefetti atque ordinati ſint demonſtrans, prohi- 
bebit ne audeamus ullum alium precari, quam Dominum qui eſt ſupra omnia, quique a- 
bunde ad omnia ſufficit, per ſervatorem noſtrum Det filium. 
LXVII. Hic etiam obſervandum eſt Origenem, ut multo3 alios illius zvi Scholz 
Chriſtianz DoRores, exiſtimaſſe Solem, Lunam, & reliqua Sydera efle animantia 
uzdam rationalia, & virtute przdita, & cognitionis lumine illuftrata a fapientia 
illa quz eft ſplendor #terni Juminis : nec eum ullo modo repugnare Celſo illos pre- 
dicanti, tanquam illuſtriſimos rerum ſuperiorum precones, ac vere ccoleftes An- 
gelos, ipſique plane perſuaſum fuiſſe, quod Sol, Luna, & Stellz preces Deo offer- 
rent rerum omnium Domino per unigenitum ejus. Proinde ft aliquo religionis 
cultu, ex Originis mente, digni fint Angeli Dei, eo quoque par eſt dignum 
exiſtimari Solem, Lunam, & Afra. Et tamen querente Celſo quod Judzi So- 
fem, Lunam, & Planetas non colant, non ſolum in genere negart iſas effe creaturas 
Illas oc &z Tporxureiy colere atque adorare; fed etiam aflerit illicitum efle illis 
ſupplicare z & hymnos canere. Fudicamus, inquit, 701 decere eos precari qui 
ipfi precantur, Quin addit ſolem & fydera ipſa ita yelle, noſque ad Deum, quens 
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pſa PI ECANEUT » remittere portns quam ad ſeipſa dejicere ac demittere, vel cam quam ba- 
bemus precandl poteſt ang 4 Deo drvidere, & aliquam ejus partem etiam ſubtipſts ſumere. 
Et poſtca ſubjungit, Cum Dominus ubique nobiſcum & prope nos adſit, abſurdum eſſe 
querere cum precari, qui non ad outnia uſque pertingit, Solem, © Lunam, vel altam alt- 
guam 51am. Ac denique Celſo {cribenti, Eo nos magnum Deum magis colcre videriyft & 
ſoli bymnos canamus. Reipondet {e contrarium {cire; Hymnos enim, 1nquit , #n, ſolum 
Deum univerſorum Dominnm dicimus, & in umngenitum ejus Deum verbum. Advertus 
Cellum, lib. 5. : - EEC 

LXVIiI. Neque eſt quod quis dicat cum Cardinali Perronio, quum negat Origines 
Angelos precandos & invocandos elle, illum agere de Oratione quum ablolutam vo- 
cant, non verode ca-quz Relativa dicitur, qua ſola apud Angelos utendum cfle docet 
Schola Romana. Etenim Celſus iple , adyerlus quem agit Origies , non cxiſtima- 
bat Angelos, ſive ut loquitur cum Platone, dzmonas. colendos efle cultu ſummo & 
abſoluto, ſed co qui ad Deum ſummum, cujus miniſtri efſent, referretur. Adeoque 
contra. Chriſtianos inyocandos illos efſe contendebat, non abloluta quadam precatione, 
quaſi primi & fummi eſſent bonorum larpitores, ſed relativa folum, ut eorum ſub Deo 
ſummo impetratores & adminſtratores, Ac proinde cum Orzgines neget illos invocan- 
dos efſe, qua ratione Celſ#s, & alii fapientes Ethnicorum volebant, planum eſt, juxta 
Oirginem, nec abſoluta, neque relativa invocatione licitum efle apud illos uti. Adde 
quod Origznes dicens illos pro nobis precari &AiTSs non vocatos, fatis indicat illos ne 
quidem rogandos cfſe ut Deum pro nobis precentur : quod eſt precationem relativam 
illis-denegare, non vero tantum abſolutam. 

LXIX. Itaque Origines pulſatus Celſi objeionibus, quaſi Chriſtiani ſummi Dei Mi- 
niſtros,, & Angelicas poteſtates contemnerent, & nullo honore proſequerentur, non 
alium honorem illis exhibendum effe concedit, quam eum qui confiſtit in laude & i: 
mitatione : Eos, inquit, predicamus beatss, C bene loquimur de illis, quibus 3 Deo com- 
miſſe ſunt utilitates hominum, non tamen honorem Deo ebitum his reddimus. Szpius jam 
citzto libro adverſus Celſum Philoſophum ofavo. Ac preterea loco quem ſupra 
deſcripſimus ex libro quinto ejuſdem operis, affirmat Angelo-, quantum humana na- 
tura fert, nobis imitandos efſe ; idque ſatis fore ut beati illi Spiritus bene nobis ve- 
lint, & pro nobis in omnibus ſatagant : ſed nullibi, quod tamen ad ejus fcopum ma- 
xime feciſſct, & calamniam Ethnicorum plenius adhuc retudiflct, memorat nos eorum 
orationes precibus ambire,, aut quicquam eorum que 1n Eccleſia Romana hodie uſita- 
ta ſunt, in corum honorem hieri. | 

LXX. Proinde quum Origines oftavo illo adyerſus Celſum libro, infinuat quandam 
$5p27425, id eſt, honoris & obleryantiz ſpeciem veris Dei Miniſtris, Gabrieli Michael, 
c#teriſque Angelis & Archangelis deberi ; 9zpa74a ifta, juxta doftrinam Origines, 
nullo modo conſtitui poteſt, in quadam eorum adoratione, & invocatione, que in ſ0- 
lidum & indiviſibiliter uniſummo Deo deberi contendit : {cd in illa beatitudinis, glo- 
riz & lanctitatis agnitione 6 celebratione, & ctiam oblequii & amoris erga Deum 
pia imitatione, quibus Santos Angelos colere non poſſe fatetur. 

LEXXI. Sed ut ad Sacram Scripturam redeamus, non ſalum in ea nullum przceptum 
aut exemplum de. Angelorum, five de Santorum mortuorum cultu reperitur, ſed {x- 
pins ipſa docet unum Detm adorandum, 8: illi ſoli ſerviendum effe : adeoque nec 
Angelis, nec SanQtis in Chriſto defun&tis religiolum ullum cultum efſe deferendum. 
Reſpondent Scholz Romanz Do&ores, ſcripturam ſolum prohibere ne creaturis de. 
feramus culcum illum fummum atque abfolutum, quo aliquis colitur tanquam primum 
principium, atque uſtimus finis, cui cultui Latriz nomen appropriaverunt, ncn vero 
prohibitum eſſe Dei Miniftris & amicis, quales ſunt Angeli, & juſtorum S»iritus in 
Sloriam cceleſtem recepti, inferiorem illum religionis cultum quem ipfi Duliam appel- 
lant, exhibere. EOE wo, 

LXXII. Verum Scriptura ſacra, dum creaturas adorare &- illis ſervire prohibet,non 
vetat {impliciter ne creaturas agnoſ-amus ut primum principium atque ultimum finem, 
calque ſub hac ratione colamus ;{x ne quovis pretextu exerceamus erga illas adoratio- 
religiolz aus, quales ſunt aliquem publice invocare, hymnos illi canere, incenſum 
adolere, xdes ſacras & teitos Ges dicare, per nomen ejus jurare, vota illi nuncupare, 
& que ſunt fimilia. 

LXXIIL Rem autem ita ſe habere inde manifeſts! probatur, quod Ethnicorum ſa- 
picntes arguuntur ab Apoſtolo, ut ii qui #of43n2y 4 tncrpdouy TH xiice mag | 
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P7929), iſt eſt, qui creaturam cultu divino coluerunt, praeter creatoremz five po- 
tius quam creatorem : quia fcilicet, Solem, Lunam, - & Aſtra, Heroas, & Genios 
religiose colebant, Et ramen certum eſt, illos Echnicorum ſapientes Solem, Heroas, 
& Genios non pro ſummis iis habuiſſe, ted pro Miniftris fummi illius Dei, quem vo- 
cabant Patrem hominumque Deumque, quemque etiam in divis illis inferioribus ho- 
norari exiſtimabant, Rom. 1. 26. ; A 

LXXIV., Sic refert * Oroſius Paganos fateri ſolitss, non ſe plures Deos {equi, fed ſub 
uno Deo Magno plures Miniftros venerari. Sic etiam f vetus Recognitionum ſcriptor 
coldem Paganos dicentes introducit , Vnum efſe & nos dicimns Deum qui eff omnium 
Dominus. Sed & ifti Dit ſunt, Sicut enim unus eſt Czar, & habet ſub ſe midltos jui- 
ces, verbi gratia Prefectos, Conſultes, Tribunos, & cateras Poteſtates; ſimils arbitramnr 
modo, cum unimns ſit omninm Dew, ctiam iſtos ad ſimiltudinem earum, quas diximns Po- 
reſtatum, or dinatos efſe in hoc mundo Deo, ills quidem major; ſubjeitos, nos tamen & 
que in hoc mundo ſjnt diſpenſantes. * Orol. hiſtor. lib. 6. init. f Clem. Rocogn. lib. F- 

LXXV. Unde eſt quod Ce/ſys apud Origenem affirmat, Eum qui plures Deos venera- 
tur, hoc ipſo in quantum unum aliquem Deo maximo ſubdinm colit, rem gratam ſymmo 
Deo facere: & addit, Quod nemizem honore proſequi licet, niſi quem ille honorars vult * 
quapropter qui veneretur ejus ſubditos 0n offendere illum cujus omnes ſunt, Ideoque fic 
coli vult interiores iilas ſub fummo Deo poteſtates, Ve Dems nulla paito unquam relin- 
quatur, non nottn, non interdin, non in privato, non in publico, non in cogtationibus ul- 
lis, non in operibus, ſed ſive cum hu, ſtve ſme his ſemper intenta ſit ad Deum anima. Er 

poſtea, Sc, inquit, magnum Drum mags Venerart videberis, ſt hos quogue hymns h:.- 

nores & laudibus. * Quibus conſonum eſt quod docet ** Hrerocles, Deos ita agnoſcendos 

& colendos, nt ſunt ab authore ſuo & parente diſtinfti , non antem eorum dignitatens 

ſupra modum eſſe atollendam ;, denique cultum eſſe referendum ad eorum opificem unicum, 
quem Dcum Deorum tanquam ſummum & optimum proprie nominare queas; * Orig. con- 

traf Celf. Ib. 8. © Hierocl. in carm, Pythag. pag. 10. | 

LXXVI. Proinde cum jam di&ti Ethnicorum ſapientes Solem, Lunam, & Genios 

inferiori duntaxat aliquo cultucoluerint, non tanqum Deos tummos, ſed folum tan- 
quam {ummi Dei miniftros, totumque iſtum cultum ad honorem ipſius ſummi Dei re- 
tulerint, ut ex allegatis teſtimoniis patet; & nihilominus ab apoſtolo dicantur creatu- 
re nd\svoa Latriam & cultum divinum exhibuiſſe creatur8 , manifeſtum eſt eos non 
purgari a crimine Latriz Angelis & Sands defunis exhibitz, qui colunt illos pre- 
cibus & hymnis votis & juramentis per eorum nomen conceptis, oblationibus variis, 
zdibus ſacris; & diebus feſtis eornm honori dicatis, etiamſi proteſtentur {te omnia iſta 

Santis & Angelis exhibere, non tanquam diis ſummis, ſed tanquam Dei Miniſtris & 

amicis, adeoque Diis folum per participationem ; idque relative ad Deum ipſum 

ſummum, in cujus honorem tandem iſta cedant & referantur. | 
LXXVII. Neque eſt quod dicat aliquis Ethnicos ab Apoſtolo accufai Latriz crea- 
turis exhibitz, quoniam obtulerunt eis facrificia, quz omnium confefſione ad Latriz 

cultum ſpetant. Nam Scriptura ſacra non folum Gentes damnat quod creaturis im- 

molarint, ſed vel eo nomine quod illas olculo 1facro coluerint, A quo crimine vir 

Sanus Job proteſtatur ſe fuiſſe immunem, Sz vids, inquit, ſolem quum fulgeret , & 

lunam incedentem clare : Etletatum eſt, ſive potius ſeduttum eſb in abſcondito cor meum, 

C& oſculatus ſum manum meam ore meo. Job: 31. 26. | | 

LXXVIII. Adde quod, fi juxta Doctorum Scholz Roman# hypotheſes, licet cre- 
aturas etiam Latria, modo non abſoluta, ſed relativa colere,. nulla ſolida ratio reddi 
poteſt, cur ipſis relative ſacrificare non liceat. Et {1 bonum & pium eſt, Angelis & 

Santis cum Chriſto regnantibus vota nuncupare, & per eos jurare, quatenus illis 

Deus per gloriam inhabitat, & divina veritas iniis elucet, ac ſunt Dit quidam per 

participationem, cur impium & prohibitum ſit, eo nomine & reſpeRy, facrificia iif- 

dem offerre. Neque etiam priſci Eccleſiz doQores ſola {acrificia divino 1lli cultui, 

quem creaturis deferre nefas eſt, reſervarunt ; ſed ut ſupra vidimus, preces quoque 6& 

hymnos, quos in tolum j)eum univertorum Dominum dici volunt. | 

LXXIX, Verum Scriptura facra non folum in genere dicit unum Deum eſſe colen- 

dum, & Latriam non eſſe creaturis exhibendam, ſed etiam in ſpecie vetat ne Ipnoxeiey 
ullam, id eſt, cultum ullum religiolum Angelis deferamus. Si autem non licet An- 
gelos religiose colere, multo minus licebit cultum illum erga Santos defancos ad- 
hibere; cum Angeli nature praſtantia homines ſuperent, nec fint SanAis o__ & 
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plotia inferiores. Angelorum autcm 9vpnoxeier , five cultum religiofum expreſſe 
damnat Pals Apoſtolus. Nemo, inquit, vos ſeducat volens in humilitate, & relizione 
Ipnoxe ia Angelorum, que non vidit ambulans,leu pedem inferens in ea que non vidit, fruſtra 
inflatas ſenſ carns ſue. Ubi Apoſtolus ſimpliciter prohibet vpnoxsier, id eſt cultumre- 
ligiolum angelorum. Non poteſt autem ulla cum ratione negari iiios Sp1oxevew, id 
eſt, religiose colcre Angeles, qui zces {acras in honorem Angelorum confſtruunt, dies 
feſtos illis dicant, in locis religioſis ſolenniter eos invocant, & eorum patrocinium 
ac protedionem precibus ambiunt, ac quaſi coram prxſentibus arque intuentibus ge- 
nua flectunt, & in terram procumbunt. Adeoque tales, ſecundum Paul; mentem, aut 
ab illis feduRi ſunt, aut temere ſenſu carnis fuz inflati. 

LXXX. Quod {iquis ejuſmodi cultus, ex Apoſtoli ſententia Angelis delitus fu- 


iſſet, > licitum exiſtimaviſſet feſta & oratoria Angelis confecrare, & in publicis fide- 


lium ceetibus hymnos illis canere, eoſque invocare, ac coram illis procumbere, non 
ſimpliciter damnaſſet Angelorum culturam, fed fiquid immodicum in Angelorum re. 
ligiofo cultu apud Colofſenſes ab Impoſtoribus fuifſet introdutum , illud diſtinae 
notaviſſer, -& legitimum Angelorum cultum ab illegitimo quadam ratione ſecreviſ- 
fet : ut {acerent proculdubio DoCtores Scholz Romane, ſiqua fea jam exoriretur, 
quz ipſorum judicio, nimium quid Angelis in hoc generi tribueret. 

LXXXI. Ad hoc varia reſpondent & comminiſcuntur Do&ores Ecclefix Roma- 
nz; ſed quorum vanitas ſtatim appareat rem abique affeqtu & prejudicio penſanti 
& conſideranti. * Cardinalis Perronius per Religionem Angelorum intelligi non 
yult eam qua Angeli coluntur, fed potius eam quz ab /.ngelis tradita eſt ; & eo 
nomine defignari conjicit religionem Judicam, ſeu ritus Moſaicos , quoniam a-- 
tis in locis lex a Paulo dicitur, © Ordinata per Angelos in manu Mediators, Ac pro- 
inde ex ejus mente ſcopus Apoſtoli eſt , Coloſſznſes revocare a cultu Judaico , 
& Moſaice legis ceremoniis. * Adverſus Regem Magne Britan. lib. 5- Cap. 6. 
© Gal. 3. 

LXXXII. Sed primum iftud Perron commentum plane novum eſt, & apud Chriſti- 
anos omnes ad ejus uſque tempora inauditum. Nec enim veteres tantum, ut Origines, 
Chryſoftomus, Hilarins ſub Ambroſis, Pelagins ſub Hieronymn nomine , Theodoretns , 
T heopbylaitus,& Oecumenius per Angelorum Religionem intelligunt eam cujus Angeli 
objeaum efſent ; ſed ne quidem ullus interpretum Eccleſiz Romanz, quo tenſu Per- 
rYoniys, ante iplum Pauls verba ſumpſit. Neque etiam tanti Cardinalis authoritas do- 
Riſſimispoſt eum in Eccleſia ifta viris commentum illud probare potuit. Sed ab iis 
diſerte tanquam inane rejefum eſt, ut inter alios a Peravio Jeluita Nobili Antiquario. 
Theol. dogm. Tom, 3. lib. 2. cap. 9. paragr. 16. ; 

LXXXII. Et certe non folum in Scriptura ſacra nuſquam lex Moſaica Angelorum 
vpnoxeie Religio appellatur , ſed nec hujus nomenclaturz exemplum ullum repe- 
riri poteſt apud authores quoſcunque five profanos, ſeu Eccleſiaſticos. Neque fi uſi- 
tata effet ejulmodi appellatio, iſti Pauls loco accommodari poſſet. Cum enim 
Paulus im praxcedentibus, Coloſſenſes claris & difertis verbis, adverſus impoſtorum 
Judaizantium fraudem abunde munierit, dicens Nemo vos judicct in cibo, aut in potas, 
aut in parte dies feſti, aut Neomenia , aut Sabbatorum:, que ſunt umbra futurs- 
rum , corpus autem Chriſti, quid attinebat rem eandem verbis illis obſcuris & 
ambiguis repetere ? Adde quod iftos Angelorum religionis introdutores Parlus 
aftirmat ambulare in iis que non viderunt, id eſt, pedem inferre in ea quz non no- 
runt, & de incognitis garrire : quod optime quidem quadrat in cultores Angelo- 
rum , qui de Angelorum natura , ordinibus atque muneribus incomperta mults 
effutiunt: in addictos vero legi Moſaicz non convenit 3 cum diſciplina Molaica 
in ſacris voluminibus accurate 'explicata , & omnibus qui eam noſcere vellent expo- 
ſita eſler. 

LXXXIV. Itaque alio recurrunt Scholz Romanz Theologi, ut Eccleſiz ſux fidem 
& praxin.adyerſus tam diſertam Apoſtoli legem tueantur. Eo vero redit plurium 
& Doctiorum ſolutio, Apoſtolum non damnare religiolum cultum & invocationem 
Angelorum, vel Sanftorum; ſed ſolum cultum & adorationem falſam , ſuperſti- 
tioſam & idololatricam. Qualem docuifſe dicunt Simontm AMagum, & Cerinthum, 
ac utriuſque Diſcipylos. Sed iſtud merum eſt eorum figmentum , quod in Apo- 
ſtoli verbis atque doftrina fundamentum nullum habet. Nec enim Apoſtolus 
ullo pafto docet aut innuit efſe quandam Angelorum 9moudaey , ſeu religionem 
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piam atque licitam, fe autem folum damnare illam quz immodica eſt & idololatrica. 
Sed fimpliciter & in genere damnat religionem Angelorum. Proinde quicungue fue- 
rint veterum Hzreticorum circa Angelorum naturam, officia, & cultum ertores, id 
non obſtat quominus Pauli interditum violent etiam illi qui hodie religiofo cultu 
Angelos proſcquuntur, & Ipnoxsia» quamcunque Angelis & Santis exhibent ; quan- 
doquidem Apoſtolus 9pn9x:iar Angelorum adlolute prohibet, non verdeam duntaxar 
quam Simon vel Cerinthus illis detulifle dicuntur. Manifeſtum eſt autem illos Ange- 
los & Santos Yenoxevew qui eos colunt votis, precibus, hymnis; baſilicis, oratoriis, 
feſtis, donariis, & omnis generis oblationibus, ut in Eccleſia Romana fſolenne eſt : 
& conlequenter quod facit hac in parte Eccleſia Romana ab Apoſtolo damnari, non 
minus quam quod fecifle traditur vel Simon vel Cerinthus, aut fi qui fuerint fimiles 
hererici., ; 

LXXXV. Regerunt Scholz Romanz DoRores quibuſcunque ritibus & a&ibus An- 
geli & SanQi apud ipſos colantur, cultum illum divinum non effe; quoniam Angelos 
& Santos non ut Deos, ſed ut Dei Miniſtros, & noſtros upud Deum interceſſores co- 
lunt : Spnoxecizy autem ſeu Religionem eſſe cultum Deo proprium, & qui alicui ut 
Deo exhibetur. Sed ex ipſo Apoſtoli textu ſatis colligi poteſt il]os quos ibi arguir, 
& 2 quibus cavendum docet non habuifſe Angelos pro Diis, ſed pro fummi Dei nun- 
tiis & miniftris, noſtriſque apud Deum mediatoribus & deprecatoribus, quod arguit 
ipſum Angelorumnomen quod illis tribuebant Angelus enim Nuntium fignificar. 
Adde quod ſeduRores illi Chriftianos ſe profitebantur, & colebant Angelos ſub 
humilitatis prztextu, quaſi indigni efſent qui immediate ad Deum accederent, & 
propterea opus apud ipſum haberent Angelorum mediatione & interceſſione. Un- 
de ſatis liquet apud ipſos Angelos colgilſe cultu quodam ſubalterno, infra illum quem 
{ummo Deo deberi putabant. Adeoque juxta Apoſtoli mentem, Angelis vpnoxeiay 
deferre etiam eos qui colunt Angelos cultu quodam inferiori, nec Angelos pro Diis 
habent. 

LXXXVI. Quznam autem efſet iſtorum Pſeudochriſtianorum, qui veteribus An- 
gelici didi ſunt, erga Angelos Religio, colligere poſſumus ex Synodo Laodicena ; 
cyjus reperitur hic Canon codici Canonum Ecclefiz univerſz inferros : Quod non 
oportet Criſtianos Eccleſiam Des velinquere & abire, © Angelos nominare, & con- 


gregationes facere , quod eſt prohibitum. Quid verd fit ex mente iſtius Concilii 


Angelos nominare, explicat Theodoretus in epiſtolam ad Colofſenſes {cribens, & lo- 
cum illum quem urgemus exponens 5 ,2s legem, inquit, defendcbant , eos etiam 
ad Angelos colendos inducebant , dicentes legem fuiſſe per eos datam ; manſit autem 
perdin hoc itinm in Phrygia & Piſidia., Proinde Synodus que convenit apud Laodiceam 
Phrygia, lege prohibuit ne precarentur Angelos. Et in hodiernum nſque diem oratcria 
Santi Michaelis apud illos illorumque finitimos widere eff. Jlli ergo bumilita- 
re nimirum dufti hoc fieri ſuadebant, dicentes nniverſorum Deum nec cerni, nec at- 
tings, nec comprehendi poſſe, & oportere per Angelos divinam ſibi bentvolentiam conci- 
liare. | 

LXXXVII. Igitur ex mente Patrum Synodi Laodicenz, & Theodoreti Canonem 
illivs exponentis, Angelos nominare, & Angelos precari, ut per eos divinam benevo- 
tentiam nobis conciliemus, eſt cultum illicitum Angelis exhibere, & peccare contra 
praceptum Apoſtoli, damnantis Angelorum culturam & religionem. Et ad vyeterum 
hzreticorum morem, non ad ufum Eccleſiz orthodoxz pertinet, oratoria Ange- 
lis, & iplo Sanai Michaeli ftruere: quod quam belle congruat cum hodierna pra- 
xi Eccleſiz Romane judicandum omnibus relinquo. Siquidem ulla, ut fatetur & 
obſervat DionyſiusPetavius Jeſuita; Angelorimm preſidium & patracinium precibus C+ 
votis ambit, eoſque mediateres ad Deum altegat 5, tum oratoria & baſilicas inillorum ho- 
rorem excitat, ac feſtos dies & hilares eorum dicat cultai. Theol. dogm.lib.2.cap.g. 
num 1 3. 

LXXXVIII. Nam ita abſurdumeſt, ut non egeat refutatione, quod obſervat Eſti- 
us*; nempe Theodoretum per oratoria Santo Michaeli dicata, non intelligere loca 
ab hzreticis conſecrata illicito ſuo Anglorum cultui ; ſe) que ante hereticorum 
idololatria polluta, tum temporis Epiſcoporum Catholicorum, prudentia in orato- 
ria Santi Michaelis converſa erant. Nam infanum oportet fingere Theodoretum, 
ut dicat quod pertendit Eftius, hereticos veteres ſolitos Angelos precari, id verd 


prohibuifſe Synodum Laodicenam , & propterea loco ubi Angelos precabantur; 
Or- 
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Orthod oxorum prudenti concilio, fuiſſe in oratoria Santi Michaelis mutata. Adde 
qudd de iſta locorum converſione & mutatione, deque przfſumpra illa Epilcoporum 
prudentia, ne hilum quidem apud Theodoretum innuitur, Legentibus vero etiam 
invitis ſele obtrudit Theodoreti Scopus, qui eſt probare quod dixerat, hoc vitium 
eorum qui Angelos invocabant perdiu in Phrygia & Pilidia manſifſe, ex eo 
quod ad tempora uſque Theodoreti ipſtus, viſebantur apud Phrygas & finiti. 
mos eorum Piiidas , oratoria ab ipſis Michaeli dicata. Qualia oratoria in reli- 
quis orbis Chriſtiani partibus non reperiebantur., Commentar. in Epiſt. ad Col. 
Cap. 2. ; 

LXXXIX. Czterum nec Angelos nec beatos juſtorum ſpiritus precandos & inyocan- 


dos eſſe ex eo conſtat, quod Scriptura ſacra orationem & invocationem pro infigni | 


cultus divini parte habet, & eximio atque przcipuo noſtrz religionis erga Deum ofh- 
cio. Unde eft quod templum Uei in Scriptura dicitur * Domus Orations, & fidelium 
preces atque orationes ** xt _ quoadam ſacrificiums proponuntur, & eum folum 
docemur :nvocare, in quem fides noftra recumbit. Juxta illud Apoſtsli, * Qxomodo 
5nvocaburt in quem non crediderunt * Iia.56.7. Matth.21.13. * Pſal. 141.2. Heb.13.15. 
Rom. 10.1 4. 

XC. Reſpondent DoQorcs Eccleſiz Romanz, Orationem illam quam Scriptura pro- 
ponit, ut partem cultus qui Deo proprius eſt, eſſe orationem abſoluteam, qua rogatur 
aliquis, ut ipſe bonorum author atque largitor ; non autem relativam, qua rogamus 


aliquem ut {cum pro nobis oret, & ea quibus egemus nobisa Deo impetret : 1e verd - 


Angelos & SanQos invocare non ut ipſos bonorum authores, ſed ſolum ut eorundem 
bouorum impetratores, & noſtros apud Deum intercefſores; adeoque ſe nen aliud ab 
Angelis & SanQtis petere, quam ut Deum pro nobis orent, quemadmodum abſque ulla 
in Deum injuria, rogamus ipſos fideles nobiſcumin terra viventes, ut nos apud Deum 
precibus ſuis juvent. 

XCI. Sed Eccleſia Romana, dum Angelos & SanQtos invocat, non ſimpliciter dicit 
illis, Orate pro nobzs ; nec ſoluimab eis petit. ut apud Deum pro nobis int:rcedant, ſed 
pluribus apud eos orationibus utitur,cjuſidem omnino forme cum iis quas ad Deum con- 
cipere ſolemus : idque non tantum in privata fidelium devotione, ſed in publico & ſo- 
lenni cultu; in quo-Beate Virgini dicitur, T# 705 ab hoſte protege, Et hora mo» 155 ſuſes- 
pe ; Vitam preſta-puram, Iter para tutum; Nos culpis ſolutos, Mites fac & caſtos. Et 
Joanni Baptiſtz, Vos miſerando reſpice, Culpaſque noſtras ablue. Joanni autem Apoſto- 
lo, Tolle p:ſtem, aufer ulcus, & foveto languidos;, Pelle morbum, cede hoſtem, & yemeve 
ſcandaluw. Quibus ſimilia multa aliis quoque Santis dici ſolent, ut in priori harum 
Thefium parte a nobis fuse oſtenſum eſt. 

XCII. Regerunt quum Santos eo modo precantur, mentem ſuam non eſſe ut 
Santi ea bona preftent & largiantur ipſi, propria quadam poteſtate ; ſed ſolum 
ut illa meritis & precibus ſuis a Deo obtineant. Adeoque licet verba aliud fonent, 
ſe tamen aliud non intelligere, quam ut Sandi interceſſione ſua quz petunt a Deo 
impetrent. Sed certenihil eos cogitut aliter ſentiant, & aliter loquantur. Sinon 
aliuv rogant San&os quam ut Deum pro ipſis orent, cur utuntur apud ipſos ver- 
bis orationis abſolutz; nec contenti ſunt SanRis ingeminare illud ſolenne, Ora pro 
robs ? 

XCIII. Certe Santos hic nobiſcum viventes omnium confeſſione rogare licet, ut 
Dcum pro nobis orent : nec tamenferretur qui viro ſan&o in terris verſanti diceret, 
ut Mariz Virgini dici ſolet, Noſtre tolle incommoda, Dona confer celeſfia + Nos culpis 
ſolutos, Mites fac & caſtos. Aut ut dicitur S. Benedito, Anguſium per iter ſcandere 
largiens Dona regna perennia. Sive ut habet hymnus ad S. Nicolaum, Aufer mortis die 
ſpendia, Confer vite ſubſidia : Ur poſt carnu exilia, Tecum ſimu ingloria, Quod ſiquis 
Apoſtolus ipſos ea ratione fuiſſer allocutus, orationem eju{modi ut impiam compelicu- 
iſſent, & juſhſſent iſta = a ſe teda Domino peti- An ergo putabimus jam ipfis gra- 
_ efle poſſe, quod olim dum in terris viverent, ut impium &ſacrilegum ayerſati fu- 
idert ? 

XCIV. Adde quod in uſu Ecclefiz Roman non paucw preces ad Sanftos diretz 


reperiuntur, in quibus ab ipſis non ſol\m poſtulantur bona gratiz & gloriz, ſed © 


etiam rogantur ut ea nobis preſtent rradire ſibs poreſiate, & juſſu ac precepto ſus. 
Quod plane aliud eſt quam cjuſmodi bona ſuis orationibus nobis a Deco impetrare, 
veluti quum Apoſtolus in communi dicitur, 2xi-celum wverbo clauditis , Seraſ- 
que 
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aue ejus ſolvitis, Nos a peccatis omnibus, Solvite juſſu quaſumuns, Luorum pre- 
cepto ſubditur, Salus © languor omnium, Sanate agros moribus, Nos reddentes Virtu- 
rebres. Item, Nos @ reatu noxios, Solui Fubete Dnezſumnm. Et Ipeciatim ad Pe- 
trum Apoſtolum, Peccats vincula reſolve tibi poteſtate tradita, Lua cunts calum 
Verbo claudis, aperss. Ut ſupra quoque fufius a nobis probatum eſt. 

XCV. Eriamfi vero Ecclelia Romana non aliud a SanQis petere quam ut De- 
um pro nobis orent, iſtud tamen ut legitimum minime defend: poſlet exemplo'pre- 
cum illarum quas fideles > ſe invicem poſtulant ; dum fſcilicet , aliqua neceffirare 
preſſi, fratres ſuos rogant ut ipſos apud Deum orationum ſuarum auxilio juvare 


_ velint. Nam ex eo quod in Scriptura monemur & fratres noſtros precibus adju- 


yare, & mutuum ecjuſcnodi auxilium ab ipſis petere, non ſequitur aliquem in Europa 
degentem poſſe abſque Rultitia, aut etiam impietate, ore vel corde compellare virum 
Sanctum commorantem apud Sinas aut Americanos, eumque quaſi videntem & au- 
dientem rogare, ut apud Deum pro ipſo intercedat, Gr que ſentit fibi opus efſe im- 
petret. Quomodo ergo inde concludemus nos poſle pie & cum ratione, a SanCtis 
in Chriſto defunCtis poſtulare, ſeu voce, ſeu ettam ſolo cordis aftetu, ut Deum 
pro nobis precentur ; cum ill: jam in-cceleſtem Paradiſum evecti, .tantum a nobis 
abſint, quantum ſurmmum a teria coelum ; nec ullum, donec fimili beatitudine fru- 
amur, ſuperfir nobis cum iplis commercium ;z & ratio mutuos conceptus communi- 
candi ? Iraque ex precibus quas a ſe muruo poſtulant fideles in terra ſimul Militan- 
tes, non magis ſequitur SanCtos in ccelum jam receptos a nobis invocari poſle, quam 
olim ſequebatur, ſecundum doQtrinam Eccichiz Romanz, animas patrum in Limbo 
detenras a fidelibus tum temporis viventibus fuiſſe invocandas. | 

XCVI. Supponunt quidem Scholz Romanz Theologt Spiritus juſtorum in coe- 
lum admiſſos non obftante tanta locorum diſtantia , ea ſcire atque percipere quz 
in terris geruntur; & Sanctorum {ingulos poſſe ſimul omnium hominum ipſos in- 
vocantium, non ſolum preces audire, 8 neceſſitates videre, ' ſed & intimas cogi- 
tationes & arcanos cordis aftectus intueri , & certo noviſle. Verum hoc abf- 
que Det verbo, & certa ratione ſupponi non debuit : iſtudq;; ex conjecturis & ſuſ- 
picionibus noſtris pronunciare, plane eſt pedem inferre in ea qu# non vidimus. 

XCVII. Neque noſtrum eſt contrarium probare z quamvis multa in hanc rem ex 
Scriptura afferri poſſent. Nam ut ab implorandis Sanftorum detundtorum precibus 
atque ſuffragiis abſtinere debeamus, ſufficit ur neſctamus an ipſi nos-audiant ; nec 
videamus iftud in Dei Verbo revelatum. Affirmantibus vera rem ita ſe habere pro- 
bandum incumbit quod dicunt 3 & quam Sandtorum animabus rribuunt rerum no- 
ſtrarum notitiam, invico argumento, aut claro aliquo Scripturg; ;oraculg ,demon- 
ſtrare tenentur. Alioquin "fa 
ſus nutabir, 8 abſque hde hier. MS Th, +; 

XCVIIIL Quam autem.-infirma atque levia fint quz ad tantz rei fidem facien- 
dam ex Scriptura proferunt , excutienti facile apparebit. Primum igitur Sanctos 
in ccelis cum Chriſto regnantes nofſe quz in terris geruntur, ac proinde percipere 
preces omn'um qui ilios invocant, & corum Cogitationes ac corda intueri, Ex eo pro- 
bant quod noagnulli viventes abſentia & futura ; adeoque cordis occulta non 1gno- 
rarunt, Ur, exempli cauſa, Heliſz, qui dicebat ſervo ſuo Giezz, * Nonne Cor 
meum in preſents erat, quando deſcendit homo de currn ſuo in occurſum tuum? Et Sa- 
muel qui Sauls inquiebar, Omnia que ſunt in corde two dicam tibi; & de aſinis Patris 
tut quos perdidiſti. Ex tic Petrus abſens ſciebat Ananiam & Sapphiram traudalſle de 
pretio agri. Et * Paulzs intuitus cor claudi mendici, cognovit eum hdem habere, 
ut ſalvus fieret, Sed cujuſmodi eft iſta conſequentia, Prophetz atque Apoſtoli oe- 
culta quzdam, quz ad munus ipſorum pertinebant, Deo revelante, noverunt : ergo 
Beatorum anime, in gloriam cceleftem receptz, norunt ea quz in terris geruntur, 
ac omnium qui eos invocant neceſſitates vident, ac preces percipiunt, {ive ore, five 
ſolo corde & affteftu conceptas? Inde quidem ſequitur Deum poſſe quas libuerir 
hominum hic viventium neceſſitates, actiones, & cogitationes Beatis Spiritibus juſto» 
rum revelare; ſed an iſftud faciat, yel on, inde concludi nullo modo poteſt. 
* 2 Reg.5. © 1 Sam.g. f Af. 5. * AF. 14. 

XCIX. Quod {i quis dicat officium Santis defunctis a Deo demandatum exigere 
ut rerum noſtrarum notitiam habeant, quia ſcilicet, Patrorſi & interceflores no- 


{tri a Deo conſtituti ſunt, ignotum probar per #que ignotum, Nec enim Dei ver- 
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ipſorum erga pias SanRorum, anzmas 'devatio. pror- 
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butn ullibi docet Sanftos gloria coeleſti fruentes 2 Deo nobis datos eſſe praefides & 
Mediatores, qui apud Deum pro nobis intercedant: imo contrarium ſatis evidenter 
ex Scriptura ſacra colligitur. Nec etiam dici poteſt ad beatitudinem Sanctorum 
pertinere, ut audiant ipfos invocantium preces, quia Nimirum hoc facit ad majorem 
corum gloniam. Nam fi Sanctorum in Chriſto defunftorum invocatio res ſuper- 
ſtinoſa atque illicita eſt, Gr ab hominibus tantum excogitata, ad gloriam Sanftorum 
nullo modo pertinet ut norint qui ipſos invocent : & prius probatum oportuit ; Deo 
gratum & acceptum efſe ut Santi cum ipſo regnantes invocentur, quam ut cum 
_—_ probabilitatis ſpecie ſupponatur ejuſmod1 invocationem ad gloriam eorum 

Cere. 

C. Preterea Sanctos in co&lo triumphantes non ignorare quz homines agunt, & 
que 11s accedunt in hoc mundo inferiori ; imo ab its occultas non efle hominum co- 
grngocts, inde probant Scholz Roman# Theologi , quod ifta cognitionem Ange» 
oruth non effugiunt. Chriſtus enim ipſe teſtatur juſtos in coelis fore iozſjiavs frent 
Angelos Dei; apud Matthzum capite vigeſimo ſecundo. Ac proinde cum debeanr 
Angelis zquales eflſe, non purandum eſt illos ab Angelis notitia rerum noſtrarum ſir- 
perari. Jam vero cceleſtibus Angelis nota efſe quz in terris aguntur, adeoque ipſos 
cordium humanorum interiores motus atque affeftus, ex eo ſequi exiſtimant, quod 
* dicuntur gaudere ſuper uno peccatore penitentiam agente, magis quan ſuper nonagints 
novern juſtts. Si enim peccatorum pcenitentia ipſis perſpe&ta eſt , utique norunt 
quid in mundoagatur; non modo foris, fed intus ettam in corde peccatoris, itt quo 
eſt vera poenitentia & dolor de. peccatis. * Luc. 15. 10. 

CT. Sed mirum non eſt Angelos qui * ſunt ſpiritus Adminiſtratorii in miniſterium 
miſt propter eos qui hareditatem capient ſalutis, cum ex officio nobis adfinr, & circa 
nos verſentur, ea ſcire quz ad nos attinent, & in primis peccatorum poenitentiam, 
& Converſionem, cui procurandz ex Dei mandato inſerviunt : ſed ut jam dixinmus, 
munus fimile beatis juſtorum animabus & Deo demandatum efle, ex Dei verbo often- 
di non poteft. Neque huc facit quod affirmat Chriſtus juſtos in ccelo fore [34a 
Hzc enim cum Angelis zqualitas ſeu fimilitudo extendi non debet ultra Chriſti ſeo- 
pum 3 qui eſt docere juſtos poſt refurreftionem vitam dufturos Angelicam, quate- 
nus hujus vite neceffitatibus & infirmitatibus non amplius ſubjacebunt, 8 neque 
uxorem ducent, neque nuptui dabuntur , ut legenti verba Chriſti apud Matthzum 
planum eft. Adde, quod non ſequitur, fingulos Angelos fingulorum hominum co- 
gitationes nofle, & vota percipere, ex eo quod Chriſtus indefinite dicit Angelis gau- 
dium efle propter converſionem unius peccatoris. Sicut vere dicere poſſumus in Ec+ 
cleſia Dei gaudium magnum effe, quum peccator unus ad Deum convertitur; 
Nec tamen inde ſequitur fingulis qui in Ecclefia ſunt, aliorum omnium cognata, 


difta & fatta nota efle, * Heb. 1. 13. 
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PRIMI HOMINIS IMMORTALITATE. 


In quibus Expomtur Doiftrma Scholz Romang, & 
cum Proteſtantium Doftrina comparatur. 


TFARSIS L 


RIMU M hominem, antequam peccaret, non fuifſe morti obnoxiurn; 
| quemadmodum Jam ſumus omnes, ſed aliquo ſenſu immortalem, res 
eſt apud omnes DoQtores Ecclefiz: Romanzz confeſla. Nam communi 
conſenſu tuentur adverſus Pelagianos necefiitatem moriendi, quz jartt 
nobis incumbit, ex peccato orrum habuiſſe ; nec fuiſſe locum habitu- 
ram, fi homo in primzva illa integritate permanfiſſer. 

IL. Verum ut que fit hac de re corum ſententia melius percipiatur, obſervant 
primum hominem in ſtatu integritatis aliquo ſenfiz mortalem , & aliquo ſenſu im- 
mortalem fuifſe, Bifariam enim aliquis mortalis cici poteſt, ac totidem modis im- 
mortalis. Uno modo morrtalis eſt quem necefle eſt mori. Alrero modo mortalis di- 
citur qui poteſt mori. Et rurſum uno modo immortalis eſt qui non poteſt mori. 
Ajtero modo quem non necefle eſt mori. 

TIL. Priori modo, ex corum mente, Adam in primo ſtaru non fuit mortalis, ſed 
tanrum poſteriori. Siquidem eum mori necefle nihal erat: Nec { in original: juſti- 
tia perſeverafler, revera fuifſet mortuus. Sed tamen contingere poterat ut more- 
retur, quemadmodurm revera poſt lapſurna lus contigit. Per peccatum autem & 
ipſe, & tota cjus poſteritas facta eſt mortalis prior: modo, quia neceſhitatem mori- 
endi incurrit. Similiter homo im ſtatu innocentie priori modo non erat immortalis; 
nec enim erat talis qui ſfimpliciter mori non pofler. Verum immortalis erat poſte- 
riori modo, {iquidem poterat non mori, & fidelis manens in Dei obſequio mortem 
expertus non fuiſſet. 

IV. Unde colligi poteſt diſcrimen inter immorralitarem pritni hotnitiis in ſtatu in- 
tegritatis, 8 illam quz competet juſtis poſt beatam refurte&tionem. Nam San&ti 
poſt reſurrectionem nullo modo mortales erunt : nec enim folum immunes erunt 4 
neceflitate moriendi, fed prorſus mori non poterunt, Gt peccando mortem aut mor- 
talitatem incurrere, Ez ita immortales erunt utroque modo, quia non folum pote- 
runt non mori, ſed mori non poterunt, & mors non poterit unquam ullam in eos 
habere poteſtatem. 

V. Hac in re tamen explicanda inter DoCtores Eccleſiz Romanz notari poteſt 
quzdam diverſitas. In hoc 1 quidem conveniunt omnes Adamum in fſtatu integro 
potuifſe non mori, & revera ni peccaſſer nunquam fuifſe moritururm. Sed inter fe 
diſputant, An Adam integer manensdici tantum debeat potuifle non mori ? Num 
vero ctiam dici poſlit, illum in iſto ftatu non potuifle mori ? 

VI. Nonnullt ſunt qui dicunt hominem, etiam ftante cjus innocentia, mori ferfi- 
per potuifſe, & primi hominis immortalitatem in eo rantum conſiſtere quod non effet 
neceſſitati moriendi ſubjeCtus, ficut jam per peccatum ſurus. Hominem enim quam- 
vis permanentem in integritate mori potuiſſe, fi ferro, igne, vel alio quocunque 
modo vis ejus corpori allata fuiffet aþ alio qui innocentiam primam deſeruifſet : 
quamvis nihil tale fuiflet eventurum, eo quod Deus per fuam providentiam omne 
periculum avertiſſer. 


VII. Quin atdunt primum hominem, & omnes cjus poſteros, natures neceſſitate 
| EE 3 randenm 
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tandem morituroz fuiſſe, nimirum propter Elementorum pugnam, ex quibus com- 
poſitum eſt corpus humanum, nifi Deus, antequam ud accideret, £93 tranſtulitter 
ad ſtatum immortalitatis, talemque mortem, {1 accidifſer, non magis homini quam 
beſtiis poenzlem fururam fuiſſe, ſed utriſque naturalem. Unde ſequitur hominem, 
quanguam perliſtentem in integritate, ſemper habuifſe moriendi poteſtatem ; nec 
de eo vere dici quol in co ſtatu mori non poſſet : quamvis poſſet non mori, & non 
efler neceſſitari moriendi ſubjectus. Hanc ſententiam Eſtius tribuit Scoto & quibul- 
dam aliis. Jn {;h, 2. ſentent. diſtin&. 19. num. 2. 

VIII. Ipſe vero ibidem & numero ſequenti reſtatur ſe, cum mulris aliis, in di- 
verſa efſe ſententia. Nam omnino dicendum putat quod homo, ſtante prima inno- 
centia, non potuit mori, Nec enim fſimpliciter futurum fuiſfe ut homo in obſequio 
Dei perfiſtens non moreretur, ſed etiam ordinem rerum a Deo ſemel inſtirutum ne- 
ceſfario iſtud exegiſſe, neque aliter potuiſſe heri. 

IX. Ad cujus rei intelligentiam monet hominem non efſe a Deo inſtitutum ut 
creaturam mere ſervilem, {icut inſtiruta eſt brutorum natura, que proinde natura- 
liter & morti ſunt obnoxia, & pro utilitate hominum occidi poſſunt : imo 6G alia 
aliis per mortem in uſum nutrimenti cedunt : ſed Deum fecitſe hominem, perinde 
ut angelos, natura ſua liberum, & aliarum rerum Dominum, atque inſuper ipſius 
Dei per gratiam & juſtiriam velut ſocium 6 amicum. Indeque ſatis intelligi fic ho- 
minem inftitutum efſe, ut ei ajhil adverſum accideret, quamdiu in Dei amicitia per- 
maneret: ſed fururum ut ſemper junca eflent, ſeque invicem confequerentur hzc 
duo : bonum efle & beatum eſſe: iremque innocentemeſſe & expertem efle mileriz. 
Er hanc legem ita etſe perpetuam, ſic juſtitia divina poſtulante, ut ea ſublata ordo 
univerſ1 deformaretur. 

X, Hac tamen intelligenda dicit juxta ordinem ſemel inſtitutum. Nam, inquit, 
ſe de abſoluta Dei potentia loquamur, non dubium quin ita potuerit bumanam naturam, 
abſque ulla ejns twjuria, tanquam totins creature Dominus inſt ituere, ut licet homo in 
anima conſervaret imnocentiam , corporis tamen conditione brutis animalibis ſimi- 
lis efſet, morti c&teriſque non minus quam illa obnoxinus, Itaque licet dam in ſtatu 
innocentiz peccare potuerit, & per peccatum morti fieri obnoxius, & fic verum fit 
in ſenſu diviſo Adamum integrum potuiſſe mori, pertendit tamen idem falſum 
eſſe in ſenſu conjuacto , quia mori non poterat, quamdiu ſervaret innocenti- 
am. | 

XI. Verum utcunque iſtam primi hominis immortalitatem explicent Scho!z Ro- 
manz Theologi, in-eo videntur jam omnes convenire illam dici debere fupernatura- 
lem, non vero naturalem, prout ſcilicet, naturale opponitur ſupernaturali. Id prz- 
ſertim affirmat & multis argumentis probare conatur Bellarminus, lib. de Gratia pri- 
mi hominis cap. 9. Er Becanus in ſumma Theologiz Scholaſticz, tom. 1. tract. 5. 
cap. 4. quzſt, 1. 

Xl. Fuerunt quidem nonnulli ſuperiore ſzculo, inter ipſos DoQores Eccleliz 
Romanz, qui exiſtimaverunt immortalitatem primi hominis non fuiſſe gratize 
beneficium, ſed naturalem ejus conditionem. Verum hzc ſententia fuir a Ponti- 
fhcibus Romans Pio V. & Gregorio XIII. damnara in bulla fingulari, in qua mul- 
tos articulos recentiorum quorundam "Theologorum damnaverunt. Inter quos 
articulos hic eſt 75. Immortalitas primi hominis non erat gratie beneficium, ſed 
nataralis ejus conditio. Ut teſtatur idem Bellarmin. Lib. de Grat. primi ho- 
minis. 

XIII. Ur autem diftinctius intelligatur quz fit de hac quzſtione Dotorum Scho- 
lz Romanz ſententia, viſum eft hic referre quz ca de re accurate & perſpicue ad 
modum tradit Gul. Eftizes in ſecundum ſententiarum DifſtinQione 19. num 9. Ibi 
enim ad quzſtionem, Urrum immortalitas primi ſtatus fuerit homini naturals, per 
multas & varias diſtinCtiones Reſpondit, Ext docet eamilli quadam ratione natura- 
lem, & quadam ratione ſupra naturam fuifle ; ficur & mors homini lapſo quadam 
ratione naturalis eſt, quadam ratinne contra naturam. | 

XIV. Primo enim naturale dicitur quod ineſt 2 prima inſtitutione naturz. Et 
hac ratione dicit immortalitatem fuifſe primo homini naturalem, mortem vero con- 
tra naturam, quoniam homo initip inſtitutus eſt immortalis, 1d eſt, A moriendi ne- 
ceſſitate liber. 

XV. Item naturale dicitur id in quod naturaliter fertur cujusque appetitus, Er 
| etiam 
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etiam fic concedit immortalitatem homini naturalem efje, & mortem contra natu- 
ram, quoniam omnes natura appetunt 1mmortalitatem, mortem vero refugiunt. 
XVI. Praterea naturale fignificare poteſt quod cuique ineſt i nativitate, five 
fit nature bonum atque conveniens, & naturali appetitui conſentaneum, five non. 
Er ita quoque fatetur primo homint immortalitatem, mortalitatem vero nobis na- 
turalea elle, Ile enim immortalis conditus fuit, nos autem naſcimur morti ob- 
NOX1!. | : | 
XVII, Rurſum addit naturale diciid quod in ipſa natura cauſam habet. Ex etiam, 
inquit, hoc patto immortalitas fuit primo homini quodammodo naturals. Nam. in op- 
tmma humani corporis temperie tanquam interna caula, & in ligno vite tanquanm E6= 
zerna cauſa (quarum utraque ad illum effecl um naturalis erat) immortaluas conſiſtebat. 
XVIII. Czterum docet alia ratione eandem immortalitatem homini fuifle ſuper- 
naturalem : partim quidem ratione juſtitiz, a qua bona illa corporis conſtitutio, 
& ex conſequenti immortalitas ipſa dependebat. Erat enim, inquit, illa juſtitia ſu- 
pernaturalis, quatenus per eam anima Deo ſubjicicbatur, & adherebat, ut bono ac feni 
ſuo ſupernaturali. Lua ſubjettione durante, inerat anime vis quedam ſupernaturalis, 
per quam poterat corpus, ab omni corruptione preſervare. Partim ratione corporis, {1 
ve materiz ex qua homo factus ſt, Quz cum terrena fuerit, cauſam in ſe immor- 
talitatis non habebat, ſed potius mortaliratis. Quamwis gitar, _ primmns homo 
in ipſa natura cauſam quandam habuerit immorialitatts, non tamen plenam & totalem. 
Daum petinus ſi dona ſupernaturalia cogitatione ab eo ſeparemus, & ſola in eo conſiderc- 
mus naturalia, mortalis erat, ita ut neceſſe «ct eum mori. Erat enim compoſitus ex 
contrarits, quorum pugnam neceſſario tandem conſequitur ipſits compoſiti corrupiio. 
Taxta hunc igitur modum immortalitas erat primo hemint [ugernaturalis. Luoniam 
autem ſupernaturale proprie non opponitur et quod primo , ſecundo, wel tertio modo na- 
turale dicitur ex modis jam enumeratis, ſed e tantum quod quarto modo; ſecundum 
quern tamen non poteſt immortalitas primo homin dici ſimpluciter, naturalis ; quia. ad 
eam homini preſtandam ſole cauſe naturales, uti diximis, nou ſuſficiebant 3 idcirca po- 
tins abſoime ſupernaturalis dict debet immurtalitas homms integro, quam naturalis. 
Unde propeſitio ula qua dicitur immortalitatem primi homants non fuiſſe gratie benefs- 
cium, ſed naturalem conditionem, merito a ſede. Apoſtolica improbata eſt : maxime ſi 
ſenſws ejus ſit immortalitatem ita eſſe debitam natur@ humane; , ut Deus non potueris 
eam creare mortalem. Hoc enim conſtat eſe falſiſmum. \.,,, Ws 
XIX. Quod ſpeCtat autem Scholz Retormatz DoCtores, all; quoque communt 
conſenſu docent hominem in ſtatu innocentiz tuifſe aliquatenus immortalem. Nec 
etiam difſimili ratione explicant iſtam immortalitatem. Nam, cum Doctoribus Ec- 
cleliz Romane, diſtinguunt iter immortalitatem qua aliquis non poteſt mprj, & 
inter eam qua aliquis poteſt non mori, & eſt a necefſitate mpriendi immunis. . Pri- 
ori modo ſolos beatos poſt reſurrectionem immortales fore, dqcent ; ſed poſteriori 
rantum . hominem in ſtatu integro fuiſſe immortalem; ira ut- in. ca eflet poſlibilitas 
moriendi, quz non eſt in beatis, non eflet vero, que jam eſt jn.nobis per, peccatym, 
mor:end: neceſlitas, <9 pete ;"4 
XX. Hanc'rem fic exponit Foſue Plac:us Theſibus de ſtatu' Adam ante.laplum 
Theſi. 32. New erat, inquit, immortalis Adatniis, quomodo nos erimus poſt beatanzre: 
ſrreftionem i. poterat enim, ut peccare, ſic mori. Nec erat mortalis, quermadmodam, nos 
mortales ſunzus in hoc ſtatu peccari: poterat enim, ut non peccare, ita non moriy,.. 
XXI. Er ſimiliter Pare immortalitatem :llam, qua homo ante peccatum: cor- 
pore immortalis erat, dicit fuiſſe potentiam-non moriendi,,. feu negationem.,actus. 
moriendi ex hypotheſi unionis'cum anima_ o7iginaliter perfecta licer corpus homi- 
nis eſſet in ſe mortale. Immortalitas, inquity fignificat primo impotentiam moriend: ab- 
ſolutam & naturd. Sic ſolus Des immortalitatem;habet. | Sit Pajres negant, &+ nos, 
negamrs hominem immortalem fuiſſe naturd. - Secundo impotemtiam moriendi ex grat:a 
creationts : . Sic Angeli anime humane ſunt immortales. Tertiq mapotentiam mori- 
end: ex. gratia doni : ſic corpors beatorum immortalitatem habebum.  .Qyarto potenti- 
am nou moriendl, ſeu negationem acts moriendi, ex aliqua . hypetheſs, licet in ſe fot 
mortale. . Sic homo ante peecatum immortalis erat cor poxey, $8 typotheſi umonis cum 
anima originaliter prefetta, immortali.* In lib, adverſus Bel}. ge Grat. prim hom:-+ 
nis, Cap. 9, i TOW if otirigg | 
XXIL Tilenws quoque Diſputatione de ſtar exte rno primi hom 13 theli nona,Sc:- 
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enndum eft, inquit, immortalitatem primi hominis non plan# ejuſdem fuiſſe rationis 
cum plorioſa Beatorum immortalitate. Nam ut alind eſt poſſe non peccare, & non poſſe 
peccare: ſic aliud poſſe non mori, & non poſſe mori. Illud eft nature, hoc gloriz. Prior 
immortalitas moriendi attum tollit, poteftatem non excludit : poſterior utrumque abolet 
& extinguits 

XXIH. C#terum iftam immortalitartem quz homii in integritate primigenta 
competebar, perrendunt dici debere potius naturalem quam-ſupernaturalem, & re- 
vera primum hominem aliquo ſenſu fuifſe natura immortalem. Hzc eſt docrina 
Tileni Diſputationis modo citate Theft oftava. Ubi afſerit hominem vere dici natu- 
ra immortalem. Thefi ramen ſecunda mentem ſuam diſtin&tius explicans, docet cor- 
pus primi hominis per ſe quidem fuiſſe corruptibile, quippe ex contraris, & inter | 
fe pugnantibus qualitatibus conflatum : Veruntamen ex Dei pacto incorruptibile 
fuiſſe tuturum, {i homo in Dei obſequio conſtitifet fine peccato. 

XXIV. Sic etiam ea de re pronunciat Foſue Placews theli jam allegata. Tam natu- 
ralis, inquit, erat Adamo facultas non moriendi, quam non peccandi. Haud mays eft a 
natura mortis quam pecccati imperium. Poſſibilitatem quidem moriendi 4 natura ha- 
buit, neceſſtatem wero @ peccato. Cuyus rei hanc rationem affert, quod #quum fir 
facultates Phyſficas fequi conditionem Moralium, penes quas eſt imperium in homi- 
ne: Unde colligit in Adamo candem fuifſe rationem vitz 8 juſtitiz. Ac proinde 
cum juſtitia ipſi fuerit naturalis, naturalem quoque efle debuifle non moriendi fa- 
cultatem. | 

XXV. Pare vero diſtinguit inter naturam integram & naturam corruptam. Et 
dicit Adami immortalitatem, reſpeCtu nature integrz fuifſe naturalem ; reſpe&tu ve- 
ro naturz corruptz, non immortalitatem, ſed mortalitatem, qu eſt moriendi neceſ- 
fitas, naturalem recte dici. Ac prxterea diſtinguit inter hominem integrum, & cor- 

us ejus in fe conſideratum. Er homint, non corpori in ſe, immortaliratem natura- 
hes fuifle afſerir, in caput nonum Bellarmins de pratia primi hominis. Capite ve- 
ro quinto homini integro docet naturale fuifle quicquid principiis naturz, ad ejus 
pertecionem per ſe adjacebar ; & fine quo natura in ſus principis non erat primi- 
cus condita. 

XXVI. Porro in hac quzftione illud omnino certum eſt, 8, ur ex dictis apparet, 
communi conſenſa Scholz ram Romanz quam Reformarz probatum, hominem 
ante peccatum fuiſſe a neceſſitate moriendi immunem, in eo ramen fuiſſe, ut pec- 
candt, fic etiam moriendi poſſibilitatem, Et homine non alio quam iſto ſenfa 
fuifſe immortalem. | 

 XXVIE. Nec etiam negant Scholz Romanz 'Theologi, ut fupra fuit a nobis 
oſtenfutn, immortalitatem iſtam, quz primo homini anre peccatum competebar , 
naturalem certo refpeCtu & ſenſu dici poſſe, nempe quatenus naturale fignificar quod 
eft-a prima origine imſitum, non autem adyentitium atque ſuperadditum : Irem qua- 
tenus naturale opponitur et quod eſt contra naturam, & fignificar id quod eandem 
nattiram ornat atque perficit. 

XXVIII. Quzſitio folum remanet An fimpliciter loquendo immortalitas iſta dici 
potrus debear naturalis quam fupernaturalis Reſpetu hominis integri ? Quod afhir- 
mant Proteftantes, Dottores vero Scholz Romanz negant, 

XXIX. Verum quzſtio iſta ſolum eft de nomine, refpe&tu eorum qui inter Pro- 
teſtanzes naturale cum Parzo definiunt, 14 fine quo natura in ſuis principins ngp fuit 
primitns condits, Hoe enim ſenſu fatentur, ut vidinuus, DoCtores Scholz Roma- 
ne, immortalitatem fuifle primo homini naturalem. 

XXX, Difitdium folum quoddam reale remanebit inter eos ex Proteftantibus 
qui volunt, fine omni auxilio ſupernaturali, hominem integrum mortem in perpe- 
ruvm potuifſe vitare, & Scholam Romanam que id communi conſenſu negar. 

XXXI. Czterum modo conſtet neceſſitatem moriend! quz jam nobis incumbir 
non A natura, ſed 2 peccato effe ; & ft homo in primeva integritate perſtitifler, vi- 
tam cum <jus juſtitia ſemper fuiſſe conjungendam, ex fapientifiimo & zquiſlimo Dei 
nſtituto, quzito iſta non videtur ita magni efſe momenti. 

XXXII. Ur diſtinArus tamen aperiam quis fit meus ea de re ſenſus. Obſervo in 
Scholis Reformatis, circa perpetuofuturam hominis integri vitam, duas effe ſenren- 
tias. Etenim nonnulli ſunt qui cenſent primum hominem, fi juxta nature foedus 
cum ipſ6 3 Deo contratum, in obſequio Dei permanſiſſer,. perpetud quidem vi- 
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cturum fviſſe, ſed ſolummodo vita terrena atque animali, quz in cceleſtem atque 
glorioſam nunquam commutranda fuifſert. Quz eſt dotrina Moſes Amyraldi Theſi- 
bus de tribus foederibus divinis. | 

XXXIII. Communior vero ſententia tener, hominem fi primigenia integritate 
nunquam excidifſet, aſſumendum tandem fuiſſe ad beatam & gloriofam in ccelis im- 
mortalitatem, poſt decurſum aliquod in his terris ſpatium, prout fapientiz divine 
viſum efſer. Idque per immutationem {milem il1i quam experientur pu & fan ho- 
mines, quos ultimum judicium in terra vivos deprehender. 

XXXIV. St hanc, quz communior & probabilior eſt, ſententiam ſequamur, cer- 
tum eſt hominem nunquam perpetuo victurum fuifle abſque auxilio ſupernaturali, 
Nam immutatio illa per quam homo fuiſſet in vitam cceleſtem aſſumptus, non fu- 
ifſet naturalis, ſed ſupernaturalis. . 

XXXV. Hominem autem in #ternum vivere potuiſſe vita terrena atque animal! , 
ut prior 1lla ſententia afſerit, abſque ullo ſupernaturali dono, vel auxilio, nullomo- 
do mihi probabile videtur. Nec enim capere poſſum quomodo corpus ex elemen- 
tis conſtans,adeoque naturaliter & in ſe corruptibile,abſque ullo ſupra naturam auxi- 
lio, a corruptione poſlit in perpetuum prezſervari, Qya in re judicuum ſequor Pe- 
irs Molinei, cui quoque dubium non eft quin, homo quantumwvis perfetio corporis tem- 
ptramento natural, opus habeat anxilio ſupernaturali, & Dei ope continua ad ſervan- 
dam hanc <zegoiat. De ſtatu Innocentix Theſi 50. 
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JUSTITIA PRIMI HOMINIS 


AN 
Naturalis fuerit, vel ſupernaturalis. 


In gutbus Exponitur Dottrina Schole Romana, & 
cum Proteſtantium Dofrina comparatur. 


THESIS I. 


Ommunis Eccleſiz Romanz Do&trina eſt, primum hominem, antequam 
Diabolo inſtigante peccarer, przditum tuifſe vera juſtitia & findtite- 
te, cujus reſpectu Deo gratus & acceptus erat ad vitam #ternam. Id 
manifeſte docert Concilum ipſum 'Tridentinum Sefſione quinta detres 
to De peccato Originali, Ubi anathema dicit, 1; qui non confitetur 

primurs hominem Adam, cum mandatum Det in Paradiſo fuiſſet tranſgreſſis, fatim 

ſantittatem & juſtitiam in qua conftitutus fuerat amiſiſſe. Et preterea ills qui afſerit 

Adamum acceptam 4 Deo [andtitatem & juſtitiam quam perdidit, fibi oli, & non 

nobis etiam perdidiſſe. : | 
II. Porro juſtitia & fanCtitas illa, ex mente DoCtorum Eccleſiz Romanz, non in 

eo ſolum confiſtebat, quod mens hominis imbuta erat vera Dei cognitione, & quz 
ad zrerne beatitudinis adeptionem ſufficeret; ejus vero voluntas puro & caſto amo- 
re Deum compleRebatur : ſed przterea in eo quod caro ſpiritui, 8 corpus anime 
ſine difficultate & repugnantia parebarz & appetitus ſetiſitivus ita rationis dutum 
ſequebatur, ut adverſus eam nunquam rebellaret, & in diverſa hominem traheret : 


ac proinde Adam in illo integritaris ſtatu nullam in ſe luCtam carnis & fpiritus, nul- | 
lamque membrorum adverſus legem metitis rebellioriem, qualem frequenter in no- + 


bis ſentimus, experiretur: ſed ad bonum ferretur, & a malo ſeſe averteret finepugna 
| | & dif- 
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& difficultate, neque habezrer in ſe predictam illam concupiſcentiam, cum qua jant. 
naſcimur, & quz uſque ad mortem in nobis perſeverar. | 

[[{. Qyzritur autem an iſta juſtiria & ſanCtitas primo homini fuerit naturalis, nec- 
ne? Ad quam quzſtionem ut reſpondeant DoCtores Eccleliz Romanz, obſervant 
naturale variis modis ſumi. Primo enim naturale dicitur omne quod habetur 2 na» 
rivitate: & ita naturale opponitur adventitio. Secundo naturale vocatur illud quod 
eſt naturz conſentaneum, quodque naturam non deſtruit, fed potius ornat & pert 
cit. Quo ſenfu naturale opponitur ei quod eſt contra naturam. Tertio naturale 
yocatur quod aut eſt pars naturz, aut fluit ex principiis naturz, vel ab illis fluere 
aptum eſt. Qua ſignificatione corpus & animus, facultates quoque tum ſentiendi, 
tum intelligendi, & operationes quz ab eis facultatibus, abſque auxilio natu- 
ram ſuperante exercentur, naturalia dicuntur ; & ita naturale opponitur ſuperna- 
 turali. c 

IV. Jam vero nonnulli ſunt inter Doftores Eccleſiz Romanz, qui juſtiriam & 
ſanQitatem iJlam, que, fatente tota Eccleſia Romana, in primis parentibus ante pec- 
catum reperiebatur, pertendant naturalem modis omnibus fuiſſe, & non ſolum qua- 
tenus .»aturalc diſtinguitur ab advertitio, five ab co quod eſt contra naturam; ſed 
etiam quatenus opponitur ſupernaturali. Nec enim juſtitiam iſtave fuiſle gratiam 
ſapernaturalem, ſed ad naturalem hominis nondum corrupri ſtatum pertinuiſle, & 
fuiſſe conditionem nature integrz debitam. [Id teſtatur Medina in 1. 2. quzſt. 18. 
articulo 2. Intelligunt, inquit, Dottores quidam per hominem conſtitutum in puris na- 
turalibzrs hominem conſtitutum in natura integra, cum deno & wvigore ſanante natu- 
ram, adeo ut in bono & officio wirtutum poſſet permanere, & perſeuerare {i vellet ; 
Due ſententia ſme dubio wvidetur eſſe Auguſtini. Et hi ſunt vir illi infigniter eruditi, 
qui, teſte BellJarmino, cenſent idem ſenſifle Thomam ipſum cum czteris authoribus 
probatioribus, & eos hac in parte contrarum tenuifle ejus quod Bellarmings ipſe 
docer. 

V. Verum hc ſententia fuit a Pontificibus Romanis videlicet, Pio V. & Gregorio 
XI. ſuperiori ſzculo damnata, Nam inter multos articulos in f{ingulari Bulla:ho- 
rum Pontifticum damnatos, ifte eſt vigeſimus primus. Humane nature ſublimatio, 
& exaltatio in conſortium divine debita fuit integritati prime conditions, ac proinde 
waturals dicenda eſt, non ſupernaturals. Sextus vero & vigeſimus his verbis con- 
ceptus eſt, Integritas prime conditionss non fuit indebita humane nature exaltatio, 
fed ejus vines 3 conditio, Ur refert Bellarminus de gratia primi hominis, lib. uni- 
co, Cap. I's | 

VI. Itaque Doftorum Ecclefiz-Romanz communis ſententia eſt, juftitiam & fan- 
Ctitatem, qua primus homoante lapſum ornatus erat, naturalem quidem dici poſle, 
quatenus naturale opponitur ei quod eſt contra naturam, & fignificat 1d quod. eſt na- 
turz conſentaneum, & quod naturam non deſtruit, ſed ornat & perticit : aut etiam 
quarenus naturale opponitur ei_ quod eſt adventitium, & Ggnificat 1d quod ineſt ab 
origine, ſeu a nativitate, Admittunt enim primum noſtrum parentem in juſtiria 
fuiſle crearum : & idcirco juſtitiam illam, qua in integritatis ftatu preditus erat, 
vocant Originalem. Sed negant iſtam juſtitiam fuiſſe naturalem, quatenus naturale 
opponitur ſupernaturali ; quia ſcilicet, ex eorum mente, ex principus naturz non 
fluxit, ſed fuit donum Det gratuitum, quod hominem ſupra naturalem conditionem 
evexit. | | | 

VII. Ut autem hac in parte mentem ſuam clarius explicent, obſervant aliquid 
ſupernaturale dic: duobus modis, per ſe & per accidens. Per fe dicitur ſupernatu- 
rale, quod ex genere ſuo non eſt aptum fluere ex principus nature: qualis fuir 
alcenſus E/;z igneo curru in coelum, robur Sampſonzs, & alia id genus. Per accidens 
ſupernaturale vocatur quod interdum obtinetur divino nuraculo, licet alioquin ex 
naturz principus fluere foleat. Talis fuir ſenſus videndi quem Dominus caxco nato 
reſtiruit: ſaptentia Salomont divinitus tributa, 8 alia non pauca quz in ſcripturis 
leguntur. 

VII. Jam autem juſtitiz donum in primo homine volunt ſupernaturale fuiffe, 
non tantum per accidens, quia nimirum fuerit gratis & immediate, & modo quo- 
dam naturam ſuperante a Deo collatum : ſed; etiam per fe, & ex ſuo genere quia juſti - 
tia illa quz primum hominem ornabar nec fluxit , nec fluere potuit ex principiis 
naturz etiam non corruptz, Nec enim poſſe hominem, etiam nondum peccato 
10- 
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infectum, propriis nature viribus Deum &-nofle & amare, quantum requirit juſti- 
r!2 & ſancticas Deo grata & accepta, ad vitz & beatitudinis zternz premium. 
Neque etiam per ſolas vires & dona nature poſle corpus anime, ſenſumque & ap- 
peticum rartion: ita perfecte ſubjici, ut nulla in homine exiſtat carnis adverſus 
{piritum rebellio, neque ullam.in bene agendo dithculratem & repugnantiam, aut 
ad male agendum prochvitatem in fe experiatur, {icuti res in homine integro ſe 
havebar, in quo ſcilicet nulli erant inordinati, & adverſus rectam rationem rebelies 
co'1C.zpiſcentiz motils. . | OE TIE _—= 
IX. Hzc eſt dofrina Bellarmini de gratia primi hominis libro unico, cap. 4.. Ubi 
hzceſt ejus quarta propolitio. Reditudo illa cum qua Adamus creatus fuit, & ſine 
nua poſt ejus lapſum onmes homines naſcuntur, donum ſupernaturale fuit, Quan pro- 
politionem ur explicer, obſervart primo hominem naturaliter conſtare ex carne & ſpt- 
ritu, & ideo partim cum beſtus, partim cum Angelis, communicare naturam : & 
quidem ratione carnis 6 communions cum beſtiiz, -habere propenſionem quandam 
ad bonum corporale 8 fſen{ibile, in guod fertur per fenſum 8 appetitum : rati- 
one vero ſpiritus & communionis cum Angelis, habere propenſionem ad bonum 
ſpirituzle & intelligible, in quod ftertur per inceiligentiam & voluntarem. Ex his 
autem diverſis vel contrariis propenſtonibus exiſtere in uno eogemque homine pug- 
nam quandam,& ex ca, pugna ingentem bene agendi diihcultatem, dum una pro- 


= 
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ret huic morbo ſeu languori nature humanz, qui ex conditione materiz orieba« 
tur, addid;fle homini donum quoddam inligne, jultitiam videlicer Originalem, qua 
veluti aureo quodam frznao pars inferior part: ſuperiori & pars ſuperior Deo fa- 
cile ſubjecta contineretur. Sic autem ſubjectam carnem ſpiritui, ut non poller ipſo 
invito moveri, neque ei rebellis fieri, nift ipſe heret rebellis Deo; in po- 
teſtate tamen ſpiritus fuiſlle Deo rebellem fheri, & non fieri. Uride celligit 
primi hominis juſtitiam naturalem quidem fuifle, quatenus naturale dicitur 
1d omne quod habetur a nativitate, & quarenus naturale dicitur id quod 
eſt naturz conſentaneum, ſed non fuifſe naturalem, quatenus naturale 
diſtinguitur a ſupernaturali, & fignificat id quod fluit ex principiis nas 
ture. 
Xl. Adverſarii, inquit, cenſent refitudinem illam, in qua creatus eff Adam fuiſſe 
ili naturalem hoc ultimo modo (nempe quatenus naturale opponitur ſupernaturali) 
nmirnm quod fuerit velutt quedam [anitas debita nature,aptaque naſci ex ipſa natura 
bene conſtituta,id eſt non corrupta © & nunc hominibus qui eam rectitudinem amiſerunt 
in Adamo, deeſſs bonum aliquod naturale, quale deeſſet pecudi, ſiceca, wel claudicans, 
wel febricitans naſceretur. Et nunc fi alicui homini originals illa juſtitia divinitug 
redderetur, dicerent eſſe donum ſupernaturale per accidens, non per ſe, ut diximmus de 0- 
culis redditis caco nato. Nos wero exiſtimamus refitudinem illam etiam parts infe- 
rioris, furſſe donum ſupernaturale, & quidem per ſe, non per accidens, ita ut neque 
ex principtis nature fluxerit, neque potuerit fluere. Et quia donum illud ſupernaturale 
erat, ut ſtatim probaturi ſumus, eo remoto, natura"bumana fibi relila pugnam illan 
experiri cepit partis inferioris cum ſuperiore, que naturals futura erat, id eſt, ex con- 
ditione mater12 ſequutura, niſs Deus juſtitie donum homini addidiſſet. Luare non ma- 
gis differt ſtatus hominis poſt lapſum Ade, a ftatu ejuſdem in puris naturalibus, quam 
differt ſpoliatus a nudo * neque deterior eff humana natura, ſi culpam originalem detra- 
has, neque mag is ignorantia & infirmitate laborat, quam eſſet & laboraret in purs na: 
turalibus condita. Proinde corruptio nature non ex alicujus doninaturalis carentia, ne- 
que ex dlicis):ts malz qualitatis acceſſu, ſed ex ſola doni ſupernaturalis ob Ade 
eccatum amiſſioe profluxit, Quam ſententiam communem eiſe DoCtorum Scho- 
| von veterum & recentiorum, multis poſtea allatis eorum teſtimoniis 
probat. ; : | _ = 
XII. Sed quamivis DoCtores Eccleſiz Romanz in eo communiter hodie con- 
ſentiant quod juſtiria & ſanCtitas hominis in integritatis Sc innocentiz fſtatu fuir 
donum quoddam ſupernaturale, & gtatia proprie {ic dicta ac naturz ſuperaddita; 
Inter eos tamen hic reſtat ſententiarum notabile diſcrimen. Etenim eorum non- 
nulli juſtiriam & ſanctitarem primi hominis fic volunt fuiſſe ſupernaturalem, & 
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eurz debira, Ita ut impoſlibile fueric primum hominem fine tali gratia a Deo con- 
di & creari : quia ſcilicer, hoc repugnaviſlet divine bonirari, juſticiz, & ſapientiz, 
Alioquin enim futurum tuifle, ur Deus crearer hominem vel malum, vel niferum, 
au: potius utrumque. Nam non poteſt non malus & non miſer non eſſe qui De- 
um nec novit, nec amat puro & caſto amore, prout criaturam rationalem decet : & 
in quo corporei ſenſus & appet.tus rationem invitam & ren.teniem trahunt ad hec 
inferiora, nec mentis imperiis & dictamini parent, f. dadverſus cam rebellanr at- 
que tumultuantur. Eſt autem bonitati divinz contrarium, ut condit hominem 
malurh & peccatorem, aur faltem miſerum, abſque u!la ipſius culpa. 

XIII. Iraque non ex:{timant debitum omne cum gratia pugnare, ſed ſolum 11- 
tud quod in bonis operibus & meritis fundatur, Proinde quamvis Deus, dum 
creaturam rationalem condir, debear, id exigente bonitate, & tapientia cus , ei do» 
na conferre, & auxilia prevere que necef}aria fune ad Deum puro & caſto amore 
proſequendum, viramque juſtam tranquillam & beatam degendam, dona & auxilia 
iſta nihilominus, «ex corum mente, non ad naturam, ſed ad gratiam proprie di- 
&am pertinent: quoniam talia dona & auxilia nullo modo merits crea» 
eur# debentur, & creatura ex ſe ad iſta non ſuthcir, nifa ſupra naturam a Deo 
adjuverur. 

XIV. Hwec eſt doQrina eorum qui Fanſeniz dottrinam & placita ſequuntur, ut 
videre eſt in brevi Catechiſmo quem de gratia edidernnr. Ib1 enim capite quarto, 
poſtquam aſſeruerunt primum hominem fuiſle creatum in ſtaru ſanctiraris & juſti- 
tiz, cognitionis & amoris divini, Deo fimul naturam formante, & gratiam com- 
municante, docent hominem in alio ſtatu creari non potuifſe : quoniam Deus nihil 
facere poreſt quod ordinatum non fat : jam vero creaturam rationalem inordinatam 
fore, niſt in ſtatu gratiz crearerur, Id autem ita efſe probant ex eo, quod creaturz 
intelle&tualis ordo effentialis eſt, ur ad Deum tendar ranquam ad centrum ſuum, 8& 
originem ſuam. Illuc autem tendere non poteſt, nift per auxilzum quod pratia ſub- 
miniſtrat. Unde ſequitur creaturam talem futuram extra propriug orcinem, {1 nons 
dum peccato corrupta, gratia privaretur. 

XV. Ifta petita ſunt ex Fanſeniv ipſo qui in libro poſthumo, qui Aug» fines in- 
ſribitur, prolixe dorinam eandem ex 4uguſtino colligit, probar, & amp] ticar, 
Precipue vero primo & ſecundo libro de ſtatu naturz purz, ut» mu'tis argumentis 
confirmat & oſtendir hominem non potuitſe in ſtatu nature p.irz, ſine omni gra- 
ria creari : quia per ſolas naturz, erjam non corruptz vires, ablq; gratiz naturam 
adjuvantis auxilio, nequit homo Deum ul'o vero amore diligere, & ulla qualicun- 
que Dei contemplatione & fruitione beari. Adeoque {1 Deus ſupponeretur hominem 
n ſtaru naturz pure, ſine omni gratia creare, neceſſario il|um crearer & malum 
& miſerum : quod Dei bonitati & ſapienti® omnino repugnat. Ac preterea do- 
cet gratiam diletivnis Det, in qua primus homo creatus eff, veriſſimam retimere rati- 
nem pratie, quamus Dems eam mullo juſtitie debito, ſed ex condecentia infirmitatis 
creature, ex lege ſne ſapiei tie ſueque benignitatis, & ſantittatis, & miſericordie 
proprizeque retturudinis, creature innocent largiatur, ne alioquin omnia peceata, © di 
tetto ejus in inferiora diffleens, mm ipſum revolvanter Dexum, qui et dilectior em ex ne- 
w1me n:fi ex Deo principio & fine ſuo religare precepit. Que ſunt ipſa Fanſenii ver- 
ba, lib. x. de ſtaru nature, cap.2.0. cujus titulus elt, Luomedo Bona voluntas, in qua 
coneli debet creatura rationalis, eſſet pratia. 

XVI. Nam ut ibidem videre eſt, ex <jus ſententia, gratiz etiam propruſſime 
dictz non repugnant debira queliber, ſeu connaturalitates, decentiz, congruen- 
tize & 2quitates, que oriuntur ex aliis capitibus, quam ex jure creature. Ideo- 
que quamvis nihil connaturalius fuerit creaturz ad imaginem Dei conditz, quam ur 
rum Dei notitia & amore crearctur : nihilque congruentius, decentius & #xqui- 
us refpe&tu Det faerit, quam ut rationali creature innocenti, que ad Deum velut 
finem ſuum naturalem ordinata eſt, ea darenrur quz ad affequendum finem illum 
necefſaria ſunt, idque Deus fibi ipſ1, ſuiſque artriburis quodammodo deberet : ar- 
tamen illa Det cognitio atque dilectio , fine qua Deo trui nulla creatura poteſt, 
gratia dict meretur, etiam creaturarum innocentium reſpecty ; tum quia nullis 
meritis creaturz deberur, rum quia cognRio & dileQtio hujuſmadi naturz cujuſcune 

« crea'z vires ſu; erat, nifi ſupra naturama Deo adjuverur. 

X  H. Sed in diverſum abi communior Doftorum Schoke Romane ſententia, Ere- 
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nim exiſtimant juſtitiam & fanctitatem, _ quz in primo homine fuit, non ſolum 
fuiſle donum ſupernaturale, & quod. ad naturam non. ad 'gratiam pertinebat : ſed 
etiam aliquid naturz humanz, quamvis innocenti &.nondum peceatrici, prorſus in- 
debitum : ita ut nihil repugnaret ſapient:z, bonitati, & juſtitiz divins bominem 
fine rali juſticia creari. Unce eſt quod inter ſtatus hominis pollibiles ponunt ſtaturn 
purz nature, five hominis, ut loquuntur, in puris naturalibus. In quo.ſtatu ex eo- 
rum mente, hamo nec juſtus, nec injuſtus eflet : nec ullius peccati reus,nec ctiam ulla 
ratia preditus. TRE... : 
XVIII. Nam ut mentem Scholaſticorum hac in parte refert & explicat jam diftus 
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dicitur puritate negativa, quia ſcilicet, nihil habet ſuperadditum five bonum ; five 
malum, quod ei debitum no fit : ita neque peccatum habeat, pornamque peccati 
comitem neque ullum gratiz naturam ſugerantis donum. > LL TIE 

XIX. Ur vero facile intelligatur, quid hujuſmodi nature ſta1u; comprehendat; 
naturam lapſim inweri jubenr, in qua quicquid przrer peccati reatum depr{hendi- 
mas, hoc ad puram naturam pertinere profitentur. Quaippe Regula ſo- 
lennis eorum eſt, naturam puram a natura Jzpſz diſcrepare ficur nudum 4 
ſpoliato, qui non aliter difterunt, nift quod hic amiterir, quod alter nun 
quam habuit. : ut proinde pura natura ſe habeat inſtar negationis, lapla inſtar pri- 
yationis. 

XX. Itaque quum docent hominem A Deo creari poſle, nullo omnino prece- 
dente peccato, in ſtatu naturz purz, 1d fibi volunt hominem eco caſu creandum 
eſſe ſine ordinatione ad beatitudinem ſempiternam, ſeu claram viſionem Dei, & 
conſequenter fine fide in inteile&tu, & fine charitate Deum diligente condendum. 
Przterea repugnantiam illam carn's & ſpiritus, quam in nobis experimur, tali homt«- 
ni fore prorſus naturalem. Uſque adeo ut ordo mere naturalis poituler, ut Deus du- 
es illos apperitus contrarios reciprocis moribus conflictari finar, neque concurſum 
ſuum ſabtrahendo, neque dono quopiam ſuperaddito mutuam pugnam hoſtilitatems 
que.comprimendo. 

XXI. Ac proinde quantum ad internas animi vires, tantam in pura natura futu- 
ram ignorantiam, beneque cogitandi judicandi, & vivendi infirmitarem, pec- 
candique pronitatem , quantam in natura lapſa experimur. Quantum adex- 
terna vero majorem. Nam preterquam quod objecta ſenlibilia, concupiſcenti- 
am excitantia efſent eadem, mala pravorum hominum confilia, & exempla poten- 
tius tunc ad malum provocarent. Nam cognitio Det virtutumque quz Adams com- 
municata fuerat, & memoria promiſhonum & comminationum Det prioriſque 
ſtatus & przterit1 lapſus recordatio, & promithio venturi Chriſti, cum ſpe redemprtio- 
pis ejus, que per traditionem a capite in poſteros difiuſa promanarunt ; peccandi- 
facilitatem in natura lapſa micigare potuerunt ; ut hac in parte czcitas, corruptio 
morum generalior, peccandique pronicas in pura natura proclivior furura tuiſle Yi- 
deatur. 

XXII. Hzc eſt Doctrina Bellarmini libri jam citati capite ſeptimo. Ubi Reſpon- 
dens ad ſeptimam vbjeftionem affhrmat, hominem in puris naturalibus condituni 
futurum fuiſſe quales nos fumus, quoad corporis mortalitatem, rebellionem mem- 
brorum, ignorantiam, dithcultatem & fimilia. Er poſtea in ſolutione Objeftionis 
oCtavz negat naturalem carnis noſtrz impetum magis nunc efle rebellem,quam ante 
ſine graria futurus erat : 8 pura naturalia ſaniora tutura fuiſſe ante peccatum, quam 
modo lint poſt peccatum.Adeoque in ſequentibus concedit,homineim condi potuile in 
rali purz naturz ſtatu, ut in eo efſet przceps ad vitia inclinatio, & impetus fenſua- 
litatis. Et pertendit nihil abſurdi ſequuturum eſſe, fi homini fic in puris naturalibus 
condito Deus negaret gratiam quz malis ejuſmodi medetur, & homini necefſaria eſt 
ut ad beatirudinem #ternam pervenat. 

XXII. Czterum negat ibidem Bellarminas, Hominem fic in puris naturalibus 
creatum, propterea futurum eſſe in diaboli poreſtate. Qua in rea ſententia Ruard: 
Tapperi receLit. Is enim affirmat hominem poſe a Deo creari {ine Originali juſtiria. 
Et tunc non folum in eo locum habituras jam diCtas infirmitates, difhculcatem, 
& ignorantiam ; ſed etiam illum affligendum fore omnibus iis quz experimur ma- 
lis, etiam damnatione, & czmonum vexatione. Nam, inquity crecrs poſſe? 


homo ſme juſtitia Originali, & omnibus malis que nunc experimur, affiigeretur, 
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morbis ſcilicet, damnat ione, demonum vexatione, & univer ſis alits, que tamenin eo 
n0n eſſent [upplicia & pen, ſed cruciatuns tantum,ſicut ſunt in beſt1zs, In explicatione ſe- 
cundi articuli facuſtatis Lovanienfis, pag. 7 2. ubi agit de peccato Original! 

XXIV. Quod ſpeCtat autem Proteſtantes, & qui inter eos ſpecial nomine Re- 
formari dicuntur, commyni conſenſu 1lli quoque docent Deum creaviſſe hominem 
in Juſtitia & SanCtitate vera : juxta 4llud Eccleſfiaſtz Deus fecit hominem refFum. 
Nec enim rectitudo iſta alia in re confiitere poteſt, quam in conformitate cum volun- 
tate & lege divina, in qua hominis juſtitia conſiſtit. Quo etiam Paulum reſpicere 
putant,dum fdeles hortatur,ut mduant novum hominem,qui ſecunaum Deum creatus eſt 
m juſtitia & ſanititate veritatis. Ubi manifeſtum eſt illum alludere ad primam creatt- - 
onem,in qua homo creatus dicitur adDei imaginem & fimilicudinem;ad quam ex cjus 
mente, pertinet ſanCtitas & juſtitia illa quamChriſtus in fidelibus ſpiritu ſfuo operatur. 

XXV, Czterum ſanctitatem & juſtitiam il/am in qua primus homo a Deo condi- 
tus eſt, non in co ſolum conſtituunt,quod Deum creatorem ſuum, uri par erat, agno- 
ſcebat, & puro ac ſyncero amore ej adÞþzrebar ;; ſed in eo queque quod omnes ejus fa- 
culrates {ic bene conſtitutz 6 ordinate erant, ut inferiores ſuperioribus, - lupertores 
vero Deo fine difficultate & repugnantia parerent ; nec in co ulla effet aut ad ma- 
lum proclivitas, aut ad bene agendum dithcultas 8 renitentia : qualis eſt illa quz 
jzm in omnibus & {ingulis hominibus reperitur. Proindeque ex eorum lententia, 
in homine recens condito nihil inordinatum, nihil in:moderatum -fuit. Nec in eo 
locum habuit ulla &-Fias vel pugna facultatum illius- mer fe: ſed omnes ejus 
facultates ſumma cum ey/-£ia inter ſe concordes arq; ordinatz, eundum finer, vide- 
licer illum ad quem a Deo nature authore creatus tuir, conſpirabant. 

XX VI. Porro juſtitiam iſtam primo homim ante lapſum naturalem fuifſe, & 
dici debere contendunr, Nen quidem quod fuerit pars efſentiam nature humanz con- 
ſtituens, aur quod ex humane naturz principus aeceſjario fluxerit : ſed quia fuir 
aliquid naturz concreatum, & ad dores nativas humanz nature nondum 
lapſe pertinens. A.coque juſtitia illa Originalis, ſecundum eorum doCtrinam, 
donum naturale fuir, non fupernaturale. Er ſe haber reſpe&tu anime hominis 
integri, quomodo reſpe:iu corporis fe habebat juſta membrorum proporrio & 
pulchritudo, vigor arg; aecor, quz in eo tum reperiebantur.- quzque naturalem 

uandam, non vero ſupernaturalem perfectionem hominis ſpeQabant : licet non ef- 
ſent de effentia hominis, neque etiam ex naturz humanz principiis neceſlario flue- 
rent. | | 
XXVII. Sed ut clarius & certius in hac quzſtione Scholz Reformate ſen- 
tentia percipiarur, operz pretium erit breviter hic referre, quomodo pracipui a- 
liquor 11}11us DoEtores mentem ſuam hac de re explicent: maxime Cum videri poſ- 
ſet inter eos hic eſſe nonnulla diverſnas. Primum igitur Tienns, Syntagmatis 
Theologici parte prima, Diſpuratione trigefima tertia, Theſi decima quarra afle- 
ri, juſtitiam illamrecte dici naturalem, eo ſenſu quo naturalia & ſupernaturalia 
mutuo f1b: opponuntur, & ab invicem diſtinguuntur. Theſ1 vero decima ſep- 
tima dicit tam naturalem primo parenti fuifle hanc juſtit;z orginalis qualita« 
fem, quam erat ipſa natura & forma ſubſtanrialis .per creationem ac- 
cepta. Adeoq; 'Theſi precedenti affirmat qualitatem iſtam ex primigenia Dei 
in homine imagine confeſtim emicuiſfſe, ut ſolent accidentia. ex ſubjectis 
ſuis. 

XXVIII. Ameſius in Bellarmino Enervato, tomo quarto capite primo, explicans 
quomodo juſtitia Originalis pramo homini naturalis fuerit, -Nos non dicimzus, inquit, 
juſtitiam illamfuiſſe vel eſſemtialem partemnature Phyſice, aut Phyſico modo ex ejus 
prmcipiis fluere,ſed conditioners eſſe moralem nature illi debitam,que ad juſte operandum 
fait crea'a. 

XXIX. TFoſue Placens in Syntagmate Theſium Salmutienſium Diſputatione de 
ſtatu 4/damiante lapſum, Theſi decima oftava,dicit retitudinem originalem primi 
hominis naturalibus donis annumerandam fuifſe, quoniam nihil aliud fuir, quam 
congruentia cum lege naturz; & perfeftio quz fuit fimul cum natura creata, & 
que. per naturalem generationem propaganda erat, adeoque perfeCftio naturalis na- 
turalibus hominis faculratibus reſpondens. Thefi vero vigefima ſexta concedit 
juſtitiam Originalem fuifle quidem gratiam hoc eſt,donum gratuitum ab eiſdem tri- 
bus perſonis profetum, aquibus natura ipfa creara fuit: 8 gratiam non fuiſſe, 

quo 


ae prim: homants uſtttta. 4.03 


-quo ſenſu hoc nomen opponitur naturz, & ſignificat eftQta favoris divini quo Deus 
peccarores prolequitur in Chriſto. ” 

XXX. Sic vero ſuam ea dere mentem expomit Petrus Molingus. Contendimus, in- 
quit Adamo ante lapſum naturale fuiſſe Deun cegnoſcere & amare. Nec innatura in- 
zepra agnoſcimus ullam proclivitatem ad rebellionem, * quia nihil erat quod coerceretur, 
quamwrs efſet quod regeretur, Nec putamus puritatem Adami ante lapſum fuiſſe franum 
extrinſecus injettum, aut ſeſſorem =45:vitum, ſed virtutem naturalem. Diſpurat. de ſtatu 
Innocentie. Theſi XXV. in Theſauro Thefium Sedanenfum. 

XXXI. Pareus autem in ibrum Bellarmini de Gratia primi hominis cap. 1. dicit 
ſupernaturale efſe quod homini ſupra naturz principia, vel dotes nativas ineſt ad e- 
jus perfeftionem. Naturam autem diftingutin integram, qualis erat in ſtaru crea- 
rionis ante lapſum, & in corruptam, qualis eſt in ſtatu peccati. Unde obſervat ſu- 
pernaturale duobus modis dici. Vel enim {ignificat id quodeſt ſupra naturam in- 
tegram, vel 1d quod eſt (upra naturam corruptam. Jam vero concedit juſtitiam 
originalem ſupernaturalem tuifſe poſteriori modo, quia ſuperabat naturam cor- 
ruptam. Sed negat priori modo fuifle ſupernaturalem, quoniam videlicer, non 
fuit ſupra dotes & perfeCtiones nativas nature integrz. Capite vero quinto dicit 
defendi poſle juſtitiam Originis primo homini ranquam naturz bonum fuifſe na- 
turalem, non minus quam tacuitarem videndi, ſenriend:, &c. Quoniam ex men- 
te illuminata notitie illuſtres G6 Deo & rebus divinis : ex voluntate & corde 
juſto Sancto, ut ex limpiditiimo fonte operationes juſtz Santz fcaturiebant, non 
minus naturalirer, licer meJiante libero arbitrio, quam viſio ex oculo, &c. Sed 
addir non eſſe neceſle hoc urgere, propterea quod Adamo naturale fuit, non 
tantun quicquid «jus naturam'conſtiruebat, ve! ex principus naturz conſtitu- 
tz per ſe tluebat : ſed etiamquicquid principits naturz ad eus perfectionem per ſe - 
adjacebat, & {ine quonatur1 in ſ.us princip'is nonerat primirus coadita. Ad quem 
vocis naturalis ſenfum potifſimum ſpeCtare Tneologos noſtros afhirmar, quum juſti- 
tiam Originis primo homini tuitſe naturalem contendunt. Unde colligit Bellarmi- 
zum pervertere ſtaturmn quzſtionis, dum docer hic non quzri, An juititia Origiualis 
primo homini naturalis tuerir, prout naturale fignihcat 1d quod ineſt a nativitate 
quod utrinque conceditur, ſed :.n tuerit naturalis, prout narurale diſtinguirur a ſu- 
pernaturali.& i1gnificat vel 1d quod naturam conſtituit,vel aptum eſt fluere ex princi» 


pus nature. 
XXXII. Denique Ramburtins in Sedanenſium TheſtumSyntagmate, Diſpuratione 


de imagine Dei in homine, & juſtitia Originali. Theft vigelima ſeprima fic de hac 
quzſtione ſententiam fuam pronunciat, Nos ffatuimus juſtitiam Originalem com- 
plefti totam hominis integritatem &* ſanttitatem,camque homini fuiſſenaturalem :ita ut 
in Ade natura, ſimul atque extitit, inſitum fuerit diligere Deum, eique obtemperare, hoc- 
que dons excelluiſſe hommem ſtatim atque conditus eſt. Luod ita non volumus accipt, 
ac fs ex nature viribus profluxerit hac ſanftitas; ſed quod nativa fuerit homini hec intes 
gritas : ita ut in eo per naturam, ut a Deo conditus eſt, in hoc ſtatu ſubſtitit, nullt fue- 
rint mots inordinati: quemadmodum naturalem dicimus eſſe aliquam cognitionem Det, 
quatenus nihil eft tam naturale, quam quod ita nature iſidet, ut ſine ejus, ut ſic dicam, 
ejuratione non poſſi: amoveri.Flzc igitur juſtitiafulſit m Adamo ſimul ac exortus eſt, ni- 
hilque huic juſt ut1gg repugnans expertus eſs. | 

XXXIIL Ex fi. autem apparet multos ex Reformatis manifeſte docere juſtitiam 
Originalem primo homini naturalem fuiſſe, quoniam erat perfe&tio ordinis naruralis, 
creaturz rationali peccato nondum corruptz debita, ut quz ex naturz humanz, quz 
pura Sz ;jnnocens adhuc ſupponitur, facultatibus veluti emicat : non ſecus ac ſaaitas 
& bona valetudo ex corpore ſecundum naturam recte fe habente. Alios yero, ut 
Pareum in primis, vider! juſtitiam illam eo tantum nonune primo homin1 naturaleny. 
dicere, quod efſet perfc<c: io quzdam primo homun concreata, & que ad ejus nativas 
& Originales dotes pertinebat : Ac quum ſupernaturalem illam fuifle negant, non a- 
liud Gb velle, quam illam non fuifle aliquid primigentis & nativis dotibus hominis 
ſuperadditum. | 

XXXIV. Utcunque ramen de eo Git, & quacunque tandem ratione dicatur Ori- 
ginalis juſticia primo homini fuiſſe naturalis, communis videtur efſe Reformatorum 
ſententia, omnino b5nitari & ſapientiz divinz repugnare, ut Deus hominem condar. - 
ablque juſtitiz Originali, & calem qui Deum, ut par eſt, non agnofcar & amet, A 
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ad malum fit pronus atque proclivis. & ut quoſenſus atque apperitus ration: repug- 
nan:, & fiat leg divin@ rebeiles. Nec enim exiſtimant eju{modi erga Deum amo- 
ris privationem, & pr#cipitem ad malum & vita .inclinationem, - ac rebeilionem 
ſenſus & appetitus adverlus mentem, & legem divinam in creatura rationali pole 
peccato & culpa carere. Adeoque abſurdum 6 creatori injurium ducunt, fi dicatur 
ejulmodi inferiorum anime tacultatum rebellionem, & quz inde fequitur toti- 
uz hominis ad malum pronitatem, & repugnantiam ad bonum aliquid efſe conſequens 
hominis compolitionem ex anima rational: & Eorpore organico quodque neceſ< 
fario, & ſecundum ipfam rerum naturam inde refultat, nift Deus aliquid ſupra naru- 


ram addar, quod ſubjiciat rationem Deo, Gt partem inferiorem animz rationi - 


ſubdar. 

XXXV. Ac proinde plane fiditium & impoſiibilem cenſent ftatumillum hominis 
in puris naturalibus, cujus ſzpe in Schola Romana meotio fit; in quo ſupponitur 
homo peccato non corruptus, & tamen juſtiria 8 fanftitate vacuus Deoque non 
adhtrens puro G6 caſto amore, ſed propr'a concupilcent ad inferiora tractus, 1g00- 
rans que ad veram bearitudinem neceffaria ſunt, ad bonum perficiendum infirmus 
& imporens, & ad vitia przcipiti inclinatione proclivis, ficut colligere eſt ex Do- 
Qorum Retormatorum, qui ſupra citari ſunt, & plurimorum aliorum diflcrtationi- 
bus. dum de juſtitia Originali adverſus Belarmmum, alioſque DoQtores Scholz Ro- 
manz d:ſputant. 

XXX VI. Pars ramen afſerere non auder non potuiſſe naturam humanam abſque 
Originali juſtitia creari. Nec dicimus, mquit, naturam humanam non poruiſſe 2 Deo 
fine Origmalt juſt tia creari. Nos enim termmum divma ponemus potentie ? ſaltem dict- 
mus Deum, cum hominem 'ntegrum conderet non potuiſſe ſetpſum negare ; hominem inte« 
grum ſine integritate condere, In libr.1 .Bellarm.de Grat.Primi hominis cap. 6 .Reſpone 
tione ad rationem quartam. 

XXXVII. Porro quamvis pretendant Doctores Retormari juſticiam Originalem 
primo homini fuifſe naturalem, affhrmare ramen nolunt, ſaltem eorum comp.ures, 


primum hominem c-ruifſe omni gra'1a ſupernaturali, & non ali:s quam naruralibus 


donis 2 Deo fuiſſe ornatum. Iitud przfertim videre eſt apud Perrum Molineum, 
ſupra citara diſputatione de ftatu innocentiz, rhefi 4.9. & 50. Non imus ramen infi- 
cias inquit, quin in Adamo fuerint quedam dowa ſupernaturalis. Nam fi aliquam 
copnitionem hauſerat ex revelatione : aut ſi quid habuit ad quod humana natura quantum» 
wis pura n0n poruit pervenire ſme dono Dez peculiari & extraordinario,1d ſme dubio fuit 
ſupernaturale : nec id Adam perſtans in integritate ad pſt. ros propagaſſet. Prererea 
euemadmodum non dubium eft quin homo quantumw1s perfefto corports temperamento 
»aturali, opus habeat auxilio ſupernaturali, & Det ope continua, ad ſervandam hanc 
& xg2o1an* ita etfi Adami natura efſct pura & ſantta, opus tamen habebat jug auxilio ſus 
pernaturali ad conſervandam iſtam puritatem. Cum etiam inanimata & irrationalia dis 
wvino ſuſtententur influxu. 
XXXVI1I. Ramburtizes (1militer in Adamo agnoſcit dona ſupernaturalia, theſi vi- 
lima nona modo citatz diſputationis. Neque propterea, inquit, dena fupernatura- 
iaab Adamo removemus. Gratia enim Dei heac eadem dona naturalia exornabat, indi- 
es attollebat : quemadmodum gratia non deſtruit naturam,ſed eam dirigit, altius quam 
quo per wires ſuas eniti poteſt erigit. Ideo primus homs non modo fuit eximia creatura, 
ſed etiam filius Dei, aſſumptus ad cernendam hereditatem celeſtem, 1deſt, non tantuns 
habuit per naturam rationem ſervi fidelis, Domini wvoluntatem probe intelligentis eam> 
que perfefte exequentis, ſed etiam per gratiam dignitatem filii paternam beneditionem 
& {4 <horvione ſperantis. | 
XXXIX. Quibus fimilia apud Tilemm legere eſt. Criminose inquit, & calums» 
miose Pelagianorum ſententiam nobis affingunt Pontificii, quaſinulla ſupernaturalia dona 
in primo | anves fuiſſe contendamus,cum Theclogicas wirtutes ipfi tribuamus Na'gþidw. 
De juſtitia Originali theſi trigeſima ofava. Paulo ante vero diſtinCtius explicans 
qua 1n re conliſterert gratia Adermo collata, Ut 4 natura, inquit, id habebat wolun- 
tas Adami, wr poſſet juſte & ſantit operari, ſic ut reapſe operaretur, Deumque ſuper 
ommnia amaret: efficaciter movebatur & gratia. At quemadmodum witis non- propterea 
caret vinatural: ad proferendum vinum,quod externis illi opus eft auxiliis,puta ſole pluvia 
> cultara,ut aFu proferat,fic & inAdamo non ideo nataralis non fuit voluntatis rett:itudo, 
CO affettuum d;retia,, lices in au ſecundo gratia moventis auxilio exercitaretur Of ad 
fuvarerur. ; XL. Pros 
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XL. Proinde DoCtor ille ad gratiam ſupernaturalem in primo humine refert, tum 
auxilum actuale quo excirabatur ad bene agendum, tum virtutes Theologicas 
fidem, ſpem, & charitatem  quibus ornatus crat. Sed difficile capi poreſt quomodo 
virturesiſlz in Adamo tuerint dona ſupernaturalia, & tamen rectitudo, ſeu ju- 
ſtiria Origioalis ip{1 naturalis erat, aut quz poſlir efle juſtitia & ReCtitudo Deo 
grata & acceprta ſine fide, ſpe, & charitate. Ur & 1n 11s quz ante ex Rar burtio 
retulimus, non ſatis inter ſe concordare videntur que fmul afirmat CoRifl:mus 
ille vir, nempe primi hominis juſtitiam & ſanEtitatem naturalem fwifſe, non ſu- 
pernaturalem, & ramen eam ex viribus naturz non profiuxifſe. Quomodo enim 
poteſt non elle ſupernaturale quod ex naturz viribus non profluit ? N.fi dica- 
mus eum cum Par&o ſupernaturale vocare quod adventitium eft, & ad nativas do- 
tes ſuperadditur. Originalem vero juſtitiem eo ſolum nomine naturalem vocari, 
quod a prima Origine fieri homini inſite, & ipſi concreata, & fic ad nativas ejus 
dotes pertiruerit ; quomodo ipſe ſe videtur explicare. Quarquam non fatis qua- 
drat-quod ſubjungir, juſtitiam primi hcminis 1lli | fuifſe naturalem, ficur naturalis 
nobis eſt aliqua Rei cognitio, Nam cognitio- illa Dei quam naturalem vocat non ſu- 
perat naturz vares, : 

XLI. Ex 1is autem quz haCtenus expoſita fuerunt, planum eſt Scholam Roma- 
nam, & Scholam Reformatam in eo conſentire,quod primus homo ante lapſum prz- 
ditus fuerit vera juſtitia & ſanctirate, per quam & Deum mente ficuti decer agnoſce- 
bar, & voluntate diligebat, nihilque habebat in ſe inordinatum, & quod legi 
ac voluntati divine repugnaret, quodque ſe u'tro re&tz ration non ſubmir- 
terer. 

-XLII. Inde quoque manifeſtum eſt, Scholz Romarz Theologos, pleroſque ſal- 
tem, cum Reformaris docere primum hominem tuiſle in juſtia 1lla & far.Ctitate crea- 
rum ; adeoque primum hominem nunquam ea caruiſle, ſed ear illi a prima Origir.c 
tuifle infiracn. h ' 

XLIII. Proindeque quod illinc manifeſte ſequitur, plerique DoCtores Eccleſiz 
Romanz cum Proteſtantibus agnoſeunt juſtitiam Originalem primo homint natura- 
lem fuiſſe, quatenus naturale ſ1gnificat idem quod nativum, & opponitur e1 quod cſk 
adventitium & ſuperadditum. ES 

XL1V. Imo patet, ex iis quz anteretulimus, in Ecclefia Romana non deefle, qui 
cum pleriſque Reformatis doceant juſtitiam Originalem perrinuiſſe ad dona nature, 
non gratiz, prout naturz' opponitur : adeoque primo hommi naturalem fuille, quare- 
nus naturale opponitur ſupernatural. 

XLV. Praterea, ut ex dictis colligere eſt, in Eccleſia Romana non pauci Re- 
formatis concedunt juſtitiam Originalem , qualiſcunque tandem dicenda far, ſeu na- 
turalis, ſeu ſupernaturalis, fuiſſe perfe&tionem ita homini innocent debitam, ut fal- 
va ſapientia & bonitate divina, non potuerit abſque illa creari : adeoque ſtatus ho- 
minis in puris naturalibus, qualem deſcribir Scholz: Romane vulgus, & in 
guo ſupponitur homo non peccator, & tamen juſtitia vacuus, & in vitia pronus, 
Ac concupiſcentia ration ret repugnanti laborans, elſe aliquid mere fititium 5 
& quod bouitzs, juſtitia & fſapientia divina in rerum natura unquam dari prohi- 
benr. | 

XLVI, Viciflim vero Proteſtantes Dotoribus Scho!z Romanz concedunt jaſti- 
tiam Originalem.non tuiſle primo homini naturalem, quatenus natura/e {ignificat, 
3d quod naturam conſtituit, aut quod neceffario, {ve modo phylico, fluit ex hu- 
manz naturz principis, Ac prxterea multi Scholz Reformatz DoQores non ne- 
gant primum hominem habuiſle don1 quzdam ſupernaturalie : & gratiam quan- 
dam homini, etiam innocenti, neceflariam fuiſſe, ut re&e & ſecundum juſtitiam 0+ 
peraretur. Quin eorum nonnulli juſtiriam Originalem ex naturz virtbus non fluxit- 
ſe fatentur. 

XLVII. Verum hic controverſia eft inter Scholam Romanam, paucifſinus exce- 
ptis, & inter Scholam Reformatam, Num juſtitia Originalis primo homini naturals 
fuerit, vel ſupernaturalis. Naturalem fuiſſe, non ſupernaturalem, communi conſen- 
ſu aArmant Scholz Reformatz Dattores ; contra vero Scholes Romart Theola- 
gi plerique omnes pertendunt illam fuifſe non naturalem, fed fupernaturalems. 
Que quidem controverſia reſpe&u quorundam Theologorum realis, reſpeQtu vero 


atiorum verbalis eſſe videtur. Realis eſt reſpe&tu eorum qui ſentiunt juſti- 
| tian 
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tiam Originalem fuiſle pertectionem ordinis naturalis naturalibus hominis facultati- 
bus reſpondentem, & quz non ad gratiam ſed ad naturam pertinebat. Reapſe enim 
contrarium fignificare volunt Scholz Romanz Theologi,quum afferunt juſtitiam 1l- 
lam fuifſe ſupernaturalem, Scd eadem controverſia verbalis eſt reſpectu aliorum,.qui 
docent juſtjtzam zftam non aliter primo homini tuifſe naturalem, - quam quia erat alli 
concreata, & inter dotes ejus nativas numerari debet. © Ac quum eandem juſtitiam 
negant fuiſſe ſupernaturalem, nihil aliud {ignificare volunt, quam eam non fuiſſe ho- 
mini ſupra primigenias dotes fuperadditam, Quod concedunt Doctores Eccleſiz 
Romanz, ſalrem, eorum quamplurimi. Gm | 

XLVUL Preterea vero quzſtiocſt inter Scholam Reformatam & plurimos Scholz 
Romanz DoCtores, Annor: fapientiz & bonitari divinz repugnet hominem crear! abſ- 
que juititia Originali;8 an inter ſtatus hominis poſſibiles numerari debeat ſtatus ille 
quem Schola Romana vocat pure nature : In quo non fit homo peccato corruptus, 
& tamen vera juſtitia careat, multaque ignorantia & infirmitate laborer, & ad ma+- 
lum traharur propria concupiſcentia, & appetitu adverſus rationem rebellente, non 
ſecus ac res ſe haber in ſtatu naturz corruptex. Quod aftirmat vulgus DoCtorum Ec- 
cleſfiz Romanz, Schola vero Reformata communi conſenſu negar, uno forte vel alte- 
IO EXCEPpto. | 

XLIX. Ertcertoniſfi ita ſtatuamus, graviſſima ſequentur abſurda. Primo enim 
inde ſequerur concupilcentiam illam, per quam caro pugnat adverſus ſpiritum, & 
quam Scholz Romanz DoCtores, ctiam poſt remiſſum peccatum Originale, con- 
cedunt habere rationem vitu & mali cujuſdam moralis, quod Deo difplicens & o- 
ciofum eſt, quamque Foannes negar efle a Patre, ſequetur. inquam, inde concupiſ- 
centiam illam potuifſe habere Deum ipſum authorem; qui ſcilicer, ex hac hypotheſj, 
hominem cum illa creare potuerit. Nec vim argumenti tollit quod Bellarminus Re- 
ſpondet, concupiſcentiam iſtam ex materia fuifle emerſuram, preterDei intentionem: 

« Ur rubiginem ex gladio ; cujus propterea faber ferrarius author non eſt. Nam faber 
ferrarius non fecit ferri materiam unde rubigo exoritur,ficut Deus corporis noſtri ma- 
teriam creavit.Er tamen, citra fabri culpam, non potcſt inefſe rubigo gladio ex ma- 
nibus 1]lius prodeunt!. 

L. Poſito enim quod Deus hominem aliquem creet cum eadem ignorantia, pro= 
clivitate ad malum, & repugnantia ad bonutm, cum qua jam ex Adamo naſcimur ; 
nec ulla gratia ſupernatural: illum juvare velit, quod her poſſe cenſent communitet 
Scholaſtici, homo i]le nec Deum diliger, nec aCtus & afteCtus ſuos ad normam ret# 
rations Componer,ſed libidini ſuz in Omnibus indulgebit,& in diverſa flagitia,prout 
{4 dabit occaſio neceflario ruer ; ut Faceret homo ex Adamo natus, {1 omm gratiz di- 
vinz auxiho deſtitueretur. Ac proinde fic Deus crit author peccati ; ut qui creave- 
rit hominem, qui nulla ſua culpa, fed quali illum Deo formare viſum fuit, pecca- 
tum vitare non poteſt,ac quodam naturz vitio & impetu in varia ſcelera ſeſe precipi- 
tem eat, nec creatorem ſuum, ficuti pareſt, diligere valer. Vel dicendum eſt dari 
poſle creaturam rationalem, quz Deum agnoſcere & amare non tenebitur, quzque 
potuerit ſe omni immunditia polluere, & irz, luxuriz ac gulz indulgerent,ſtupriſque 
& c#dibus in ſui ſimiles graflari, 8 reliquapatrari que lex naturz & zterna vertat, 
nec tamen propterea ullius criminis 8 peccati rea fiet. Quorum utrumque eſt yehe- 
menter abſurdum ; & manifeſtam quandam impietatem involvit. | 

LI. Hocautem ſemel concefſo,fieri non poſle ut homo a Deo creetur abſque juſti- 
tia & ſanCtitate, tanti momenti non videtur altera illa quzſtio. An Juſtitia & San- 
Qtiras illa in qua Deus primum hominem condidit, & fine qua creari a Deo non po- 
ruit, pertineat ad nature, vel ad gratiz dotes, & naturalisdicenda fir, vel ſupernatu- 
ralis : Modo, quod ones concedunt, ſtatuamus illam efle gratuitum Dei donum, 
quod nullis creaturz meritis debebatur. 

LI. Ratio tamen exigere videtur, ut dicamus illam ad naturz dotes pertinuiſſe; 
& naturalem potius fuiſſe quam ſupernaturalem. Etenim naturale rion ſupernaturale 
eſt, id quod ad naturz reftam conſtitutionem pertinet, 8 fine quo natura nec ſana 
eſt, nec reCte conſtituta. Jam vero matura humana abſque SanQtitate & Juſtitia 
alla, quz homini integra inerat, non ſana, ſed gra eſt, nec poteſt dici red con- 
ſtitura ; ſiquidem facultatum inferiorum adverſus rationem rebellio, & pronitaz 
totius hominis ad rebellandum Deo, nature rationalis morbus eſt & vitium quod- 
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LET. Preterea creatur? rationali non corruptz naturale eft id fine quo naturalem 
ſau finem afſequi nequit. Sed finis creaturz rationalis eſt; ur Deum agnoſcat,amet 
atque colat. Ad hoc iuit enim a Deo condita. Hunc hnem autem afſequi non poteſt,ſ1 
abſque juſtitia & ſanCtitate creetur ; Er (i confideretur ut deſticura donis illis quz per 
Adam peccatum amiftmus, 

LIV.Nec eciam eſt ulla naturalis facuitas cut ſua perfe&tio naturalis non reſpondear. 
Morales autem faculrates, ratione quarum homo eſt virtutis & vitit capax, homini 
naturales ſunt, non minus quam c#terz. Qua in re autem earum naturalis perfectio 
conliſtere poteſt, nift in ipfa juſtitia & fanCtirate, de qua jam quzltio eſt ? 

LV.Adde quod ad naturz dotes in creatura rationalinon corrupta ſed pura perti- 
net, ut conformis ſit legi naturz, & ad illius regulas ſe componar. 'Ac proinde quic- 
quid {ine quo non potelt naturz legi ſeſe conformare, & omnes motus ſuos illi ſubde- 
re, Cotes & ordinem naturz non excedit.Ad legem autem natur# ſe cormponere non 
poteſt, homo deltitutus omni juſtitia & ſanCtitate, & inhrmitar;bus i11is quibuſcum 
hodie nafcimur, obnoxius. Adeoque fanctiras & juſtiria illa, per quam rolluntur ta- 
les infirmicates, ad naturz non cortuptz dona fpectare cenſcnda elk. 

LVI. Unde viderur quoque cum ratione no! ſatis congruere quod ex Reformatis 
nonnuli ſupra cirati dicunt, l:cet juſtiria & ſancticas illa in qua primus homo creatus 
eſt, fuerit ei naturalis, illum tamen eguifle auxilio quodam ſupernarurali,qus ad bene 
agendum moveretur & excitarctur, Q1anquam enim certum {it {ine jugiDet auxilio 
nihil boni unquam hominem agere, non rantum in rebus ſpiritualibus,fed ne quidem 
inredus civilibus & humanis: adeoque ante lapſum ipſum opus tuifle homin: perpetuo 
aux'ho Dei,im quo vivimus,muvemur, & ſumus:Attamen non necelle ett ur auxitium 
iſtud fuerit Ocdinis ſupernaturalis ; ſed potuit ad hoc ſuthcere auxilium quod non 
ſuperarct ordinem nature primitus a Deo inſtitn#®, Nam auxilium requitizum ad 
hoc ut creatura quzque nondum corrupta atque vitiata, naturz ſux contormiter agat, 
& ad finem ſuum naturalem tendar, ad naturz ordinem pertinere exiſtimandum eſt. 

LVII. Verum inde non ſequitur falſum efle quod dilcrre docent Retormari come 
Plures, nimirum in primo homine fuifle dona quzdam ſupernaturalia, Nam potuir 
Deus ad naturz primigeniz dotes, & auxilia ei neceffaria, ſupra naturam quol libuic 
addere ; fed quid i]lud & quantum fuerir, non audemus, feriptura racente, dehnire. 
Itlud ramen ex ſcriptura certum, in primo hotnine tuifſe notiriam quandam ſuperna- 
turalem : quandoquidem Deus ili ſupra naturam ſeſe revelavit, & de voluntate ſua 
expreſſo verbo illum edocuir. | 

LVHI. Neaue ex eo quod homo conft1t corpore terreno & anima ſpirituali, ſe- 
quitur in eo naturalem etſe pugnam ſenfus & appetirus adverſus rationem : adeoque 
talem pugnam atque rebeil;onem non poſle tolli, nifi per donum fupernaturale.Nam 
naturalis quidem elt homini duplex incl:natio, una erga bonum terrenum, quatenus 
corporeus elk, altera vero erga bonum ſpirituale, quarenus precirus eft anima intel- 
ligente : ſed quemadmodum anima tuo cnrpore longe preftanrior eſt, ira quoque na- 
rurz recte conflitutz converir, ur corporis motus & mclinationes anime In peris & 
juilibus ſubjiciantur, 8 fic appetitus ration pareat, Quum vero res alter ſe haber, 
in co apparet quzdam naturz deordinatio. 

LIX. Nec poſito quod re&titudo homini concreata ipſa naturalis fuerir,non ſuper- 
naturalis, ita dithciJe eſt, ut Bellarminus exiſt;mat, oftencere qua ratione corruptio 
ia quz jam nobis ineft, & per quam ratio cogitur aftectibus fubcſle, naturam hu- 
manam invaſir, Vitium enim illud ortum habuit a parte animi ſuperiore, quum # 
Deo diſcedens, ferri coepit in objectum apperirus ſenfitivi tanquam in hnem ſuum. 
Nam inde ſecuta eſt facultatum moralium in homine 475i2. S'quidem primigenia 
earum re<titudo in eo confiſtebat quod 2d Deum tanquam hnem fummum omnes j1- 
larum morus & affeCtus, ex mentis & rations imperio, dirigebantur. A quo fine ratio 
deviare non poreſt, & bona terrena ill: ſubſtituere, quin fenſu1 & appetituz, quorum 
jam objectum pro hne ſummo eſt, turpiter, & contra propriam natunam fervire co- 
gatur, 
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LIBERO HOMINIS ARBITRIO 
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In quibus exponitur 


SCHOLA REFOR MATH 
DOCTRINA. 


THESISLI 


Lerique DoCtores Eccleſiz Romanz Calvino,& aliis qui cum eo in Religi- 
nis negotio ſentiunt, tribuere ſolent quod ab homine tollant liberum arbi- 
trium, eumque amni libertate in agendo ſpolient, aut faltem doceant in ea 

- liberum Arbitrium per peccatum penitus amifſum & extintum fuifſe.Iftud 
videre eſt apud Bailzum Jeſuitam in Carecheſi quam refurat Rivetus in ſum- 
ma Controverfiarum, Tract 4. quzeſt.4. Ubi diſputat contra Retormatos, quaſi libe- 
rum hominis arburrium {impliciter negarent : & apud Martinum Becanum Jeſuitam 
alterum qui dicit Lutheranos & Calviniſtas affirmare per peccatum primi parentis 
penitus ſublarum eſſe liberum arbitrium. In ſumma Theol. Scholaft. Trat. 1. cap. 2. 
queſt. 9. | — #Þ RY 
II. Sed conſtans eſt Reformatorum omnium ſententia liberum arbitrium ſimpliciter 
con{ideratum, & ſecundum propriam naturam atque efſentiam, efle aliquid quod a 
creatura rationali ſeparari non poteſt : adeoque libere agendi facultatem ab homine 


| per peccatum prorſus ſublatam non fuiſſe: imo hominem per peccatum corruptum 


non minus libere agere quz agit, quam agebat ante peccatum : ac ſeu fibi relictus 
peccato in Culgear,idplane ſummacum libertate facere;{ive per gratiam motus & exci- 
ratus meliori vitz ſtudeat, actus illius quoque liberos efle, neque per gratiz Dei eth- 
caciam quicquam hlibertati voluntatis ejus przjudicar1. 

III. Inter eos ctiam conſtat liberum illud arbitrium quod ab homine inſeparabile 
eſt, non efſe a&tum, aut habitum aliquem, ſed potius quandam animz facultarem : 
neque tamen iſto nomine defignari facultatem quandam,quz (it a mente & voluntate 
diſtinCta ; ſed liberum arbitrium homint convenire, quarenus intelle&u & voluntate 
preditus eſt. 

IV. Verum non explicant omnes eodem modo qua in re fita fit libertas ratione 
cujus homo liber in agendo dicitur, & 3 qua denominatur liberum ejus arbitrium. 
Et primo quidem-ex Reformatis non pauc, libertatem illam cujus reſpe&tu homo di- 
citur efjc }1beri arbitri1, nec ſervituti, nec neceſſitati fimpliciter opponi docent, ſed 
portius coactioni. Ac plerumque loquuntur quaſi coaCtio ſola libertatem perimerer, & 
libertatem deſcribunt 7mmunitatem a coattione. 

V. Nec tamen eorum mens eſt quzcunque ſponte,& non coacta agunt, agentia efſe 
libera. Agnoſcunt enim bruta ſponte agere, & ea nihilominus libertate ſpolianr. 
Itaque ad libertatemprzterea requirunt, ut qui agit non ſimpliciter nature im- 
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pulſu ducatur ; ſed ex con{itio & ratione agat; Adeoqueex eorum: mente, plena [> 
bertatis dehinitio erit,{iquis dicar illam efle zmmunitatem 4 coattione in eo qui agit ex 
rationis judicios | | Me: tk el oe SO : 

VI. Sic Marcus Wendelinus,Chriſtianz Theologi lib: r. cap. 5. in explications 
Theſeos 18. liberum arbitrium definit,Voluntatis affettionem,qua proprio ſua motu,abſ” 
que coaftione, eligit, wel repudiat rem ab intelletiu monſtratam. Er huic quoque fimilis 
eſt definitio Zachariz Urſin, E itaque,inquit,{iberum arbirrum facultas,ſeu potentia 
volendi, | aut nolendi, ſeu eligendi, aut repudiand; objettum ab intelleftu monſtratum, 
proprio motu, ſine coattione. In explicationibus Catecheticis, parte 1. quzſt, 8, 
num. I. | ST We x wy 

VII. Ex hac vero ſententia ſequitur libertatem proprie confiſtere in lbentia,illa,qua 
volunras intelleCtus judicium ſequitur,non vero in aliqua voluntaris differentia, / aut 
poteſtate quadam ad oppolira, fine qua conllſtere poteſt voluntatis libertas ; quamvis 
revera voluntas ad mulrtos ſuos actus indiflerenter ſe habeat, ut docet idem Wende- 
linus loco modo citato.. Ubi poſtquam tradidit jam a'latam definitionem liberi arbi- 
trii, ſubjungit, Hoc mm genere ad arbitru libertatem ſufficit, : quod enim addunt non- 
»ulli, per arbitrium liberum voluntatem ſua natura manere idoneam ad oppoſirum, ſen 
diverſum eligendum,uel attionem [uſpend:ndam;ad literam arbitriuns in genere non per- 
tinet. Lua libertas arbitrit conſiſtit quoque ſme indifferentia ad utrumque oppoſitum, 
quam contrarietatis libertatem Appellant. Adeuque hibertas quoque eſt, que ad oppoſito- 
rum alterutrum determinata eſt : qual.s in beatis, qui (ibere agunt bene, ita ut per confir- 
mationem in bono non poſſint male agere. [mo ne contradictionis quidem libertas ſimaplin 
citer ad arbitrii libertatem eſt neceſſaria : quia libere Deum laudant Beati,qui tamen non 
Poſſunt non. laudare. 

VIII. Quamvis igitur ille, & qui cum eo ſentiunt, agnoſcant diſcrimen efle inter 
aCtus voluntatis ; nempe ad quoſdam voluntatem determinatam eflſe, aliorum verd 
reſpetu natura ſua manere idoneam ad oppclita;cenſent ramen voluntatem, tam ho- 
rum quam illorum reſpeCtu,liberam dici debere,& tam hos quam illoslibere & volug- 
rate produci & elici. Ac. proinde diſtinguunt quidem inter voluntarium ſimpliciter, 
& illud quod fi- ex eleCtione : ſed inter voluntarium 8 hiberum non diſtinguunt. Nam 
utrumque volunt que late patere & quicquid voluntarium eſt,hoc ipſoefle liberum. 
Nec ullam neceſſitatem quz volunrarii naturam non everrtat,libertatis naturamevertere 
exiſtimant. Adeoque quamvis Deus per naturam bonus fit, docent tamen illum eſſe 
libere bogum quoniam non coadte ſed yoluntarie bonus eſt. Sicuti videre eſt apud 
Zachariam Urfnuns loco jam allegato. Lbqgm, inquit, v:catur 450, boc eft, ſpon- 
taneum : quod opponitur 4K:nw, hoc eſt, involuntario,& coatto : nom autem 4vaynup, ſew 
weceſſario. Poteſt enim #8910 conſiſtere cum a4vaynaiy, ſei non cum 4xwiv, ut Dei &+ 
fſantti Angeli avayuaios, hoc eft, neceſſario ſunt boni : non tamen 42%; hoc eſt, coat}? 
ſed liberrime : quia principium ſue bonitatis habent in ſeipſis, liberam woluntatem. 

IX. Alii vero diſerte & diſtin&te aihrmant, libertatem illama qua homoliber in 
agendo dicitur, non efſe immunitatem a ſola coactione, que elt necethtas quam infert 
visagentis externi,contra inclinationem illus quod cogi dicitur : ſed libertatem illam 
opponi preterea neceſſitati natural;,{ive determinationi per naturam ad unum. Porrd 
neceſſitas illa, quam naturalem vocant,.a materia juxta ipſos oritur,idque duplici mo- 
do. Vel enim aCtio externa non dependet abulla actione interna 2 qua imperetur : 
ſed polita facultate. & objeCto material: extrinſecus admoto, non poteſt non exerceri 
aCtio, & quidem talis, tantaque. Cui necefiirati ſubjicuatur, quzcunque ſenſu & ra» 
rione carent. Vel pendet quidem aCctio externa ab internz imperio, ut & ſuſpend 
poſlit, & non ecodem modo ſemper hieri, ſed tamen non nifi a re aliqua materiali 
determinatio oritur : ficuti conting't in brutis, quorum aCtiones exrernza ſenſu pen» 
dent atque imperantur, & magnam varietatem, etiam circa unum & idem objectum 
admittunt, prout ſenſus eorum variz, tum interne tum externe athciuntur ; ſed 1p; 
eorum ſenſus ab objecto aliquo meteriali ſemper moventur & determinantur. Homo 
verd ab utraque iſta necefſiratis ſpecie immunis eft. Necenim in aCtibus illis,quorum 
reſpe&tu dicitur liberi efſe arbitru, 2 materia exXterne admota, aut etiam 2 ſolo mate- 
riali ſenſu in apendo determinatur, Sed cum fit agens intellectnalis,agir atque apperit 
ex judicio atque 1Mperio rationis. : | We, ROE 

X. Qua in relibertatem arbitrii conſtituunt, Idque quoniam ulli qui ex jud'cio 
rationis agunt finis notitiam habent, eumque {ibi przſticuunt, & adeum actiones luas 
dirigunt atque accommodant : & ita ſunt quodammodo aCtionum ſuarum Domini. : 
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Cum'contri res inanim#*, & animalia bruta qu# folo ſenfir ducuntur,finem'fuum-non 
cognoſcant ; ideoque ad cut ſtipſs non'referant, fed duntaxar ad illum- rexidanc 
inſtar mancipiorum, imperata quidem facientium, cur vero imperentup, aut- quorſuny 
ignorantium, Neque rant proprer finem agunt, quam ad finemiab agenteſuperio- 
re aguntor. Adde quod brutoram fenſus & apperitus rebus marerialibus aſtrictuseſt 
Hominutn vero volunras; cum! ſequarur duttam mentis 8 rations, que pro objects 
haber non tanrum fenfibika, ſed etiam inrelligibilia, non ſolum;preſentia, fed eriam: 
fiitora, verfarur circa omnia bonorum genera, modos atque'gradus, nec ullis, ur fic di- 
_ cm, bmitibasincluditur : Emde'nafeirur maxima appetitionum electionumque 
non actionum externarum varietas. 2 ; 2. | 
" NI, Qrre ſatitts didudta videre licet apud' Jofitarn Placeun arite paucos-anrios 1n 
Academia Salmurienſt Profcfforem, traRarti de hbero hominis Arbitrio, Ubi-firs con» 
cludit ea que phuribus-ante hac de re differnt. In eo witur conſiftit natural wolun- 
fatis libertas, quod cit a conftione, neceſſitate materia, & rerum ſenſibliums ſis 
libera, tam _immaterialia quam materialia, tam! intelligibilia, quam [enſibilia, tarn fi 
tura quam preſentia, tam honefta quam utilia,aut jucunda, boramaue conttaria,omnes as 
eo bonorum & malorum or tines, gradns, relationes pro objetts habere poſſit omnt loco & 
ten: pore, finem ultimum, fines intermedios, ad eoſque condneentia media eligers puteſt pro 
arbitrio, hoc eſt ,nmentis prattice judicio, fine qua ne rationalis quidemn eft, nedum libera. 
Fr poſtea tepetir ex ſua ſententia non omnem neceflitateth cum volunrare, 1d eſt, cum 
libertate arbitrii pugnare, ſed eam duntaxat que wel a coatione eſt, vel a materia ſine 
ſenſa.vel 4 ſenſu ſme ratione. Item, libertatem {1tam efle #5 immunitate 4 triplici mceſſ= 
tate, coaftionis nempe, determinationis. a materia, & determinationis @ ſenſa. 

X1I. Sed funt qui ad libertatem ationum humanarum purant non ſuthcere immu- 
nitatem a coaCtione, & a neceflitate determinationis a materia vel aſenſu ; ſed liber- 
tatem illam przterea exc!udere neceflitatem quamliber naturalem, criamfi a materia, 
vel 4 ſenſi non oriatur. Nec etiamj ut a&tio |1bera fit, fatis ef exiſtimanr, ut homo 
quovis modo ex judicio rations agat ; ad hoc etiam requirt tale judicium guod fit 
conchuſio ctjuſdam deliberationis,& conſultatioms ; adeoque illa ſolum libere a nobig 
fieri, de quibus confultare & deliberare licet. Ac proinde cum fint quidam voluntatis 
noſtrz aCtds ad quos per naturam determnmata eſt 8 eirca quos nemo unquarn conſi1l 
rat atque deliberat,qualis eſt aCtus ille quo bearti efle yolumus,8 nolumus efle miſeri, 
circa hos voluntatem liberam eſſe non ſentrunt: nec etram ad modum cauſe liberz ſe 
Habere,reſpeAtu motuum illorumqui in voluntate ſybiro excitantur, ex perturbations 
a}rqua vehementi, priufquam mens tioſtragſeipfam coliigere potuerir,8t dehiberationem 
Aiquam inftituere. Unde eſt quod diſtinguunt inter /zherurm & woluntarium, & ſta- 

7 volmarium latius patere quam /iberum: cum voluntarium omne liberum non 
Tt 


XIII. Hzceft doftrina Andrex Riveri olim in Academia Leydenfi Profefforis,Sum- 
mz Controverſiarum tract. 4. quzſt, 3. Libertaris rationem agnoſcimus, inquit, con- 
fiftere non poſſe, non. ſolum cum coattione proprie diffs ſed etiam cum neceſſitate naturalis 
gud agens ad unum naturd determinatum eſt ; nec ſufficere ad libertatem fi homo ſponte alis 
quid faciat, quod etiam cauſis naturalibns competit, ſed neceſſariam eſſe deliberationem 
Praviam, & rationis judicium,qaz locum non habent abi eft determinatio ex nature nes 
ceſſitate. Et poſtea, Nos inquit, in libertate hec tria dif mgnimees, qmbus libert arbitris 
naiaram pey ſe explicammus 1. Ut fit libertas in ſubjefto, nempe in voluntate,que ex prin 
cipio ſuo mterno, fine diſcurſu & conſilio, agit ſemper fpotte citra coattionem ; ſed cum 
confilio & deliberatione libere citra neceſſitatem. Sme prima libertate a coaftione deftrui- 
thr natara woluntatts cut neceſſitas impotritur nt cogi non poſſit in atty ſno,ut vocant elicits, 
Se deliberatione autem ex indifferentia mtelletrs,libere velle non poteſt, nempe ſs natura 
ad nnum determinata eſſet. Er proprerea liberum arbitrium cum Thoma dicit efſe vir 
eleFivam. Er cum Bellarmino agnoſcit ad effentiam liberi arbitrii pertinere, ut quis 
= oprionem diverfarum rerum, & eleCtio fiat cum pleno atque pertecto rationis 
judicio. 

XIV. Similis eft hac in parte DoCtrina Moſts Amyraldi nuper in Academia Salrau« 
rienſi Protefforis,TraCtaru de libero hominis arbitrio, p. 61. & ſeqq. Ubi primo dis 
ſtinguit duplicem voluntatis motionem : Unam quz non eſt ſcjun&a quidem ab ea 
Ccognitione qut A ratione ducit orginern, fed eſt iſtiuſmodi ramen ur cognitio ex qua 
naſcitur ac etforeſcit, non ſit ipfa-orta ex previa conſultatione : alteram quz non mo- 
do conjundta eft cum aliqua cognitione,fed naſcitur ex ea notitia quam TeGindor, 1, e. 

conſul- 
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conſultatio:anteceffic, 8&&queznihulaliud eſtquam: Concluſioquaex deliberatione cons. 
fivicur, conſideratis, ſcilicer, atque:comparatis inter fe pluribus obgectis, aut uno & eos. 
dem objeco-fpetato diverſimode, adeo ut mens. aliquandiu;hinc & ijiincrationum li». 
brat ponderibus,tandem inunam partem. inclinetur. Deinde obtervat illam voruntatis 
motionem,qus'nullam. mentis. conſultationem & deliberationem ſequitur, adhue dus 
plicem-efſe, navirum. voluntatem per unam. in finem, ideſt, beatitudit.em & feliciras 
rem. ipfany fevrig.per alteram. in media. quz ad. finem\ iſtum. ducere. exiſtin;antur, 

XV, Poſtea vero-neutram iſtarun:motionum ad liberurn arbitrium pertinere often- 
dit. Non priorem, quia liberum arbitrium et id quod Ariſtoteles Tez4ip:ov appels 
hivit. Farm wero, inquit, meager omnen anrecedit aliqua.ma;findors Nema autem 
ds extremo illofine conſultat, ſed:fertur in eum non nere{[ario duntaxat, ſed etian nm 
646'T;. Non etiam ſuperiorem, quia erfi, matus iſte a ſuperiari, differat, eſt etiam 
cum eo zque- £7Hadr@, Siquidem uſque ado ſubirus eſt, uſque adeo volociter 
vel ex perturbacione aliqua ortus, vel ex ingentis alicujus & improvili arque incpinati 
objecti prxſenria natuserumpit, ut omnem-confuitativnem antevertat. Unde colligit 
matum ejufinodi efle quidera #£45409 id eft, ſpontareum: & valuntarium non autem 
wept imov, id eſt liberum atque eleEtivum. : Ac propterea reGte dici folere primos 
paſſonum noſtrarum impetus non etle in noſtra poteltate ; quoniam ea lo.4 ſunt inno- 
fir poteſtate de quibus coutuum capimue,an fint anobis,vel uſurparda,vel omirren= 
da : ac proinde quz omnem deliberationem precurrunt, illa in poteftaie noſtra eſſe 
non arbitramur. Unde tandem conclud't pag. 65. Reſt at ergo ut ad arbitrium n0- 

wm pertinere putentur ea de quibrs deliberare poſſumzrsutque ill» tidem ex arbitrio ng» 
ftro libero profeti a efſe dicames de quis ita deliber avimirs, ut aeviber aticnem > con[nl- 
#ationem /ecuta fit appetitio : qua m re T'w r-auz40, jam fzpe titan ef diximus. 

XVI. Sed prxter necetitatern quz eſt 2coaQione,a materia, vel a ſenſy,aut 3.quas 
vis alia naturz determinatione, quzd:m necctiitas eſt quz concipuus oriri ab aliqua 
caſa externa, velut ab ipſo Deo, tic ficuitatrem ij (im mavente arque impellente, ur 
vetam imponat apendineceſftatern, id cſt, ab agente rollat proteſtatem aliter agend1 ; 
licet qui agit fupponatur agere ſponte, Gr nan invitus. Quarn necefitatem Schalaz 
wotivam atque zmpulſivam vocant.. Non deſunt aurem inter Reformatos, qui hang 
quoque necet{.tatem cum humana |'bertate pugnare exiſtiment,quique putent cumea 
confiſtere non poſk ullam proprie dictam necethtatem que in Schotis appellatur nes 
ceflitas conſequentis, oppotite ad neceſiitatem que conſequentiz dicttur. 

XV. Heceſt ſententia Gulielmi Amefii olim in Academia Francekerana Theologi, 
Noz,inquit,concediomns liberum arburium,in co gued agit liberum eſſe ab emi neceſſitates 
wt proprie non poſſit neceſſario agere quoad exercitium ſui all s, quamV1s reſpetiu drume 
ordinationis certo & infallibilter agat. In Bell. Enervarotom. 4. lib. 4.. cap. 1. 

XVIII. Idem quoque fentit Rob. Baronius olim in Academia Abredonenii Profeflox 
in Metaphyfica ſua general: ad Theologiz -ufum accommodata, ubi inter alia muita 
hc duo afferit,Primo voluntatem,in ſuis a&tionibus eliciendis non teneri, vel conſtringi 
neceſſitate abſokure diCta, quam appellant zeceſſitatem conſequentis. Deinde volunta- 
tem, etiam hominis lapſi, nujla neceſſitate moriva, vel impulfiva teneri reſpe&tu Dei. 
Ille etiam, inquit, hominibes liberum arbitrium dedit,& per conſequens non tollit totaliter 
eam facultatem, ei imponendo neceſſitatem, aut per decretum ſuum eternuw, aut per 
remporariam motionem, & inflexicntm, Seft. 12. Diſp. 1. de libertate Arbitrii 
num. 17. 

XIX. Ur autem quid mihi quoque videtur aperiam, exiſtimo primam ſententiam 
que libertatem definit immunitatem # coattione in eo qui agit ex judicio rationis, reipla 
non difterre & ſecunda ſententia, quz |ibertatem opponit non tantum coattion:,ſed e- 
tram necefſitari quz a materia vel a ſenſu oritur,quam al1Phyſicam weceſſitatem vocant. 
Quandoquidem enim ſtatuit immunitatem a coaCtione non ctJe dignam nomine liber- 
ratis, niſ1 in eoqui ratione utitur ; evidenter ſupponit ad libertatem requiri, ut agens 
xationis judicium ſequatur, non vero $ materia, vel 2 ſenſu determinerur. Adeccue 
hzc ſecunda fententia a priori non differt, nifz quod proponitur diftinEtius & ex- 
Plicatmus, | 

XX, In ntraque autem iſtud incommodieſt quod omnino confundunt liberiom & 
wvolunterium, & ftaruunt omnes aCtus voluntatis liberos efſe. Nam juxta ſenſum com- 
munem hominum, & receptum loquendi uſum. iftud folum |:berum nobis efle dicitur, 

d in noftra poteſtate eſt, quod poteſt aliter ſe habere, & de quo nobis conſultare & 


dcliberare licet. Jam vero, ut ſupra oftendimus, ſunt quidem voluntatis a&tus, ad 
quo 


—_ 
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quos per naturam fic determinara eſt,utnullo modo poſſint-aliter ſe habere,8 de quibus 
nulla poteſt inſtirui deliberatio. Addequod omnes:aCtus qui a nobis-hbere procedunt 
poſſunt precepris quibuſdam ſubjacere, & lege aliqua divina, vel humana mandari, 
five prohiberi. Iſtud autem nullo modo convenit iis a&tibus circa quos yoluntas plane 
immurabiliter ſe habet, ira ur in nullo ſtaru potuerit, vel poſit unquamaliter agere. 
- Denique cum ili quibuſcum nobis res eſt, fareantur & agnoſcant magnum diſcrimen 
eſſe inter aCtus voluntatis,nempe quoſdam {ic efle in noſtra poteſtate,ut.de 1s poſſimus 
confultare & deliberare; illoſque pro vario mentis practice judicio, vel facere, vel 
omittere, aut etiam contrarium agere; aliorum vero plane diverſam efle rationem; 
eur nolunt res natura diſtinCtas diftinctis quoque vocibus {ignare, &- juxta uſum in 
Scholis receptum 1llis quidem liberi, his vero yoluntaru nomen appropriare ? cum ſa» 
pientis fit ſine neceſſitate x communi loquendi modo non recedere. \ 

XX1. Czterum inter DoCtos illos viros qui /iberum & woluntarium confundere vi- 
dentur, nonnulli ſunt qui monent libertatem voluntatis, five liberum Arbitrium du- 
plici modo ſtimi, late, {Cilicer, 8 ffritte. Libertas voluntatis in genere, ſive late ftim- 
pra, juxta ipſos, nihil aliud eſt quam 7% #20 vonur pontaneum intelleFuale, 1d eſt, 
ſpontaneum prxeunte intelleCtus lumine, vel judicio. Adeoque in hoc proprie confiſtit 
generalis. iſta voluntatis libertas, quod voluntas haCtenus Dominium ſui zctus habear, 
ur nequaquam cogi poſlir,ſed pro libito, ex certa ratione, confideratione,aut judicio, 
ſele moveat, & cohibear, agar, aut non agar. | ; 

XXII. Hac eſt illa libertas, quam ex eorum ſententia, voluntas in omnibus ſuis 
aCtionibus exercet,idque non tanrum quum verſatur circa media ad finem ſpeCtantia, 
aut ea quz parum,autnihilad hnem conducunr,ſed etiam,quum verfatur circa ipſum 
finem.Ac proinde ipſa neceffitas quz voluntatis naturam ſequitur, eique conſentanea 
eſt, & per quam determinara eſt ad ſummum finem proſequendum,hanc voluntatis li- 
bertatem minime evertit,aut minuir. h | | 

XXIIL Striftius vero uſurpata liberfas, ſive liberum arbitrium reſtringitur, ipſis 
fatentibus ad media relata ad finem, aut ad ea quz parum,aut nihil ad finem condu- 
cunt, & verſatur circa # #9 nv id eſt,circa eaquez ſunt in noſtra poteſtate,& refte ab 
Ariſtotele definitur ſpontaneum ex pravia deliberatione ortum fiveDeliberativa appetitio 
corum que ſunt in noſtra poteſkate, Quo in ſenſu liberi aCtus dicuntur qui ſunt mers 
contingentes, & qui a nobis'pro arbitrio fieri poſſunt, aut non fieri. Eoque reſpe&tu 
libertas includit quandam indifferentiam, neque. aliter voluntas libera eſt quam qua= 
tenus eſt indifterens,nempe,cum poſſit circa idem objeftum agere, vel non agere, & 
cum poſſit tam illud, quam aliud, aut ejus oppofirum eligere. Er hoc ſenſu Deus li- 
bere ſe non amat, quia naturz neceſſirate ſeipſum vult 8& amat : nec etiam homoli- 
bere vult elle foelix, & non vult efle miſer, quia fic vult 8c non aliter per naturalem 
quandam neceflitatem. | 

XXIV. Hzceſt do&trina Johannis Strangi1,S.S. Theologiz Doforis & Profeſſorig 
primari inAcademiaGlaſguenſi, TraCtatu de voluntate & attionibusDei circa peccatum, 
lib. 3. cap. 14. Ubi poſtquam h#c quz diximus expoſuir & latius diduxit, dicit ſe 
non negare vocem |iberi arbitrii ſtrictoillo ſenſu recte uſurpari, quanquam in alio & 
latiori ſenſu afhirmet omnes voluntatis actiones efle liberas, Et {1m.ili quoque modo 
Iiberum arbitrium diſtinguit Celeberrimus Alexander Morus,De Gratia &+ libero Ar> 
bitrio, Diſp. 1. Theſi 2.8, Ubi duas proponit definitiones, unam liberi arbitrii latius 

| accepti, alteram vero liberi arbitru ſtri&te ſumpri. Juxra priorem notionem liberum 
arbitrium ab ipſo deſcribitur, Dos intelligentzs nature maxime propria qua nihil vult, 
aut averſatur, niſi quod eſſe bonum, aut malum intellexit. Juxra vero poſteriorem, vo- 
luntas quatenis media poſt conſultationem ab intelle&u monſtrata eligit. 

XXV. Under paret, ut agnoſcit Strangius loco citato, My-uayey meram efle inter 
eos qu1 athrmant omnes voluntatis aCtiones liberas efſe,&r inter eos qui liberas effe ne- 
gant. Nam qui iſtud affirmant libertatem late ſumunt pro libentia illa qua yoluntas 
ultro ſequitur judicium intelleus,quo ſenſu nemo eſt qui neget omnem omnino vo- 
luntatis ationem liberam efſe. Qui autem iſtud negant, libertatem accipiuht pro illa 
per naturam indeterminatione, & indifferentia,quz voluntati competit reſpe&tu actu- 
um illorum qui ſub deliberationem, Gr conſultationem cadunt. Quo ſenſu maniteſtum 
eſt, & omnibus conceſſum voluntatem liberam non efle reſpe&tu quorundam jpſius 
actuum. Sed cum latior iſta libertatis acceptio minus recepra fit atque uſitata, quan- 
rum autem hieri poteſt cumpluribus loquendum fir,quando fimpliciter loquimur, om- 


nino convenit, ut potius negemus, quam athrmemus voluntatem liberam efle in iis 
actibus, 
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actibus, circa quos priorem tantum, non Vero poſteriorem & ſtricte ditam liberta- 
tem exercet.. pe : 

XXVI. Preterea videtur in eo juſto timidior tertia ſententia quod non audet liber- 
ratem actionum humanarum ab omni neceſfitate proprie dicta vindicare:ne {cilicet,in 
eo quicquarn przjudicetur decretorum divinorum immutabilitati,8 efficaciz pratiz 
divinz, aut determinationi voluntatis per judiciura rationis pratice. Nam ut provi- 
dentiz & gratiz divinz ſua conſter ethicacia & decretisDivinis ſua vis & immutabili- 
tas, adeoque etiam ſua ment1 in voluntatem jura, non necefle eſt liberum hominis 
arbitrium ulli proprie dictz necefſitati ſubjicere, u: oftendunt viri inter Reformatos 
Dottifſimi, 8& nos quoque cum illis, fi Deus dederit, oftenſuros ſperamus. - 

XXVII. Iraque cum Ameſio & Roberto Baronio dicere non veremur humani ar- 
bitrii libertatem opponi neceſſitati cuivis proprie die, nec. ullum hominis attum,ſi 
ſtricte & proprie loquamur,liberum effe, nift panamus in homine veram & intrinſe- 
cam poteſtatem aliter agend), aut faltem actum ſuum ſuſpendendi, & ab aCtione ceſ- 
ſandi. Per neceſlitatem enim proprie dictam intelligimus illam, que ad certam aCtio- 
nem fic agens determinar, ut in eo non maneat vera & intrinſeca poteſtas non agen- 
di, aur aliter agendl. | T 

XXVII. Itaquebertas hominis in agendo non male conſtituitur in quadam ejus 
circa aCtus ſuos indeterminatione 8 indifterentia.Verum obſervandum eſt per iſtam 
indifferentiam non intellig1, ut quidam ſuſpicari videntur, ſtatum ancipitem hominis 
fluctuantis, necdum certi quo vergat atque inclinet ; ſed veram poteltatem agendi, 
vel non agendi, & aCtionem ſuam fic, vel {ic inſtituendi ; quez manet etiam an eo, 
qui proprio judicio-atque electione fe ad actiones has, aut illas dererminavit, & apud 
quem certum & conftitutum eſt hoc & non aliud agere. 

XXIX. Proinde vulgara illa definitio, juxta quam libertas humana in eo fatuitur,: 
quod poſitis ommibns ad agendum requiſitis, homo poſſit agere, vel non agere,hoc aut illud 
agere, licer quidam ea aburantur, bonum tamen & commodum fenfum habere poteſt. 
Nam in actionibus omnibus deliberatis, quz ſolz proprie & ftricte liberz ſunt,hgmo 
non ſolum antequam agat,ſed etiam dum agit,habet veram & realem potentiam non 
agendi, aut aliter agend:, Non poteſt quidem homo agere duo oppolita fimul,aut 
{imul & agere & ab aQtione ceſlare: Sed ramen quum hoc agir, manet in eo poteſtas 
ad attum oppolitum, aut ad ceſlationem ab illa atione. Quod Scholaſtici dicunt in 
libero arbitrio efle /imulrarem potentie ad oppolita, ſed non potentiam ſimu!tatis, id. 
eſt, potentiam ad oppoſita ſimal habenda. Cujus rei ratio eſt, quia potentia ad unum 
actum non opponitur porenti# ad illius aCtus negationem aut ad actum contrarium; 
ſed duo contraria, aut contradicentia non poſlunt efle ſimul in eodem ſubjeto. 

XXX. Preter authores quartz ſententize id agnoſcir Joannes Strangius in libro illo 
tertio jam citato cap. I 5.Quanquam enim neget hanc efle definitionem libertatis in ge- 
nere,tatetur tamen illam convenire libero arbitrio ſtrictius ſumpro,prout non obſtanti- 
bus prerequiſitis ad agendum,ſupereſt ei indifterentia aCtiva perquam immunis eſtab 
omninecellitate antecedente,ſive ea proveniat a przxdeterminatione divina,five a natura 
ipſius voluntatis, & certa object: conditione. pag. 698. Strictior autem iſta libertaris 
acceptio maxime ulitata eſt, & propterea cenſeri deber maxime propria. Rem autem 
iſtam fic explicat pag. 696. In rebus, inquit,ad finems ſpettantibus, aut in rebus adia- 
phoris, im quibus non eſt neceſſe ut intelleftus judicet ea habere neceſſariam connexionem 
cum bono in commu1ii, verum eſt in ſenſu diviſo, tum de attionibus elicitis, tum Impe- 
ratis, quod voluntas non tantum poſinus omnibus ad attinem prerequiſitis, ſed etiam 
cum wvoluntas determinata eſt, [rue a Deo, ſive a ſeipſa ad agendum, & cum agit, re- 
tinet potentiam ad agendum hoc, aut illud, wel ad agendum aut non agendum. Ac pro- 
inde in ejuſmodi rebus voluntas, non tantum antequam determinatur & agit, ſed etiam 
cum determinatur & apit, manet libera, & omnino libere agit, quia etiam cum agit, 
retinet facultatem qua poſſit non apere, licet ex hypotheſi quod determinetur aut agat, 
freri non poſſit ut non agat ; quia quicquid eſt, ſuppoſito quod fit, neceſſario eſt, licet 
ſempliciter ſit res contingens. Poſita ttaque determinatione divina, five per gratiam effi- 
cacem, ſroe quarunque alia ratione, infertar qu1dem neceſſitas conſequentiz, quod infalli- 
biliter ſequatur ille attus woluntatis ad quem determmata eſt a Deo, ſed non eft neceſſi- 
7as conſequentis, quod ſua nat wra manet contingens. = TE SS 

XXX([.Non improbat quoqueAndreasRiverus ut hberum arbitrum dicatur talis f- : 


cultas voluntatis,qua poſitis omnibus ad agendum prerequiſitis,poſſu agere,ant non agere. 


Modo id Intelligatur non in ſenſi compulito fed m ſenſu diviſo, Nempe, {# quis dicat, 
| poſit is 
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poſitis omnibus anteced-ntibus requiſitis Meeundum ordinem rationis, wel temporis ad 
attum, liberum arbitrium poſſe operari, vel non operari, ita videlicet, ut cum eijdem 
preerequiſitis ſtet ſimul in hibero art trio facultas, & potentia, qua poſſit operari, ye! 
nn operari fi velit, ut diſtinguit Didacus lvares, quia etiam mctio Dei efficax qua ad 
talem aftum woluntas determinatur. non tollit a libero arbitrio facultatem operand: 
ilum attum, wel operandi attum contrarium, ſed ſolum efficit, quod cum liberum arbi- 
rrium foſſit operari, & non eperari talem attum, infallibiliter, libere tamen, operetur it- 
lum. Quz funt verba viri illius DoCtifſimi, ſummz controverſiarum tract. 4. quzſt. 
3. Quibus addit liberum arbitrium creatum, non ſolum antequam determunetur ad 
unum actum, ſed etiam in ipſo inſtanti, in quo determinatur a Deo, & ſeipſum de- 
terminat ad eundem actum, ſimul habere porentiam, qua poteſt actum contrarium 
producere f1 velit, non tamen ad aftum contrarium ſimul habendum, quia duo actus 
contrarii ſimul in eadem potentia &fle non pofJunr, ſed tucceffive. 

XXXlL.Prezſertim vero LudovicusCrocius dun viveret inScholaBremen{1Theolo- 
g'z Doctor &Profeſſor,hanc & non aliam libertatis definitionem tradit, Libertas hu- 
mane voluntatis, eſt ejus naturalis proprietas,qua ab intelleu,aut ſenſu ſub ratione boni 
fivi propoſita eligere & poſitis omnibus ad agendum requiſitis,attionem ſuſcipere velle,aut 

' {aſpendere potejt. In Theol.Synrag.)1b 3.cap. 37.theſ. 3.Ubi ſubjungir Iiberum arbitri- 
um eodem fenſu 3 Patribus antiquis dictum efle. Ur & in ejuidem Theſeos explicati- 
one notat libertatem quz voluntatis proprietas naturalis eſt, -opponi neceflitati, five 
!la {it a cauſaexterna cogente,five a natura intrinfecus ad unum abſolute determinante. 

XXX[II. Czterum quando libertas conſtituitur in quadam agendi indifterentia,& 
in eo quod qui liber dicitur poteſt agere, vel non agere,hoc, aut 11lud agere, ſedulo ani- 
madvertendum eſt quod iftud ira accipi non deber,quaſ1 ad eſſentiam libertatis pertine- 
ret, ut qui liber elt poſlit bene, vel male agere.Nam poſſe male agere non eſt aliquid 
quod ad liberratis perteCtionem pertinear, ſed potius quxdam eſt imperfeCtio [iberta- 
tem comitans in perſona creata, & que libertati accidentaria eſt. Nam Deus qui eſt 
cmnium in agendo liberrimus male agere non poteſt:ut nec poſſunt ſanEti Angeli ex 
quo fuerunt aDeo in gratia confirmati.Er hazc quoque przrogativa eſt AnimarumBeae 
tarum, quz ad Dei Vilionem ſemel admiſlz fuerunt, ur amplius peccare non poflint. 
Neque tamen propterea vel ſanctiAngeli,vel animzBeatz |ibertarem ſuam amiſerunt. 

XXXIV.Er ex adverſo poſle bene agere,& operari quzDeo grata fint & placeant, 
perfectio quzdam eſt, quz poteſt abefle ab agente libero,falva manente libertatis na- 

. tura atque efſentia.Quippe omnium conſenſu libertas in agendo manfit in dzmonibus 
& angelistenebrarum,nec prorſus illa perit in hominibus zrernz damnationi aDeo ad- 
dictis, & tamen nec Diabolus, nec homines damnati bene agere poſſunt & aliquid 
facere quod a Deo probetur. Imo neque in hac vita homo per peccatum corruptus & 
gratia Det deſtitutus, quicquam preſtare valet quod revera {it bonum & Deo pla- 
cens. Juxta illud Domini noltri, f Sine me nib: poteſtis facere,% conſentancumApoſto- 
li dictum,* Non quod ſufficientes ſimus cogitare al:quid a nobis, quaſi ex nobis : ſed ſuf- 
ficientia noſtra ex Deo eſt. Er nihilominus homo induratus & plane a Deo deſertus 
ſuam in agendo libertatem retinet. | Joan 15. ver. 5. * 2 Cor. 3. wer. 5. 

XXXV. Repugnat quidem divinz bonitati,juititiz,8 ſapientiz, ut formet creatu- 
ram aliquam intell;igentem,live rationalem,adeoque liberam,quz bene agere non poſ- 
fir, & quz neceſſitatem aliquam male agendi a Deo ipſam inditam habeat.Nec enim 
Deus Opr. Mas. quicquam creare poteſt quod bonum non {it.Sed creatura quz bona 
a Deo producta fuir, culpa & vitio ſuo poreſt ftieri mala, & eos male agendo contra- 
here habitus quibus ad malum ita determinetur, ut ampliius bene agere non pollir ; 
volunrare, ſcilicer, in malo obdurara, nec valente, nili gratiz Givinz auxilio, ſeſe ex - 
us laqueis extricare in quos ſeſe ultro ind111t. | 

XXXVI., Neque tamen creatura, quz propria culpa in hanc male agendi neceſſi- 
tatem conjecta eſt,in iis quz male agit,propterea libere non agir.Nec enim pravi habi- 
r145,qu1bus mens & voluntas ejus eft przpedita, obſtant quo minus de iis que agit con- 
lulter atque deliberer,& quin voluntas ultro,abſqueulla vi cogente,rationis pravz ju- 
dicium ſequarur.Imo ille ipſe qui bene agere non poteſt, poteit tamen a ſingulis malis . 
actibus abſtinere,nec ulla necedſitate ad hoc,aut.illud peccatum patrandum conſtrin- 
gitur. Verbi cauſa,quum Diabolus tentationibus ſuis aliquem mover atque ſollicitat, 
ut Deo rebellet & carni obſequatur,poſler illum non tentare ; & quum homo quifpi- 
amDe:i juſto judicio occzcatus atque induratus flagitium aliquod admittit,ut cxdem, 
adulrerium, poſer adulterio & cxde illa ſc non polluere, nec ullam in eo poteſt prz- 
rexere neceſlitarem. XXX VII. 
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 XXXVII. Porro ic expoſira liberratis humanz natura atque efſertia,quzrendum ſu- 
pereſt ad quam homimns facultatem proprie ſpeRer atque pertineat. Dotorum Scho» 
!z Retormatz communior ſentenria eft liberratem humanam originem quidem 4 
mente & ratione ducere, ſed tamen eſſe proprie voluntatis affeftionem. Quod enim 
homo inter varia eligere poteſt, & hocnunc amptiecti, alias rejicere, inde eſt quod de 
rebus varie judicare poteſt, & diverſas boni, maliverationes in iis apprehendere : ſed 
ramen nullus actus |:ber in homine cenlerur, niſi qui a voluntare, vel elicitur, vel fal- 
tem imperatur. Adeoque oli yoluntatis *Ctus per ſe liberi efle exiſtimantur : qui vero 
per facu)tates alias exercentur,eatenus tantum l:beri ſunt,quarenus a voluntate pendenr, 
G& ca vel confentiente,vel ſaltem negligente,& connivente fiunt.Er hoc eſt quod Scholz 
dicunt libertatem efle formaliter 1n fola voluntate, in intelleftu verotantum radicaliter, 
Sic ftatuit hac de re Ludov. Crocius loco ſupra cirato. Liberras,inquit,que arbitrio tri- 
buitur,proprie eſt affett io voluntatis,quamwvus radicem ſuam in intellettu & ratione habeat. 
XXXVIII. Quidam ramen inter Reformatos aliter ea de re Philoſophantur. De 
quorum numero eft Vir Clarifſimus Moſes Amyraldus. Ille ergo, ut mentem fuam in 
hac quzſtione explicer, obſcrvar libertatem tribus actuum generibustribui. Er 1. qui- 
dem actibus earum facultatum quibus imperat voluntas. 2. Actibus voluntatis ipt1us. 
3. Actibus intelle tus. Primo reſpectu. ex cus ſententia, liberras non eſt aliud quam 
facultas vivents, ſeu agendi ut vels. Earenus enim liber cenſemur, quum nullo co- 
gente, vel impediente, facimus 1d quod volumus. Secundo reſpecta liberrasab ipſo 
definitur, Facultas wolendi ut judicamns efſe volendum & ut quiſque proprio gudicio den 
rerminatur ad id, non alieno. Nam quemadmodum actiones corporez cenfentur eſſe 
liberz, quia pendent ex principio libero, nempe voluntarte, fic aCtiones voluntaris 11- 
beras efle dicir,quia pendent itidem ex principio |ibero,nempe.,ex arbitrio intellectus, 
Libertatem aurem intelleftus firam efle dicit in ejus avmpezzia, id eſt, in eo quod in- 
rellectus ex ſe & per ſe agit, eltque e726; id eft, potens ſuarum ipſius operatio- 
num, quia, ſcilicet, ad eas exercendas neque V1 cogitur,neque ex alienoimperio pen- 
det : adeo ur libertas,reſpectu a&tionum mentis & inrelleCtus fit poteſtus yudicandi de 
rebus av T#&zwnG, & quz neque a vi externa,nequeab externo imperio eſt, Quz latius 
exponit Vir ille DoCtifſimus, libel de libero arbitrio Set. Y. pag. 2.0. & ſeq. 
XXXIX. Ex qua doCtrina ſcquiturlibertatem i}!am quz in aCtiombus externis re- 
peritur,in iis dependenter efſe a voluntate : eam veroquz convenit aCtibus voluntatis, 
in illis dependenter eſſe ab intelleCtu intelleftum vero efle per ſe 11berum,adeoque li- 
bertatem primario & przcipus intelleCtui competere, & in eo efle reponendam, tan- 
quam in propria & naturah: ſede : ac proinde libertatem non efle formaliter,urmultis 
placer, in ſola voluntate; in intelle&tu vero tantum carſaliter Q radicaliter, ficuti do- 
cet, & probare contendit 1dem Ile Vir doctiffimus libelli ſu1 pag. $0. & ſequentibus: 
Er przcipue quidem hoc argumento, quod ejus judicio, intellectus naturaliter magis 
eſt ſui juris quam voluntas ; quoniam voluntas intelleftus ductum ſequitur, aC'©Us Ve- 
Juti gubernationi ſubjeQa eſt, qua de cauſa a Grecis appellatur 7 naony. Abſur- 
dum autem purar,in ea potius facultate libertatem efſe formaliter,quz alieno imperis 
ſubeſt,quam in ea quz nullius alius taculratis legibus obſtrifta tenetur. | 
XL. Et tamen in ejuſdem feCtionis fine concludit Iibertatem, proprie loquendo,non 
efſe formaliter,vel in intelleCtu,vel in voluntate,f1 ſeorſim conſiderentur,ſed invutraque 
ficultate conjundtim.Quia,ſcilicet,bomo liberefſe non cenſetur,neque ſimpliciter quas 
renus judicat,nec fimpliciter quatenus appetir,ſed quatenus appetit ex judicio atque Con- 
ſilio rationis, Quemadmodum humanitas neque formaliter eſt in anima intelligente, 
neque formaliter in ſola narura ſenſitiva, ſed in homine quatenusex duabus illis naturis 
componitur. Ac proinde, juxta il}ius ſententiam, liberum arbitrium non eft una Gue- 
piam e facultatibms rationalibzs que in homine ſunt, nec etiam quicquam tale cujus und 
ars potins ad intelleftam, altera potins ad wvoluntatem pertineat: ſed eft utriuſque facul- 
zatis intellettns_ ſcilicet,ac voluntatis,ea indoles atque affeBtio.ſerundum quam concurren- 
res,queque pro ingenio ſuo,ad ationes hominis fit ut homo,quatemis homo eft liber eſſe cen- 
ſeatur. Duanquam quemadmodum in definitione hominis yationis quam nature animaliz 
confideratio longe magss exc:lit,fic in definitione liberi arbitrii intelletius quam appetitas 
ratio longe potior eſſe videtur. Conventt enim multis aliis rebus ut appetant junus hots 
writer creaturas aſpettabiles,quia ſolns eſt preeditus mtellefu, hibere a tere putatar. 
XLI. Intelle&tum autem quovis modo con(ideratum non vult efle principium hber- 
taris in homine, fed tantum quatenus de rebus agendis, aut appetendis pronunciat : : 
nequeid ſolar in genere; ſed ctiam in fingulari ; & ia uit hominetn ad agendum 
. Hhh linpellar, 
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impellar, aut ab actione retrahat : quo reſpeCtu vocatur intelleCtus practicus: qui,fci- 
licer, diCtat in rebus ſingulis, quid jam, hic & nunc agendum, #ut non agendum, 
appetendum, aut fugiendum fir. Nec tamenadhuc ad libere agendum,judicium quod- 
vis intellectus practici ſufficere exiſtimat : ſed requirit judicium tale quod fit conclufio 
conſultationis, & deliberationis. Adeo ut, ex ejus mente,.intelleCtus practicus quovis 
modo & {impliciter in homine non fit principium actionum liberarum ; ſed rantum 
quatenus de rebus agendis judicat Te Tv, eſt, habita prius deliberatione,& con- 
{ultatione : ficuri videre eſt ſet. citara. pag. 31. & ſeqq. 

XLII Porro Joſue Placeus vir quoque Doctifiimus, Amyraldi dum viveret Collega, 
iftud habet cum eo commune, quod exiſtimat libertarem non efle formaliter in ſola 
voluntate ; nec ſolam voluntatem ſed etiam intellectum efle taculratem liberam z ve- 
rum in eo differt a Collega,quod alter ilie diſtinguit inter libertatem quz comperit in- 
telleEtui, & libertatem quz competit vgluntati, wrique ſuam peculiarem dehnitio- 
nem aflignat ; hic vero vult illam eangem lihertatern a qua voluntas libera nomina- 
tur, inteliectui queque convenire : Eidnim libertas illa, ex <jus mente, fita eſt inim- 
munitate a triplici necethtare, coactionis nempe, determinations 2 materia, & deter- 
minationis 2 ſenſu. Quz immuniras ur ipſe arbitratur, ad intellectum ex 2quo per- 
tinet. Ac preterea in eo ſententia 1llius prior: oppolitaeſt, quod {1 voluntas & intel- 
lectus inter ſe conferantur, libertas penes voluntatem ipſ1 magis efle videtur. Idque 
quia cenſet imperwm St dominium in homine efle potius penes voluntatem,quam pe- 
nes intellectum : proptere quod intel]ectus voiuntatem ron movet per ſuur actum 
veluti per imperium, {cd per obj.ctum quod ipli proponit ; voluntas autem mentem 
mover, &applicat ad intelligendum per ſuum actum, tanquam per imperium. Quic- 
quid fir,tamen putar ille Vir DoEtus quoſdam mentis noſtrz a<lus liberos efſe,adeoque 
bor.o3, aut malos moraliter, qui tamen ex voluntatis imperio non fiunt, nec ab cus 
conſenſu,ut a ſui quodam principio pendent, cujuſmodi aCtus cenſer efſe dem & he- 
reſin illi oppoſitam, Ur videre eſt in cjus Opuſculzs Pcſt humis, tra. de lib. Arbitr. 
pag. 163, & 164. | 

XL. Celcberrimus autem jam dictus Alexander Morus, cum Viris illis DoQs, 
cenſet inteiletum atque voluntatem liberum arbitrium inter ſe veluti partiri: & libe- 
rum arbitrium non cfle aliud quam intelle&tum atque voluntatem,quatenus hz duz 
facultates concuriunt, & quodam quali vinculo, five conjugio inter ſe continentur. In 
utra vero potius facultate confiſtar, in medio relinquit. Sicut enim, inquit, arbitrium 
mtelleflus terminatur in voluntate, italibertas vcluntatis rad:cem habet in intelle&x. 
Adeo ut, ex ejus mente,liberum arbitr;um dici poſſit intelleCius quatenusvoluntatem 
movet atque afhcit : vel voluntas quatenus ab intelleftu movetur. Sive ipſius 
Ariſtotelis verbis i 6gzx[119; res, » 292545 dieynrtits De Gratia & libero arbitrio, diſp. 
I. Theſ. 21. | 

XLIV. Quantum ad me attiner, exiſtimo nullum aftum ullus, facultatis, etiam 
mentis ipfius in homine,liberum ele, niſi qui a voluntate quodammodo pendeat, & ea 
vel imperante, vel aliquomodo conſentiente hat ; adeoque ut clarius dicam, quem 
homo non potuiſlet omittere, {i voiuifſet. Quis enim ab homine libere a&tum dicar, 

aod ab homine, et{1 maxime voluerir,non potuit aliter fiert; & ad quod nullo modo 
direCte vel dire&te, mediate, vel immediate, ſupponitur illius concurrifle voluntas ? 
Ac cum omnis aCtio libera ſub preceptum cadere poſlir,8 virturis, vel vitii rationem 
induere, neceſſeeſt ut a voluntate quodammodo procedat. HaCtenus enim in Scholis 
communi conſenſu recepta eſt Auguſtin ſententia,peccatum non habere rationem pec+ 
cati, {1 non fit voluntarium, 1d eſt, fi voluntas cus aliqua ratione principium & cauſa 
non {1t, prout communis fidelium ſenſus dictum illud interpretatur, 

XLV. Nequetamen inde conſequens eſt,ut libertas dicarur efle formaliter in ſola 
voluntate. Erenim quemadmodum omnis actio libera ortum ſuum voluntati aliquo- 
modo debet, {ic quoque omnis actio libera naſcitur ex aliqua mentis conſultatione,8& 
deliberatione. Er {cut intelleftus nullam aCtionem libere elicit quam non potuerit 

| 1mpedire voluntas, ita quoque nullus actus voluntatis liber eſt, de quo non licuerit 
ment: conſuirare, arque del1berare. Unde ſequitur zquo jure, ad mentem atque vo- 
luntatem refercndas efle aCtiones liberas, ac proinde,ft inde colligitur libertatem for- 
maliter eſſe in voluntate, inde quoque colligi poſſe, illam formaliter eſſe in in- 
relleftu. 

XLVI. Sed mihi potius dicendum videtur neque in intelle&u,neque in voluntate 
libertatem efle formaliter, ſed in homine quatenus per intelle&tum & yoluntatem agit. 


Siquidem 
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Siquidem libertas proprie loquendo, non eſt affe&tio hujus, . aut illius facultatis, ſed 
aliquid oriensex plurium faculratum relatione mutua & concurſu ; & quod proinde 
nulli certz facultati proprie attribui poteſt,ſed folum ſuppoſito in quo Conte illz 
reperiuntur, Itaque fi exacte loquamur, nec mens, nec voluntas liberz dicendz ſunt, 
ſed homo ipſe quatenus facultatibus illis certo modo utitur.Quum vero voluntas libera 
vocatur, enunciatio nan eft, ut Schoke loquuntur, formelis, ſed cauſalis : quia, (cili- 
cet, voluntas intelle&ui junta, caufz eſt ationum, quarum reſpe&tu homo libere 
agere dicitur. Quz obſervatio non eſt omnino de nihilo, ut in ſequentibus videri po- 
terit, Facit enim ad folvendas quaſdam difficultates quibus fe implicant non pauct, 
dum totam libertatis rationem in yoluntate, non fimpliciter in homine quzrunt. _ | 

XLVIL An autery ad libertatem bominis plus conferar intellectus quam voluntas, 
aut voluntas pluſquam intelle&tus, res eſt quam definire Theologi non intereſt, 8 
cujus accuratiorem inquiſitionem neglexit ipſe hodiernorumPhilolophorum Princeps 
Ariſtoteles, ac propterea nos illam cum dodtitiimis quibuſdamTheologis in medio quo- 
que relinquimus. - | - 

XLVII[.Czterum utcunque inter ſe varient Scholz ReformatzDoCtores,in expli- 
cando que fat naturalibertaris, 8& quibus facultatibus conveniar, aur non conveniat ; 
nihilominus facile admirtunt definitionem liberi Arbirrii quz traditur a Bellarmino, 
De Gratia & libero Arbitria lib. 3. cap. 3. Nempe quod Liber#m Arbitrium eſt libera 
poteſtas ex his que ad finem aliquem conducunt unum pre alio eligendi,aut unum & idem 
reſpuendi, vel acceptandi, pro arbitris noftro, intelligenti natura&,ad magnam Dei gloriam 
attributa, vel conceſſa.ld videre eſt apud Rob. Baronium in Metaphyſica ſua generali, 
ſe&. 12. Diſp. de Libertate Arbitriz, ubi hanc dehinitionem non folum probat, ſed 
etiam per partes accurateexplicar. Eandem quoque dehinitionem non improbar Pa- 
rzus, quandoquidem quibufdam in eam animadverſis, faterur de Tibero Arbitrioab» 
ſolute conſiderato, inter nos & Bellarminum nullam efſe controverſiarn, in locum 
Jam dictum Bellarmini ſcribens. Neque multum difcrepat a Bellarminiana definitio 
1lla, quam tanquan planiorem, & plemioremilli ſubſtituit; videlicet quod fit potentia 
Kolend;, nolendi, eligendi, repadiandi objettum ab intelleftu monſtratum, ſme coattion? 
ſpontaneo ac deliberato motu, & aptitudine voluntatis ad wolendum, aut nolendum cppo- 
Fita.Et ſimiliter Ameſius fatetur iſtam definitionem illum ſenſum habere poſſe,ur de 
ea non fit contendend: cauſa, in Bell. enerv. Tom. 4. lib. 4. cap. 1. 
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LIBERO HOMINIS ARBITRIO 
Abſolute & in {ſe ſpeCtato. 


In quibus exponitut OW 
DOCTRINASCHOLEX 
ROMANE. 


FOE 


E Liberi Arbitrii natura 8 effentia multas quzſtiones movent, & inter 
ſe agitant Doctores Scholz Romanz;quz ramen potius ad Metaphyſt- 
cos, quam ad 'Theologos pertinent ; neque omnes hic recenſere & ex- 
cutere eft-animus ; ſed ea folum breviter attingere que aliquo modo 
ſpe&ant ad eas controverſias quibus hodie fervent, & ſuper quibus in- 
ter ſe digladiantur Scholz Chriſtiane. 

{I. Omittimus igitur ea quz diſputare ſolent circa liberi Arbitrii genus,an,ſcilicer, 
fit aCtus, habitus, vel potentia, & ad quid eorum quz ſunt in anima revocari debeart. 
Quanquam enim veteres nonnulli docuerint liberum arbitrium neque in potentia qua- 
dam, neque etiam m habiru aliquo conſiſtere, ſed potius in attu quodam, quam ſen- 
rentiam tribuit Bellarminus Herveo Theologo ſententiario : alii vero exiſtimaverint - 
liberum arbitrium non efe a&tum,neque potentiam,ſed habitum quendam naturalem 
conſurgentem ex intelleEtu 8 voluntate;quam ſententiam tenuit BonaventuraCardi- 
nalis, & in Schola Romana Dottor Celeberrimus, nihilominus in co jam totaSchola 
Romana conſentit, liberum Arbitrium efle potentiam quandam & facultatem. 

III. Rurfus,pofito quod liberum Arbitrwum fit potentia quzdam,quzſitum eſt quz 
fit illa potentia, neque de hac re omnibus 1dem viſum. Thomas & Bonaventura,teſte 
Bellarmino,referunt nonnullos ſenfifle liberum arbitrium non eſſe unicam & particu- 
larem anime potentiam, fed potius potentiam quandam univerſalem, quz ſi1b ſe tan- 

uam ſpecies compleCtatur omnes potentias anime, tum ſentientis,” rum intelligen- 
ris, quz aCtus quomodocunque liberos edunt. Alii vero,ut Alexarider Halenſis Scho- 
laſticus nobilis ipſius 'Thomz Aquinatis & Bonaventure preceptor,dikerunt liberum 
arbitrium <fſe quidem potentiam quandam particularem, fed Guz fit ab intellectu & 
voluntate diſtin&ta.Verum quzſtio iſta prztermitti quoque poteſt,quandoquidem in 
eo jam conſentiunt omnes Scholz quod liberum arbitrium non fit quid ab intellectu 
& voluntate reapſe diſtinftum. 

IV.Sed ulterius quzritur an liberum arbitrium utraq; facultate conſter, & an utraq; 
ad ipſum pertineat,An vero fitad folam voluntatem reftringendum. Nonnulli,utDu- 
randus 1n ScholaRomanaDoctor magni nominis,exiſtimaverunt liberumArbitrium fa- 
cultatem utramque complecti,mentem,ſcilicer, atque voluntatem : neque voluntatem 
folam,ſed etiam rationem efſe tormaliter,vt loquuntur,libcram:imo libertatem prius & 
magis convenire ration quam voluntati. | 


V. Ad 
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V. Ad quam fententiam accedit- PetrusG afſendus VirCeleberrimus Eccleſiz Dmi- 
enlis in Provincia przpoſitus, traCtatu de libertare, Fortuna.& Fato, qui habetur in 
fine tomi ſecundi operum ipſius. Ubi dicit fibi videri hibertatem in intelle&tu eſſe 
Primo + per ſe, in voluntate autem ſecundario, & dependenter. Fundamentum autem 
l/s eſt, quod cum ex communtori Scholz Romanez ſenſu, ut jam jam videbitur,li- 
berras ita fit in quadam poteſtatis liberz indifterentia & indeterminatione, ratioin- 
difterens eſt in judicando de rebus agendis,8e de illis poteſt hoc, vel illo modo judicare; 
adeoque quicquid eft in voluntare indifferentiz in rebus appetendis, ex hac quz in 
ratione eſt indifterentia oritur, Quod enim voluntas poteſt unum 8&'idem obje&tum 
reſpuere,vel amplect1,& inter varia objeCta iſtud, vel 1llud eligere, inde eſt quod ra=- 
tio varia de objectis illis judicra ferre poteſt, prout diverſz' boni vel mal; rationes, in 
11s 1111 ſe offerunr. | bo : 

VI. Porro mentem quovis reſpeCtu liberam efſe non vult,ſed tantum quatenus ad 
objeCta plurima indifterenter quodammodo fe haber, & ſua natura ira flexilis eſt,ut 
verum pro obj:to habens, poſfir nunc unum nunc aliud judicare de quapiam re,& 
nunc unum, nunc aliud judicium de ipfa pro vero habere:licet non poſſit ab eo quod 
verum apparet diflentire, nec ei quod falſum videtur afſentiri, neque etiam de re ali- 
qua Judicium murare,nifi ex parte objeCti ſeſe offerat major, vel minor ſpecies,five ve- 
ri,{ive falſi.Adeo ut inte!lectum humanum comparet librz,quz modo in hanc,modo 
In illam partem inclinatur,prout iſti,' vel ill: lanci, aliquid ponderis accedit, vel dece- 
dit :& c11jus altera Lanx ſemel depreſla non poteſt artolli,nifi Lanci oppoſitz aliquid 
ponderis addatur,prout iſta latius diduCta videre eft apud Virum illum Claritiimam, 
tomo, ſupra citato pag. 52. 

VI. Verum hc ſententia communiter in Schola Romana rejicitur.Nani plerique 
illiusDoctores exiſtimant intellectum non eſſe formaliter liberum,ſed libertatem efle 
per ſe & formaliter in ſola voluntate. Ac proinde docent liberum arbitrium non efle 
potentiam 1 voluntate diverſam, nec aliud quam ipſam voluntatem, certo tamen rel. 
pec&tu & modo con{ideratam : 'ita ut quamvis voluntas & liberum arbitrium fint po- 
tentia reapſe eadem, nihilomunus Liberum Arbitrium a voluntate fit ratione-di- 
{tinctum. | 7 
VIE. Etcnim ex eorum mente voluntas Jatins pater quam liberum Arbitrium 6c 
quoad objeCta & quoad aCtiones. Nam quzcunque funt a Hbero arbitrio eadem 
quoque a voluntate hunt, ſed non contra. Er quicquid objectumeſt Liberi Arbitrii 
objectum eſt quoque voluntatis, ſed non quicquid eſt objectum voluntaris eſt etiam 
liberi arbitrii objectum. Quippe finis ſummus 1d eſt, bearitudo eſt objectum volunta- 
tis, ſed non eſt obj:Ctum libert arbitrit,ad cujus objectum pertinent rantum media ad 
fnem. Unde fit ur ili actus, quibus volumus efle felices, & nothimus efſe miſeri, int 
actiones voluntatis, ſed non actiones libert arbitru : quia voluntas in ulrimum finem 
aon fertur libere ſed naturaliter. | L 

IX. Porro quamvisTheologiScholaſtici commuiniter ſtatuant intelletum non eſſe 
tiberum per ſe & formaliter,agnoſcunt ramen in eo efſe radicem & caufam,ſaltem fine 
qua non, liberratis illus que eſt in voluntate: que, ſcilicet,ex eo naſcitur quod intel- 
lectus humanus tion tantum varia objecta voluntati proponat, ſed ea quoque inter ſe 
comparet ;' ac in uno & eodem objecto varias boni & mali rationes percipiat, & vo- 
tunrati quodammodo demonſtret. Unde fit ut voluntas poſſit unum & idem objectum 
reſpuere, vel amplecti, Gt inter objeCta varia iſtud, vel illud eligere : qua in re polt- 

um eſt libertaris exercitium. 3: | | | 

X. Ut vero negent intelle&tum eſſe formaliter liberum,eo precipue moventur,quad 
bene, vel male moraliter agere proprium eſt cus facultatis quz formaliter & per ſe 
libera eft. Virtus autem & vitium proprie,ut ipſis videtur, ad folam voluntatem per- 
rinent 3 neque ulla aftio laudem,vel vituperium,przmium,vel poenam meretur, niſt 
quatenus a voluntate procedit. Adea ut iplius intellectus operationes peccati & meriti 
rationem non habeant,niſt in quantum voluntariz ſunt 8& certo quodam modo a vo» 
luntate 1mperantur. | l | 

- XI. Quod autem videtur in hac quzſtione przcipuum, illud eft in quo proprie po- 
Gra fit, illa libertas aqua voluntas libera dicirur, & in qua conſiſtit ratio liberi arburrii. 
Qua de re non omnino eonvenit inter Theologos Eccleſiz Roman. Sed ut difcre- 
pantes eorum ſententiz melius intelligi poſſint, primum tenendum et quz {int inScho- 
'Jis utatz libertatis acceptiones atque diſtinctiones. 


XII. Libertas ergo opponitur 1. Serviruts, 2. Coattioni, 3 Neceſſirati. Rurſug vero 
ſervitus 


1 
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ſervitus & proinde illi oppoſita libertas eſt propria vel Meraphorica. Proprie dicta 
ſervitus eſt ila qua qui funx inter homines conditione ſerv1, ſunt in Dominorum fuorum 
eſtate. Metaphorica vero ſervitus eſt,quum Dominium in homines figuraterebus 
quibuſdam tribuuur. Ur quum homines peccatis indulgentes dicuntur in ſcriptura eſſe 
peccati ſervi,& qui per juitam Dei ſententiam ſunt exitio & morn addicti, fimiliter di- 
cuatur ſervi morzis & corruptionis. Illi vero ſervituti gua homines ſunt peccato man- 
cipari opponiruf alia ſervitus nempe ſervitus juſtirize, que eſt libertas a peccato, five 
libertas gratiz, ut vocatur in Scholis. Er ſervituti miſeri#, ſive mortis 6c corruptio- 
nis, opponit ſcriptura libertatem quam vocat gloriz filiorum Dei. LES 

XIII. Porro Doctores Ecclehz: Roman# norant libertatem de qua hic agitur, & a 
qua denominaturliberum arbitrium,non efſe}ibertatemillam quz opponitur ſervituti, 
jeu propriz,ſeu Metaphoricz.[dque quoniam homines conditione ſervi non proprerea 
carent libero Arbitrio ; Neque eriam per peccatum eo ſpoliati ſunt ill; quos ſcriptura 
ſacra vocat peccati ſervos. _ : : : 

XIV. Nulli quoque dubium eſt quin ibertas de qua hic, coactionem maxime exclu- 
dat ; ſed quzritur ag ſoli coactioni opponatur, non etiam neceſſitati ; & an ad eam 
ſ:fficiat in agente rationali, immunitas 4 coactione ? Et quidem non pauci inter ve- 
teres Scholaſticos in ea videntur fuiſſe ſententia,[ibertatem arbitrii in genere conſidera- 
tam, oppolitam non efle neceſſitari impiiciter, ſed coationi tantum. 

XV. ltaprocul omni dubio cenfuit Bonaventura,cujus hzc verba ſunt in ſecundum 
ſententiarum diſtin.7.queſt. 2. Ad ilud quod dicitur quod libere welle, & neceſſario 
opponuntur,dicendum quod duplex eſt neceſſtas,quadam a _ extrinſeca, utpote neceſ- 
fitas coattionts: & has opponitur et quod eſt libere velle. Duzdam wero eſt a dispoſitione 
intrinſeca, © hec huic non opponitur: imo ſtat ſimul cum libertate.Talis eſt in libero ar- 
bitris demonum, qui ita conglutinant ſibi malum,ut nullo modo welint ab eo ſeparari.Ex 
diſtin&tione vigeſimaquintaqueſlt.2. Liberum arbitrium, inquit, dupliciter poteſt con- 
fiderari : aut ſecundum quod liberum eſt, aut ſecundum quod deliberans. Siloquamur de 
ipſo ſecundum quod liberum,ſic concedo quod poteſt eſſe non ſolum reſpetFu contingentis,ſed 
eriam neceſſarii, ſicut patet in Deo, & m Chriſto, & in Angelis, & im hominibus beatis. 
Cum enim duplex ſit neceſſitas, wvidelicet,coattionis © immutabilitatis,neceſſitas coattio- 
nis repugnat libertati arbitrii, non autem neceſſitas immutabilitatis : eo quod arbitrium 
dicitur hberum, non quia fic velit hoc ut poſſit velle ejus oppoſitum, ſed quia onme quod 
wult appetit ad ſui ipfius imperium,quia fic vnlt aliquid, ut velit ſe welle ilud, & ideo 
in attu volend; ſeipſum movet,& ſibi dominatur, pro tanto dicitur liberum; quamvis 
immutabiliter ordmetur ad illud. Er paulo inferius, Atus liberi arbitrii, ut liberum 
eſt non ſolum poteſt eſſe circa neceſſarium, ſed etiam neceſſarius in ſe. 

XVI, Arque hanc doEtrinam ab inſtitutore ſuo Alexandro deHales hauſerat Bona- 
ventura,ls enim pluribus in locis libertatem efſentialem liberi arbitrii conſtituir in li- 
bertate a coaCtione. Prezſertim vero hc ſunt illius verba. Duplex eſt neceſſitas,inevi- 
zabilitatis & coattionis. Neceſſitas coattionis tollit liberum arbitrium, ſed non neceſſitas 
inevitabilitatis, licet ergo in angelis ſit neceſſtas inevitabilitatis, nibilominus ramen eſt 
liberum arvitrium, 2. 9.9. 72. memb. 2.art. 2. 

X VII. Eandem etiam doctrinam fecurtus eft,ejuſdem Alexandri Halenſis Diſcipulus 
alter, Thomas Aquinas. Nam naturalis neceſſitas, inquit, ſcundum quan wvoluntas ali- 
quid ex neceſſitate welle dicitur ut felicitatem, libertati non repugnat, ut Auguſtinus docet 
2 primo de civitateDei.Libertas enim voluntatis violentia vel coattioni opponitur. Non 
ef autem violentia,vel coattio in hoc quod aliquid ſecundum ordinem ſue nature move- 

. tur ; ſed magis in boc quod naturalis motus impediter : ficut cum impeditur grave ne de- 
ſeendat ad medium.Unde voluntas libere appentt felicitatem,licet neceſſario appetat illam. 
Sic autem & Deus ſua wvoluntate libere amat ſeipſum, licet de neceſſuate amet ſeip- 
ſum. queſt. 10, de Potent, art. 2. ad 1. * 

XVIILHinc eſt quod docet opus quoddam efle pofle laude, vel vituperio dignum, 
meritorium, vel demeritoriumex hoc quod eſt ſpontaneum, non coattum, & volunta- 
Tum, tametf1 voluntasjllius reſpeCtu {it ad unum determinata. Nam in tertium ſen- 

tentiarum fſcribens,* Imporentia coattionis,inquit,que opponitur voluntariogtollit ratio- 

nem meritiC demeriti,non impotentia que. eſt ex perfeftione in bonitate;vel malitia,quia 
hoc woluntarium non tollit, ſed ponit voluntatem confirmatam ad unum. Er in eodem 
libro, ut explicarer quomodo Chriſtus mereri potuerir-per liberum arbitrium deter- 
minatum ad unum numero, ſcilicet ad diligendum Deum : + Dicendum, inquit, quod 
etiamfi efſet determinatum ad unum numero ſicut ad diligendumDenm,quod non facere 
71008 
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non poteſt : tamen ex hoc, non amittit libertatem, aut rationem !audis, ſive merith, quia 
in illud nn coatte, ſed ſponte 1endit, & ita eft affus ſui Dominus. 

XIX. Nequehac in parte diverſa eſt ip{ius Ecoti DoEtrina. Etenim tria xc circa ht> 
bertatcm voluntatis clare:& aperte docet. 1. Libertatem voluntatis omnino conſiſtere 
potle cum neceſſitate, Quippe hxc ſunt 1]lus verba, Cum neceſſitate ad Tolendum ſtat 
libertas in voluntate. Nam im e» eſt libertas v1olendi,quia deleftabilter & «ligibiliter eli- 
cit aftum, & permanet in atlu. 2. Voluntatem five necefſario five contingenter agat, 
ſemper agere libere, nunquam naturaliter. Yoluntas,inquit, ſemper habet ſunum modumn 
cauſand: proprium, {cilicet, libere. Etrurfum,voluntas ut woluntas,eft principium attu- 
um libere: Non magts igitur voluntas poteſt eſſe natnraliter aftiva, quam natura,ut eff 
principium diſtinlum contra voluntatem, poreſt eſſe libere attiva, 3. Non folum in 
creaturis fed & in ipſo Deo hoc habere locum,quod & ipſe diligat ſeipſum liberrima, 
quamvis necefJaria voluntate. Veluntas divina, 13:quit, neceſſario vult bonitatem ſuam, 
& tamen in volendo em eſt libera. Quodlib. 16. ut citat Janſenius in tuo Augultino, 
De gratia Chriſti falvatoris, lib. 6. cap. 25. | 

XX. Porro iſta ſchole lumina inſequent:bus proxire ſeculis ſecuti .ſunt alii 
magno numero Scholaſtici, ut Thomas de Argentina juxta quem Neceſſitas coattronis 
tolltt rationem meriti, neceſſita immutabilitatts proveniens ex perfetticne Virturum nn 
follit, ſed auget. Marſilius ab Inghen ex cujus ſertentia Neceſſarium © mevitahile, 
#01 per naturam.ſed per gratiam, non tollit rationem laudavilis.Gabriel Biel ſecundum 
quem Ares beatttudinis eſt libere elicitur,7 ita contingens etſinmmutabilis & perpetuns, 
Libere, quam, complacenterJicet nem ubere centradiftcrie, que hbertas [1 fficit adra- 
tzonem meriti, Nicolaus de Orbellis cujus Exc verba ſunt a Bonaventura deſumpra, 
Dicitur libcrum arbitrium ſmpliciter,non qued ſic 7 elit hee ut pu fſit welle oppoſetum, ſed 
quia enme quod wult appetit ad ſutipſius imperinm qua ſic vult al quid ut velit ſe welle 
lud,& ideo in atiuvolendi ſeipſum mcvet,C* ſibt demmatur ; & pro tanto dicitur libe- 
rum quamVis immutabilitcr ordinetur ad uliud. Denique Stephanus Bru'efer qui decet 
quod 4t us liberi £rbitri deliberantis, quam ts prſſit ofſe circa neceſlari: m, ſemper eſs 
contingens. His wero liberi £rbitrii, ut liberrm «ft, ncn ſelum poteſs eſſe circa neceſſas 
rium, ſed etiam neceſſarizs in ſe, Querum ownium, & p!urium aliorum leca pro» 


lixe citata videre licet apud jam dictum Janſenium libro illoſexto de gratia Salvatoris, 


cap. 2.9. & ſequentibus. 


. XXL. Imo ſententiam iſtam ſuperiori Ceculo inScholaRom. retinuerunt adhuc Theos- : 


logi norulli, ut Alfonſus de Caſtro ordinis Minorum, lib. de F zrefibus in verbo Lt 
bertas. Eſt, inquit, adbuc Alia libertas que opponit ur neceſſitati, vel ut Terizs dicam 
coa&iom. Ft tubjungir, quando dicimus hominis. arbitrium efle Iiberum, iſtud intel- 
ligi de hac libertate. Altonfi vero verba poſtea adoptavit & ſua fecit Joſeph Angles, 
delignatus Epiſcopus Boſanenſis, ex ordine quoque Minorum, in ſecundum librum 
ſententiarum ſcribens. Nam poſtquam loquurus eſt de libertate gratiz & |ibertate 
gloriz,7ertio,inquit,eſt libertas que opprnitur neceſſitat!,uel,ut verizes dicam,coattions, 


Et bac eft libertas nature ,de p ry lIuquimur in preſcntia. Er poſtea,ubi diſtinxit tripli- 


cem libertatem, Unam A coactione, Alteram a peccato, Terriam a miſcria, hzc eſt 
ulius Couclufio, uad libertatem primo modo, que in homine © in Angelo eſt liberum 
Arbitrium : Et ratio eſt, quianeque mali Angeli,neque boni,neque malt hominis volun- 
tas cogi poteſt. In ſequentibus vero poſtquam propoſuit quzitionem illam, Urrum 
Lets liberi Arbitrit ſit contingentium tantum, wel etiam neceſſariorum, Obſervat cs 
Bonaventura,liberura arbitrium poſle dypliciter confiderari,vel quatenus liberum eſt, 
vel quatenus deliberans eſt. Deinde ſubjungit duas conclufiones. I. Acts liberi ar- 
_ bityiz poteſt «ſſe,C eſt neceſſariorum. Ratio eſt, quia in Deo,angelis &* in bominivus bea- 
ts, oft liberum arb\trium, quod quidem immutabiliter  neceſ/ario in ſuum atlum exit; 
quia Dems per naturam,& Angelus & homo beatus per gloriam, immutabilis eſt. Il. $i 
liberum Arbitrium ſecundo modo accipiatur,attts Ulius contmgentium eſt. Ratio eſt quia 
n0n conſiliamur neque conſultamus de n'ceſſariis, &* 1mpeſſibiltbus, ſed de contingentibus, 
que facere vel non facere in noſtra poreſtate {itum eſt Ad diltinctionem 24 & 2.5.queſt. 
unica de libero Arbitrio,art, I. 2, & Js + | | 

XXII. Czterum DoCtores illi, ut tacile colligi poteſt ex iilis ipſis que hates ci- 
tata ſunt, quando affirmant libertatem Arbitrii oppoſitam efle, non neceflitari ſimpli- 
Citer, ſed potius coaCtioni, per id ſignificatum nolunr, naturam & efſentiam libertaris 
conſiſtere in eo quod agens eſt a coactione immune, ut ſupponere videntur qui contra 


eos difputant, Fatentur enim multa agere non coacte, neque ramen libere. Quippe 
nu!lum 
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nullum agens ipſis liberum eſt nifi illud quod agir ex intelleCtus judicio. Sed iftud ran- 
rum fibi volunt in eoqui agit ex judicio rationis, ſolam coactionem libertatem pert 
mere, non vero necet{itatem. Et eflequidem impoſlibile ut quis fimul coacte,& tamen 
libere agat; ſed pofle fieri ur aliquis agar libere, quanquam neceflario. 5 

XXI11I. Prarerea non eſt hzc eorum ſententia,liberrati ſemper eſſe adjunCtam neceſ- 
firarem, neque liberum arbitrium, przcipue hominis, reſpectu plerorumque ſuorum 
attuum, fl indifferens & indeterminatum.Agnoſcunt enim,homines,quamdu 1n vita 
ſunt, non ranium agere Jibere, ſcd ita aftcCtos efle, ut in agendo nulla natural: five 
propriedicta neceſrate teneantur,ſed poſlint agere & ab agendo ceflare,agere hocaut 
illud,& circa idem objc&tum contrarios aCtus exercere. Sed purant libertatem impli- 
Citer conſideratam non conliſtere in ejulmcdi ad agendum indifferentia, & indetermi- 
natione, aut cam ſemper habere comitem ; verum abſque illa poſſe manere & conſer- 
vari, & quandoque etiam in eo reperiri, quinullo modo eſt ad agendum indifferens, 
ſed inevitabiliter & immutabiiner agit 

XXIV. Nam preter libertatem fam que in ſcholis vocatur, Libertas contrarietatis 
ſive ſpecifications, per quam quis poteſt agere hoc,au: illud, aut etjamactus contrarios 
edere,6r libertatem contradictionis,flve exercitiz,per quam quis ſa]tem poteſt ab agendo 
ce{ſare, & aCtionem ſuſpendere ; ſtatuunt elle quandam libertatem complacentiz, que 
reperitur in eo qui nulla viexterna adaCtus,nec etiam ullo czco 6 bruto impulſu du- 
&tus, ſed proprio judicio, ad aCtionem aliquam movetur,quamvis propter luminis quo 
ducitur evidentiam,a ſe impetrare non potlit ut contrarium actum eliciat,aut etiam ab 
illa aQtione defſtat. Quam diſtintionem non tantum tradit Gabriel Biel verbis ante 
allegatis,ſed etiam ex recentioribus Johannes Viguerius in Academia 'ToloſanaTheo- 
Jogiz Dotor & Profeſſor. Loquendo, quit, de indeterminatione, ſive libertate volun- 
ratis circa objeftum ultimi finis,in patria eft omnino determmata ſive non eff libera, nes 
quoad ſpecificationem,neque quoad exerciteum : ſive non eft libera,nec quoad ſpecificatio- 
nem, neque quoad exercitium: five non eſt libera libertate contradiftionis,uel comrarieta- 
tis; eft ramen libera libertate Complacentie: quia complacet & delectaiur im illo obje&o, 
in inſtitutionibus Theologicis cap. 3. $ 3. verſu 1. h 

XXV, Ilum autem qui ex certorationis judicio agit, five necefſario, five contin- 
genter agat,cxiſtimanr agere libere quoniam ſemper agit & appetir ad ſui ipſius im- 
perium,& fic vult aliquid ur velit ſe velle illud, ſuam ipfius voluntatem probans, dum 
tacite vel expreſce fupra ipfam refleitur, & ita in a&tu volendiſeipſum mover, & fibi 
dominatur, ut Icquitur Bonaventura loco ſuper citato. Vel quia, ut ait Scotus,Yolun- 
ras propter firmitatem libertatis ſue, fibi ipſi neceſſitatem imponit in eliciendo attum, & 
in perſeveranao, ſie figendo ſe in at/um. Quod lib, 26. 

XXVI. Atque hanc Scholaſticorum vererum ſententiam, hoc {zculo renovavit, & 
illuſtrare conatus eſt Cornelius Janſenius Epiſcopus Iprenfis,ut videre eft in volumine 
illo cui titulum fecir Azguſtinus toto libro fexto de Gratia Chriſti Salvatoris. Ibi 
enim prolixe docet h1bertatem non opponi neceſſitati cuiliber, ſed illi ſoli quz eſt avi 
externa contra agentis inclinationem, quam coactionem dicimus. Idque quoniam in 
eo qui EX judicio rationis agit, ſola coactio libertatem tollit, non autem neceflitas ine- 
vitabilitatis 6 immutabilitatis. Adeoque agens liberam oppoſitum non efle agenti 
neceſlario, {icut nec oppolira ſunt agens naturale & agens contingenter, ſed agens libe- 
rum oppolitum elle ſoli agenti naturali,quemadmodum agens contingenter oppoſitum 
eſt ſol: agenti neceſſario. Proinde non magis repugnare ut qui libere agir neceffario 
agat, quam repugnat ut quod per naturam apit, agat etiam contingenter ; quia ficut 
cauſa naturalis ab alia cauſa poteſt in agendo impediri,ita cauſa libera in agendo po- 
reſt effe ad unum determinara immobihter & immurabiliter. 

XX VII. Porro libere juxta ipſum agit, quod ex judicio rationis agit, ac proinde 
cum yoluntas fit appetitus rationalis, exiſtimat voluntatem & naturam effe plane op- 
politas, neque magis voluntatem agere poſle per modum naturz, quam naturawpet 
modum cauſz libere. Ideoque ficut nulla aCtio cauſe naturalis poteſt efle libera, ita 
quoque nullam actionem voluntatis poſſe naturalem eſſe, & non liberam : ac proinde 
liberum que late patere atque voluntariump& quicquid voluntarium eſt eoipſo libe- 
rum efle ; quia voluntas ſemper & eflentialiter fervat proprium ſuuum operandi mo» 
dum a natura diſtintum. 

XX VIII. Nihilominus agnoſcit motus quoſdam in voluntate oriri qui propterea 
tamen liberi non ſunt : illos, a qui plenum rationis pxdicium preve- 
niunt, & qui motus primo primi vocari ſolent. Quanquam et ex yoluntate ſine vio» 
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lentia fluant, deeſt tamen illis quod eſt in libertare prxcipuum ex cus ſententia, quiain 
hominis poteſtate non ſunt, & fiunt ſine plena rationis advertentia, & invita, quodam- 
modo ac repugnante voluntate, quia dum in motus illos refletirur, eis non conſentit, 
& eos omnino nollet {ib inefſe. De Gratia Chriſti Salvatoris lib. 6. cap. 37. 

XXIX. lItaque juxta viriillius principia, dicendum eſt voluntarium bitariam accipi 
poſſe. Et 1. quidem ſenſu quodam latiori & minus proprio, prout complectitur omnes 
motus qui quacunque ratione in voluntate oriuntur, & ita voluntarium latius pater 
quam liberum;quoniam iſto ſenſi motus primo primi voluntarii ſunt, neque tamen libe- 
T1, 2. Stricte & proprie. Er fic voluntarii ſunt illi omnes & ſoli voluntatis aCtus, qui ra- 
tione advertente, & re corfiderata judicium ferente, fiunt. Er ita voluntarium cum li- 
bero convertitur, neque illo Lat:us patet, Acproinde cum voluntas non fine pleno 
& certo rationis judicio feratur in finem ultimum; non minus libere circa illum verſs- 
tur quam dum appetit media, quz ad finem illum ducere videntur. Neque tantum ho- 
mines in hac vita degentes, dum beat: efle volunt, 8 nolunt efſe miſeri, liberum a&tum 
voluntatis edunt ; ſed ipfi quoque in coelo beati, dum tota voluntate Dec clar viſo ad- 
berent, quoniam in utriſque voluntas fixum, certum & evidens conſtanterque proba- 
rum intelleEtus judicium hac in parte ſequirur, & dum in ſe refletitur pſa, ſfuum ulum 
actum quam maxim probat. 

XXX, Si qui'dem ad communem libertatis rationem, 8& propriam ejus efſentiam, 
pertinere nonexiſtimat voluntatis quandam indiffterentiam & indeterminationem reſpe- 
Qu actus qui liber dicitur, per quam voiuntas poſlit contrarium agere,aut faltem a&tum 
illum omutere. vel ſuſpendere.Quippe ex ejus mente,libertas ſolum in eo confiſtir,quod 
agens libcrum fibi & a&tuj ſuo dominetur, & ſeipſura agat & moveat, non autem ab 
alio agatur & movatur, quod locum habere contendit etiam in 11s actibus,ad quos vo- 
luntas determinara eſt neceſlario & immutabiliter. 

XXXI, Etenim quz tum reperitur in voluntate neceſsas, ut verbis Scoti mentem 
ſuam exprimit, nn eſt previa ad woluntatem, ut voluntas intelligatur cadere ſub neceſſi- 
tate, tanquam impellente in attum,C figente in athum quoniam ſi ſic eſſet, voluntas agere- 
tur & non ageret, ncc ſtavet in tali atfulibertas. Sed eſt neceſſitas concomitans, ita quod 
ipſa intelligatur cadere ſub voluntate, fic quod voluntas,propter firmitatem libertatis ſuz, 
(bt ipſt neceſſitatem imponit in eliciendo attum, CT in perſeverando, ſive figendo ſe in a- 
dum, De Grat. Chr. Salvar. lib. 6. cap. 37. | 

XXXIIL Atque ut clarius oftendat agens rationale in omnibus que vult 8 appetir, 
ſeipſum quodammodo agere & movere, etfi aftus voluntatis ejus neceflarius fit & im- 
murabilis, obſervat poteſtatem agendi & movendi ſe, quz eſt agentis liberi propria, in 
co ſitam efſe, quod tum ratio,tum yolunras, ad quas facultates libertas pertinet, ſuper 
ſuo3 actus-ſe reflcCere poſlint ; ita ut ratio poſzit de proprio ſuo judicio judicare,num 
rete judicaverit ; & {imiliter voluntas non ſolum poſsir. velle & appetere, fed ipſam 
quoque ſuam volitionera, ſuumque appetitum velle. Er quiain omn1 rationali motu, 
{ive neceflarius (it, five non necefſarius, ſemper adeſt tacite, vel expreſſe, hujuſmodi 
ſuper ſe reflexio, ſemper etiam in omni ſuo motu agens rationale ſeiplum mover & 
dominatur fibi, & ita propriam libertatem exercer. 

XXXIII. Nam juxta ipſum, verz libertatis propria indicia ſunt facere quod agenti 
luber, quod et placer, quod ei videtur, Unde-colligit Beatos in. Ccelo in diligendo De- 
um, quem clare vident, perfectifſime ſeiplos movere, & perfectifſimum fut aCtus do. 
minium habere, 8 ita liberrimoseſle, quia pleniflimo & rranquillifimo judicio judi- 
cant fibi diligendum efſe Deum, & ineo ſe faniflime judicare judicant ; eorum vero 
voſuntas amando, rarionem ſequi vult, & hocſe velle vult, ac ceflare non vult. Quz 
vero neceſsitas in actuillo apparet ab ipſa voluntare, & Dominii ac libertatis cus per- 
tetione proficiſcitur, quia ipſa ſibi neceſitatem facit, non per motum naturz, ſed per- 
fetifiime libertatis, movendo 6 determinando ſe. 

XXXIV. Cmzterum quanquam Doftor ille ad propriam libertatis eſſentiam pertinere 
nolit ut voluntas ad ſuos aCtus indifferenter ſe habeat,ita nempe ut poſit agere,6r non 
agere. hoc vel etiam contrarium agere ; tamen cum veteribus Scholaſticis aperte fate- 
tur talem indiflecentiam hominum viatorum voluntati adefle ; corum enim libertarem 
non ſolum expertem efſe coaftionis,ſed etiam neceſlitatis immutabilis voluntariz, hoc 
eſt, eam ad utrumque indifferentem efle. Id ſolum negat in illa indifferentia fitam efle 
generaliter humani arbitrii libertatem. Quippe hanc indifferentiam certiſfsimum quidem 
efſe in creatura rationali libertatis indicium, non tamen libertatis efle caufam, vel ra- 
tionem. Er propterea adefſe vel abefle poſle yoluntatis arbitrio, {ine diſpendio liberta- 
tis. De Gratia Chr. Salvat. lib. 6, cap. 34- T i1 XXXV. Atgqz 
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'XXXV. Atq; hanc Janſenii doQtrinam amplexi ſunt, & etiamnum ampleCtuntur 
qui ſe diſcipulos Auguſtini vocant, 8 ab adverſarus dicuntur Janſeniſtz, ut videre eſt 
in libro cui titu!um fecerunt, Manual: Catholicorum, Theli Apologetica & dogmatica 
Vigeſima prima. Ubi hzc ſunt eorum verba, Eſſentia libertatis nullo modo conſiſtit in 
ind:fferentia. Nam ex Santis Patribus, Ubi voluntas ib1 libertas. ER enim Liberum 
Arbitrium ex Santo Proſpero, Rei {1bi plactz Spontaneus appetitus, Er ex S. Damaſ- 
cexo Arbitrii Libertas nihil aliud eſt quam voluntas.Et Paulo poſt, 240d veoluntarie fit, 
etiamſt neceſſario fiat, libere tamen fit. Deus namque ſeipſum neceſſario amat, & tamen 
libere. Item, ſola utaque neceſſitas coattionis, aut violentiee repugnat Libertati,non autem 
neceſſitas ſimplex, immutabilis, ſeu naturalis inclinations. 

XXXVI. In illo vero ſcripto quod vocant trium columnarum,ubi diſtinguunt va- 
rios ſenſus quinque famoſarum propofitionum, quas damnarunt Pontifices Romani In- 
nocentius X. & Alexander VII. tertiz propoſitioni hunc ſenſum tanquam bonum 8& 
fibi probatum tribuunt. Ad merendum & demerendum, —T nature lap/e, non rc- 
quiruur in homine libertas a neceſſitate infallibilitatis, ſed ſuſficit Libertas a coaftione cam 
qudicio rationis, ſi conſideretur preciſe eſſentia libertatis & meriti, quanquam ex ratione 
ſtatus ſemper reperiatur indifferentia potentia, qua voluntas, etiam ſub gratia proxime 
neceſſaria & ex ſe efficact, poteſt non velle, non tamen ut unquam ſimul cum eadem g- atia 
nn velit. Ubi agnoſcunt ſemper in ſtatu nature lapſe, Libertati adjunCtam eile vo- 
luntaris indifferentiam. Et propterea in articulisillis Convenarum Epiſcopoob.atis,non 
verentur dicere, -2yod ad merendum & demerendum in ſtatu nature lipſe non ſufficit 
Libertas @ coattione ; ſed requiritur libertas a neceſitate.-2uamwvis enim, inquiunt,gratia 
per ſe efficax infallibiliter & inſuperabiliter voluntatem ad agendum determinet atq, ita 
nunquam wvoluntas illi aftu diſſentiat non tamen inducit neceſſitatem,quia non tollit diſ- 


ſentiendi poteſtatem. 


XXXVII. Verum iſta ſententia que libertatem arbitru ſtatuit oppoſitam eſſe, non 
neceſlitati, ſed coaCtioni tantum ; a Pontificibus Romanis damnata eſt. Nai Bellar- 
minus meminit decreti Cujuſdam Pi V. quod poſteaa Gregorio XIII, renovatum fuit, 
in quo inter alias multas propoſitiones, hz quoque cenſura norantur. Quod voluntarie 
fit, etiamſi neceſſitate fiat, hibere tamen fit.lxem, ſola violentia repug:0; libertati hominis 
naturali. 

XXX VIII. Idcirco Scholz Romanz communis hodie doCtrina eſt,ad libertatem ar- 
bitrii non ſufficere ſolam immunitatem a coaCtione,ſed preterea requiri immunitatem 
2 neceflitate, ſaltem abſoluta atque naturali, qua res ſunt per naturam ad unum deter- 
minatz, & ſimpliciter non poſſunt aliter agere quam agunrt.Arque in hoc capite con- 
yeniunt tam ill; qui recentiores Thomiſtz, quam qui Moliniſtz vocantur, 

XXXIX. Itaque quod voluntarium eft liberum efle nolunt, 6 voluntas fit ad illud 
neceflarid determinata, ut Beatorum Spirituum voluntas ad diligendum Deum quem 
clare vident. Ac proinde voluntarium concipiunt tanquam genus quoddam, quad ſub 
ſe duas ſpecies complectatur,videlicer liberum quod fit cum deleCtu & prxelectione,8 
voluntariwum ſtrifte & proprie fic dictum, quod fit quidem libenter,non tamen libere ; 
quia neceflario & immutabiliter. Voluntaru vero genus faciunt ſpontaneum.,quoniam 
ſponte agunt non tantum ea quz ſunt intelleCtu & voluntate pradira, ſed etiam brura 
quz ratione carent. Imo & ipſa inanima, ut Japis quum deorſum rendit, Nam ſponte 
agere eſt naturz impulſu _ 

XL. Iraque libentiam, five complacentiam diſtinguunt a libertare : nec volunt ul- 
lam efle libertatem proprie diftam, niſi cam que lit, vel contrarietatis, ſeu [pecificatio- 
nis, per quam aliquis potelt circa 1dem objectum elicere aCtus contrarios, vel appetere 
objeCta contraria five diſparata:Vel ſaltem contradiftionis,live exercitiz, per quam poſlit 
aliquis agere, & aCtionem ſuam ſuſpendere, five inhibere. 

XLI. Nec enim volunt libertatem efle fine quadam agentis liberi ad agendum in- 
differentia & indeterminatione ; Gr eos ſolos aCtus liberos efſe putant quorum contra- 
rium facere poſſumus, aut faltem eos omittere, 8 ab iis ceſfare : juxta vulgarem illam 
libertatis deſcriptionem, per quam in eo conſiſtere dicitur quod agensliberum poſitis 
otnnibus ad agendum prxrequiſitis poſſit agere, vel non agere, hoc aut illud agere. 

XLII. Obſervant tamen nonnulli Thomiſtz recentiores indiflerentiam ad age ndum, 
vel non agendum, efle quidem libertatis humanz proprietatem, quz ab illa ſeparari 
nequit ; verum in ea libertatis efſentiam non conſiſtere ; ſed porius in independen- 
ria, & eminenrtia ſupra bona finita, Ge v1 illa regendi ; ſive in dominio quodam, quo 
ſe ſuaque ad ultimum finem referat, Ut videre eſt apud nuperum fcriptorem Vincen- 

tum 
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tim Baron:um Dominicanum in tertia parte Theologiz dogmatice, de Libertatis hu- 
mane & ſcientiz: Dei principus adverſus 'Theophilum Raynaudum Jefuitam Dzſp. I. 
Artic. 2. . 1. Sed juxta communiora hodiernz Scholz placita, iptalibertatis efſentia 
conſtituenda eſt in afta ad agendum, vel non agendum indifferentia. 

XLII. Porro Doftores Eccleliz Romanz per indifterentiam illam quz libertatis 
efſentiam, vel conſiituit, vel ſaltem neceflarioſequitur, fignificare nolunt eum volunta- 
us ſtatum in quo inter duo oppalita nurat, nequead unum magis inclinat quam ad al- 
terum ; ſed in zquilibrio quodammodo ſuſpenſa, paulo momento huc & iltnc impelli- 
kar. Agnoſcunt enim Lbertatem 3n eo reperiri qui ad agendum eo ſenſu minime eff in- 
differens ; fed cujus voluntas alt imprefiis babitibus ad cerras aCtiones vehementer 
inclinata eft, quique {irmum propoſitum haber fic& non aliter agendi, a quo non nif1 
zgr admodum dimover poteſt. Scd indifferentiailla in qua, ex eorum mente, fita cit | 
arbitrii ibertas, non aliud eſt quam vera poteſtas agendi & non agendi, que manet . 
etiam in eo quifxo & conſtanti mentis, & voluntatis propolito ad agendum determi- 
natus eſt, 

XLAIV. Przterea obſervandum eſt, ex communi DoCtorum Ecclefiz Romanz ſenſi, 
ad libertatem non requiri indererminationem & indifferentiam ad bene, vel malt: agen. 
dum. Neceſle de libertatis ratione poſle bene operari,& multo minus adhuc poſſe malt 
operari. Agnoſcunt enim Dcum efle agens liberrimum, quitamen male agere non po- 2 
teſt : ut nec potuit unquam Chriftus homo :neque jam pofſſunt angeli,& ſpiritus coele- 
ſtes qui, ex {inguJari Dei beneficio, ſunt immutabiliter in bono confirmari, nec propte- 
rea tamen minus liberi ſunt.Contra yero,us fatentibus,Gacodzmones & Spiritus damna= 
torum/in inferno niþhil boni agere poſſunt,& tamen liberd agunr,ac iniis manſit liberum 
arbitrium.Idque quoniam,icer ili ad bene agendum,& hi contra ad male agendum de- 
terminati {int,poſſunt tamen ab his & ills actibus abſtinere,8 inter plura bona,vel ma- 
la eligere. Ut videre elt apud Puteanum 3m 1. 2. queſt, 1c art. 1, 2, 3, 4. dubit. 3.Et 
apud Gulielmum Eftium in 2. ſent. diſt. 14. 5. 

XLV. Czterum deſcriptio illa in qua libertas dicitur efſe1d per quod pofitis omnibus 
ad agendum prarequiſitis, agens liberum poteſt agere,7 non agere, hoc & ulud agere,non 
eodem ſenſu exponitur ab omnibus Scholz Romanz Theologis. Quod ut intelligatur, 
notanum eſt verbis iſtis poſle tribut multiplicem ſenſum. Et primo quidem verba illa 
ita poſſunt accipiqual! iis bgnihcaretur agens liberum poſſe agere & non agere {imul, 
& eodem tempore contrarios actus exercere. Hic ſenſus ranquam manitc{lt falſus ab 
ownibus  rejicitur. Fatentur enim omnes in agente libero fimul compati non poſſe 
actum & cellationem ab aCtu, aut unum actum & <jus contrarwum z ac proinde verbis 
illis aliud non fignificari, quam quod agens liberum fimul haber poteſtatem ad aCtus 
contrarios,& quod ſimul in eo reperitur poteſtas agendi,6 poreſtas quoque non agendi, 
quod in Scholis dicitur per hoc agenti libero tribui ſimultatem potentie, non potentiam 
ſemultatis. 

XLVI. Secundo vero, hujus deſcriptionis hic ſenſus efſe poteſt, quod politis omnibus 
que prercquiruntur ad actum aliquem voluntatis liberz, tam ex parte obyecti, quam 
ex parteDei,X intelleCtus ipſ1us,poſfit aCtus ille tam non ſequi quam ſequi,& etzam con- 
trarius aCtus in ejus locum ſubſtitui:ita ut quamvis componi & conjungi non poſlint a- 
Ctus aliquis & ejus priyatio, vel contrarius actus ; tamen cum ommbus illis quz prere- 
quiruntur ad aliquem a&tum Humanz voluntatis, verbi cauſa,converſionis & dileQtio- 
nis Dej,conjung: poſſit,& ſpe de fatto conjungarur,illius aftusprivatio,& aCtus etiam 
11]: oppoſitus : Et fic, non obſtante quocunque objecti lumine, & etiam illecebra, quo- 
cunque dictamine & judicio intellectus , ac denique quacunque divina motione, qu#z 
impellant ad converſionem.& tamen aCtualem voluntartis ipfius dererminationem-pre- 
ccdant, poſlit reapſe converſio non ſequi ; 6 ſzpe de fatto contingar, iſta omnia pari 
modo fe habentia, in uno quidem habere junctam converſionem,in alio vero minimd, 
propterea quod voluntas in uno ſe {1c determinavit,in-alio vero fecus. 

XLVII. Atque hic fenſus probatur & admittitur ab iis,qui,in Schola Romana Mo- 
liniſtz dicuntur.Nec enim volunt quicquam efle eorum quz tam ex parteDe1,quam ex 
parte intelleCtus, voluntatem humanam ad conſenſum preparant, & antecedenter mo- 
vent atque impellunt,cum quo ſtare non poſlit voluntatis diflenfus.Ac ſtatuunt quodli- 
ber rationis judicium, & quamlibet etiam divinam motionem, componi potſe, non 
ſolum cum actu ad quem voluntatem przmovent & dirigunt, ſed etiam cum aCtus 
illus carentia, imo.cum aCtu contrario : adeo ut eadem pratiz divinz moto in uno 
converſionem ad Deum operctur, in alio vero non : propterca quod unus gratiz dive- 
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go divinz duftum ultro ſcqui voluit, alter vero minime. Er ita diverſo reſpeCtu & r.e- 
gant & affirmant, agens liberum poſitis omnibus ad agendum requiſitis, poſſe, in ſenſu 
compolito, agere Ge ON agere, hoc & 1llud agere. Si quis enim intell;gat in agente 
libero componi polle acum & ceffationem ab actu, actum unum 8 ejus oppolitum, 
farentur, ſenſum illum compolitum falſum eſſe, Gr ſolum ſenſum diviſum, qui illi oppo- 

- nitur, verum. Siquis vero pertendat non quidem cum actu ipſo, ſed tamen cum om- 
nibus ad agendum requilztis, componi polle privationem actus, & actum oppolium, 
ſenfus ite compoſitus, juxta 11los, verus eſt. | 

XLV1II. Verum aliter ſentiunt qui dicuntur Thomiſtz recentiores. Nam juxta eo- 

rum doEtrinam, uterque ille fenfus compotitus falfus eſt. Siquidem) purant non fotum 

cum actu jungi non polle cjus privationem aut actum oppolitumz ſed ne quidem cum 

11s quz {unt ad agendum pr#requiſita inter quz locum habet divina quzdam premo- 

tio, conliſtere pole negationem aCtus, & multo minus actum contrarum. Idque quia 

poſitis qu# prerequiruntur ad aliquem actum, actus ille ſequitur certo & infallibiliter; 

nec unquam contingere poteſt ut non ſequatur.Ert ramen concedunt,poſitis omnibus ad 

agencum prerequilitis agens liberum poſle agere, atque non agere,hoc & ud agere: 

quia licer cum 1{tis prerequilitis ſtare non potlit aCtus negario, vel ſuſpentio aCtus ; op- 

time tamen cum 1s conſaſtit poteſtas non agendi five etiam contrarium agendi. Non 

ſecus ac cum aCtuali voluntatis confenſu ſtare quidem mequit voluntatis diflenſus,ſed ta- 

men manet ipſa diflentiendi poteſtas: Et cum aCtu ſedendi,compari non poteſt ambu- 

landi a&tus, quamvisilli non repugnet poteſtas ambulandi, qu# in ſedente per a&tum 

ſedendi non tollitur. Eo igitur modo prere<quitia ad agendum, tum ex parte Dei, tum 

ex parte intel/ectusnoſtri, actum ipſum ſecum per conſequentiam necef{ariam trabunt, 

& tamen poteltatem non agend: minimd tollunt. Quoniam efhciunt quidem ut volun- 

ras agat, ſed ita tamen agat, ut poſſit non agere, & aliter agendi poteſtatem non amit- 
rat. | 

XLIX.Sic mentem ſuam hac de re exponit Didacus Alvares Archiepiſcopus Tranen- 

ſis & Salpentis,inter recentiores Thomiſtas przcipuus. Dicendum eſt, mquit,ad /iberta- 

tem arbitris neceſſario requtri, quod pofitis omnibus antecedenter ſecundum ordinem ratunis 

wel temporis ad aclum prarequiſitts poſſit operari, vel non operari, ita videlicet ut cum 

iiſdem pr erequiſitts ſet ſimul in libero arbitrio facultas, & potentia,qua poſſit operari, vel 

non operari,ſi velit. Et probatur, Nam fi aliquod ex prarequiſitis ad operandum,talem acium 

mm particulars tolleret a libero arbitrio facultatem, [eu potentian. ad non operandum,wvel ad 

operandum attum oppoſitum; 14 effic-ret motioDei efficax,qua ad talem attum praderermi- 

naiur: ſed hujuſmods motio non tol'ut a libero arbitrio facultatem non operandi ullum atum 

wel operandi attum contrarium, ſed ſolum effict quod cum liberum arbitrium poſſi opecrarz, 

& non operariialem attum ; infallibiliter tamen & libere operctur illum....Non tam. n eſt 

de ratione, aut definitione liberi arburii. quod poſirts omnibus, ſecundum ordinem cau{ali- 

taits antecedenter prarequiſitis, ad operandum talem aitum, peſſut cundem attum non 

operari im [enſu compeſito, ſi compoſitio fat inter ejuſmodi prerequiſita, & carentiam talis 

aftus, ſeu attum contrarium. Itaque hec duo ſimul ſunt mcompoſſibilia, quod ſcilicet, mm 

hibero arbitrio, - aliquo mſtanti temporis, ſint omnia antecedenter prerequiſita ſecundum 

ordinem cauſalitatis,ad produttionem talis attus,& non producat illum ſed producat aFum 

conutrarium. Et nihilominus cum hac impoſſibilitate ſtat ſimul libertas arbitrii, In ſum- 

ma operis de auxiliis Divinz gratie lib. 4 Cap. - 4. num. 5. & 6. Idevque ad vitan- 

dam omnem #quivocationem, hzc eft, juxta ipſum,liberi arbitrii legitima dehnitio, 

liberum arbitrium eft facultas vc luntatis, & rationis ad utrumlibet agendum, vel non 

agendum, & agendum unum, wel alterum. 
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HES 4 BUS ſuperioribus breviter & dilucide,quantum in nobis fuit 
expoſuimus doctrinam deLibero hominis arburioabſolure & in ſe ſpe- 
Cato, prims juxta ScholzReformatz DoQtores,deinde juxta mentem 
DoctorumScholz Romanz.Ac ante omnia manifeſtum fecimus nul- 
lam efle controverſiam deLibero hominis arbitrio circa quzſtionem, 

An ſit. Quandoquidem Reiormari omnes fatentur non ſulum hominem 

quum primum 2 Deo conditus eſt, przditum fuiſle libero arbitrio ; ſed etiam inho- 

mine lapſo idem liberum arbitrum manfiſle, neC in eo prorſus extinctum & amifſum, 
fuiſſe;quanquam per lapſum hominis valde inhrmatum fuerit,& in lervitutem PECcat1 
redatum, donec per Chriſti gratiam in libertatem aſleratur. | 

[I. Secundo patet ex 11s quzante fuerunt i nobis expoſita, utramque Scholam in 
eo convenire quod liberum arbitrium non fit actus. aut habitusaliquis, ſed ad faculta- 
tes anime pertineat : neque tamen fit facultas quzdam reapſeab inte}leftu & volun- 
tate diltincta Quz autem hodie de liber! arbitrii in homine natura queſtiones mo- 
ventur alicujus moment;, ad haſce revocari poſlunt. Cujus facultatts reſpeu homo di- 
catur eſſe liberi -rbitric? Deinde, Qua in re ſita ſit libertas a qua liberum in nobis di- 
citur arbitrium ? 

I1I. Quz vero circa quzſtiones illas contentio ſupereſt, ut ex przcedentibus Thelſi- 
bus liquere poteſt, non elt proprie inter Scholam Gr Scholam; ſed inrer privatosDodto- 
res qui, in utraque Schola, de hiſce rebus varie fentiunt 8 philoſophantur. Quippe 
nulla prope ſententia in una Schola circa hzc obrinet,quz non habeat aliquos inaltera 
Schola patronos. Er nulla faltem ab adverſz Scholz Do oribus rejicitur, quam dome- 
ſtici quoque aliqui non 1mpugnent. | 

IV. Erenim,ut hinc orciamur,quum quzritur ad quam facultatem ſpecter liberum 
arbitrium, magna pars Theologorum tum hujus, rum illius Scholz, cenſct libertatem 
humani arbirri A ratione quidem originem quodammodo ducere,& ſuum habere fun- 
damentum in indeterminarione, five in a/z?ez2i/z quadam judici practici ; ſed ramen 
illam voluntati ſoli, tanquam ſuo ſubjeCto inefle ; . quod Scholz dicunt libertatem efle 
in intelle&tu radicaliter rantum, ſeu tanquam in cauſa fine qua non, ſed formaliter in 
ſola volunrare. Adeo ut liberum arbirum non aliud fit quam voluntas, five fimpli- 
Citer,quatenus rations judicium o& dictamen ſequitur.ſive quatenus inter plura media 
\ ratione commonſtrata unum eligir, alterum repudiat ; hoc admittir, vel non admir- 
191 

V. Verum ficut ab iſta communiori ſententia nonnu!li Doftores Reformati rece- 
dunt, 
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dunt ita quoque & nuper, & olim, habuit illa in Schola Romana contradictores ; o]:m 
quidem Durandum, nuper vero Gaflendum, ex quorum ſententia libertas non eſt in 
{ola volunrare, ſed etiam in intelle&ta, imo potius & prius in intelletuquam in volun- 
rare, Quanquam fatendum eſt DoCtores Reformatos in hac quzſtione liberius verſuri, 
& majori cum diverſitate ſenſuum & opimionum, dum alu libertatem ita communem 
faciunt voluntarti & intelle&ui, ut tamen, juxta hos, ur Joſuam Placeum, potior: jure 
4d voluntatem pertineat,juxta alips vero,ad intellectum,que eſt ſententia Mos Amy- 
raldi.Alit vero pertendunt libertatem non efle affectionem hujus aut illius facultatis,ſed 
aliquid ex plurium facultatum concurſu, & relatione mutua in homine oriens : adeo- 
que ſubie&tum hbertatis proprie non efle banc, aut illam facultatem, fed fimpliciter 
hominem, quatenus intelleCtu & voluntate ſua certo modo utitur. Ad quam ſententi- 
am nos quoque accedimus, quandoquidem homo liber eft non {impliciter quatenus vult, 
nec {implicicer quarenus judicat ; ſed quatenus ex mentis judicio deliberato, & certo ra- 
tionis conſilio appetit & vult. 

VI. Quod ipeCtat autem naturam libertatis, ut clarum etiam eſt ex 11s que prace- 
dentibus diſputatianibus expolita tuerunt, non minor eſt in utraque Schola ſententia- 
rum varietas. Et primo quidem abunde probavimus, tam in thac, quam in illa Schola, 
non deefſe qui doceant, aliis reclamantibus, libertatem arburii oppoſitam non efle ne- 
cefitati fmpliciter, fed coaCtioni tantum. Verum illud quoque manifeſtum fecimus, 
quz-hic eſt controverſia, aut mere verbalem efſe, aut faltem non magni momenti. 
Erenim qui affirmant libertatem in genere opponi non neceſſitati, ſed coaCtioni ſolum 
diverſz ſententiz 'Theologis concedunt, ad libertatem non ſufficere immunitatem a 
coaQtione ; nec libertatem in ea proprie conſiftere ; ſed in eo quod agens liberum ſe- 
ipſum mover & ſeipſum agit: ratione quadam agent intelleEtuali propria, quz nec in 
rcbus inanimis, neque in brutis reperitur. 

VII. Ac przterea,quanquam exiſtimentſolam coactionem in agente rationali liber- 
rati officere, non vero necefiitatem, nihilominus agnoſcunt agent libera in pleriſque 
ſuis a&tibus, non ſolum immunia efle a coactione, ſed neque Ke ad unum neceſſitate 
quadam determinata. Adeoque inter aftus creaturzliberz, ex eorum ſenſu nonnulli 
quidem neceflarii ſunt, ſed plerique tamen contingentes, 

VIII. Unde eft quod inagentibus]iberis triplicem libertatem notant.Prima eſt quz 
dicitur in Scholislibertas contrarieratis, ſive ſpecificationis per quam aliquis poteſt hoc, 
aut ejus contrarium, vel diverſum agere. Secunda eſt quz dicitur liþertas contradictio- 
nis per quam licet al1quis non pofiit hoc agere & ejus contrarium, poteſt ramen agere, 
& abaCtione ceffare. Quz utraque libertas opponitur neceſlitati, & dererminationi ad 
unum, & comitem habet quandam aCtuum contingentiam. Denique his adjungunt 
tertiam libertatem, quz vocatur ſimplex ſive complacentie, per quam agentis liberi vo- 
Juntas atque inteileCtus, dum in ſeipfa refletuntur, ' vel tacite yel expreſse, proprios 
actus probant, & {ibi iplis quodammodo imperant ; & ita ratone quadampeculiari 
ſeipſa movent, atque agunt; dym,ſcilicet,intellectus judicat ſe recte judicare,& fibj judi- 
candum efle prout judicat ; voluntas vero vult ſe yelle,& in proprio actu ſeipfam figit 
atque firmat.Quz libertas efle potelt ſine libertate contrarieratis, vel contradictionis, & 
conſiſtit cum neceffaria atque immutabili determinatione ad unum. 

IX. Quum autem libertasextenditur ad actus neceſfarios atque immutabiles,fatentur 
lam latiori fignificatione fami ; libertatem vero ſtrictiusacceptam verſari tantum cir- 
ca contingentia, Gr que poſſunt fic, vel ſecus ſe habere. 

X. Qui vero contra pertendunt, libertatem opponi non coaCtioni ſolum, ſed etiam 
neceſſitati, 'Theoiogis diverſum fentientibus cancedunt voluntatem,ſeu agens liberum, 
ſuorum quorundam aCtuum ratione habere ſe neceſſario ; quamvis plerorucngue alio- 
rum reſpectu ſeſe habeat contingenter. Ac preterea quanquam exiſtiment volunta- 
tem liberam eſſe reſpe&tu tantum eorum a&tuum qui non neceſfario,ſed contingenter ab 
ea elictuntur, nihilominus agnoſcunt in illis ipſis a&tibus ad quos voluntas immurabili- 
ter Gt neceſlario determinara eſt,efſe quandam voluntatis libentiam & complacentiam, 
quz in eo confiſtit, quod dum voluntas in ſuum actum refleCtitur,i]lum probat & ſibi 
imperat, quatenus, fcilicet, non yult fimpliciter, ſed etiam vult ſe velle, & in proprio 
actu acquieſcir. 

XI. Unde pater, ut dixi, contentionem hic eſſe verbalem, non realem.Nempe utri- 
que conſentwunt quomodo res ſe in ſeipſa-habeat. Nimirum voluntatem quorundam 
2ctuum reſpeCtu, habere ſe neceſfario; quamvis plerorumque aliorum reſpectu ſele 
habeat contingenter. Ac preterea quanquam exiſtimant voluntatem liberam efle re- 
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Teſpeftu tantum eorum actuum qui non neceſlario , ſed contingenter ab eacliciuntur, 
ninilominus agnoſcunt in 1llis ipſis actibus ad quos voluntas immutrabilir-r & neceſlaria 
dcrerminata eſt, efſe quandam voluntatis libentiam & complacentiam, quz in eo con- 
fiſtir quod dum voluntas in fuum actum vel tacute, vel expreſs? refle&icur, illum pro- 
bar & fibi imperat, quarenus, ſcilicet, non vult {impliciter, ſed eriam vulr ſe velle,& in 
proprio actu acquictcir, | : 

XI. Unde pater,ut dixi,contentioneth hic efle verbalem,non realem. Nempe utrique 
conſentiunt quomodo res fe in ſeipſa habeat. Nimirum voluntatem quorundam actu- 
um reſpeCtu, babere ſe neceſlario, altorum vero reſpeCtu, contingenter. Illam reſpe&u 
quorundam gaudere libertate contrarietatis, vel contradictionis : ſed reſpeCtu aliorum 
efſe ad unum dererminatam, id eft, non poſle contrarium agere, vel ab agendo ccflare. 
Er tamen in a&tibus illis quos neceſlario elicit yoluntas, eam fibi complacere,& ſos ip- 
{tus aftus maxim? velle & probare. | 

XII. Quzftio folum remanet, An aCtus illi quos voluntas elicit neceſlario, & inevi- 
tabilirer, $: reſpeCtu quorum prorſus ad unum determinara eft,liberi dicendi fint ? Ne- 
gant 2111, flotuentes eos nullo modo liberos, ſed voluntarios folum dicendos efle, quo- 
niam nulla ab ipſis nominatur libertas, quz non fic contrarietatis, vel conmrttits. 
| Nis. Alii vero concedunt actus illos [iberos quidem non efle, libertare ſtrictius difta,per 

quam poſſumus idem velle & nolle,five diverſum aut contrarium velle,aur faltem velle 
& non velle, five x volendo ceffare : fed nihilominus pertendunt eoſdem aCtus liberos 
dici poſſe 6 debere libertate latius ſumpra, quz eſt libertas ſimplex, five complacentie. 
Ira ur quzſtio ad 1ſtud reducatur ; An ſimplex complacentia, quz voluntati competit 
reſpe&tu omnium ſuorum aQtuum, ſive neceſſarii, five contingentes fint, mereatur, vel 
non, libertas appellari latiori quadam f1gnificatione ? quz quzſtto ut apparet ſolum 
eſt de nomine. | | 

XIII. Errevera inter eos qui docent [ibertatem in genere oppoſitam efle non neceſſi- 
tati ſed coation;, id diſerte affirmat Strangius Scholz Reformatz Dottor. Poſtquam 
enim mulris docuit voluntatem liberam eſſe non tantum quum verſatur circa media, fed 
etiam quum verſatur circa finem, ac proinde Deum liber> fe amare,& homines liberd 
velle effe foxlices, quia libertas voluntatis in genere nonelt aliud quam ſpontaneum in- 
tellectuale : Er poſtea faflus eſt libertatem ſtrictius etiam uſurparti,prout verſatur circa 
49" iy, id eft, ea quz ſunt in noltra poteſtate, & reſtringitur ad media relata ad fi- 
nem,aut ad eaque parum,aut nihil ad finem conducunt,quo reſpectu libertas includir 
quandam en & aCtus liberi ſunt mere conringentes : Deinde quoque ob. 
ſervavit in hoc ſenſu 2 multis negari quod Deus libert ſe amet, 8 beat in ccelo libers 
Deumdiligant; concludit tandem his verbis, Negque n0bis widetur hac de re litigaudum, 
quia alioqui tantum efſet 123912944 non enim negamms, ſic vocem libert arbitrii refte uſur- 
pari, quanquam in elio ſenſu las ationes diximas eſſe liveras. De voluntare Del lib. 3. 
Cap. 14. pag. 687. ED = 

XIV. Inter eos vero qui docent libertatem oppoſitam efſe non ſolumi coaCtioni, ſed 
ctiam neceſlitati, idem agnoſcit Guilielmus Eſtius Schoiz Romanz Thologus. FEte- 
nim ad loca quzdam Bonaventurz contra ſententiam ipſius objecta fic Refpondet 
Bonaventura, queſt. 2. docet liberum arbitrium dupliciter poſſe conſiderari: wel ut libe« 
rum, vel ut deliberans: Et quidem quatenus liberum eſt,d:cit eſſe poſſe reſpe&u neceſſarii, 
ficut patet in Deo, & beatis ; quia licet in illis habeat neceſſitatem immutabilitatis, non 
ramen coattions. .Luatenns autem deliberans, non eſt, inquit, niſi de contingenti, quia 
nemo deliberat de neceſſario & impoſſibili. Ex qua diſtinctione ſatis apparet, quo jenſu 
dixerit liberum arbitrium quatenus liberum eſt reſpicere etiam neceſſaria, & babin poſſe 
aftum neceſſarium.Nam illud quatenus hberum,on aliud eſt quam, quatenins voluntarium 
& non coattum, Itaque perinde eſt atque fidicatur, voluntatem quatenus libera eff 4 co- 
attione, werſari circa ationes etiam neceſſarias. Illad vero, Dm” deliberans id eft, 
ut ipſe exponit, quatenus confilians utrum eligat hoc, an illud ; intelligitur de libertats 


« 3 
que propria eſt hero arbitrio ut tali. Igitur Bonaventura non in re diſcrepat ab aliis, ſed 
minis commode, & prater communem conſuetudinem locutirs eſt. 

XV. Neque majoris momenti videtur controverſia quz in Schola Reformata manet 
inter illos ipſosT heologos qui fatentur arbitrii libertatem opponi non coactioni tantum, 
ſed etiam neceſlitati: dum alit ſimpliciter docent omnem proprie dictam neceſfitatem li- 
bertati repugnare: alii vero concedunt quidem libertatcm oppofitam efle naturali ne- 
ceſſitati,veruntamen pertendunt multiplicem neceſſitatem cum eadem arbitri libertate 
conliſtere poſſe : nimirum agenti libero poſſe quandam agendi neceſfitatem imponi 
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per efficaciam gratiz & providentiz dJivinz,aut etiam per mentis judicium practicum, 
quz tamen neceſſitas libertati nihil nocear. 

XVI. Etenim qui pertendunt omnem proprie dictam neceſfitatem cum libertare 
pugnare, per neceilitatem propric dictam eam duntaxat intelligunt per quam agens, 
non tantum ad agendum determinatur, ſed etiam quz tollit ab eo poteſtatem non 
agendi, aut aliter agendi, {ive que conſtituit agentem in eo ſtatu, ut non ſolum agar 
certo & infallibiliter, ſed etiam revera non poſsit non agere; 1dque non tantum in ſenſu 
compoſito, ſedetiam in fenſu diviſo :2c proinde que facit ut agens, ſive dum agit, five 
dum eſt proximead agendum paratus, non habeat talem non agendi, ſive aliter agendi 
poteſtatem, qualis eſt in ſedenre, etiam dum ſedet, poteſtas ambulandi, & viciſsim in 
ambulante ſedendi poteſtas, etiam dum ambular. | 

XVII. ltaque concedunt quidem motionem gratiz divine, & providentiz quoque 
divinz efficaciam aut etiam ultimum dictamen judicii practici, fic hominem ad agen- 
dum & volendum determinare, ut necefſario ſequatur a&tio quz libera dicitur. & im- 
poſsibile fit ut polira providentiz & gratice divinz motione & efficacia, non exeratur 
aCtus ille ad quem Deus five per motionem grartiz, {ive per providentizx communis efh- 
caciam hominem przparat, mover, & determinat. Sed neceſcitatem iſtam non haben 
pro proprie difta, quoniam cum tlla ſtar vera non agendi poteſtas. Nempe Deus ho- 
minem, quem ſeoundum propoſitum vocat, fic movet ad credendum Deo, 8 diligen- 
dum Deum & proximum, ur licer infallibiliter inde ſequatur fides Gr dileQio, & polita 
tali motione, impoſsibile fit hominem non credere arque diligere, non tamen ab eo tol- 
lat poteſtatem non credendi,& non diligendi,quia cum motione divina non poteſt qui- 
dem compari aCtus illi contrarius, ſed cum ea tamen confiſtit poteſtas ad actum contra- 
rium. Non fecus ac necefle eſt ſedentem, dum ſeder, ſedere,& ambulantem,dum ambu- 
lat, ambulare, & impoſsbile eſt ut ſcdens non ſedeat, & ut ambulans non ambulet ; & 
nikilominus manet in ſedente vera poteſtas ambulandi,& in ambulante poteſtas ſedendi; 
non quidem in ſenſi: compoſito quaſi ſimul pofſent ambulare & ſtare, fed in ſenſu divi- 
ſo, quoniam quiliber aCtus, licet excludat actum oppolitum, non tamen excludir poten- 
tiam ad 1]'um. 

X\"I'f. Igitur, j1xte hanc doftrinam, homo ad hoc vel illud agendum efticaciter i 
Deo morus, vel judic: proprii dictamine impulſus, neceſ{ario quidem agir neceſſitate 
qu:idam infallibilitatis ; ſed f{imu} ramen veram non agendi poteſtatem retinet. Ec 
pot2!it quidem non :gere, fed certo ramen acturus eſt : neque contingere poteſt ur 
carentia aCtionis conjungatur unquam cur tali judicio, vel cum <uſmodi Dei moti- 
One. FT, 

XIX. Qui vero contra docent multiplicem necefsitatem cum libertate conliſtere, & 
illum quen: gratia movet aut judicii proprit dictamen ad agendum impellit, non poſſe 
non agere. non aiiud fibi volunt quamimpoſibile efſe ut homo qui movetur a Deo ad 
aliq.em aftum, gratiaiila quz in hominibus operari dicitur velle & perkicere, vel fal- 
tem providentiz communis etHcacia, autetiam rationis propriz judicio, non eliciat 
atum ilium ad quem fic ſupponitur morus & excitatus : adeoque ex poſitione ta- 
lis gratiz arque auxilii & talis quoque judicii, neceffario ſequi hominem fic, vel fic a- 
Cturum. | 

XX. Czterum facile concedunt, ab eo quem gratia mover, exempli cauſa, ad oran- 
dum,& eleemoſynam pauper1 largiendam,non omnino propterea tolli potentiam non o- 
randi,& eleemoſynam illam non largiendizzimo cum ipſo actu invocandi & dandi elee- 
moſynam non minus ſtare potentiam ad privationem illorum actuum, aut etiam ad a- 
tus contrarios, quam cum actu loquendi ſtat poteſtas filendi, & cum aftu ſedendi tat 

oteſtas non ſedendi, aut etiam ambuland:. . 

XXI. Utrique ergo m eo conveniunt,necefle efſe ut agat ille quem ad agendum mo- 
vet atque impellit divinz gratiz, vel providentiz vis & efficacia, & rationis propriz 
dictamen, quoniam-ab illa motione Dei & judicii proprii determinatione aCtio homi- 
nis ſeparari non poteſt : & tamen cum ejuſmodi au, adeoque cum motione Dei ad' 
ralem actum confiſtere poteſtatem ad ceſfationem ab illo,aut etiam ad attum oppoſitum, 
qua ratione ſzpius expolitum & repetitum eſt. | ft 

XXII. Proinde quum iſti quidem afferunt eum quem Deus movet ad a&tum hunc, 
aut illum neceflario agere : ali; vero pertendunt nulla proprie di&ta neceſsitate illum ad 
agendum wpelli, verbis quidem diſcrepant, idem autem reipſa ſentiunt. Nempe pri- 
ores dicunt eJulmodi hominem neceflario agere,quia impoÞiibile eſt atum ejus 2 divina 
motione ſejungi, quod alii non negant, Juxta poſterioresautem nulla proprie difta ne- 
ceſsitate 
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neceflitate ad agendum tenetur, quia cum ipfo ejus actu,ac proinde multo magis cum 
'motione ad a&tum. optime conliſtit poteſtas ad a&tum contrarium, vel ſalten ad aus 
iftius carentiam, quod priores facile concedent. | | 

XXII Indidem quoque apparet facile componi poſſe diflidium quod adhuc ſuper- 
eſſe viderur unter DuCtores Scholz Retormatz: dum ali, ſcilicer, afhirmant libertatem 
arbirrii includere quandam agentis liberi indifterentiam, per quam poſitis omnibus ad 
agendum prerequiſitis, poteſt agere, vel non agere, hocautillud agere; alii vero 
negant tralem indifterentiam libertate includi aur ad libertatem omnino pertinere. 

XXIV. Nam qui volunt libertatem nonefle ſine aliqua agentis liberi indifferentia, 
per inCifterentiam non intelligunt eum ſtatum in quo agens non inclinat in unam par- 
tem magis quam in aliam, ſed ſtat inancipiti equali momento huc illuc impellendum 
quod contrafentientes maxime averſantur. Nec enim ullus eſt eorum qui tuentur iftam 
indiflerentiam, qui non cenſeat illam in eo quoque reperiri, qui firmo certoque judicio 
hoc & non aliud f1bi agendum effe conſtituit : & cujus quoque volunras, habitibus alte 
radicatis,:& quos zgerrime excutere poteſt, in hanc, aur illam partem vehementiſſime 
fertur, Adeoque nomine indifferentiz, in hoc negorio, non aliud defignant, quarn po» 
rentiam Veram & intrinſecam non tantum agendi, ſed & ab aCtione ceſſandi, non tan= 
tum hoc agendi, fed & diverſum vel oppolitum ejus. Quz potentia non ſolum 1n eo. 
reperitur qui dubius & anceps eſt an agar, vel non agar, ſed in eo ctiam qui nulle mo- 
do hzfitat & dubirat de eo quod {ibi agendum five non agendum eſt, quique propoli- 
ro fixo, Se 1mmoto ad fic & non aliter agendum ſeſe dererminar. 

XXV. Acprzterea quum dicunt agens liberum,poſitis omnibus ad agendum przre- 
quilitis, polle agere vel non agere, hoc, aut illud agere, mens eorum non eſt quod po- 
{tis omnibus que ad aliquem actum voluntatis praerequiruntur, inter quz locum ha- | 
bet gratiz divinz motto, & practicz mentis judicium, pofſit atio voluntaris non ſequi 
& {ic carentia actionis ejus jungi cum omnibus 1llis per quz voluntas ad agendum mo- 
vetur atque difponitur. Fatentur enim impoſiibile efſe ur Deus hominem quempiam 
grartia ſua efficaci ad aliquem aCtum pieratis moveat, & tamen aCtusille ab eo non eli- 
Cciarur : aut ur aliquis, omnibus expentis, judicet hic & nunc iftud fibi agendum 8& appe- 
rendum efle, & ramen idem iftud non agat & appetat ; Verum id folum {bi volun, il- 
lum qui, qua jam dictum eſt ratione, ad agendum movetur, licet infallibiliter & certo 
acturus ſir, & contingere non poſſit ut non agat ; illum, inquam, nihilominus veram 
18 ſe retinere potentiam non agend, & aliter agendi, quz maner non ſolum 1n eo qui 
proxime ad agendum paratus & difpolitus eſt, fed in eo ipſo qui jam de facto agir; 
quoniam eth cum aCtu aliquo ſtare non poſlit ejus carentia, aur aCtus contrarius, opti- 
me tamen cum eco componi poteſt potentia ad aftum illum contrarium,ut jam pluries 
inculcatum fuit. 

XX VI. Qui vero contra pugnant ad libertatem arbirru non requiri aliquam agentis 
indifierentiam, indiflerentiz: nomine {ignificare videntur voluntatis 7p,p me, quum 
in hanc partem non magis quamin aliam propendet, 8 huc non magis quam alluc fle- 
xilis eſt, qua in re nullus corum qui in Scholis Chriſtianis Theologi nomen ferunr, 
libertatem unquam conſtituit. 

XXVII. Ec fimiliter quum dicunt falſum efſe quod agens liberum, poſiris omnibus 
quz ſunt ad agendum requilita, poſſit agere,& non agere, hoc & illud agere,ſententia 
eorum non eſt, per ea quz ad agendum prxzparant & impellunt, ab agente libero toll: 
facultatem aliter agendi,aut aCtionem ſuſpendendi: quandoquidem agnoſcunt faculta- 
tem illam per atum ipſum non tolli ; nedum per ea quz ad agendum impellunt. Nec 
enim negant eum qui per Dei gratiam egentis miſeretur, in ſe ſemper habere poteſtatem 
non miſerendi,& qui mundi hujus voluptates contemnir, retinere facultatem illae quez- 
rendi atque amplectendi,quz per divinam gratiam ab eo non aufertur. Adeoque non 
aliud intendunt quam hoc, poſitis omnibus que requiruntur ad agendum, contingere 
non poſſe ut agens liberum non agat : licet alioqui maneat in eo faculras qua poſſer 
non agere, aut aliter agere. Exempli gratia, fieri non pofle quin politis omnibus quz 
ex parteDet neceſlaria ſunt ad fidem & converſionem hominis producend2m, homo con- 
vertatur & credat;quanquam ſemper,& etiam quum credit & convertitur,in eo maneat 
faculras, qua non credere & non converts pollcr. 

XXVIII. Undepatet hos 'Theologos, quum negant libertatem confiftcre in quadam 
agentis indifferentia, duo tantum ob oculos habere, quorum unum eſt libertatem non 
conliſtere in ejus qui liber dicitur ancipiti ſtatu,in quo non magis inclinat & propendet ; 
ad agendum, quam ad non agendum : alterum, poſira gratiz & providentie divine 

| k 


moriofne 


432 


De Libero Homints Arbitrio Pars IT. 


moticne & cfficacia, & etiam progen wen diamine, contingere non pofle ur agens 
liberum non agar 1d ad quod, tum <f:aci i1}a motione Dei, tum judicio proprio, im- 


pellitur ; quod utrumque ultro fatentur i]}t ex Retornacas qui cocent arbitrii iibertatre 


includi quandam ad agendum ind:Fierentiam. Et Rurſus ex dictis non minus evidens 
eſt DoCtores ij]os qui tuentur iſtam indifferentiam hoc ſolum in anitzo habere quod di- 
vina motio, & practice mentis juG.cium {ic hominem ad agendum movent, ut ex una 
parte quidem cerro & infallibiliter agar, ex altera tamen non tollatur ab eo facultas nen 
agend1, aut aliter agend1. Non fecus sc qui:m homo re:pſa agit, eadem facultas non tol- 
litur :b co per aCtum ipſum ad quem morus & 15pullus «ſt, 

XXIX. Ex omnibus autem hiſce manifeſtumelt Keturmatorum hac in parte doCtri- 
nam recte expoſitam atque intellectam,& ex mente corum a quibu- prop-nitur,reipla 
non difterre a ſenrentia eorem qui in Schola Rumana receprores Thomila »ppeilan- 
tur. Quamv:is cn:m contenCant libertatem opponi non coacti in; !ulum, fed n«.celiita- 
1 quoque naturaii & proprie dictr, n;.hilominus agno{gunr putits omnibus quz ſunt 
ad agendum prerequilita,nece{ſario ſequi actum creature libere r«cetfitate quadam in- 
fa/libilitar's. Quia licet agens |iberum ſemper in ſe retincat poteſtater non agent, «tiam 
quum reipta agir, & a fortiori quum cſt in proximo ad agendum; p7litis tamen omni- 
bus quze,tum ex parteDei,tum ex parte intelle-tus prerequiruntur ut voluntas agat ,agit 
iila ccrtO & 'nfallibiliter.& impoll.bile eſt aftionem ejus non ſequi. Nempe cx corum 
doctrins, cum omnibus illis quz ſunt ad agendum prerequilita optime conjur gi & 
conſiltere poreſt potentia non agendi, aut aliter agendt, non tamen carentia actus, & 
milo ininus actus contrarius, 

XXX. Adeoque per indifferentiam ad agendum,yvel non agendum,in qua ex eorum 
mente lib-rtas conſticucnda elt,aur quz falrem libertati eſt neceſjariojuncta,non aliam 
intelligunr,quam quz ſupra jam defcripra tuir,Nimirum neque talem per quam cauſz 
libera concipiatur dubia & anceps an agat,vel non agat;neque etiam per quam poſitis 
omnibus que ſunt ad agendum requ tia , contingere poi.t ut agens hiberum ram non 
agar, quam agat ;ſed que non aliud {it quam vera non agendi, & aliter agendi pote- 
ſtas.quz maner in cauſa l;bera,quum petitis omnibus que ad agendum requiruntur,non 
ſolum eſt in proximo ut agat,ſcd etiam intall:bilirer & certo aCtura eſt, prout Alvarez 
fuam hac de re ſenrentiam clare admodum & difcrte exponit in ſumma operis de auxi- 
lis divinz gratiz,)th, 4.cap. 14. unde deſumpra ſunt verba quez ex codemAlvarez ſu- 
perioridiſputatione 2 nobis relata ſunt. | 

XXXI. Ac profeCto eandem plane hic efle ſententiam Didaci iſtiuz Alvares,& alio- 
rum qui cum eo recentiores Thomiſtz nuncupancur, cum {untentia DoCtorumEccle- 
iz Reformate, teſtis idoneus eſt VirDoctitimus AndreasRiverus ante annosaliquot in 
Academia Leydenſi Profeflor,dum non aliis verbis quam que ſunt ex iploAluarez de- 
ſumpta,mentem ſuam de arbitrii humani libertate exprimere voluir.Jn ſumma centro- 
verſtarum tract. 4.quz{t. q. Fatetur enim tolerari pofle definitionem liberi arbirriiper 
quam dicitur facultas voluntatis qua, p:ſitis ommibus - ad agendum prarequiſitis, peſſit 
agere aut non agere, dummodo id inteiligarur non in ſenſu compolito, ſed in ſenſu di- 
viſo, Nempe, inquit, ſ; quis dicat poſitis omnibus antecedenter requiſitis, ſecundum ordi« 
nem rationis, vel temporis ad attum, liberum arbitrium poſſe operart, ve! non operari,ita 
videlicet ut cum eijdem praerequiſitis ſtet ſimul in l;bero arbitrio facultas & potentia,qua 
poſſir operari, vel non operari ſivellet, ut diſtinguit Didacus Alvares, quia etiam motio Det 
efficax qua adtalem actum woluntas determinatur, non tollit a libero arbitrio faculratem 
operandi illum attum wel operandi atlum contrarium, ſed jolum efficit, quod cum liberum 
arbitrium poſſit operari vel non; operari talem atlum infallibiliter, libere ramen operetur 
alum. Ruod cumfacit, manet porentia ad alium, quia ad tales attus non eſt naturali- 
ter d:rermmata. Nam ut ait idew, in cauſa contingenti & libera, ſimul «ſt potentia ad 
ntrumque oppoſitum, non tamen eſt potentia ad oppeſita ſimul kabenda, quia petentia ad 
attum unum ,non repugnat potentie ad attum contrarium,nec etiam repugnat alt ut contra- 
710, attus autem contrarit repugnant inter ſe ineodem ſubjefto ; unde liberum arbitrinum 
creatum non ſolum antequam determinetur ad unum attum,ſed etiam in ipſo inſtanti,in quo 
determinatur a Deo, ſeipſun determinat ad eundem attum, ſimul habet poteniiam qua 
poreſt atfum contrarinm producere ſi velit,non tamen ad attum contrarium ſimul haben- 
dum, quia duo attus contrarit ſimul in eadem potentia eſſe non poſſunt, ſed [ucceſſrve. Que 
omnia verba exDidacoAlvarez vel expreſse citata, vel ſaltem mutuara ſunt,ur & illud 
quod ſubjungit ranquam ejuſdem doctoris concluſionera qua? ipli probatur, nempe, 
non eſſe de ratione liberi arbitrii, aut definitione equs, quod poſitis omnibus ſecundum ordi- 
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nem cauſalitatis antecedenter prarequiſitis ad operandum talem alum, pcſſit eundem 
attum non operari in ſenſu compoſito, ſi compaſitio fiat inter kujuſmodi prarequiſita,& ca- 
rentiam talis att us, ſeu aftum contrarium, id eſt, cum auxilio Dei efficaci, non ſimul ſtare 
quod liberum arbitrium non producat atlum dilettionis, aut eliciat attum diletjont Dei 
contrarium, | 

XXXII.-Nulla ergoReformatis controverſia ſupereſt, quz realis ſir & alicujus mo- 
menti, niſi cum 11s qui in Schola Romana Moliniſtz dicuntur, denominatione ſumprta 
a Ludovico Molina Jeſuita celeberrimo, qui ante annos centum circiter ſcriplit & do- 
cuit. Quippe indifferentiam ad agendum 8& non agendum, in qualibertas arbirrii 
con(iſtir, & vulgatam definitionem per quam dicitur eflſe id quo, poſitis omnibus ad 
agendum prerequiſitis,poteſt voluntas agere & non agere,hoc aut illud agere, longealitcr 
intell;gunt quam 'Thomiſtz recentiores,* ut przcedenu diſputatione maniteſtum feci- 
mus. | 

XXXIII Fatentur quidem eum aliis per indifferentiam de qua hic quzſtio eſt,non 
fignificari eam voluntatis conſtitutionem per quam non magis huc propendeat quain 
illuc,ſed inter duo oppolita hzreat quaſi ſuſpenſa in ?quilibrio:cum agnoſcant liberta- 
t1 nihil przjudicarti per habitus quibus voluntas ad hoc potius quam illud agendum for- 
titer inclinatur,& dithculter alio ferri poteſt. Er przterea non negant in ſenſu quodam 
compoſito falſum efſe quod voluntas poſlit agere & non agere,hoc & illud agere;nem- 
pe,{i quis per hoc ſignificari purer actum & ejus carentiam, aut duos aCtus contrarios 
in volunrate ſimul Rare & componi poſſe. Admutunt queq); per indifterentiam in qua 
libertaris efſentia conſiſtit, non intelligi poteſtarem bene vel male agendi. Agnoſcunr 
enim libertatem arbitri1 manere etiam in eo qui non potelt bene agere, ut in lpiritibus 
damnatis : & multo magis adhuc illam in eo reperiri qui male agere non poteſt, ur in 
ſanQis qui faciem Det videnr, & cum eo in ccelo regnant. 

XXXIV. Sed acriter defendunt voluntatem in ſe {ic indeterminatam & indifferen- 
tem efle, ut poſitis omnibus ad agendum prerequilins,live ex parte Dei,five ex parte 
objecti,five ex parte intelleEtus,fiert poſſit & ſzpe ctiam eveniar,ut voluntas non agat: 
adeoque nihil efſe eorum quz voluntatem antecedenter ad agendum movent atque in- 
citant, quo polito non poſſit voluatatis actio non ſequi, & ſ#pius etiam reapſe non ſe- 
quatur:& {ic cum omnibus illis quz actionem volunratis.przcedunt, & ad eam prere 
quiruntur, revera conjungi & componi poſle, non ſolum poteſtatem ad non agendum 
aut aliud agendum;ſed iplam actus carentiam,8 actum. quoque contrarium. Quod ne- 
gant, ut ſaris liquerc ex antediCtis,non ſolum, Reformari, verum etiamThomiſte 111i re- 
centiores, Quippe ſentiunt cum 11squz vel ex parte Det vel ex parte intelledtus ad a- 
gendum necefſaria ſugr,poſſe quidem in voluntate conliſtere poreſtatem non agendi,vel 
agendi oppoſitum;ſed-ramen iis politis voluntatem ſemper agere,nec heri poſle ut aliter 
eveniat:quoniam ex hac hypotheſi voluntas agit certo & infallbilirer,licet in ſe retineat 


non agendi potentiam. 


XXXV, Porro cum lis iſta apud Romanos Pontifices, & cxtum Cardinalium ad hoc 
deputatorum ſpe fuerit mota & agitata,hactenus tamen illum nondum detinierunt,& 
licitum ſuis efle voluerunt hanc aur illam ſententiam pro arbitrio renere & tueri. Quan- 
quam ficut ſub hujus ſeculis initium & precedentis knemThomiſtarum ſententiz ta- 
vere Viſt ſunt Romani PontificesPaulus V. & Clemens VI1L Sic poſtremis hiſte annis 
oppolitz doftrine magis faviſſe videntur eorum ſucceſlores Innecentius X.& Alexan- 
der VII. Unde factum eſt ut jam in Schola Romana longe communior evalerit, & a 
maxima parte Theologorum teneatur. | | 


XXXVI, :Ac preterea {icut hac in parte communibus arniis' Moliniſtas impugnant 
cum Reformatis illis qui Dordracenz Synodo ſubſcribunt,nonnulli DoCtores Eccleſiz 
Roman, ut qui vocantur Janſeniſt#,&Thomiſtz ill: quoque recentiores : {ic a parte 
Moliniſtarum ſtant, & eorum in hac quzſtione doCtrinam acerrime defendunt illi ex 
Reformatis qui in Belgio dicuntur Remonſtrantes five Arminiani,aliiqque qui Dordra- 
cenam Synodum non ſequuntur, | 

XXXVIL Eorum autem ſententia hoc przcipue nomine 2ScholzReftormatz DoCtori- 
bus rejicitur quod divinz gratiz efficaciam minuit, Ge libero arbitrio plus tribuir quan 
par eſt in ſaſutis negotio. Erenim fcriptura docente,quicquid in nobis boni eſt, in folt- 
dum divinz gratiz acceptum ferri deber ; juxta illud Apoſtoli, uid habes quod non 
accepiſti? led ex iſta doctrina ſequitur,quod homo poſlit credere &Deum diligere,tr;- 

buendum effe quidem gratiz auxiliis, hominem ad fidem &r dilectionem moventibus : 
& excitantibus, verum quod homo gratiz moventi Conſentiat & ad credendum & 
KRkk 2. Detin? 
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Deum diligendum ſeſe determinet,fſic a libertate arbitrii pendere, ut gratiz divin# pro- 
prie eRfectus non fit, quandoquidem poſita gratia conſenſus ille ſpe non conſequitur 
& ita pratia divina dici poteſt tantum ejus conGitio, vel cauſa ſine qua non. 

XXX VIII. Preterea ſcriptura docet gratiam divinam eſſe quz diſcrimen inter homi- 
nes ponit, inter eos ſcilicet qui convertuntur & qui non convertuntur, inter credentes 
atq;incredulos, inter eos qui Deo vocanti parent & eos qui 1li refiſtunt:ſecundum illud 
Pauli, 2is te diſcernit ? fedex doCtrina eorum de quibus jam agimus, ſequitur non 
gratiam divinam , ſed {impliciter voluntatem humanam hoc diſcrimen inter homines 
conſtituere, Supponit enim quali gratia pluribus oblara, hunc credere , uflum non 
credere ; hunc converti, illum non converti : Er confequenter quod hic potius quam 
ille credit & convertitur, ad aliquam grati# efficaciam reterri non debere, ſed folum ad 
liberam voluntatis humanz determinationem;quia nimirum hic gratiz moventi & p1#- 
venienti confentire voluit, ille vero nolu'r. 

XXXIX. Adde quod h gratia divina fic tantum homines movet,prZparar & incitat 
ad volendum Gr perficiendum ea quzDeusjuber, ur tamen ipſum velle & perficere, ea 
poſira, pofſic in homine non ſequi, & de factoſzpe non ſequatur,operatur illa quidem 
in homine vires ſeu diſpoſitiones neceflarias ad bohum volendum & perficiendum, non 
autem ipſum velle & perficere. Sed Apoſtolus contra teſtatur, Deum eſſe qui operatur in 
nobis & welle & perficere pro bona voluntate. Phil. 2. 13. 

XL. Denique {i poſitis omnibus ad agendum prerequiſitis, etiam ex parte Dei,non 
exc: uſa qualibet gratiZ eihcacia, ſemper contingere poteſt ut voluntas non agat,nulla 
datur Dei gratia falrem ordinaria, quam infallibilicer 8 certd ſequatur hominis con- 
verlio, & qua qui donantur omnes, nullo excepto, ad Chriſtum veniant. Sed contra 
Chriſtus iþſe docet effe quandam Dei gratiam, quam nemo accipit qui non veniat ad 
iplum. Nam quicunque, inquit, audivit & didicit @ Patre venit ad me, Joannis capite 
{cxro. 

XLL Et certe fi multi eorum qui perPatris gratiam trahuntur & intus a Deo docentur, 
in Chriſtum tamen-non'credunt, nec ad eum veniunt, quomodo Chriſtus ibidem hanc 
rationem afferret cur non omnes qui audiunt Evangelum ad ipſum veniant; quod, ſcil. 
neceſle fit illos qui ad ipſum veniunt a Patre trahi & doceri? Nolite, inquit, 7murmu- 
rare inter vos. Nemo poteſt venire ad me,niſiPater qui mifit me traxerit eum.Eft ſcriptum 
#n Prophetis, Et erunt omnes dofti a Deo, Omnis ergo qui audivit a Patre & didicit ve- 

nit ad me. Profe&o fi ili ipft qui non credunt Evangelio per Patris gratiam trahun- 
tur, ab\urdum effer dicere, Ne miremini quod iſti &1lli quibus predicatum fuit Evan- 
gelium in Evangelium tamen non crediderunt;quoniam necefle eſt eos qui credunr in 
Evangelium per gratiam divinam trahi. | 

XL{I. Cum ergo fit quzdam divina'gratia, & quidem eleCtis omnibus communis, 
ad cujus motionem atque impulſionem hominis conver{io. infallibiliter & certd conſe- 
quitur ; & ramen omnium conſenſu converſto hominis . ad Deum fit liber volunratis 
aCtus : planum elt Iibertactem in eo male conſticul, quod poſttis omnibus ad agendum 
prerequilitis ipſaque ordinaria gratiz mor:one, voluntas ſemper poſsit tam non agere 
quam agere, non tantum in ſenſu diviſb ſed in ſenſn quoque compaſito, ita ut cum illa 
gratizz morione conjungt poſit carentia'aCtus ad quem hominem mover. 

XLIIL Iraque vulgata illa deſcriptione Liberi'Arbitrii per quam definitvr facultas 
qua politis omnibus ad-agendum prerequiſitis, poteſt aliquis agere & non agere,hoc 
aut il]lud agere,rutior eſt ea quam fiibſtirurAlvarez, Liberum arbitrium eſt facultas volun- 
tatis & rationis ad utrumlibet agendum wel non agendum, & agendum unum vel alterum. 
Aur etiam illa Bellarmini, Liberum arbitrium eſt libera poteſtas ex bis quz ad finem ali- 

quem conducunt unum pre alio eligendi, aut unum & idem reſpuendi vel acceptandi pro 
arburio noſtro, ad magnam Deigloriam attributa vel conceſſa. 
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In quibus inquiritur, 
Quomodo Divinus Concurſus & 
Cooperatio 
CUM 
ARBITRII HUMANI 
Libertate Conciliari poſit. 


Et ea de re varia Scholar um placita referuntar. 
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URANDUS, Vir inter Veteres Scholaſticos celebris, cenfuit & do- 
cuit Deum cum cauſis ſecundis concurrere remote.& mediate ſolum; 
nempe quia rebus omnibus propriam naturam 8& eſſentiam dedit, & fa- 
cultarem agendi contulit,ac utramque V irtute ſua continuo conſervat : 

'ea lege, urcreature ſingulz Virtute ſemel a Deo induta, & perpetuo 

conſervats, proprias motus deincepsobeant : abſque eo quod Deus earum aCtus & 

effectus immediate & per ſe attingat : Unde fſequitur Deum aCtuum creature 
cauſam tantum remotam efle; ſolam vero creaturam cauſam proximam Gr immedia- 
tam. 

I. Inter recentiores veroLudovicus quidam aDola ex ordineCapucinorum,cujus li- 

ber cum multis Doctorum approbationibus in lucem edirus eſt, ad illam Durandi ſen- 

tentiam accedir.Dicit enim, Deum cum homine in agendo concurrere nibil aljud efſe quam 

Vel liberum arbitrium creare, ut in attibus naturalibus, Vel dare in ſupernaturalibus po- 

tentiam, ſeu habitum agendi, per quam ipſa Voluntas totum faciat m omni attu ſuper- 

naturali, abſque ullo alio Dei concurſu immediato attionem attu promovente. Prout hujus 

Viri Verba referuntur 4 Samuele Retorforti Theologiz Proteflore in Academia An- 

dreapolitana, Diſputatione Scholaſtica de divina providentia, cap. 25. 

I]T. Porro, juxta hos DoCtores nulla eſt diificultas in conciliando divino concurſu 
cum libertate actuum humanorum, quandoquidem Deus ad illos immediate non con- 
currit, ſed mediate tantum per liberum arbitrium quod ſemel creavit Gr perpetus con- 
ſervar. 

IV; Verum iſta opinio communiter in Schola Romana rejicitur, Pauciſsimis enim 

exceptis, conſentiunt DoCtores Eccleſiz Romane tum Veteres tum recentiores, Deum 

ira cooperari cauſis ſecundis ut nulla fit aCtio cauſe ſecundz quz proxime-non proce- 
dar a Deo ſicur & 4 cauſa ſecunda, & nullam aCtionem poſle a creatura exerceri, nifi 

Deus cum creatura conferat Efle illi actioni, & quidem per fe & immediate. 

V- Iftud antern colligunt ex quibuſdam Scriptura? locis.P1#cipuus ille eſt qui habe- 
tur ACt.1 7.2.8.1 ipſo vivimus & movemur & ſumus. Quum enim dicit Apoltolus nos 
in Deo, id eſt, per illum & efle & vivere, ſatis docer Dev efle qui & naturam & 
faculrates omnes nobis initio dedit & jugiter conſervat ; adeoque quum addit nos quo- 
quein Deo moveri, plane docere videtur omnes noftros motusatque aCtiones {ic ut na- 
turam ipſam, immediate & Deo procedere, & Virtute illws her. | 

VI. Huc etiam referunt quod dicir Chriſtus Joan. 5. 17.Pater meus ufque inodo 


operatur & ego operor. Erenim jugis illa operatio qu? ibi Neo tribwtur, can—_ 
expon 
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if expont non;poteſt quam de influxu continuo quoDeus ad omnes rerun creatarum aCti- 
ones concurrit eaſque cum illis producit : ' preſertim cum manifeſtum fit Chriſtum 
illic intelligere operationem ſimilem ejus quam modd in fanatione claudi exercuerar. 
VII. Idem przterea inferri poſſe putant ex omnibus iis locis ubi Scriptura Deo fin- 
. : gulariter tribuir ea quz quotidie hunt in natura per cauſas ſecundas. Ur quum Pſalm. 
I 04. dicitur Deus rigare montes de ſuperioribus ſuis; producere fanum jumentis & ber- 
bam que homini ſerviat, ErPlalm. 135. Educere nubes ab extremo terre, fulgura in 
wiam facere ; Et producere Ventos de theſauris ſus. Et in Novo Teſtamento fenum 
apricircumveſtire, id eſt, ornare floribus, Er Unicuique ſeminum dare proprium corpus, 
Matth. 6:30, 1 Cor. 15. 38. Nec enim videtur Scriptura his & fimilibus modis lo- 
quend! uſura fuiſſe, fi in ejuſmodi rebus nulla fingularis & immediata Det actio inter- 
veniret : nec aliam cauſam haberent proximam & iummediatam, quam naturam ipſam 
a Deo creatam. | 
VIII. Iftis veroScripturz ſacrz teſtimoniis addunt etiam argumentum A ratione na- 
turali petitum, {ic enim ratiocinantur. Nullz ſubſtantiz creatz in rerum natura per- 
manere poſſunt,nifi Deus illas immediate, influxu ſuo conſervet ; multo magis ergo 
ſimili influxxr egenr ſubſtantiarum motus & aCtiones: quomodo enim verum efle poſ- 
ſet accidentia minus a Deo pendere ad ſui conſervationem quam ipſas ſubſtantias?Cum 
vero id quod ad conſervationem ret eſt neceſſarium,majori cum ratione necefſarium fit 
ad primam eju{dem rei productionem ; inde conſequens eſt ur nihil omnino a cauſis 
ſequndis valeat produci, nift fimul actualis immediatuſque influxus cauſe prime inter- 
veniat. | | 

IX. Ex his & {1milibus, commum jam fere confenfu,concludunt DoCtores Eccleſix 
Romanz Deum cum cauſis omnibus ſecundis, five neceflariis, five liberis,aut contingen- 
tibus, ad {ingulos earum aCtus concurrere & cooperari, & quidem proxime 67 imme- 
diate. Attamen quum quzritur quz fit illa cauſa primez cum cauſz ſecunda coopera- 
tio, & qua in re conſiſtat, magna reperitur inter DoCtores Scholaſticos ſententiarum va- 
rietas. ED 

X. Thomas & plerique illius ſequaces qualesprzcipue ſunt Dominicami, docent ad 
divinum concurſum explicandum, non ſatis efe {i dicamus ſimpliciter, Deum influere 
in aCtus &effeCta varia cauſarum ſecundarum, iliſque, tribuere & conſervare fuum eſſe 
ficur ipfas cauſas ſecundas & earumV irtures creavit & conſervat : Sed przterea requiri 
contendunt, ut Deus ipſas cauſas ſecundas przmovear 8 applicer ad opus, abſque quo 
nihil illz prorſus aCturz forent.Hoc enim exigere dependentiam caufarum ſecundarym 
a Deo, ut a primo movente. Quippe ex eorum mente Deus propterea dicitur primym 
movens, quia ipſe omnes alias cauſas antecedenter mover & applicat ad operationes 
ſuas, adeoque prius natura, erſ1 non tempore,cftetus omnes cauſarum ſecundarum pro- 
ducir. Ur loquitur Eſtius in 2. Sententia ad diſtinct. 24. paragr, 14. 

- XI. Quz videtur efſe Doctrina Catechiſmi ipſius Romani TridentiniConcilii juſſu 
in lucem editi, cujus hxcVerba ſunt in explicatione Symboli ad primum articulum ſub 
finem. Non ſolum Deus Univerſa que ſunt providentia ſua tuetur atque adminiſtrat, 
Verum etiam qua moventur © agunt aliquid, intima Virtute ad motum atque attionem 
ita impellit ut quamwvis cauſarum ſecundarum efficientiam non impediat, prawveniat ta- 
men : cam ejus occultiſſima vis ad ſmgula pertineat, & quemadmodum ſapiens teſtatur, 
Attingat a fine uſque ad finem fortiter, &c, 

X11.Igitur illi volunt Deum ciereatque applicare cauſam ſecundam ad agendum,ge 
ratione ac natura prius quam creatura operetur,illam aDeo moveri efficaciter in ſingu- 
lis ejus aCtionibus ; Deumque efle qui agit Gr facir ur creatura agat & faciat quicquid 
illa facit & agit : ita ur fine hacDei przmotione nihil omnino poſſit agere creatura, 8& 
data hac przmotione 1mpoſibile fit in ſenſu compotito cauſam ſecundam non illud a- 
gere & facere,ad quod a prima cauſa premovetur. 

XIII.Cum vero juxta eorum ſententiam, divina iſta przmotio locum habeat non 
minus in agentibus hiberis quam in necef{ariis, inde oritur non parva diffcultas, quo- 
modo iſtud cum creaturarum libertate conſtare poſit. Si enim Voluntas noſtra nihil 
agere poteſt,nif1a Deo prius moveatur, atque ad opus applicetur,quomodo cenſeri pos 
terit domina ſui aCtus, Ge indifferens efſe ad agendum,vel non agendum ; 'quandoqui- 
dem non haber in ſua poteſtate divinam illam motionem & applicationem, quz ad 
ſingulos eus actus prerequiritur ? Et rurſus quum Deus voluntatem mover & appli- 
cat ad opus, qui pofſit dict Voluntas libere operari, cum non poſit non operari, & 
motion divine reliſtere ? 
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XIV. Bellarminus ur difficultatem illam ſolvar, dicir influxum, ſeu Virtutem Dei, 
qua vojuntas movetur & applicatur ad opus,recipi in caufis ſecundis ſecundum illarunm 
diſpotitionem, Illa vero difpoſitio ſecundum quam recipitur in Voluntate motus Dei, 
Be!!2rmino nibil aliud eft quam negativa quzdam determinatio przcedens tum influ- 
xum De, tum actum elicitum VoJuntratis. Nimirum illaex eus ſenſu, in eo confiſtir, 
quod Voluntas {inat fe moveri ab objeCto per rationem phi propoſito, vel ab eo ſe mo- 
veri non finat. Quam determinationem dicit efle negativam, quia non conliſtir in actu 
politivo, fed in negatione aCtus; cum tamen Voiuntas non minus hit liberaur agar, 
quam ut non agat. Unde fieri purat ut Voluntas fir vere libera, & ipfa ſe determiner 
ramet{ Deus illam moveat & applicer ad opus, quia, ſcilicer, ipſaDei mortio in ejus pu- 
teſtate eſt. Nam,inquir, // /e movers ſinat ab ubjefto propoſito, Deus eam applicat &* mover, 
ad attum eliciendum : [inon ſmat, Deus eam non applicat neque mcvet : ad hoc, ſcalicet 
Des fe libere obligavit, quand) liberam Voluntatem creavic. De Liber. Arbitr. lib.4, 
CaP. I 6. 

XV. Iraque ad argumentum, ex Bcllarmini mente, dicendum eſt, quanquam Volun- 
tas ad agendum egeat Dei motione przvia, & applicatione ad opus, illam ramen fſem- 
per efſe_: tus ſui cominam 3 quia nimirum morionem illam quadantenus haber in ſua 
poteltate, ua ratione jara expoſitum eft, Er quamvis polira Dei morione 1mpoliubile 
fit quin voluntas woveatur, voluntatem tamen ſemper in agendo liberam elle, quiz 
tuir in cjus poteltate 4 Dco non moveri; nempe ſe non diſponendo per negativamiliam 
determinationem ad met:onceim Det recipiendam, quod crat pencs volunratem. 

XVI. Verum iſta Bellarnini ſolutio non placet multis eorum qui cum "Thor a ſenti- 
tac, \ vjunrati, uv! rehquis omnibus caufi3 fecundis, neceſſarium effe ad agendum pre- 
viam </22ndam Dei motionem & applicationem. Statuunt enim Deum, abſ{que ulla 
con{iderutione iſtiuſmodi negative determinationis quz in Voluntate creata praceflerir. 
Voiuntatem pro fuo arbitrio movere; neque movere ſimpliciter, ſed ad fic, vel :Cope- 
randum efhcaciter impellere : ita ur Voluntas ad hoc,& non aliud agendcum,hoc vo- 
lendum, iflud nolendum a Deo ceterminctur, prius natura quam ipſa ſe determiner. 

XVII. Er kc eſt quz ab iplis dicitur /r@determinario, quam etiam Phyſicam ap- 
pellant, non prout Phy/icum, id (ſt, naturale opponitur Sypernaturali, (ed prout Phy- 
ſicum opponitur Mo! ali. Nimium volunt Deum Voluntates creatas ad agendum pre- 
determinare, non fimpliciter objcctum proponendo, ſuadendo, alliciendo, quz ſun: 
Cauſe Ao alis propria ; ſed immediate ipſam Voluntatem movenco & actionem ve- 
ram, realem & propric d:&tam in cam excrcendo, quod eſt proprium cauſe cuz Phy- 

ſica vocatur. 

XV [II Iſtiuſmod1 vero pradeterminationem locum habere'volunt non tantum in 
actibus bonis caularum liberarum, ſed ctiam in malis. Cum cnim exiſtiment cam efle 
cauſz ſecundex dependentiam a prima ut nihil omnino operart pefſir, nif! a prima mc- 
veatur, & ad agendum applicetur ranquam illius inftrumentum, huic ſuo Cogmar cen- 
ſentance docent,etiam ad actus illos quibus adhzret aliqua malitia & pravitas, Volun- 
tatem creatam fic a Deo prxmoveri & pradeterminarz, ut polita Dei mortione, illam 
hoc & iſtud agere neceſic fir. 

XIX. Inde ramen fſcqui negant Deum efſe peccati authorem : quoniam Deus in aCctu 
peccati non aliud eficit quam id quod in eo eſt poſitivum, adeoque bonumzac proinde 
non ad alind movet & determinat: pravitas vero & viticſitas que tali actui adhezret,non 
eſt aliquid pofitivum, quod opus habeat cauſa proprie cfhcicnte, ſed ſolum reEtitudinis 
debitz privatio, quz ex defectu creatz Voluntatisoritur. 

XX. Hanc doctrinam accurate & diſtincte tradit Didacus Alyares in Sun:ma Ope- 
r:- de Auxiliis divinz gratiz libro ſecundo. Etenim in eo libro capitis ſeprimi Lemma 
ett, Duod Deus previa motione Voluntati create inbarente eam ad modum cauſe Fl yſice 
moveat, applicer, (eu pradeterminet ad omnes attus ſuos benos im particulari, ſalva ipſius 
libertate. Er in eo capite hzc ſunt illius verba,Per hanc motionem & applicationemDezrs 
tran{mutat realiter Volumtatem de un in aliud, & facit illam de Nolente Veolentem. 
Item, Deus hac att uali motione efficaci ad modum cauſe Phyſice, id eſt, were efficienter, 
predeterminat huminis Voluntatem ad liberos att us benos,ut Voluntas a Deo 101.4 per hu- 

gaſmodi auxilium ſe libere & infalltbiliter determinet ad attum ſecundum !ihere producen- 
dum. 

XXI. Caput vero nonum hunc titulum prefert, Luod Derrs previa motione liberum 
arbitrum, vere efjicienter, ſive ad modum cauſe Phyſice,premoveat ad otjfum previti,cne 
quantum attus, & ut ens eſt.lplam vero caput incipit his verbis, 2g dia ſuat de pro- 
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attus & ens eft. Unde quicquid entitatis reperitur in quocunque attu peccati, etiamſs a- 
lies ft intriuſece malns, debet reduct in Deum, tanquam in primam cauſam premoven- 
rem, pradeterminantem atiuali motione Volnm atom creatamn ad talem atinm im quan- 
rum aftus eſt, & ſecundum quod eft ens. Poſtea vero oftenſurus quomodo ex co quod 
Deus e&& cauſa prima premovens,6c predeterminans voluntatem creatam ad actum In- 
trinſece malum, exempli gratia ad actum blaſphemize, aut odi in Deum, non ſequitur 
Dem efſe cauſam malitiz moralis quz talibus a&tibus ineſt, dicit deformitatem pec- 
cati, (eu malitiam moralem non ſequt intrinſece, © ex natura rei ad atlum blaſphemie 
wel odii Dei. [ecundum ſuam eſſentiam, ut af1ns eſt ; neque ut eſt ens in genere nature, 
etiam in individuo ;ſed ut procedit @ wvoluntate creata deficiente ; E& 1deo mwvoluntatem 
deficientem, c* non in Denm, debere refundi malitiam moralems, © defeffum peccati. 

XX1, Arque his conſearanea ſunt que leguntur apud Eſtum loco ſupra citaro ubi 
expolit2 cadem fententia, & mulris in illus confirmationem adductis, fic concludir,8c 
adverſus voluntaris human libertatem {bi objicit, Cum igitur ex didtis pateat volunta- 
rem noftram ad attiones ſuas efficaciter moveriC* determinari aDeo tanquam prima cauſa, 
primoque anente,novente,deliberante,Cpromde ab eo pravenirt ac predeterminari,reſtat 
explicendum quomodo cum efficaci ula motione,ac deter minatione,amo pramotione ac pre- 
ceterminatione drvind,conſiſtat libertas voluntatis noſtre.Non enim videtur relinqui libe- 
rum ad utrumlibet id quod a priori cauſa efjicaciter movetur & determinatur in alteram 
partem. : 

XXII. Ad hoc vero reſffjondet ad rationern libert arbitri; ; hoc ſuſhcere, ut ex proe- 
vio judicio intelleCtus practici, fic eligat unum oppoſtorum, ut ramen ex ejuſdem in- 
»\\-;2us diverſo judicio pollit eligere alterum ; quia, ſcilicet, radix & fundamentum 
+4018 arbitrit eſt in intellectu, quatenus ille diverfas boni rationes circa oppoſita 
potctt confiderare, & voluntati proponere, rationem vero liberi arbitrii non includere, 
: dun agens liberum ex judicio previo eligit, ad fic jadicandum atque eligendum non 
moveatur abaliqua cauſa ſuperiori. Ac proinde cum motio Dei voluntatem pradeter- 
minans non impediat quominus homo plenum atque perfectum habeat judicium ratio- 
nis, & judicet aliud medium efle contingens, aliud autem cum fine ex neceſſitate con- 
nexum, &r poſſet quoqueex diverſo judicio aliud eligere, hoc ipfo, talem motionem 
libertati Voluntatis noſtrz nihil officere. Quippe propriumeſle Voluntatis increate ut 
eleftionem ſuam ab aliquo priori non habeat, 

XXIV. Alia tamen ratione conciliare conatur Alvares Phyſicam illam Voluntatis 
humonz przdeterminationem ad actus ipſius ſingulos per Dei moventis impulſum, cum 
libera cjuſdem Voluntatis electione.Poſtquam enim hanc ſibt objectionem propoſuir, 
S; praevins ille Dei influxus in cauſam eſt neceſſarius,nt Voluntas operetur, ſequitur quod 
ſine ills cperari non poſſit, © ita peribit ejus libertas, Reſpondet, Pravia illa motio, ſive 
influxus immediatus in cauſam, non eſt neceſſarius ut Voluntas poſſit operari, ſi velit ; id 
enim habet per propriam Virtutem,; aut per habitus ſupernaturales ; [ed ſolum eſt neceſſarius 
ut attualiter operetur.Unde ex eo quod voluntas non moveatur aDeo preavia illa motione, 
z0n ſequitur quod non poſſit velle, aut operari ;ſed ſolum infertur quod de facto non ſit ope- 
rYatura. EE 

XXV. Ejuſdem vero libri cap. 6. Reſponſione ad ſecundum argumentum, ex eo 
quod Deus aliquem predeterminavit ad hoc, vel illud volendum, negat ſequi quod ab- 
ſolut> loquendo, non {it in poteſtate equs aliud velle, quamvis ex ſuppoſitione divinz 
Illius przdeterminationis, impoſliblle fit in ſenſu _compoſito, quod velit aliud obje- 
Etum. Uno verbo diſtinguit inter velle & operari, & poſſe velle atque operari ; & con- 
cedit abſque influxu illo przdeterminante voluntarem nunquam operari, cum eo vero 
yoluntatem nunquam non opcrar! : ſed pertendit, cum illo voluntatem habere poteſta- 
rem non operandi, & contra abſque illo voluntatem habere poteſtatem operandi, ſcili- 
cet in ſenſu diviſo, Nimirum ex <jus mente, cum influxu iſto przdeterminante ſtat po- 
rentia voluntatis ad non agendum aut aliter agendum ; non ſtat vero a&tus oppoſitus, 
aut ceſſatio ab aftu. Et vice verſa, abſque illo influxu manet in voluntate potentia 
agendi, licet abſque illo nunquam in actum educatur. Inde autem colligit fieri ut omit- 
tens actum qui elt in przcepro libere illum omitrar, & peccer ;qua per auxilium ſuff- 
ciens poterat implere illud przceptum ; ex Dei autem miſericordia poterat habere 
motionem illam ad agendum neceſfariam, ſua vero culpa impedivit ne illi donaretur 
a Deo. 

XXVI, Sed multo major pars Doftorum Eccleſiz Romanz ſententiam iſtam hodie 

rejicit, 
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rejicit, & pretendit influxum illum przmoventem & przdeterminantem voluntates 
hominum ad ſipgulos ipſorum aEtus, humani arbitrii libertatem prorſus evertere ; ac 
preterea inde ſequi Deum elle peccati authorem, ur qui, ex iſta ſententia,homines pre- 
determinet etiam ad aCtus intrinſece malos, & quandam male agendi neceffitatem iis 
amgonat. ,-;;. ..-, Ne | 

, XXVII. Itaque longe aliter de concurſu illoDei philoſophantur.Primo enim ſtatuunr, 
Deum cum caulis ſecundis concurrentem&&t cooperantem non aliquid agere, aut impri- 
mere in iplam tacultatem quz agit, exempl: gratia, in voluntatem noltram ; ſed ran- 
tum immediate influere & agere in ipſam aCtionem, & eftectum cauſie ſecundz, eam- 
que progduccreilloipſo momento quo producitur a cauſa ſecunda. 

XXV111. Deinde conſequenter docent aCtionem cauſz prime concurrentis cum cauſa 
ſecunda, non eſle aftionem reipſa diverſam ab aCtione cauſe ſecundz,fed illam ipſam 
actionem, -quatenus eſſe ſuum a cauſa prima accipit. Ita quum Deus, verbi cauſa, cum 
voluntare concurrit in volendi, vel nolendi actu, ipſe non exerit, ex eorum mente, 
aQtionem a'iquam in voluntatem, diſtinctam ab atone voluntatis ipſus ; ſed tantum 
ele contert action voluntatis ſimul cum voluntate, & actionem illam conſervart. Ac 
proinde divina hac in parte cooperationon eſt aliquid diverſuma volitione noſtra,ſed 
ipſa noſtra volitio, quatenus a Deo immediate pendet quoad ſui produchonem & con- 
ſervationem. 

XXIX. Preeterea, quod etiam manifeſte ſequitur ex diCtis, negant cauſam ſecundam 
2 cauſa prima ad agendum moveri, aut ab cadem in agendo ad talem aCtionem eden- 
dam determinari. Aceoque, juxta eorum ſententiam, cauſa ſecunda, & proinde ve- 
luntas, non 1deo operatur quia Deus illam mover, & applicat ad agendum : ſed potius 
Deus illi cooperatur,quia ipſa ſeſe ad agendum diſponit. Concurſus autem & influxus 
divinus eſt aliquid ex fe indifterens, quod a caulis ſecundis ad varias aCtionurnn ſpecies 
determinarur. | 

XXX. Hac & p!ura <ju{dem generis prolixius diduCta & expoſita videre eſt apud 
Lud v cum Molinam in Concordia Liberi Arbitrii cum gratiz donis, &c. queſt. 1 4.. 
dip :tz;, 26, Ubtiathrmat primo Deum ita cum. caufis ſecundis concurrere ad earum 

op 27uc.u0e8 Br effeftus, ut quemadmodum cauſa ſecunda immedaate elicit ſuam opera- 
ti :£m, & per cam terminum, ſeu effe&tum producit ; fic Deus concurſu quodam ge- 
nera!; immediate influat cum ea in eandem operationem, & per operationem, ſeu 
actionem, terminum illus, ſeu effetum producat, Secundo, Deum,quando concurrit 
cum' caulis {ccundis, influere ut cauſam univerſalem, influxu quodam indifferenti ad 
varias aCtiones & «fieftus, determinari vero influxum allum generalem ad diverſas ſpe- 
cies aftiovum & efteciuum a particulari influxu cauſarum ſecundarum, qui pro diver- 
ſfirate viriutis cujuſque ad agendum diverſus eft, Non fecus ac influxus folis qui etiam 
univerſalis cft, detzrminatur ab influxu hominis, ut producatar homo ; & ab influxu 
equi, ut oriatur equus. Quod fi cauſa libera (it, in ipfaus poteſtate efſe ira influere, ur 
producatur potius hec act.o quam 11la, pura velle, quam nolle, aut ambulare, quam ſe- 
dere, & hic eftectus potius quam ille, nempe hoc artefactum, potius quamaliud ; Vel 
etiam {uſpendere omnino influxum, ne uſla fit a&tio. Tertio, ad nullius effetus pro- 
ductionem faris eflc influxum Dei per concurſum univerfalem, fine influxu cauſe ſe- _ 
_cundz particularis a qua determinatur, neque viciſſim influxum caufz particularis,fine 
influxu Deiper concurſum univerſalem, quo adjuvetur, & quem de lege ordinari ſta- 
tuit nunquam denegare.Hos vero duos influxus mutuo ab invicem pendere,ut in rerum 
natura exiltant : imo non efle duas actiones, ſed unam numero actionem, que ut eſt 4 
Deo illo modo influente, dicitur concurſus generalis ; ut vero a cauſa ſecunda, puta ab 
zene calefaciente, dicitur concurſus, ſeu influxus ignis. Neque aCtionem illam habere 
quod {it hujus ſpeciei, nempe caletaCtio, potius quam frigetaCtio, quia eſt a Deo per 
concurſum univerſalem,ſed quia eſt ab igne cum Deo cooperante per ſuam particula- 
rem virtutem. 

XXXI, Doctores autem illi ex hac ſua concurſus divini expiicatione, putant ſe 
facile oftendere poſſe, quomodo cum aQuum humanorum libertate concurſus ille 
conciliari potlir, Cum enim duplex tribui foleat vyoluntati libertas, una ſcilicer, 
cuoad exercitiun attus, Rr altera quoad-cjus ſpecificationem, neutri quicquam przju- 
dicat concurſus divinus ita explicatys. . Non priori quz eſt quoad exercitium, 
quandoquidem iſte concurſus neceſſfiratem agendi voluntari non imponit : ſiquidem 


voluntas non operatur quia Deus operatur, ſed potius © converſo ideo Deus operatur, 
L1! quia 
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quia Voluntas operatur, quamvis alioqui in eodem momento temporis & nature, 


Deus & Voluntas operar1 incipiant. Quod Scholaſticis vocibus ſic exprimunt, vo- 
luntatem prius natura operari quam Deum, non prioritate inſtantis in quo, ſed 4 

40. 
: XXXIL. Quamvis vero Voluntas,fine Deo concurrente, nihil omnino poſlit, ex lege 
tamen A Deo, cum liberam illam condidit, conſtituta, concurſus ille ſemper ipli przſto 
eſt, quia Deus voluir, & ab zternodecrevit ad omne opus liberz voluntatis concurrere, 
quando ad operandum ipſa ſe determinaverit. Nec minus eadem Voluntas libera eſt 
quoad aus ſui ſpecificationem. Quod enim voluntas bene vel male agit, iſtud potius 
tugit quam appetit, ex vi quadam divini concurſus non procedit, fed ex propria Vo- 
luntatis determinatione, quz ad hujus potius quam alterius ſpeciei actionem edendam, 
concurſa divino ex ſe indifferenti libere utitur. 

XXX1II. Quod ad Reformartos attiner, qui in Belgio Remenſtrantes dicuntur, five 
Arminiani,non alium Dei concurſum cum cauſis ſecundis agnoſcunt quam illum gene- 
ralem atque indifferentem, & qui a cauſz ſecundz concurſu determinerur. 1d videre 
eſt apud Jacobum Arminium, a quo reliqui omnes denominantur. Nam contra Per- 
kinſum diſputans, non tantum affirmat concurſum illum Dei ex ſe indifferentem efle, 
ſed eum quoque nhil conferre voluntati creature, quo ad agendum wel inclinetur, wel 
Juvetur, vel conforterur, & voluntatem creatam habere Det concurſum in poteſtate ſua, 
priuſquam operetur, paratum fibi & expoſitam. In Antiperkinſo pag 733. Quibus 
fimilia docent Grevinchovius contra Ameſium ſect. 32. pag. 368. Et Corunus contra 
Tilenum cap. 9. pag. 354- 

XXXIV. Sed & ex 11s Reformatis quiDordracenzSynodo ſubſcribunt, nonnulli hac 
in parte idem ſentire videntur cum Moliniſtis 8& Remonſtrantibus,neque alium Dei ge- 
neralem cum cauſis ſecundis concurſum agnoſcere, quam ſimultaneum, atque indiffe- 
rentem, quo Deus non in cauſam ipſam, ſed in actum <jus cum ipſa influat, quique 
cauſam ſecundam ad hanc, vel illam actus ſpecitem non determiner,fed a cauſa ſecunda 
pro illius natura, aut etiam libertate, varie modificetur. 

XXXV. Hzc faltem eſt procul omni dubio ſententia Roberti Baromii Scoti, dum 
viveret, in Academia AbredonenfiTheologizProfeſloris,ut videre eſt in ejus Metaphy- 
fica ad Theologiz uſum accommodata ;ubi de Dei concurſu, adeoque de ejus cum ar- 
bitrii noſtri libertate concordia, idem omnino ſe entire profitetur cumFonleca & Sua- 
rezio, nempe concurſum illum ex ſe indifferentem efle, ' & a cauſa ſecunda ad certam 
aCtionis ſpeciem determinari : neque opus eſſe ut Deus caufas ſecundas przmovear, ſed 
ſifficere ut ſimul cum iis in earum effeQtus Gr aQtiones influat :adeoque Dei concurſum 
& influxum revera non aliud efſe quam iplam cauſz ſecundz aftionem, in quantum 3 
prima cauſa, ſimul cum ſecunda, efſe ſuum accipit, & ab ea dependet.Sectione oftava, 
Diſp. 3. De concurſu ſeu cooperatione Dez. 

XXXVI. Nec multum abefſe videtur ab iſta Sententia Joannes Strangius Scotus, 
etiam ipſe & in Academia Glaſguenſi Profeflor. Quanquam enim cenſeat * aCtio- 
nem ad quam Deus & creatura ſimul concurrunt, prius natura efle a Deo, quam a 
creatura, & influxum Dei in aCtionem illam, efſe natura priorem quam influxum 
creaturz z & przterea neget f Deum concurrere tantum general: influxu'; ut ſol eo- 
dem modo concurrit ad generationem hominis Gr equi : ſed influxum Dei ſtatuat ſpecia- 
lem ad ſpecialeseftetus, prout ſpecie diſtinguuntur, non moraliter, ſed Phyſic>, mul- 
tis tamen contendit & probat ad omnes & {ingulos creaturarum aCtus, neceflariam non 
eſſe illam Dei premotionem, 8 predeterminationem, quam Thomz Schola tuerur & 
defendit. * De woluntate & attionibus Dei circa peccatum lib. cap. 11. + Lib. 2, 
cap. = 
XXXVII. Per przmotionem autem & prxdeterminationemallam declarart ſe intelli- 
gere aCtionem Det, qua Deus ciet Gr applicat ſecundam cauſam ad agendum, — 
prius natura & ratione quam creatura operetur,cam realiter & ethcaciter mover ad fin- 

alas ejus aftiones, agens & faciens ut creatura agat & faciat quicquid illa agit & 
Ficir : ita ut {ine hac Dei prxmotione nihil prorfus poſſit agtre creatura , 11la vero po- 
ſita,impoſſibile fit in ſenſu compoſito caufam tecundam illud non agere ad quod a cauſa 
prima przmovetur. Ejuſmodi przmotionem & predeterminationem agnoſcir quidem 
ille a Deo adhiberi ad opera gratiz, & ad plurimas alias Voluntaris operationes, nempe 
quandocunque ipf1libet & opus eft : negat tamen eam ad communem Dei concurſum 
ſpeQare, aut univers adhiberi ad omnes creaturarum aCtiones przſertim eas quibus 


peccatum neceflario annexum eſt, Lib, t, cap. 4. ſub finem. 
XXXVIIL Ur 


ms, 
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XXXVIII. Ur aurte ſic ſentiat,eo przciput fe moveri teſtatur,quod {i ad omnes pec- 
cati aCtiones Deus neceflario diabolos homineſque impios determinaret, inde ſequi ex- 
iſtimar peccara noftra Deo merito imputari poſſe : qua etiam ratione fe maxime per- 
motum affirmat Robertus Baronius ille ſupra ctarus. TRIS | 

XXXIX. Sed uterque przterea iſtam predeterminationem'e>” nomine rejiciendum 
putat quod libertati Voluntatis officit, nec videtur cum ea concihari poſſe. * Diſtin- 
guit ramen Strangius inter libertatem latius acceptatn quz Voluntati eſſentials eft, & 
quz reperitur in quoliber aCtu qui fit ſponte & cum ratione ; & ihter libertaternſtri- 
Ctiore ſenſu ſumptam, quz conliſtitin quadam agentis indifferentia,& Voluntari refpe- 
ctu plerorumque ipfius atuum.competit. Priorem.illam libertatem non evertit, jaxta 
ipſum, divina premotio & predeterminario, qua Deus homines ſuaviter mover, & 
prour creaturz intelligent: confentayeum eſt » fed ramen cum ſtrictiore ifta liberrate 
conliſtere nequit, ut quz polara Geih indiflerentis cum qua pugnat antecedens quzvis 
determinatio, & quz in Voluntartis ipſius poteftate-non fit. Quomodo verd tali liber- 
rati nihil noceat concurſusille Det fimultaneus,& qui ſemper przſto eſt creatz Volun- 
tati, ſuperius expolitum fuit. Nec Theologi ſti eum cum ftridtz difta voluntatis liber- 
rate aliter conciliant quam Scholz Romanz, Doctores, * Strangins de Volumtat.'Det 
circa peccatum, lib. 2. cap. 8. | 

XL. Plurimi ramen interTheologos Reformatos cenſent cumThom#Schola,Deum 
non ſolum ad ſ{ingulas creaturarum a&tus fimul cum 11s concurrere atque cooperari,fed 
etiam creaturas nihil agere poſle,mifi ad hos & ilios aCtus efticaciter aDeo przmovean- 
tur & przdetcrminentur: idque locum baberetam in caut;s liberis quam in neceſlariis; 
G& tam in malis aCtibus quam in bonis ; licer Deus non moveat, neque przdeterminet 
ad-malitiam & pravitatem aCtus,ſed rantum ad 1llud quod eft in eo politivum's natu- 
raliter bonum. Ac quemadmodum ex corum ſententia cauſa fecunda fine tali praede- 
terminatione nihil agere & operari poteſt,ira quoque illa ſuppolita, impofiibile eft eam 
non agere atque operar1. | 

XL. Ejuſmodi caufarum ſetundarum prezmotionem & predeterminationem, ac 
przciput humanz voluntatis, admitrendam ſtaruir Guil. Ameftus ; quia alioquin,ipſius 
judicio,tolletur ſubordinatio cauſt prim# & cauſarum ſecundarum in ſuis operationibus. 
Subtrahentur dominio providenti#e,8 gubernationiDei efficaci,operationes omnes Vo- 
| Juntatis humanz. Homo non ſubditus,ſed focius Det erit. Imo Deus pendebit ex hominis 
nutu,et:am in 1s quz precipuam rationetn habenr in totius mundi procuratione.Necho- 
mo dicere debebit. $; Deus wvoluerit faciam hoc aut illud;ſed potius Deus dicere debebir, 
Si: hemo woluerit faciams hoc aut illud.InBellarmino Enervato tomo quarto, libro quar- 
to, capite ſ.cundo. | | 

XLII. In eadem ſententia eſt Samuel Retorfortis Scotus, ante paucos annos in Aca- 
demia AndreapolitanaTheologiz Profeſlor. Nam Concurſum Det ex fe Generalem,& 
indifterentem, & qui a cauſ# ſecundz concurſu determinatur, tanquam cammentitium 
& impium pluribus argumentis refurat. Quippe,ut ipſe exiſtimar, iſtiuſmodi concurſus 
Deo injurius eft ; quoniam Deo libertarem in decernendo eripit,& infert foxdam Dei a 
creaturz ſuz lubriconuru dependentiam. quandoquidem ſupponit Deum a creatura, 
non vero creaturam a Deo determinari. Przterea tollit uſum precum illarum quibus a 
Deo petimus, ut corda noſtra, & aliorum flectar, prout faluri notre 6G jllorum ex- 
pedit : 1Siquidem 1d heri non poreſt, nif1 per operationem qua Deus Voluntates homi- 
num determinet. Et ob eangem rationem fruſtra gratiz Deo agerentur de bonis pto- 
curatis per agentia libera.Nec etiam crit aDeoCopia divitiarum que obveniunt homi- 
nibus aCtibus liberis mercandi. Er denique neganda erit particularis Det providentia, 
quam Scriptura tam ſxpe commendar. De dtvma Providentia cap. 25. 

XL. in Exercitationibus autem Apologericis pro divina gratia afſerit, Deum in 
omnibus actibus tum naturz, tum gratiz, voluntarem determinare per impulſum 
vere realem ad modum caufz Phyſicz;quanquam ſubjungit lirem precipuam non efle, 
an przedeterminatio iſta Phyſica dicenda fic, fed an Deus aCtus liberos predetermivet 
indeclmabiliter : 2uzſtio em, inquit, eſt, Annon ita moveat voluntatemDeus,ut [ub illa , 
moticne non poſſit mota non permoveri,vel annon ActioDei in Volumatem ita ipſam fleftat, 
ut non Poſſit non libere ſeflettere illuc quo Deus ipſam iclinat : nos vero ex Scripturis pro- 
bamus nec:ſſitationem Voluntatis a Des motione qua indeclinabilter permoveatur. Quod 
{1 quis concedar, adit fe Phylice predererminationi valeGicere paratum eſſe: quam- 
vis revera Deus ad modum cauſe Phytice Voluntatem determinet. Exercar. 7. 
cap. 1, 
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XLIV. Tuifſus autem 'Theologus Anglus diftinguit concurſum Det ab cjus prade” 
terminatione licet utrumque neceffarium puter ad omnes creature aCtiones. Er con- 
curſum quidem agnoſcit eſſe ſimul & natures, & tempore cum operatione creaturz, ſed 
vult ipfi adjun&tam efſe motionem quandam previam in iplam voluntatem. Eriam 
concurſum, inquit, admittimns ſimultaneum tam natura quam tempore in attum ; ſed 
concurſun iſtum” dicimus complicare motionem praviam m ipſam Voluntatem, previam, 
inquar, non tempore, ſed natura. Vindiciarum lib, 2. part. 3. Er in eodem lib. pag, 18. 
Concurſum indifferentem & indeterminatum, qualem Jeſuirz docent,hisVerbis reſpuit, 
Ego wero concurſum iſm indifferentem atque indefinitum perperam inſtitui tam evidenter 
demonſtrari poſſe exiſtimo, quam ſolem meridianum lucere. 

V. Cz#terum ex rationibusab: Ameſio & Retorforti allatis clarum eſt eos iſtud 
przcipue negatum velle, & tanquam maximum errorem abhorrere, quod non alia fir 
Dei circa creaturam actus operatio & efficacia.quam que 1n concurſu quodam ex fe in- 
differenti 8 indefinito conliftat. Quod certe mime afhrmare intendunt omnes illi qui 
alioquin generalem Dei concurfum, qui ad f{ingulos aCtus creaturarum necef{arius eſt, 
ſtatuunt efſe ex ſe indiflerentem, & a cauſis ſecundis varie determinari, Quippe przter 
illum Dei concurſum generalem, agnoſcunt magnam efle providentiz divinz vim & 
efficaciar, in variis rerum eventis procurandis, promovendis, moderandis atque diri- 
gendis ; 8 preſertim circa hominum Voluntates, 6 actus ab illis libere elicitos, quod 
Strangius multis in locis diligenter obſervar. 

XLVI. Quod ſpeCtat autem conciliationem concurſus iſtius predeterminantis cum 
arbitrii libertate, ex mente Ameſii dicendum eft cum Didaco Alvares predetermina- 
tionem Dei non impedire quominus Voluntas libere agar, quoniam efhicit quidem ur 
Voluntas agat certo & infallibiliter, ſed ramen ab ea non tollir poreſtatem aliter agendi. 
Er fimiliter Tuifſus dicit, Deum ita movere voluntates hominum ad dliquid agendum,ut 
quicquid fit, libere voluntatis ipſorum conditions convenienter fiat: ita ut in ipjo momen- 
70 quo apunt, poſſint non agere, nempe inſenſu diviſo. Nam in ſenſu compoſito prorſus 
&\vary ft. : 

XLVII. Juxta Retorfortem vero ad libertatem duplex indifterentia concurrit, una 
objeftiva, quando intelle&tus proponit aliquod eligibile volunrati, ur medium ſummo 
bono abſolute intento non neceflarium : alia interna, vitalis, eleCtiva, qua voluntasex 
ſe poteſt tam hoc velle quam nolle, falva tum eflentia libertaris, rum falvo naturaliſſ- 
mo agendi modo ſuo. Neutri autem indifferentize Dei przdeterminario ullatenus pre- 
judicat. Non objetivz, quoniam non impedit quominus intelle&tus objectum eligi- 
bile voluntati proponat, ut idoneum quidem ad ftinem conſequendum, ſed ramen non 
habens cum co connexionem neceſlariam. Non etiam internz, quoniam Deus deter- 
minans voluntatem ad hoc nolendum, non obſtat quominus poſit per naturam illud 
velle. Denique omnes ill; Theologi in hec convemuunt,ex Dei premotione &-predeter- 
minatione imponi quidem aliquam neceſlitatem actibus voluntaris,ſed necefſiratem tan- 
tum hypothericam, quz non pugnat cum libertate, quam evertit ſola neceſſitas a vi 
externa, aut a natural: det erminatione orta. 

XLVIIIL Non deſunt etiam inter Scholz Reformatz Dodtores qui circa Dei gene- 
ralem concurſum ad omnes creaturarum a&tus neceflarium. idem ſentire videntur cum 
Durando,6: Ludovico a Dola, Scholz Romanz DoCtoribus.Nam virClariſſimus Mo- 
ſes Amyraldus non videtur alum concurſum Det generalem, quo cum caufis omnibus 
ſecundis concurrat, agnoſcere, przter continuam illam cjhcaciam,qua rei cujuſque na- 
turam, Gr vires ei a natura conceflas tuetur & ſuſtentat. Unde colligir concurtum il- 
lum ad libertatem nihil attinere. Fac enim,inquit, naturam © ejns wires coufitere poſſe 
citra opem talis concarſus, operabuntur ill.z certe I: bere. Accedat ergo concurſus quinihil 
aliud preffat, quam ut que aliequi conciderent, atque evaneſcerent, in ſtatu naturali con- 
fiftant &+ conſerventur,libertas inde nibil detrimenti capiet.Quz verba faris indicant,hac 
in parte, Virum Clariſhmum idem, ur jam dictum, cum Durando veteri Scholaſtico 
ſentire. De hibero Arbitrio cap. 4.. ſub finem. 

XILIX. Veruntamen przter iſtum concurſum generalem agnoſcit magnam efle pro- 
videntize Dei efficaciam, qua actus volunratisnoſtrz ram bonos,quam malos & indiffe. 
rentes, conformiter ſuo eterno decreto in tempore determinar. Sed roram illam divine 
providentize efhicacitatem quz ſeſe in bono exerit, reducit ad duos aftus, nempe 
ad objeQi propofitionem, quam libertatem nihil violare manifeſtum eſt. Deinde 
- ad internam ſubjecti diſpolitionem, quz in eo conſiſtir, ut facultates liberentur 
ab impedimentis, quz ad nativam eorum conſtitutionem acceſſerunt, aut 
etiam 
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ctiam ſupra naturz ſortem aliquo modeevehantuyr, qua in re non minus evidens eſt ho- 
minis libertati nihil prajudicari. | W 

L. Similiter quoad actus malos, circa eos docet efſe duplicem Providentiz actum, 
unum externum, & alterum internum, Et externum quidem dicit circa duo occuparl. 
Vel enim,inquit,verſatur in propoſitions objeForum,que facultates commovere idanea ſunt: 
Vel in eo confitit, quod Deus nibil agit quidem, ſed ſmit & patitur Diabolum w-p[c14 
ſuam explicare, ut objeftorum efficactatem adjwoet. Internus autem Dei aCtue, qui in 
malis hominum operibus intervenit, in eo juxta ipſum conſiſtit,quodDeus ex pluribus 
objcEtis ad malum inducentibus, quz homo in mente agicat, unum vel obſcurar, vel 
omnino ex mente eripit,aut etiam _—_ aliquod objectum ab ea parte offerri procurat, 
qua <ft maxime aptum, & 1doneum ad'movendum. In quibus omnibus pariter nihil 

eſt othcere humans liberrari. | 

LI. Denique circa a&tus indifferentes efficaciam Dei eodem modo reyocat ad obje- 
Qtorum propoſirionem, adminiſtrationem caufarum quz-objecta juvare poſlunt, & in- 
rernam operationem, quz facit,ut unum objetum alteri przvaleat,& ceo modo menti ſe 
offerat, quo aptum eſt il!lam commovere. Er tamen per iſtas operationes, quzex omnium 
confeil:one, libertatem nihil ledunt, vult omnes humanos a&tus efficaciter aDeo deter- 
minari, & certifſime zterna decreta Dei deillis adimpleri ; quia ſcilicer, facultates hu- 
man#, nempe mens & Voluntaz, ad certas afRiones determinantur ab objectis, quz 
illis proponun:ur congruenter & conſentanet illarum affection & diſpoſitioni Unde 
oritur quzdam in operationibus _— neceſſitas*quz-cum [|iberrate optirne conſenrit; 
& ſufficit ramen,ut que Deus in #terno ſuo confilio certiſſime defignavit,& fienda de- 
terminavit, ab hominibus certiflime pariter 6 indeclinahiliter peragantur, 

LII. Joſue Placeus vero Theologus DoCtiſsimus, atque fubtiliiiimus,cumTheologis 
reliquis, agnoſcit quidem voluntatem in agendo,ut alias cauſas ſecundas; a Deo depey- 
dere,tanquam a prima cauſa;quz autem & quanta fit illa dependentia,pro ſua nv 
detinire non audet,nec vult judicium ſuum interponere ſuper varis illis quzſtionibus, 
quz de Dei concurſu,& cooperatione cum omnibus cauſts ſecundis in Scholis agitari ſo- 
lent. Hec/enim ſunt illius verba,YVoluntas pendet aDeo,ut @ prima cauſa, qua cauſe ſe 
cunde omnes in agendo dependent. Luama autem ſit cauſarum ſecundarum in cauſando 
dependentia a prima can{a,diſputatur acriter interPontificios.Concurrere quidem cum omnt 
cauſa,ut convenienter facultatibus ſuis operetur, in confeſſo eſt apud omnes.Sed hunc concur- 
ſum pleriq, omnes immediatum,proximum.ac eundem plane cum ipſa attione cauſarum ſe- 
cundarum eſſe contendunt, aliis quibuſdam reclamantibus. Deque illo ipſo concurſu imme- 
diato inter ſe obnixe totis viribus Dominicani, & Teſuite digladiantur : illis pro Phyſica 
quam wocant pradeterminatione, bis contra illam fortiter pugnant1bys. Nos quidem qua 
reverentia erga infintam Dei mgjeſtatem ducimur, non audemus definere quanta fit depen- 
dentia cauſe ſecunda a prima. Nobis ſufficit, modo ne Deo ullam peccatorum noſtrorum 
vel minimam labem aſpergat, non poſſe nimiam ſtatui. Tractatu de liber. Arbitr. p. 174. 

LIH. Iftam verd voluntaris 4 prima cauſa dependentiam, fic, paucis,nterjeCtis,cum 
ejuidem voluntaris libertate conciliat. Luomodocunque autem Voluntas n:ſtra pendeat 4 
Deo, ac quicquid in ea Deus operetur, conſtat ſemper illi ibertas ea quam in immunitate 
a triplici neceſſitate, coattionis, determinationis a materia, & determinationis a ſenſu ps- 
ſam eſſe diximus. . 

LIV. Nec multum abſimilis eſt Parzi ſententia. Damnat enim temeritatem DoCto- 
rum Scholaſticorum varias quzſtiones circa Dei concurſum moventium & determinan- 
tium, 21a inquit, temeraria curiofitate inveſt ifare, & definire ſunt auſi quod ſciri 
explicari, ſatis non poteſf. Sententiam vero Cajetani, cui Concordia Liberi Arbitru . 
cum divina Providentia videtur inexplicabilis, & non intelligibilis in hac vita, judicat 
efle tutiflimam, quia judicia Dei ſunt inſcrutabilia, & vie eus imperveſtigabiles.In ge- 
nere ſolum vult hoc pro certo haberi, hominis voluntatem Dei nutu reg1, & quo yult 
inclinari. Ur vero zſtud cum noſtra libertate concilier,dicit i1lud non agere libert quod 
aliunde regitur fine deliberatione & eleCtione propria. Quod vero Deusregut monltrans 
intelle&tui obje&tum, & eo efficaciter movens & afficiens Voluntatem, ad hoc vel illud 
ſponte eligendum,id nihilominus liber eligere;erfi nutuDei quoiple vult inclinetur:Sicus 
inquir,exempl: cau{a,tyro litteras pingere diſcens libert [cribit licet manus ejus aP #dagogo 
regatur. Et huc etiam refſpicit quod addit paulo poſt, & ſzpe repetit, Deum concurſu 
ſuo quidem determinare voluntatem humanam,ſed non determinationePhyſica,bruta,vvio> 
lenta, verun: [pontanea,cum judicio proprio, & el:&ione conjunta. Animadverſonibus 
1a Bellarmini librum quartum de lib, Arbitr. cap. 14. | 7 

LV. Quan” 
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LV. Quantum ad me. attinet,horumce DoQifiimorum Virorum modeſtiam maxime 
R laudandam cenſeo : & modum divini concurſus, quo cum caufis ſecundis prima coope- 
ratur, pro cert9 definire mihi temerarium & nimium audax videtur, cum ingenii noſtri 
tenuitas divine potentiz, & ſapientizabyflum penetrare & ſcrutari non valeat:nec ea 

res (it ſatis ratione percepra, aut fat diſtincte in facra Scriptura revelata. ' 

LVI. In primis autem percipere non poſſum quomodo ſtatui poſlit,Deum cauſas li- 
beras,etiam ad aCtus intrinſece malosPhyſice przmovere,6: przdeterminare,quin inde 
ſequatur Deum efle peccati authorem. Quis enim capiat, exempl: gratia, Deum influxu 
quodam omnem humanz voluntatis motum antecedente, impoſuifle primo homini ne- 
ceſlitatem fructum vetitum appetendi, & appetuum comedend: : arque etiam quotidie 
efficientia quadam proprie dicta,homines pradeterminare,G& ut fic barbare loquar nece- 
{ſtare ad hec ut Deum biaſphement,8 eum odio habeant ;& tamen culpam, quz ab iſtis 
aCtibus ſeparari non poteſt, in Deum ipſum refuridendam non efle ? 

LVII. Sed modo Deus author peccati non conſt:tuatur,cum DoCtifſimo Placeo,ju- 
dico cauſarum ſecundarum in agendo dependentiam a prima nimiam ſtatui non poſſe. 
Er maxim quoq; mihi probabile videtur Deum, juxta communem Scholarum ſenten- 

tiam, ad omnes & fingulos creaturarum actus immediate concurrere. 

LVIL Przxſertim autem illud mihi certiffimum eft, quod etiam ab omnibus Theo- 
logis concedi puto,divinz providentiz vim & cfficaciam,etiam circa aftus malos,mi- 
nim? reſtringendam efle ad concurſum quendam ex fe generalem & indifferentem; fed 
Deum multis modis ſapienti# ipſius cogmttis,varios rerum eventus etiam in quibus ho- 
minum maliria intervenir, procurare, promovere, dirigere atque moderari. 

LIX. Nec minus apud me certum eft,quocunque modo Deus in caulis liberis agat 
& operetur,id facere ſemper ipſarum naturz congruenter,nec quicquam libertati earum 
przjudicare:ac proinde quum voluntates humanas ad hunc aut illum atum cfficaciter 
movet; ab iis non tollere poteſtatem aliter agendi. 
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OCINUS & ejus afſeclz intelligere non valentes, qua ratione certo preſciri 
poſlint furura contingentia, & quz non habent cauſam neceſlariam Ge deter- 
minatam, <juſmodi tuturorum certam przſcientiam in ipſo Deo dari ne- 

d gant. 

II. Sed mirum eft homines divinam authoritatem Scripturz tribuentes, hoc 
in animum inducere pofle. Nihil enim evidentius ex Scriptura colligitur, quam Deum 
futura quzlibet prznofle,quod manifeſtum faciunt quz in Scripturis habentur Prophe- 
tarum przdictiones. Nam ut fcite Tertullianus, Prefctentia Dei tot haber teſtes, quor 
Deus fecir Prophetas. Neque enim Prophetz potuerunt, inſpirante Deo,ea predicere 
quz paſt multa demum ſecula contigerunt, & ab hominibus libere ſunt taCta,nifi que 
talia ſunt ab @terno Dev nota ſunt. 

III. Porrd Deum multa przdixifle pluribus poſt ſeculis ab hominibus libert agenda, 
innumeris exemplis ex Scriptura probari poteſt. Sic decimo quinto capite Genefeos, 
Predixit Deus Agyptios afflicturos ſemen Abrahami quadringentis annis,& eos,popu- 
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lum illum fic affl:gendo,graviter peccaturos efle, &-iram Dei in ſe provocaturos. Sciro, 
inquit Deus Abrahamo, quod peregrinum futurum ſit ſemen tuum in terra non ſua : & 
ſubjicient eos ſervituti, & affligent quadringentis annit, Veruntames gentem cui ſervituri 


ſunt #0 judicaho. 
IV. Sic quoqueDeuteronomu capite trigeſimo primoDeus ad Moſen dixiſle legitur, 


Ecce tu dormiturus es cum Patribus tuis : poſtea ſurget populus iſte, & fornicabitur poſt 
Deos alienigenas terr, ad quam pergit ut habitet in medio ejus, & derelinquet me, irri> 
7 umque faciet pattum meum, quod pepigicum eo.Quas predictiones certas & infallibiles 
fuiſle, eventus docuit illis per omnia reſpondens. 

V. Similitet apud Propheras multis in locis przdiQta eſt incredulitas Judzorum fu- 
tura tempore Mefliz, & propter cam iftius populi futura quoque rejectio. Prxſertim 
apud Ifaiam capite quinquageſimo tertio. Luis credidit auditui noſtro, & brachium 
Domini cui eſt revelatum? Et ibidem hzc incredulitas tanta futura efle predicitur, ur 
Regem ſuum Meſſiam deſpeCtui fint habituri, quin & vulneraturi, acerbiſlimaque & 
Ignominiolifiima morte & medio ſublaturi, pravaricatoribuſq; & ſceleratis adnumera- 
turi. Er Meſſias ipſe Jeſus Dominus noſter, quum in terris verſaretur, omnia iſta quz 
primores gentis Judaicz in ipſum admifſuri erant, ſcelera & flagitia figillatim predixir, 
addens eportere iſta omnia ſic fieri, & ſic perficienda omnia que ſcripta ſunt per P rophe- 
tas de filio hominzs. | 

VI. Infigais eſt przſertim przdictio Chriſti de Juda, quod ipſum proditurus efſler, 
1dque multo antequam Satan immiſiſſet iſtud in cor ejus.Imo pluribus ante Chriſti ad- 
ventum ſeculis, eandem proditionem prxdixerat Deus per Prophetas. Huc enim teſtatur 
Chriſtus ſpeCtare verba DavidisPſalmo quadragelimo primo, 2ui manducat mecum pa- 
nem, levavit contra me calcaneum ſuum,Joan. 1 3.Ee Petrus reſpiciens adea quz legun- 
rur Pfalmo centeſimo nono dicit, Oportuiſſe impleri ſcripturan banc, quam pox, ed 
Spirits Sanfus per 0s Davidis, de Tuda, &rc. Act, 1. 

VII. His addi poſſunt que leguntur apudDanielem przdicta deAntiochi Epiphanis 
impietate ſuperbia, libidine, 6 ſevitia, qua in Judzos graflaturus erar, & ipſum Dei 
templum profanaturus. Iremque apud Paulum de adventu fil illius perditionis quizin 
temploDei ſeſſurus,& ſupra ipſumDeum ſe elaturuserat, plurimoſque in errorem men- 
dacibus {ignis induCturus. Quz omnia cum ab hominibus libere patranda fuerint, a 
Dei ſpiritu in ſcripturis loquente,certo, clare, & figillatim,uti faftum videmus, predici 
non potuerunt, niſi Deus omnium futurorum eventuum,quantumlibet contingentium, 
cerram & diſtintam notitiam habear. | 

VIII. Ercerte fi Deus ab zterno futura quzlibet non przſcit,ſed ignorat ea quz ſunt 
a creaturis libere agenda, omniſcientia Deo amplius tribuenda non eſt; neque vert dici 
poreſt omnia ſcire, fiquidem nonnulla ſunt que latent ejus ſcientiam. 

IX. Inde ſequetur etiamDeum non eſſe omnis mutationis expertem.Cum enimDeus 
prezſentia cognoſcar,ſi ancequam efſent illa ignorabat,aliquid didicit ipſfo rerum eventu, 
& faCtus eſt ex non ſciente ſciens,quod fine _ inDeo mutatione concipi non poteſt; 
Quin inde conſequens eſt, ſcientiam Dei per ectam ncn ele, quandoquidem, ex hac 
hypotheſi, quotidie in cognitione augetur & proficit. . 

X. Neque contra tam apertam veritatem ullam vim habent quz objicere ſolent So- 
ciniani. Quale eſt, Scripturam Deum inducere propter hominum peccara triftitia affe- 
tum, 8 pcenitentia ductum, Videns, inquir illa, Dominus quod multa malitia hominum 
eſſet in terra ,& cunfa cognitio cordis intenta eſſet ad malum omni temp01e, panituit eum 
quod hominem feciſſet in terra : Et taftus dolore cordis intrinſecus, Delebo, inquit hominem 

uem creaus a facie terrg, Geneſeos capite ſexto. Unde colligunt Deum, antequam 
{ic homines ruerent in omne ſcelus, non pro certo noviſſe tantam eorum fore malitiam ; 
Nam alioqui videtur abſque ratione dici, 1lla viſa, dolore taCtus, & pcenitentia afteCtus 
fuiſſe quod hominem creafſer. Neque enim aliquis poenitentia ducitur ob ea quz fece- 
rit, nif1 nova quzdam ipſum cognitio ſubear, aut contingat quiddam ipli inexpectatum 
& non ante przeviſum. ; : ; 

XI. Et certe Deum quiddam circa liberas hominum aCtiones de novo diſcere plane 
confici videtur ipſiusDei verbis Abrahamum alloquentis, <juſdem libri capite vigelimo 
ſecundo, Poſtquam enim Abraham ſe paratum oftendifſer ad filium, ex Dei mandaro, 
immolandum ; Nunc c:gnov4, inquit Dominus, quod timeas Deum quia non peperciſts 
unigenito tuo filio propter me. ; : : 

XII, Imo Scriptura docere videtur quzdam aliter contingere quam Deus ipſe con- 


jeceret,quandoquidem affirmat quzdam ab hominibus fieri, contra quam ipſe expe- 
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&arat. Ut quum Deus ita de contumacia Gr rebellione populi Judaici queritur, 2uid 
k eft quod debui ultra facere vinet mea. non feci ei ? Cur expettavi ut faceret uvas, & 
fecit Iabruſcas ? ayud Ifaiam cap. quinto. 

XIII. Verum ad iſta dicendum eſt, ſcripruram ſzpe Deo tribuere hominu m mem+ 
bra & effetus tropict atque figurate non aurem quod ad litteram 8 proprie ipſi con- 
veniant :ac proindemulta quz de Deo dicantur £&r3g@mmw; intelligenda efle 5:5 
Tgs795, & modo qui Deo dignus fit. Iraque quum ſcriptura dicit, Deum fuiſſe poeni- 
tentia ductum, nihilo magis neceſſe eſt ut iſtu | proprit ſumamus,, quam quod afibi 
legitur viſcera Dei commora fuiſle,8 in nares cjus aſcendifſe fuamum. Imo quum poeni- 
rentiam ſcriptura proprid ſumit, expreſſc illam a Dzo remover, Ut quum Samuel dicit 
ad Saulem,Triumphator, fave fortitudo, Iſraelis non mentietur, & penitud ine non flefetur: 
nmeque enim homo eſt ut agat penitentiam, 1 Sam. 15, Poeaitentia =_ in Deo fignificat 
non afte&tum,ſed eftetum.Ac quum ait ſcripturaDeum penituiſſe,antececens pro con- 
ſequente ſumit, & fignificat Deum illud feciſſe, quod faceret homo quem poenitet ope- 
ris a ſe faCti:nempe RatoDeum homines a ſe faCtos,de terra,propter ipſorum iniqui- 
rater delere ; ficut homo deſtruit opus cujus ipſum paeniter. 

XIV. Eodem modo Deus propter hominum peccata contriſtari dicitur, non quod 
in ſe ſentiat afte&tum aliquem noftre triſtitiz ſimilem;ſed f1mpliciter ad fignihcandum 
hominum peccata Deo multum improbari atque diſplicere, 8 talia efle quz Deo tri- 
ſtitiam afferrent, fi noſtri ſimilis efſer, atque 9440/65 : ita ut hic conſequens pro ante- 
cedente ſumatur,triſtitia, ſcilicer, pro eo quod in ſubjedto capaci triſtitiam gignere ap- 
rum eſt. | 

XV. Similiter apud Ifaiam, Dominus a vinea ſua dicitur expeCtaſſe uvas cum illa 
fecerit labruſcas;non quod Deus anceps Gr dubius effer de eo. quod faceret populus Ju- 
daicus, vinea ifta figuratus, poſt tot adhibita media ad illum ad veram pietatem for- 
mandum ; ſed quoniam ea fecerat quz plane populum iſtum in re&tam viam reducere 
debebant, 8 que, fi homo erga hominem adhibuiflet, legitime ſperare & expectare 
poſſet cor ejus inde emolliendum efle, & fletendum ad amorem 6 ultroneum obſe- 
quiury. | 

XVI. Quum autemDeus dicit ad Abrahamum, Nunc cognowi quod timeasDeum,quia 
non peperciſti unigenito tuo filio propter me;Significare non vult ſe prius deAbrahami pie- 
tate dubitaſſe, neque Abrahamum ipſi fuiſle ſatis cognitum ; ſed tantum Abrahamum, 
dum paratus fuit proprium filium, Deo jubente, immolare,ſui ergaDeum amoris 8 ti- 
moris, certum & indubitatum experimentum dedifle,& tale quo poſlet convinci, qui ea 
de re haCtenus dubitaſler, neque tuiſler ſatis certus & perſuaſus. 

XVII. Neque majorem vim habet argumentum quod petunt ill: quos impugnamus, 
ex libri Numerorum capite 14. - Ubi dicitur Deus jurafle ſe introducturum populum 
ſuum in terram Canaan ; & tamen propter ipſorum peccatum atque incredulitatem 
rurſus jurat ſe non amplius 1d facturum. Vivo ego, ait Dominus, ſicut loquuti eſtis au- 
diente me, ſic faciam wobis. In ſolitudine hac jacebunt cadavera veſtra.Omnes qui nume- 
rati eſtis a viginti annis & ſapra, & murmuraſtis contra me, non intrabitis terram ſuper 

uam levaui manum meam, ut habitare vos facerem, prater Caleb filium Fephune, &- 

'Zoſue filium Nun. Quis enim, inquiunt, ex ipfis hominibus ita amens eſt, ut ex animo 
Juret ſe aliquid fafturum, quod ſe facturum minime efle jam probe novir, ſeu cauſas 
cur 1d nullo modo faCturus fit, jam exploratifiimas habeat ? *Aut quid Deo indignius 
quam ſe aliquid fa&turum jurare, non animo, ſed verbis tantum ? 

XVIII. Sed verum eſt quidemDeum fzpius juraviſſe ſe daturum poſterisAbrahami 
terram Canaan, . & 24 illa juramenta multis in Jocis memorata reſpiczunt verba quz 
modo citavimus. Juramentum autem.iftud ſpeciatim ſpeCtaviſſe illos ex Iſraelitis qui 
in deferto fuerunt rebelles, non probatur ex verbis citatis, Non intrabitis terram ſuper 
quam leyavi manum meam, nt habitare V O $ facerem Nam ibi particula Vosindefi- 
nite defignat gentem [ſraeliticam, non vero ſingulariter perſonas quz tum iſlam con- 
ſtituebant. Neque tamen in eo quicquam efjet abſurdi, {1 diceremus Deum ſpeciatim 
hominibus illis ingreſſum in terram Canaan cum. juramento promififle, non abſolute 
ſed ſub conditione, quanquam przvideret conditionem illam ab 1s non efſe implen- 
dam ; modo conditio iſta pertinuerit ad eorum officium, & talis fuerit quam poſſent & 
deberent implere. Neque inter ipſos homines amens efter, qui juraret alicuiſe hoc aur 
illud facturum, modo in viri boni officio perſtaret, quanquam haberer pro certo fore 
ut alter ille officio ſuo minim? fungererur. | 

. XIX, Sed qui hodie contendunt in Deo non effe certam przeſcientiam futurorum 
t | contingentiuin, 
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contingentium,eo przcipud moventur, quod {i ea quz liberd homines fauri ſint Deus 
certo przvidet, & quidem ab Zterno, non poteſt, ut = exiſtimant, homines ſerio mo- 
'Nnere, hortari atque obteſtari, ut convertanturartq; refipiſcant. Ad quid enim opus eſt 

follicits aliquem horrari atque compellere, ut faciat id quod pro comperto habes illum 

efſe faturum 3 aut cui bono uti ſollicitatione, 8& obteſtatione multa, apud eum quem 

exploratum tiÞ1 eft nihil eorum quz rogas faCturum efle. — = 

XX. Sed tantum abeft ut przviſa hominum contumacia, vel obedientia obſter quo- 
minus Deus ſerio illos monere,rogare,6c hortari poſlit : ut contra Deus illam non poſlit 
przvidere,quin prius przvideat,& apud fe conſtituat ſe ita ferio cum hominibus a&u- 
rum. Nam divine monitiones, hortationes, & obteſtationes ſunt media quibus pro- 
curatur hominum obedientia ; & preſuppolita quzdam, fine quibus Deo rebelles, & 
in ipſum contumaces efle & dict non poſtunt. | i 

XXI. Czterum non dedecere ſapientiam divinam, ut illos quos Deus certo ſcir mo- 
nitis,  hortatibus, & przceptis ip{ius nequaquam obtemperaturos, nihilominus com 
pellat, horterur & invitet modis omnibus ad reſipiſcentiam, convinici poſſune illi ipſa 
quibus cum nobis res eſt, Fatentur enim quoſdam, divino judicio pertinacem eorunm 
malitiam ulciſcente,ſic exczcatos & induratos efle, ut refipiſcere nequeant. Er tamen 
negare non poſſunt Deum erga illos ipſos quos optim? novit fic affe&tos & diſpolitos 
efle uti monitionibus,8 obteſtationibus quibus homines ſolet ad officium compellere, 
ut vel ex ſolo Pharaonis exemplo manifeſtum eſt. Si ergo in his, aut circa hos, faten- 
tibus adverſariis, locum habere potſunt ſerizz Dei obteſtationes, comminationes, ques 
rel, fine ulla ju{tiri Dei violatione, aut ſapientiz imminutione, cur idem in c#re- 
ris, quos Deus ab zterno, ex libero voluntatis & mentis propolito, novit non obſe- 
quuturos, locum habere non valeat ? - ” 

XXII, Vana ſunt ergo quzcunqueex ſcripturis proferuntur adverſus tternam Dei 

reſcientiam, qua certo 6 diſtinCte novit quzcunque ſunt a creaturis tempore quovis 
ſibere agenda. Sequitur jam ut videamus quomodo creaturarum libertas in agenda 
cum #terna iſta Dei przſcientia ſtare poſſit, Non parum enim hic eſt difficultatis que 
pridem ingenia DoCtorum exercuit. Nam cum impoſſibile ſit Dei preſcientiam falli, 
fieri non poteſt quin eveniant ea qux Deus eventura previdit ; adeoque omnia nece(- 
fario eveniunt, & impoſſibile eſt quin ipſa hominum voluntas eos producat 8 eliciat 
aQtus, quos abea producendos Deus ab zterno pr#noſcit : & f{ic-videtur prorſus perire 
ationum humanarum libertas. Etenim qua ratione liberum dici poterit, quod 1mpoſ- 
fibile eſt non fieri, aut aliter fieri 2 | 

XXIII. Ad hoc Reſpondenrplurimi Chriſtianarum Scholarum Theologi, & re&te 
quidem meo judicio, przſ{cientiam Deinullam imponere rebus neceſſitatem , nec enim 
illam efſe rerum cauſam, ſed potius res ipſas futuras illius cauſam certa ratione dici 
poſſe : Videlicer, quia res non ideo futurz ſunt, quoniam Deus illas futuras eſſe pre- 
ſcit ; Sed contra Deus illas futuras efle preſcit,quia revera future ſunt. 

XXIV. Ad id vero quod objicitur, fieri non poſſe quin eveniant ea quz Deus ab 
Zterno preſcit eſſe futura, ac proinde omnia neceſfario evenire, quandoquidem omnia 
futura Deus previdet, ex communi Scholarum ſententia dicendum eſt, impoſſibile qui- 
dem efle ut non eveniant ea quz Deus futura prenovit, ſed in ſenſu compoſito ſolum, 
non autem in ſenſi diviſo. Quibus yerbis innuitur non poſſe fimul conſiſtere,ut aliquid 
fit preeviſum a Deo tanquam futurum 8 ramen non eveniat : Sed nihilominus, ſimpli- 
citer, & abſolute loquendo, rem illam quz przviſa eſt poſſe non evenire, fi conſidere- 
tur ex ſua natura,& citra reſpeftum ad Dei przviſionem. Exempli gratia Judas quem 
Deus previderat Chriſtum ele proditurum,poterat tamen,(fiquidem voluiſſer,Chriſtum 
non prodere. Nec Det preſcientia neceſſitate illi impoſuit prodendi Chriſtum. Neq; 
inde ſequitur potuiſſe falli preſcientiam Dei ; quia f1 Judas Chriſtum non prodidifler; 
proditio ejus przviſa non fuiſſet ; ſed previdifſer Deus Chriſtum a Juda non fuiſle 

rodendum, | 

- XXV. Itaque neceſle eſt quidem omnia illa fieri,quz Deus futura previdet, ſuppo- 
fita ſemel iſta przviſione : quemadmodum necefle eſt fieri omnia illa, quz nos ipſt fert 
videmus,ſuppoſita noſtra vilione. Sed ficut viſio noſtra non mutat naturam rerumgnec 
facit urin ſe neceſfarium fit, quod ex ſud natura liberum, five contingens eſt : quam» 
vis ex hypotheſi quod aliquid fieri videmus, non poſſit illud non efle : fic przvifio Dei 
nihil immurat in rebus furyris, nec earum libertatem,aut contingentiam tollit.; quam- 
vis illud quod tuturum > Deo przvidetur,8t fic ſupponitur futurum non poſſit non efle 
futurum. Nam ficut ex hypotheſi quod res aQtu ſit, impoſſibile eſt eam non efſe atu; 
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codem plane modo ex hypotheſi quod res futura fit, fieri non poteſt ut non fit 
futura. 7 

XXVI. Uno verbo,ſicut ex viſione rerum preſentium inducitur quzdam earum ne- 
ceſlitas, ſed hyporhetica tantum, Gr que in Scholis dicCitur neceſſitas cenſequens, live 
conſeq:911e, quzque optime confiſtit cum earum libertate, five contingentia: ſic etiam 
ex rerum futurarum przviſione, ſcquitur quidem eas necefiario eventuras efle, ſed ne- 
cefiirate tantum ex hypoth<li, & quz cici foler infallibilitatis quz non obſtat quo mi- 
nus in ſe & abſolute hiberz finr, Gt! contingentes, Nam {i qua neceſlitas contingentiam 
& libertatem tollit, illa demum eft que dicitur antecedens atque abſoluta, nec folum 
conſequentiz, {ed etiam confequentts. : -— 

XXVII Ali tamen aliter conciliare nituntur De! prezſcientiam cum libertate homi- 
nis,  Falſam enim efle putant hanc propoſitionem, .Lu1a res future ſunt, ideo cognoſ- 
cuntur 6 Deo : hanc autem efle veram, Lyia Dems preſcit aliquid efſe futurum, ideo 
fnturum eff. Nam juxta ipſos ſcientia Dez eſt cauſa rerum. Neque tamen exiſtimany 
hoc przjudicare hominum [ibertati. Quia Deus ab zterno non folum preſcit homi._ 
nes hoc aur illud acturos efle, ſed etiam preſcit modum quo aCturi ſunt, nempe liber> 
atque contingenter. Ac proinde, poſita Dei prz{cientia, neceflario quidem ſcquirur 
verbi cauſa, quod Petrus loquuturus hit, imo iſta De ſcientia cauſa eſt,ſuo modo, quod 
Petrus fit loquuturus ; Sed quod locuturus fit non quovis modo, verum contingenter 
& libere. Unde inquiunt, ex preſcientia Det potius infertur aCtuale exercitium liber- 
ratis humanz, quam deſtruatur. Nam talis przſcientia non aufert a voluntate Petri 
loquentis liberam facultatem qua poſſit non loqui, {© velit: 1mopotiusin ea facultatem 
ejuſimncdi ponit. Que eſt Doctrina eorum qui dicuntur Thomiſtz recentiores ut apud 
Didacum Alvarem videre eſt in ſummaOperis de Auxiliis gratie Divine lib. 1.cap.11, 

XXVIIL Simplicius autem adhuc Gt confuſius ad hanc difficultatem reſpondent ex 
Do&oribus Refcrmatis nonnulli,De!i preſcientiam rebus omnibus futuris neceſlitatem 
quidem aliquam inducere,ſed non omnem neceſſitatem cum libertate pugnare ; veruny 
illam duntaxat quz eſt a coaCtione, aut a determinatione Phyſica. 

XXIX. Er fic quidem variis modis oftendere conantur Chriſtiani Theologi,quo- 
modo poſita futurorum omnwm in Deo przſcientia,ſtare poſſit humana libertas, Sed 
non minor eſt difficulras in explicando quomodo poſita libertate, qua creaturz poſlint 
agere, & non 3gere, corum futuri actus poſſint a Deo previderi certo & infallibiliter. 
Quomodo enim certo cognoſci poteſt quod neque in ſe, neque in cauſis ſuis, certam 
habet exiſtentiam ; ſed tam non efle & heri, quam fieri & efſe poteſt, 

XXX. Ut ex Gifhicvltate iſta ſe expediant ,multum laborant Scholaſtici Doftores,& 
variis modis nituntur exponere qua ratione Deus futura contingentia & libera preſciat. 
Er primo quidem illi, qui modo jam dicti ſunt, Thomiſtz recentiores, certitudini iſti 

ua Deus ab zterno futura quzlibet contingentia praſcir, duo fundamenta pre- 
7 ns Unum ef? res omnes futuras in #ternitate Deo preſentes efſe, non tantum 
in cfle objeQtivo, five in eſſe cognito : ſed etiam in efſe reali, & ſecundum proprias 
ſuas exiſtentias. Nam, inquiunt, ita ſe habet Dems in ordine ad futura contingentia, 
ficut exiſtens in alta ſpecula, ex qua intuetur totam wviam in ordine ad tranſeuntes 
per illam ; licet enim unus pergat poſt alium, & poſterior non videat priorem; ille 
tamen qui eſt in ſpecula, onmes ſimul intuetur, & habet preſentes ſibi : ergo ſamiliter 
Dems habet ſibi preſentes in ſpecula eternitatis omnes res prateritas, & futuras : Iicet 
ie (uccedant iis. Quz ſunt verba Didaci Alvarez lib. 1.c.8. Ubiprzſentiam iſtam 
futurorum in #termitate,inde przterea probat,quod zternitas eſt duratio indiviſibilis 
tota ſimul exiſtens : ideoque quicquid ullo tempore cocxiſtit ternitati, illi toti coex- 
iſtir, & conſequenter illi toti preſens eſt, | 

XXXI, In principio vero capitis ſequentis inde colligit, 2uod aFualis exiſtentia re. 
rum in &ternitate, conſiderata ex parte divine eternitatis,eſt propria ratio,propter quam 
Dems certo cognoſcit, omnia futura etiam contingentia. Idque quoniam ea que ſunt pre- 
ſentia cognoſcents , quamwvis ſecundum ſe contingentia ſit jam conſiderantur ut determi- 
nata, © ut determinate vera in ordine ad illam menſuram, in qua ſunt preſentia, & in 
ordine ad cognitionem, qua ut preſentia ſibi cognoſcuntur, 

XXX]. Alterum fundamentum,quo niti exiftimant certitudinem divine ſcientiz, 
reſpeCtu eorum quz ſunt contingenter futura, eſt abſolutum divinz voluntatis decre- 
tum. Nam poreſt etiam, inquit ibidem Alvarez, ex alio capite deſumi certitudo ſcientie 
divine,comparatione futurorum contingentiumnimirum ex decreto abſoluto,o efficaci ſux 
voluntats predeterminantis in particulari omni futura, etiam litera, cum _— 

uis 
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| ſurs circumſtantits, ſi ſunt bona, wel ea permittentis {i ſunt mala. Atque ut clarius ex- 
plicer quid fic iliud decretum eihcax voluntatis divinz permitrentis mala, Obſervat in - 
ſequenrtbus dup:cx decretum prxſupponi ex parte Dei ad preſcientiam infallibilem pec- 
catorum. Alterum eſt decretum abſolutum producend1 actum. peccati, in quantum 
aCtus & ens eſt : Alterum vero eſt decretum non dandi auxilium efficax ad vitandum 
peccatum, ſeu decretum permittendi ejus malitiam, quz oli voluntati create, ſeu de- 
fectibiii tribuitur. Ext in his duobus decretis afhrmat certo cognoſci omnia peccata fu- 
tura, quoniam Deo deferente & non adjuvante peccatorem ne cadat, intallibiliter eſt 
peccaturus. . | FE. | 

XXXI!I. At vero ſunt ali in Schola Romana DoCtores, qui preſentiam iſtam fu- 
turorum m zternitate, ſecundum proprias ſuas exiſtentias rcjicientes ut vanam atque 
commentitiam, aftirmant omnia furura contingentia, tam quz ex caulis ſecundis libe- 
ris, quam que ex aliis cauſts naturalibus eveniunt, in folo divino decreto, quo illa fieri 
decrevit, certo & intallibilirer cognoſci. Que opinio multis veteribus . Scholaſticis 
tribui foler, Velut Scoto, Ricardo, Herveo, & Ffoann Majori, aluſque non paucis. 
Atque hanc quoque lententiam amplectuntur Theologi inter Retormatos plurimi, do- 
centes cum Calv no, Deum non alia ratione previdere que futura ſunt, quam quia ut fie- 
rent decrevit : Praſertim vero Gulielmus "Tuifſus inter 'Theologos Anglos celeberri- 
mus, iſtam Calvini Doctrinam pluribus explicat, tuetur & iiluftrat, rota fere diflerta- 
rione de ſcientia Media, adverfſus Penotrum & Suareſium. | 

XXXIV. Sed utraque hc ſententia minime probarur pleriſque recentioribus Scholz 
Romanz T'neologis. Nec enim ſolum rejiciunt ſupra dictam preſentiam fururorum in 
etcrnitate, ſecundum efle ipſorum reale ; ſed neque agnoſcunt aliquod efficax Dei de- 
cretum, quo prz ichniti tint caufarum liberarum actus, antecedenter ad propriam ip- 
ſarum dererminationem. Iraque ut aliquam preſcientiz divine, reſpectu futurorum 
contingentium, rationem reddant, alio confugiunt. Er prim» quidem nonnulli ſunr, 
qui exiftimant ea quz contingenter & liber> futura ſunt, a Deo cognoſci in cauſa 
proxima, id eft, in voluntate non nude ſfumpra, fed ut applicata eſt hic & nunc, cum 
hoc judicio, hot vbjecto, hac inclinatione, ac denique cum ommbus alis que illam 
poſlunt vel impedire, vel determinare a4 volendum. | 

XX*+V. Ad hanc ſententiam accedit B2llarminus. Probabile, inquit, nobis widetur, 
Deum} .icuras attiones liberas non videre niſi in humana voluntate. Et paulo poſt, Dezs 
zgitur quia perfecte cognoſcit omnes propenſiones, & totum ingenium anims noſtri, & rurſum 
non 1ynorit omnia, que ul poſſunt occurrere in ſingulis deltberationibus, & denique per- 
ſpecrum habet, quid magis congruum & aptum ſit, ut moveat talem animum, tali propen- 
ſrone & mpgenio praditum infallibiliter colligit, quam in partem fit anims inclinatu- 
rs, Quibus ſubjungit in ipſa contingente cauſa precise conliderata, nullzm efſe deter- 
minationem : ſed ramen {1 quis conjungar cum cauſa contiagente, vel libera, omnia quz 
poſſunt occurrere & impedire, & videat propenſiones & aptitudines tum ipfius cauſc, 
rum omniurn objeCtorum & circumſtantiarum, quod fo!us Deus facere poteit, exiſter 
inde ai1qu4 determinatio, & ratione 1lljus verum erit dicere, hoc erit tali tempore. De 

atia e>[thero Arbitrio lib.4.. cap. 15.Reſponſione ad ſextum argumentum. 

 XXXVI. Aliivero {impliciter dicunt Deum certo przxnolle fatura contingentia, quia 

quicquid aliquando eſt, five contingenter, five neceflario, antequam effer, verum tuir 
efle tuturum : quicquid autem verum eſt certo cognoicit intellectus divinus 3 quoniam 
| nulla veritas latere potelt intellectum ighnitum, qualis divinus eft. Iraque juxra ipſos, 
| Certuudo drving praſcientie ex duplici capite petenda eſt.Primo ex infinita vi & perſpica- 
citate divini intelle&:rs. Secundo ex determinata weritate fit urorum contingentin/77. Que 
ſunt verba Becani Jeſuitz, = ſumma Theologie tomo I. trattatu I. cap. 10. queſt. 11, 
conc'uſione prima. b | 

XXXVII. Sed ſfingulz iſtz ſententiznon parva difhcultate laborare videntur. Primo 
enim quod attiner preſentiam illam. realem futurorum in #ternitate, quatenvs, ic1licet, 
cenſentur ab zterno zternitati ipſi coexiſtere, apparet eam merum: efſe commentum, 
Nam ut unum alteri coexiſtat, neceſle eſt ut exiſtat utrumque. Quod emm non exifti, 
coexiſtere non poteſt. Ac proinde cum res contingentes ab zterno non exſtiterint, ab 
Zterno non potuerunt =ternitati coexiſtere, Neque quicquam ad hoc juvar, ea qu? prx- 
ſumfror eternitatis indiviſibilitas. Nam ei quod nullam admitrit in fe diviſtonem argue 
ſucceſſionem, ea quz in temporc hunt coexiſtere ſucceſſive poſlunt. - Querzadmodun: 
palum- in aqua detixum & immotum non exdem aquz ſemper circumfluuat, {d per- 
petuo nove atque novz, Neque _ neceſſe eſt quod zternitati Dei aliquando _ ; 
Mmm 2 feraper 
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ſemper illi coexiſtere ; quam neceſle eſt ut quod immenſitati jus alicubi coexiſtir, 
ubique illi coexiſtar, | 

XXX VIII. Deinde cum inter illa quz Deus futura przvidet, multa {int peccara, 8& 
moraliter mala,difficulter admodum intelligi poteſt quomodo Deus futura cujuſvis ge- 
neris prz(cire potuerit, in abſoluto aliquo. voluntatis ſux decreto. Nam bona quidem 
Deusefficere & derernere poteſt,abſque ullo bonitatis & ſapientiz ſuz prejudicio : ſed 
bonitati divinz repugnat, ut ad illa que in fe mala ſunt, creaturarum voluntates mo- 
veat & predererminet. Quis enim dicere pofſit, Deum abſolute 8 cfhicaciter, decreto 
quodam ſuo, Angelorum qui defecerunt voluntatem ad hoc determinaville,ut ſe contra 
Deum ſuperbia efferrent, & primorum parentum, ut neglecto Dei mandato, pamum 
vetitum appeterent, quin hoc ipſo ſtatuatur Deus peccati autor ? Aur quis in animum 
inducere queat hominum voluntates zrerno Det decreto,antecedente omnem quocun- 
que modo przviſam voluntatis creatz determinationem, ad aCtus blaſphemiz & odii 
in Deum f1ngulariter determinatas efle, nec Deum ramen eſſe peccatorum iſtorum 
cauſam. 

XXXIX. Nequeetiam intelligo quomodo fururi actus cauſz liberz,in ea certo pri- 
cognoſci gs; gi conlideratur in 1s Circumſtar:ti:s,quibus eſt ad agendum proxime 
diſponenda; nifi przfupponamus, ili quandam fic agendi necefſitatem imponi. ex ob- 
jei propolitione ſub talibus circumſtanriis; quod fecum quoque non parvanm difhcul- 

tatem trahit. Nam inde ſequitur Adarno,  prout ante peccarum affectus & diſpofitus 
- erar, neceſſitatem peccandi impolitam fuilic per tenrationem quz illi oblata eft, & cir- 
cumſtantias que illam comitabantur : quod #gre admit poteſt,quin videatur a culpa 
excuſandus, 

XL.Quod ſpectat autem quartam ſententiam,que divine preſcientiz certitudinem 
quzrit in infinitate intellectus divini,& in dererminata veritate earum que contingen- 
ter futura ſunt, nihil illa ponit quod certumnon fit & indubitatum. Nam quandoqui- 
dem evidens eſt, divinas prxditiones de taturis contingentibus jn ſcripturis cxtare, 
hoc ipſo manifeſtum eſt,veras propofitiones de 1s formar! poſle : nec enim quicquam 
Deus affirmat niſi verum. Omni autem verz propoſitioni r.ecefle eft ut in re veritas 
reſpondeat. Er fic cum determinate & vere dici poſit, hc & illa libere & contingens 
ter futura, conſequens eſt, ut eorum veriras determinata fit. Nec minus eſt evidens, 
polita veritate fucurorum contingentium, illam ab itelleftu divino, qui infinitas eſt, 
percipi & cognoſci. Nam cum verum fit objectum intelleCtus, intelleftus infinitus ad 
omne verum ſe extendit : alioquin hoc ipſo infinitus non effer,fed limites & finem ha- 
beret, quippe qui non poſſet aliquam veritatem attingere. 

XLI. Sed quamvis iſta ſententia nil niſt verum contineat, quzſtioni tamen minime 
farisfacir, neque przcipuam dithcultatem tollit. Quod enim hic maxime intelle&u 
difficile eſt, illud eſt unde habeant contingentia quod futura lint,& ex mere poſibilibus, 
ab zterno in naturam futurorum tranſcant,ut ſub ea ratione potlint a Dco percipi. 
Nec enim ad aliud hic videtur recurri poſle,qu:'n ad divine voluntatis decretum,cum 
ab zterno nihul extra Deum extiterit, cui mutatio illa tribui poſlir. 

XLII. Acpretera illud magna difhicultate non caret, quomodo res quez ſupponitur 
pendere a cauſa quzeft in ſe indererminata,& quz illam tam non proctucere quam pro- 
ducere poteft, certo tamen ab intellectu divino cognoſct queat.cum fic nec in ſe,nec in 
ſua cauſa certam habeat ullam exiſtentiam. Nam intelleftus divinus, quantumlibet in- 
finitus,non poteſt videre quod noneſt,nec objefti ſui naturam immurar. Neque vera 
efſer <jus perceptio, atque apprehenſio, {1, ut aunt nonnulli, nlzs copnoſceret im cauſa, 
quan de fattoin ipſa fit. Becanus tom. 1. tra#t. r. cap. 10. queſt. 7. 

XLIII. Itaque cum rem tantam ſcrutanti, undique ſe tenebrz offundant, & occur- 
rant tricz ac pedicz, ex quibus nos non ſatis extricare volemus, nihil magis-tutum & 
ingenuum puto, quam 1gnorantiam noſtram hic aperte profiteri,% ſcrio illud Davidis 
uſurpare, Mirabilss fata eff ſcientia tua pre me, & ſublimior, quam ut aſſequi peſſim. 
Acquanquam aliorum ingenia nolim ex mea tenuitate metiri, & ſuper hac re modeſtam 
diſquifitionem damnare, facile tamen adducor ut credam myſterium hoc ad ca pertt 
nere, de quibus dicit ſapiens, 4/ttora te ne quaſieris, & forticra te ne ſerntatus fueris, 
Nec mirum videri deber, {1 mens noſtra tam anguſtis limt ibus dehinita, percipere non 
' poſſit qua ratione intelleEtus divinus,cut plane nulli ſunt fines,ea cognoſcat & attingat 
quz ſunt 2 cognitione noſtra remotiflima. 

XLIV. Neque etiam iftud quicquam officit certirudini quam habere debemus,tum 
de Dei Preſcientia tum de humana libertate, quorum utrumque in (cripturis certum 
& 
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& immotum fundamentum habet, aſtipulanre rationis lumine, & quod attinet 'ber- 
ratem humanam, ipſi noſtra experientia. Etenim quam multa ſunt non dico jam in 
rebus divinis, fed in ipſa natura, imo in nobis ipſis, de quorum exiſtentia dubitare non 
poſſanws, & quorum tamen modum Gr rationem mens noſtra inquirere & ſcrurari non 
poreſt quin ſe in Jaqueos induar, unde ipfa ſe non poteſt expedire? Quid clarius quam 
efle v1 & viſionem ; ſed quid dificilius quam penetrare atque explicare quz fit na- 
tura !vminis, & quomodo fiat viſlo ? Quid notius quam corporis membra ſolo num 
volun-atis {1.umeris modis moveri : Verum quam arduum > capere & docere, qua 
ratione ifud ft? Aur quid experientia quotidiana magis confirmatum eft ,qQuam mu- 
lieres przgnantes Phantaliz ſola vi proVvigioſa multa in fetibus ſuis creare, & quid ta- 
men ſuyer ea re Philoſophi commenti ſunt, quod tantillum prudenti viro fatistaciat ? 
Acproinde {1 in rebus humanis, res ipſa cerra efle non definit, quanquam rei modus no- 
bis incertus, aut plane ignotus {it?multo magis id locum habere debet in rebus divinis 
quz ſunt 4 ſenfibus remotz & mentis noltrz caprum long? ſuperant. 
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Decognitione gue Dev tribuitur contingenter futuro= 
rum non abſolute, ſed ſub conditione,quam vucant in 
Scholis ſrientiam meatam, ſeu conditionatam. 


TH R811 


Nrter ea que ſunt in Scholis excogitata ad conciliandam libertatem humananz 
cum certitudine & immutabilitate decretorum divinorum circa a. us humanos, 
; Increbuit in primis ſcientia illa condittonata, ex qua rationem iſtius concilia-' 
; rionis pet-ndam efſe cenſuerunt Ludovicus Molina & Fonſeca Jeſuit? prim, 
& poſt eos plurimi, tum in Schola Romana, tum unter ipfos Protettantis, raque, 
Deo favente, de concordia Libertatis humanz cum decreris divinis acturi, & varia 
Do&torum placita ea de re expolicuri: ab illa ſcientia initium ſumendum nobis efle me- 
Tito duximus. : 

11. Igitur maxima pars Doorum Scholz Roman in ea eſt ſententia, Deum non 
| ſolum preſcire eaquz libert & contingenter quidem, led ramen limpliciter & abſolute 
] futura fant; verum etiam illa que, licer nunquam turura fint, libere ramen eventura 
efſent, poſita hac, aur illa coridirione. Exempli cauſa, Deum non rantum cognolcere 


| quid finguli fafturi fumus ad finem uſque vitz,in variis illis ſatibus in quubus, ex _—_ 
el 
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Dei Providentia ſumus collocand: ; fed p reterea quid facturi eſſemus, & plane diver _ 
ſus efſer futurus rerum ſtatus, & ali# atquealie agendi occaſiones ſele nobis ofierrent. 

III. Porro,cum praeſcientia eorum quz ſunt abſolute futur:.necelſerio ſcquatur de- 
cretum aliquod divinz voluntatis, quo ſtatuerit hzc & illa ageatiz crcare, & in-hoc,vel 
illo rerum ordine conſtituere,atque cum illis,prout neceſle eſt,ad 2gendum concurrere z 
hanc ſcientiam eorum quz ſ{impliciter fatura non ſunt, ſed ex hypothelt tantum futura 
efſent, volunt in Deo przcedere liberum omne volunratis decretum. Nempe juxta no. 
{trum concipiendi modum, Deum, priuſquam ullum de re quacunque decretu n condi. 
derit, certd & diſtin noviſle quid creatura quzliber poſſibilis libere factura fit,fi vo. 
luerit, Deus illam creare, & concurſum ſaum illi non denegare, atque h#c & i!!a obje: 
Eta,ſub circumſtantiisiſtis & illis e1 proponere. | | 

IV. Quanquam autem ifta ſcientia liberum quodvis decretum in Deo antecedat z ni- 
hilominus, ut patet ex diCtis, in condirione ſub qua res tutara dicitur,includitur decre- 
tum,non quidem quod au Deo ineffe concipiatur, ſed quo:! neceſizrioin Deo puncn- 
dum effer ad hoc, ur res illa efle pofſer. Ac proinde conditionata 11a taturitio, q:2 
ſcientiz hujus objeCtum eſt, non detini a quodam Dei decreto pendere : Verum non a 
decreto jam facto, ſed quod faciendum a Deo ſupponitur, ur res 1's vere tutura d;ci 
poſſir. Nimirum more noſtro Deus concipitur fic apud ſe copitaris, Sr dererner: 12 hunc 
Angelum,vel hominem creare,C* concurſum men 1711; nor tb 19170, in talk rovim asf, Doe 
ſutione hoc ageret, & non aliud ; quanquam frſſet ale ave 

V. Id obſervat Gabriel Vaſquez ir primam oarrec Drone 3 5 wins init de 
cendum eſt ita Deum certo cognoſcere futura jub conditione, ut etiam (ih condi! ine (who 
intelligatur Dei decretum de concurrendo cum arvitrio.hoc modo, Dems bene nowitj. 1:0 
in hac occqſione,vel illa, darem hanc, we! lam wocationem.& ego cum illa cooperarer,ſe- 
cundum quod illa poſtularet nec miracaioſe ſubtraherem concurſum meum, fieret tale opus : 
poſſem tamen ſubtrahere, ſi placeret : nutrum autem Des eſſet negaiurits concurſum, an 
conce/ſurus, in eo Caſu nibil decrevit ipſe, Tom. 1. difput. 67. cap. 4. . 
VI. Nec abfimilia funt quz leguntur apud Franciſcum Suarehum. Ade preterea, 
inquit, ſimp/iciter rotum hunc effettum pendere a voluntate Dei, ut abſolute ſit,uel non ſit 
& conſequenter etiam in illis conditionatss debere in antecedente includ: -voluntatem d.yi- 
nam, ſcilicet, fi ipſa velit talem effeFum, wel ſaltem velit permutere, & ad illam 
concurrere ; & hoc modo etiam illa ſcientia habet habitudinem ad voluntatem divinam 
ſub preditta conditione. T:ibro ſecundo de ſcientia quam habet Deus de fururis contin- 
gentibus ſub conditione propoſitis,prius ratione quam de ipſa conditione aliquid decer- 
nat, capite ſexto. 

VII Czterum quemadmodum ad hoc, ut in tempore agant cauſte liberz, non pu- 
tant neceſfarium effs,ut a Deo przmoveantur, & predeterminentur ad hunc aur illum 
actum :. ita quoque Dei decretum unde pendet five abfoluta,feu conditionata futuritio 
aCtuum liberorum, non putant efle decretura aliquod cauf:s liberas premoventi, & 
przdeterminandi ; ſed abſque tali decreto,vel fimplicicer polito, vel taltem ſuppolito, 
Deum certo prznofle quicquid factura ſunt agentia libera vel abſolute, vel ſab condi- 
tione. Nempe ad hoc, ut res fit & prevideatur futura, fulhcere fi ponamvs,vel ſuppo- 
namus in Deo decretum de ſubminiftrando concurſu, quein [vim putanrad zgendum 
neceffarium, & qui talis eft ex eorum mente,ut ſemper pre/to i.: liberis agentibus,nec 
fla ad agendum vel applicet, vel predeterminet. 

VIII. Porro hanc ſcientiam vocant ſcientiam Menran, quo: tim, juxta iplx, mes 
dium tenet inter fcientiam quz dicitur in Scholis ſcientia Viſzonzs. SN lam que dicitur 
ſmmplicis intelligentiz. Per ſcientiam autem vitionis intelliguar notitiam ii11* qua 
Deus novit ea que extra ipſum exiſtunt in aliqua tempori: ditferentia, nempe quz: tynr 
przterita, preſentia, vel futura. Quz omnia Deus ab zterno tam clare, certo, & dis 
ſtin&e cognoſcit,ac {1 aCtu pſi preſentia efſent,non ſecus ac illa quz coram intue;nur, 
Unde eſt quod dicitur fcientia Y;/zonzs,ad fimilitudinem, icilicer, Viſus corporei,quo res 
oculis objectas cernimus. Atque hec ſcientia dicirur quoqu2 ſctentia [zbera, quia 
ſequitur liberum decretum divinz voluntatis de rebus creandis arque conſervandis,tine 
quo, ut nihil exiſtere poteſt,ita quoque nihil poteſt videri praeſcos, vel previderi furus 
rum. Adeoque, {1 Deus nihil creare decreviſſer, cuſmodi fcientia Deo tribui non 
poſer. | 

IX. Per ſciemiam vero fimplicis intelligentiz ſignificant cam qua Deus novir & in- 
relligit omnia poſfibilia rerumque ellentias & connextones oranes, feu.necellarias, five 
quomodocunque poſſibiles. Atque hec ſctentia dicitur naturalis, non libera ; quia 
; przcedit 
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precedit, j.:xa noftrum concipiend: modum,cmne Dez decretum de rebus faciendis: 
neque potuit in Deo non effe. guanquam nihil extra ſe creare voluifler. 

X. Scientia autem quam Deo tribuunt contingenter futurorum ſub aliqua condi- 
tione, mevia ab jllis vocatur, quoniam nec omnino convenit cum ſcientia viſionis, nec 
etiam, cum ſcientia ſimplicis inrelligentiz,ſed de urraque aliquid participat. Necenim 
eſt de rebus mer> pofſ1bilibus8r abſtratta ab onn1i confideratione exiſtentiz,qualis eſt 
{cientia ſimplicis intelligentiz : neque etiameſt de rebus abſolute futuris in aliqua tem- 
por's differentia, ex decrero Det ; qualis eſt ſcientia Viſtonis : Sed partim refert ſcien- 
tiam liber2m, buia eſt de rebus libere futuris, {i modo conditio poneretur, & in liber- 
tare Dei fitum eſt, ur conditio illa ponatur: partim ſcientiam naturalem,quia przcedit 
omne decretum Dei & Deus ea carere non potuit,etiamſi non decreviflet mundum.aut 
aliqu1d creare. | | 

XI. Nihilominus ſcientiam iſtam futurorum ſub conditione nonnulli,non mediam, 
ſed conditionatam fimpliciter appellant,quoniam cenſent illam facile revocari poſle,yvel 
ad ſcientiam viſions, juxta quoſdam ; vel juxta plures alios, ad ſcientiam fimplicis in- 
tell;gentiz : quo de numero ſunt Vaſquez 8 Gregorius de Valentia. Quanquam ob- 
ſervat Vaſquez nihil obeſle, {1 doctrinz & claritaris gratia, inter duas illas ſcientiz di- 
vine ſpecies tertium aliquod membrum conft;tuatur : atque hanc difſenſionem vocum 
efſe,non rcrum, nec multum referre,{1 qui hac in re varit loquantur. Tow. 1. diſp. 67. 

ſub finem. | 

X1I.. Cxterum ſcientiam talem Deo convenire, qua certd prznoſcat contingenter 
futura ſub aliqua conditione,probart poſſe putant Scripturz teſtimoniis, & argumentis 

| ex ratione dudtis. Et primo quidem ex Scriptura projerunt varia ex«mpla przdidtio- 
| num de 1is que non contingerunt quidem,ſed quzx,politis hisaut illis rebus,eventuraerant: 
Quale eſt i}lud quod legitur x Sam. 23.v. 1x, 12, Ubi quum David rogaſſet Domi- 
num, 4 fi in Urbe Kehila maneret Saul venturn eſſet ad capienaum ipſum. Et ſi ille 
wveniret, An Kehilite ipſum tradituri eſſent in manu s Saulis ? reſponſum accepit & Sau- 
lem wenturum, & Kebilitas ipſum in manus Saulis tradituros, fi in urbe Kehila materer. | 
Ac proinde utrumque iſtud, quod a libera Saulis & Kehilitarum voluntate pendebar, | 
certd preſcivit Deus ſub conditione quz locum non habuit, David fugam arripiente, h 
qua de cauſa neutrum revera factum et. | 
XIII. Simile eſt quod Deus interdicens Ifraelitis,ne filios, vel filias ſuas matrimonio 
Jungerent cum filiabus vel filiis populoruma foedepe Det alienorum, hujus ſui precepti 
hanc rationem reddit,quod alioqui gentes ill extern@ Iſraclitarum corda ſeducerent,& 
inclinarent ad Deos ſuos. New ingrediemint ad eas,neque de illis ingredientur ad weſtras : 
certiſſime enim avertent corda veſtra ut ſequamins Deos earum, 1 Reg. L1. 2. Undepa- 
_ tet,Deum certd prez{c:viſle Iſraelirarum corda ſedutum iri f1 illegitimis ejuſmodi con- 
nubiis ſeſe implicarent. Quod & in Solomone ob conditionem politam implerum eſt, 
in pleri{que verd aliis Iſraelitisnon item, propterea quod in illis locutn non habuitr illa 
conditio antecedens. | 
XIV. Ex novoquoque Teſtamento multum urgent Chriſti verba quz habentur 
Matth. 1 1. 21. V2 tibi Corazaim,ve tibi Bethſaida: quia fi in Tyro & Sidone fatte ef- 
ſent wvirtutes que fatte ſunt in vobis, olim.ſacco & cinere penitentiam egiſſent. Ubi afhr- 
mat Chriſtus peenitentiam aCturos fuifle 'T'yrios & Sidonios, {1 cadem media Deus erga 
illos adhibuifſer, quibus erga Judzos uſus eſt. Adeoque Deus, illorum poenitentiam 
ſub iſta conditione futuram tuifſe ab @ternonoverat.Ac vim quoque faciunt in eo quod 
Dominusin quodam Pauli raptu jubet eum ocyus Hieroſolymis exire,propterea = 
non efſent teſtimonium de ipſo ſuſcepturi. Nempe przvidebat Deus,quod fi Chriſtum 
Paulus Judzis prxdicarer, non efſent fidem ejus teſtimonio habituri, AQ. 22. 18. 
XV. Przterea multis argumentis ex ratione duCtis probari poſſe putant talem ſcien» 
tiam in Deo reperiri. Et primo quidem inde quod in propoſitionibus de futuro con- 
tingenti ſub aliqua conditione dererminata eſt veritas, vel falfitas, non minus quam in 
propoſitionibus de iis quz ſunt abſolute futura ; ac proinde ſunt illz quoque ſcientiZ di- 
| vinz obje&tum : quandoquidem nulla veritas latere potelt intellectum infinitum,qualis 
divinus eft. Propoſitiones autem de futuris contingentibus ſub aliqua conditione Ge- 
terminate yeras, vel falſas eſſe, ex co conficitur quod inter eas vera poteſt eſſe contra- 
dictio, haud ſecvs ac inter eas quz ſunt de rebus abſolute futuris. Siquidem prorſus 
hec ſbi contradicunt, Si Petrus in talibus circumſtantiis ponatur, peccabit, Et, Now {i : 
Petrus in talibus circumſtantiis ponatur, peccabit. Tn omnibus autem contradictorits, 
neceſle eſt alteram partem contradictionis veram, alteram falfam elle. 
| | XVI. Deinde 
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XVI. Dcinde fi verum eſt, quod Petrus poſitus in talibus circumſtantiis peccet, ſane 
non ſfolum antegquam in us poneretur, ſed etiam antequam in us ex decreto De1 ponen- 
Gus efler, verum erat, quod 11 in iis poneretur,peccaret, adeoque Deus ante ſuum decre- 
tam Novir iſtud ſub tali conditione futurum fuifſe. Et prius ratione quam verum {it 
aliquid abſolute futurum, verum eſt ilJud fuifſe futurum conditionare. 

XVII. Przterea fapientis eſt priuſquam aliquid decernat, animo conceptum habere 
quid ſecuturum fir ex rebus a ſe decernendis, atque faciendis. Cum ergo Deus ſapien- 
tifimpomnia decreverit, necefle ut ratione prius quam decrevit hunc,aut illum creare 
caliaque 111i objicere, & hoc,vel illo modo cum eo concurrere,nofſert quid efler, ex iſtis 
omnibus conſecuturum,& quid,iis politis,creatura liber> faCtura, vel omifſura efler,qua 
in cognitione conliſtit ſcientia condGitionata, de quaqueſtio eſt. | 

XVIII. Adde quod, nifi talem ſcientiam Deo tribuamus,infinitz poterunt queſtiones 
Deo proponi, ad modum illarum quas propofuit David, ad quas Deus nihil certum 8& 
perſpicuum reſpondere poterit, niſ: rem efle quz ſciri non poteſt ; quod non parvum di- 
vine omniſcientiz detranere videtur. Exempli gratia, querataliquis, quid facturus 
fuiſflet iſte,qui placida morte 1n Chriſto deceſfit,ft oblatum pſi fuiſſet martyrium ? An (1 
ite, vel ille talis pucliz que alteri nupſit,prior nuptias ambiviſlet, afſenſum fuiflert im- 
petrarurus necne? f certus al1quis in regem Poloniz eligeretur,quomodo in illo regno 
ſeſe geſturus efler ? 8& inhnita hujuſmodi, de quibus cum homines ſagaces, & rerum 
periti conjicere poſlint, non eſt veriſimile ea {impliciter a Deo neſciri, Ac indignum 

20 viderur,illum non certo compertum habere, quod homo probabili conjectura aſſe= 
qui potelt. Quod {1 quis dicat, Deum talia quidem ſcire, & de iis diſtinte & perſpicue 
reſpondere poſle,ſed talem fcientiam przſupponere liberum decretum de rerum iſtarum 
faruritione,in hoc vel itlo cafu, inde ſequetur in Deo efle infinita decreta de rebus nun- 
quam revera futuris, ac proinde fruſtranea, inania, & otiola quod valde abſurdum 
elt. 

XIX. Veruntamen non pauct DoCtores Scholx Romane,& prexſertim illi qui Tho- 
miſtz recentiores dicuntur, preter ſcientiam naturalem, quzdicitur ſcientia ſimplicis 
intelligentiz, Ge ſcientiam liberam, quz ſcientia viſionis vocatur, negant in Deo dar; 
cientiam ullam mediam, per quam ſcilicet, ante omne voluntatis ſux decretum, Deug 
ſnoveriteaquz nec {impliciter poſſibilia ſunt, nec etiam ſunt abſolute futura,ſed futur, 
eſlent ſub hac, vel illa conditione, & acreaturis intelligentibus hoc, vel illo dato libere 
fierent. | | | 

XX. Patant enim nihil efſe ullo modo futurum,yvel abſolute, vel ſub conditione,niſt 
virture alicujus decreti, quod actu in Deo prxcedar, & quo Deus conſtituerit id quod 
fururum dicirur,yvel efficere, vel ſaltem permittere ; adeoque ante decretum divinz yo- 
luntatis predeterminantis voluntatem ad alteram partem contradictionis, vel contra- 
rictatis, non efle ſcibile quid in particulari faciet homo, vel quid fauruseſſer, fi conſti- 
tueretur in talibus circumſtantus z ſed folum quid - poflet*facere : idque quoniam ante 
tale decretum, res nec eſt tutura,neque non futura ſed mere poſlibilis, & indifferens ad 
hoc, ut futura fit, vel non futura ſit. 

XXI. Itaque non Nnegant quidem quz?dam contingenter Gr libere futura ſub aliqua 
conditione a Deo certo przſciri, & in Scriptura przdici, quemadmodum Deus Davidi 
przdixit,quod {1 in urbe Kehila maneret Saul, venturus erat ad ipſum prehendendum ; 
& rurſus quod, {1 Saul ad urbem illam veniret, incolz erant ipſum in manus Saul tra- 
airuri : Sed pertendunt certam illam Det preſcientiam ſequi liberum in Deo decretum, 
quo ſtatuerit ut hzc aut Ila fant, f1 adimpleatur hzc vel illa conditio, Exempli cauſa, 
Deum preſciviſle quod David manente in urbe Kehila,Saul venturus efler, & Kehilani 
efent Davidem tradituri, quia, poſita illa conditione, Deus decreverat utrumque per- 
mittere, & ad ſubſtantiam 1Jlorum atuum voluntatem Saulis, & incolarum urbis Ke- 

hila predeterminare. Prout latius videre eſt apud Didacum Alvarez de Auxiliis divine 
gratic lib. 1, cap. 6. cujus Titulus eſt, Quod preter ſcientiam mere naturalem, & mere 
liberam, nulla fit, etiam in Deo,lcientia media conſtituenda. Er ſequenti quoque ca- 
pite, in quo DoCtorum diverſz ſententiz objeCtiones diflolvit. 

' XXII. Quod ſpeCtar autem Proteſtantes, variz quoque ſunt eorum hacde reſen- 
tentize, Et primo quidem 1lli qui in Belgio Remonitrantes -vocantur, videntur com- 
muni conſenſu ſcientiam illam mediam qualis haftenus deſcripta eſt probare, & agno- 
ſcere Deum non folum que ſunt abſolute futura przvidere,ſed etiam quzcunque libere 
futura effent, in quocunque rerum ordine Deo placeret agentia libera collocare. 

XXXIII, Er primd quidem foſennem a temporibus Moline diſtintionem triplicis 
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in Deo ſcientiz, ut commodam refert Simon Epiſcopius. Obſervandum venit, inquir, 
zriplicem Deo ſcientiem triout ſolere, Unam,que oy ey eſt, & prafticazarq; limplicis 
intelligentie dicitar, que ex natura [na omni voluntatss libere attu prior eff qua Des 
ſeipſum & alia omnia poſſivilia intelligit, Alteram liberam, que Vifionis dicitur, &- 
attu Voluntatis libere poſterior eff, qua Deus omnia,que facere, aut permittere decrevit eo- 
dem ordine novit quo ea decrevit facere, aut permittere ut fiant, Tertiam Mediam, qua 
Deus novit quid homines, ans Angeli pro ſua libertate fafuri eſſent, ſub conditione, fi 
cum his autillis circumſtantizs, in hoc vel .n illoſtatn, aut ordine conſt utnerentar. * An 
hec divine ſcientie diſtinfio recie fiat, nos non expendemus. Luin ea commod? & de 
tirine pratia fiert pojſit, neutiquam dubitamus. Inſtiturionum Theologicarum libro 
quarto, capite 19. De ordine & modo fcientizs divine. 

XXIV. Nicolaus verd Grevinchovius prolixe pro hac ſcientia diſputat in Reſponſo ' 
quod oppoſuit Dsſſertationi de Redemptione generali, & Elettione ex fide previſa, pag. 
393. & ſeqq. Cujus Reſponſi examen inftituit Guliel. Ameſtus in libro cui citulus >, 
Reſcriptio Scholaſtica & brevis ad Nic. Grevinchovii Reſponſum. Et (imiliter Curcel- 
Izus ſatis oſtendit fibi probari ſcientiam illam Mediam ſeu conditionatam, quam in 
Scholis Deo tribuunt, dum in eo laudat Gomarum, quod ab Arminio edous, in po- 
ſerioribus ſuis Thelibus, De Aterno Dei decreto, & De przdettinatione, Scientians 
conditionatam in Deo agnovit ; cujtts op?, inquit, ingens ilud '{ramy, quod Deum primi 
bominis peccati, © per conſequens ceterorum omnium, que ex eo fiuere putantitr, authorens 
faceret, a "ua [ententia amolitur. Prefatione przfixa libro Cui ticulus eſt Jacobi Armi- 
nit Exainc1 Theium Franciſci Gomari de Predeſtinatione. 

XXV. $4 & inter Reformatos qui Dordracenz Synodo ſubſeribunt, reperwuntur 
nonnuili agnoſcentes in Deo ſcientiam illam conditionatam,per quam ante etrine volun- 
ratis ſuz dc-cretum, novit quid cauſa libera quzliber, in quovis rerum ordine, pro in- 
genita (1Þi !ibertare, faCtura efſer, Inter quos primum numerandus videtur Franciſcus 
ille G»mz:us, in hanc ſententiam jam a Curcellzo citatus. Etenim fcribens in locum 
Marth. ! 1. v. 21, Poſtquamobſervavit Tyriorum Paenitentiem, polita miraculorum 
Chci'1i -onditione,fururam,intelligi hujuſmodi,quz communis ett EleCtis & Reprobis, 
cre.jentib;1: & non credentibus : qualis, ex ejus mente, fuit Ninivicarumcum ſacco 
Pe 1 centia ; ſubjungit hc ipſa verba, Lyod antem Chriſtus de futura hac Tyriorum, 
P'ſf: + 11: conditione, penitentia afſerit, illires veritas ex indefinita divine ipfins nature 
preſcient:.: conſtat, qua nou quidnam, quo poſito antecedente, friſſet ſecururum etiamſi 
1eutr1972 evenerit, Nam poſita ea conditione, alterutrum fuiſſe eventuram, aut pxni- 
1c..:1am agerent, aut non agerent, omnibas notum eff ex principio illo, quod duo oppofita 
1:14 poji742 ofſe ſimul vera: ſed utrum eorum fuiſſet futuram, cum res fuerit contingens, 
#oirs pe vidat, qui infinits ſua ſcientia omnia wvidet, nec ſolum neceſſaria, ſed etiam 
;n/ura catingentia certro predicit, Similis locus eſt Exech. 3. v. 6, 7. Ur retert Bald- 
vi: W.lxzus commentario ſuo in libros hiſtoricos Novi Teſtamenti ad locum Mat- 
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X XVI. Robertus quoque Baronus expreſs probat ſententiam Fonſecz ponentisin 
D-o ſcientiam quandam conditionatam, ante liberum ipltus decretum, que futurorum 
abio/uram preſcientiam antecedat. Deum, verbi cauſa, prius conditionate tantum 
ſciviſſe quid eventurum efſer, {1 Eva ſeduCta a Serpente Adamur tentarer ; poſtquam 
aurem decrevit permittere ut Adamus obtemperaret uxori ſua fuadenti, non amplius 
conditionat?, ſed abſolutd previdiſfſe Adamum lapſurum. 

XXVII. Atque fic ſuam & Fonſecz mentem ea de re declarat. Nempe Luemad- 
modum illi qui ſapienter magnum aliquod opus moliuntur, prius apud ſe copitant quid 
ex eo conſequuturum ſit, quam abſolute &Þ determinate illud facere decernant ; ita Deam 
Opt. Max. more noſtro intelligendi, prinſquam abſoluta determinataque voluntate weller 
wundum condere, quaſi apud ſe deliberantem cogitaviſſe quid eſſet ſecuturum, (i calum 
> terram, &* ea omnia que in 1s continentir, hoc ipſo modo & ordine quo attuea poſtes 
diſboſuit, conſtituerct, & ſcientia quadam hypothetica ſciviſſe qui& quali eventus eve- 
ment, fives omnes eo modo & ordine diſponerentur, = jam diſpoſite ſant: neque 
Deum ſciviſſe tantum quid evenirer, ſi cauſe naturales hoe ordine ac modo quo diſpoſits 
ſunt conftiturrentur : ſed etiam quid eveniret ſi cauſe libers baberent bas occaſio- 
nes agendi, aut non agendi oblatas, quas jam habent, aut quas cauſ# libere que prizis 
exiſtebant babuerunt : Deum enim, cujus judicia incomprehenfibilia ſunt, certo cogno- 
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|; XVI. Deinde fi verum eſt, quod Petrus politus in talibus circumſtantiis peccet, ſane 
non ſolum antegquam in 1s poneretur, fed etiam antequam in 11s ex decreto Dei ponen- 
Gus efler, verum erar, quod {1 iniis poneretur,peccaret, adeoque Deus ante ſuum decre- 
um Nnovit iſtud ſub tali conditione futurum fuifſe. Et prius ratione quam verum {it 
aliquid abſolute fururum, verum eſt illud fuifſe futurum conditionare. 

X VIE. Prcezterea ſapientis eſt priuſquam aliquid decernat, animo conceptum habere 
quid fecuturum fir ex rebus a ſe decernendis, atque faciendis. Cum ergo Deus ſapien- 
tmp omnia decreverit, necefle ut ratione prius quam decrevit hunc,aut 1llum creare 
caliaque 111i objicere, & hoc,vel illo modo cum eo concurrere,nofſet quid efler, ex iſtis 
omnibus conſecuturum,& quid,iis poſitis,creatura libert factura, vel onuſlura effer,qua 
in cognitione conliſtit ſcientia conGitionata, de quaquzſtio eſt. X 

XVIII. Adde quod, nifi talem ſcientiany Deo tribuamus, infinitz poterunt quzſtiones 
Deo proponi, ad modum illarum quas propofuit David, ad quas Deus nihil certum 8 
perſpicuum reſpondere poterit, nif1 rem eſſe quz ſciri non poteſt 3 quod non parvum di- 
vin omniſcientiz detratere videtur. Exempli gratia, querat alquis, quid faCturus 
fuiſlet iſte,qui placida morte in Chriſto deceffir,fi oblatum 3pſi fuiſſet martyrium ? An (i 
ite, vel ille talis puellz que alteri nupſir,prior nuptias ambiviſlet, afſenſum fuifler im- 
petrarurus necne? ficertus aliquis in regem Poloniz eligeretur,quomodo in illo regno 
ſeſe geſturus eſſe ? 8& infinita hujuſmodi, de quibus cum homines ſagaces, & rerum 
periti conjicere poſlint, non eſt veriſimile ea {impliciter a Deo neſciri. Ac indignum 

20 viderur,illum non certo compertum habere, quod hamo probabili conjeftura aſle= 
qui poteſt. Quod {1 quis dicat, Deum talia quidem ſcire, & de iis diſtint & perſpicue 
reſpondere poſle,ſed talem ſcientiam przſupponere liberum decretum de rerum iſtarum 
faturitione,in hoc vel 1ilo caſu, inde ſequetur in Deo efle infinita decreta de rebus nun- 
_ rcyera futuris, ac proinde fruſtranea, inania, & otiola quod valde abſurdum 
Elt, 

XIX. Veruntamen non pauci DoCtores Scholz Romanz,& preſertim illi qui 'Tho- 
miſtz recentiores dicuntur, preter ſcientiam naturalem, quzdicitur ſcientia ſimplicis 
inteliigentiz, G ſcientiam uberam, quz ſcientia vifionis vocatur, negant in Deo dar; 
cientiam ullam mediam, per quam ſcilicet, ante omne voluntatis ſix decretum, Deug 
ſnoveriteaquz nec {impliciter poſſibilia ſunt, nec etiam ſunt abſolute futura,ſed futur, 
eſlent ſub hac, vel iJla conditione, & acreaturis intelligentibus hoc, vel illo dato libert 
ferent. | | | | 

XX. Patant enim nihil efſe ullo modo futurum,yvel abſolute, vel ſub conditione,niſt 
virtute alicujus decreti, quod aCtu in Deo prazcedar, & quo Deus conſtituerit id quod 
futurum dicitur,yvel efficere, vel ſaltem permittere ; adeoque ante decretum divinz vo- 
luntatis predeterminantis voluntatem ad alteram partem contradictionis, vel contra- 
rictatis, non efle ſcibile quid in particular faciet homo, vel quid facturuseſler, fi conſti- 
tueretur in talibus circumſtantus z ſed ſfolum quid - pofletfacere : idque quoniam ante 
tale decretum, res nec eſt futura,neque non futura ſed mere poſlibilis, & indifferens ad 
hoc, ut futura fit, vel non futura fit. 

XXI. Itaque non Negant quidem quzdam contingenter & libere futura ſub aliqua 
conditione a Deo certo przſciri, & in Scriptura przdici, quemadmodum Deus Davidi 
prxdixit,quod {1 in urbe Kehila maneret Saul, venturus erat ad ipſum prehendendum ; 
& rurſus quod, {1 Saul ad urbem illam veniret, incolz erant ipſum in manus Saul tra- 
airuri : Sed pertendunt certam ilſam Det preſcientiam ſequi liberum in Deo decretum, 
quo ſtatuerit ut hc aut illa fant, fi adimpleatur hzc vel illa conditio, Exempli cauſa, 
Deum przſciviſle quod David manente in urbe Kehila,Saul venturus efler, & Kehilani 
efent Davicem tradituri, quia, poſita illa conditione, Deus decreverat utrumque per- 
mittere, & ad ſubſtantiam illorum aftuum voluntatem Saulis, & incolarum urbis Ke- 
hila predeterminare. Prout latius videre eſt apud Didacum Alvarez de Auxiliis divine 
gratice lib. 1, cap. 6. cujus Titulus eſt, Quod preter {cientiam mere naturalem, 8 mere 
liberam, nulla fir, etiam in Deo,lcientia media conſtituenda. Er ſequenti quoque ca- 
pite, in quo DoCtorum diverſz ſententiz objeCtiones diſlolvir. 

XXII. Quod ſpeCtat autem Proteſtantes, variz quoque ſunt eorum hacde reſen- 
tentix, Et primo quidem 11] qui in Belgio Remonſtrantes vocantur, videntur com- 
muni conſenſu ſcientiam illam mediam qualis ha&tenus deſcripta eſt probare, & agno- 
ſcere Deum non folum quz ſunt abſolute futura przvidere,ſed etiam quecunque libere 
furura effenr, in quocunque rerum ordine Deo placeret"agentia libera collocare. 

XX XIII, Er primd quidem ſoſennem a temporibus Moline diſtinQionem triplicis 
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in Deo ſcientiz, ut commodam retert Simon Epiſcopius. Obſervandum venit, inquit, 
zriplicem Deo ſcientiam triout ſolere, Unam,que necellaris eſt, & praQticazatq; limplicis 
intelligenti® dicitar, que ex natura ſua omni wvoluntatss libere aftn prior eft qua Des 
ſeipſum & alia omnia poſſivilia intelligit, Alteram liberam, que Vifionis dicitur, & 
acts Voluntatis libere poſterior eff, qus Deus omnia,que facere, aut permitere decrevit eo- 
dem ordine novit quo ea decrevis facere, aut permirtere ut fiant, Tertiam Mediam, qua 
Deus novit quid homies, aut Angels pro ſua libertate fatturi eſſent, ſub conditione, fi 
cum his aut illis circumſtamias, im boc wel.an ullo ſtat, aut ordine conſtituerentar. © An 
hac divine ſcientie diftinttio recite fiat, nos non expendemus. Luin ea commod? & do 
Glrine gratia fieri poſit, neutiquam dubitamus. Inſtiturionum Theologicarum libro 
quarto, capite 19. De ordine & modo fcientiz divine. 


XXIV. Nicolaus verd Grevinchovius prolixe pro hac ſcientia diſputat in Reſponſo ' 


quod oppsſuit Dyſſertationi de Redemption generali, & Elettione ex fide previſa, pag. 
393- & ſzqq. Cujus Reſponſi examen inftituit Guliel. Ameſius in libro cui citulus >, 
Reſcriptto Scholaſtica & brevis ad Nic. Grevinchovii Reſponſum. Et {imiliter Curcel- 
Izus ſatis oltendit fibi probari ſcientiam illam Mediam ſeu conditionatam, quam in 
Scholis Deo tribuunt, dum in eo laudat Gomarum, quod ab Arminio edoctus, in po- 
ſerioribus ſuis Thelibus, De Aterno Dei decreto, & De prezdettinatione, Scientiars 
conditionatam in Deo agnovit , cujrts op, inquit, ingens ilud '4rmy, quod Deum primi 
bominis peccati, © per conſequens ceterorum omnium, que ex eo finere putantir, authorens 
faceret, a 4a [ententia amolitar. Prefatione prefixa libro cui ticulus eſt Jacobi Armi« 
ni: Exainen Theium Franciſci Gomari de Predeſtinatione. 

XXV. $4 & inter Reformatos qui Dordracenz Synodo ſubſeribunt, reperiuntur 
nonnuili agnoſcentes in Deo ſcientiamillam conditionatam,per quam ante otrine volun- 
ratis ſuz dccretum, novit quid cauſa libera queliber, in quovis rerum ordine, pro in- 
genira ({1Þi iibertate, faCtura efſer, Inter quos primum numerandus videtur Franciſcus 
ille G»m«:us, in hanc ſententiam jam a Curcellzo citatus. Etenim fcribens in locum 
Matth. ! 1. v. 21, Poſtquamobſervavit Tyriorum Poenitentiem, polita miraculoram 
Chci'1i -onditione,fururam,intelligi hujuſmodi,quz communis elt EleCtis & Reprobis, 
cre.jentibi1: & non credentibus : qualis, ex ejus mente, fuit Ninivicarum cum ſacco 
Pe? rentia ; ſubjungit hzc ipſa verba, 2god antem Chriſtus de futura hac Tyriorum, 
P?ſfe + 111: conditione, penitentia aſſerit, illirs veritas ex indefinita divine ipfins nature 
pre(-ient:: conſtat, qua novit quidnam, quo poſito antecedente, fwiſſet ſecuturum eriamſi 
12111174 evenerit, Nam poſita ea conditione, alterutrum fuiſſe eventuram, aut pxni- 
{...tiam agerent, aut non apgerent, ommbus notum eſt ex principio illo, quod duo oppoſita 
4104 poll 41 ofſe ſimul vera: ſed utrum eorum fuiſſet faturum, cum res fuerit contingens, 
teins pe vidit, qui infinits ſua [cientia omnia widet, nec ſolum neceſſaria, ſed etiam 
; w/ura catingentia cerro predicit. Similss locus ef Exech. 3. w. 0, 7. Ut retert Bald- 
i147 WW .lxzus commentario fuo in libros hiſtoricos Novi Teſtamenri ad locum Mar- 
Li! CITArun. 

x XVI. Robertus quoque Baronius expreſse probat ſententiam Fonſecz ponentisin 
D-o ſcientiam quandam conditionatam, ante liberum ipſtus decretum, que futurorum 
abio!\uram preſcientiam antecedar. Deum, verbi cauſa, prius conditionate tantum 
ſciviſſe quid eventurum efler, {1 Eva ſeduCta a Serpente Adamurn tentarer ; poltquam 
aurem decrevit permittere ut Adamus obremperaret uxori ſux fuadenti, non amplius 
conditionat?, ſed abſolutd previdifſe Adamum lapſurum. 

XXVII, Atque fic ſuam & Fonſecz mentem ea de re declarat. Nempe uemad- 
modum ili qui ſapienter magnum aliquod opus molintur, prin _ ſe copitant qui 
ex eo conſequuturum ſit, quam abſolute determinate illud facere decernant ; ita Deum 
Opr. Max. more noftro intelligendi, priuſquam abſoluta determinataque voluntare veller 
wundum condere, quaſi apud ſe deliberantem cogitaviſſe quid efſet ſecuturum, (i calum 
> terram, &* ea omnia que in iis continemtur, hoc ipſo modo & ordine quo attuea poſtes 
diſboſuit, conſtituerct, & ſcientia quadam hypothetica ſciviſſe qui& quali eventus eve- 
ment, fives onnes eo modo & ordine diſponerentur, - jam diſpoſite ſamt: neque 
Deum ſciviſſe tantum quid eveniret, ſi cauſe naturales hoe ordine ac modo quo diſpoſits 
ſunt confti:urrentur : ſed etiam quid eveniret ſi cauſe liber# baberent bas occaſio- 
nes agendi, aut non agendi oblatas, quas jam habent, aut quas cauſe libere que pris 
exiſtebant babuerunt : Deun enim, cujrs judicia incomprehenfibilia ſunt, certo cogno- 


wiſſe quid efſet eventurum, ſi ha ant ille occaſiones hominibus, vel Angelis. —_— 
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exempli cauſa, Deum per ſcientiam hanc conditionatam noviſſe quid eſſet eventurum, ſi 

Adami uxor ſedutta a Serpente Adamo ſuaderet ut pomum ederet. In Meraphyſica ge- 
nerali ad Theologiz uſum accommodara ſe&t. 12.diſp. 2. num. 55, & 56. & pluribus 
aliis locis in eadem diſpuratione. 

XXVIII. Preſertim vero Antonius Walzus in AcademiaLeydenſi Profeſlor agno- 
ſeit in Deo ſcientiam mediam, qua ex hypotheſi res ſuture copnoſcuntur,etſi abſol ute fu 
ture non ſint, aut nondum ſint. Et cenſet, verbicauſa, Deum preſciviſſe Adamum ſua 
libertate eſſe abuſurum, ſi Deus eum talem conderet, donis ejuſ modi ornaret, tentari per- 
mitteret,&c. & rem ſic ſe habere de cateris liberi arbitrit eventibus, ex Angelorum aut 
 hominum arbitrio pend:ntibus. Atque hanc fſuam ſcientiam probat us Scripturz Jocis' 
quz ſupra citara ſunt,& pluribus adhuc alus,ut quod legitur Matthzi capite vigeſimo 
quarto. N:ſi-abbreviati fuiſſent dies'illi, non fieret ſala ulla caro, Et ſi fieri poſſet ſedu- 
cerentur etiam ele#:, ideſt, niſi ſingulari gratia preſervarentur, Ex quibus & 1imiltbus 
Jocis manifeſtum efle dicit dari talem aliquam ſcientiam im Deo,ante omne decretum ejus, 
de eo quod certo futurum fuit. In locis communibus,!oco de ſcientia Dei, pag. 160, edi- 
Lionis in quarto. 

XXIX. Ibidem vero monet nc eſſe neceſſarium, ut hc ſcientia hypothetica ftlatuatar 
tertia aliquaſpecies ſcrentie quia illa ad ſcientiam ſimplicis intelligentiz pertinet. Nam 
z/lud,inquit eft abſolute neceſſarium, ut Deus ones modos poſſibiles cauſarum ſecundarum, 
ſive ſole, ſroe cum aliis agant,ab #terno conſpexerit, ac proinde quid ex unaquaq,; certa by- 
potheſi peſita infallibiliter fierer, vel non feeret ſicauſas illas proauceret,cas cenſervaret, & 
cum eis hoc aut allo modo concurreretyvel kec autilio modo diſponeret,aut diſponi ſincret. Hoe 
nemo Chriftianus negabit. 

XXX. Sed precipue cavendum efle docet,nequis iſta ſcientia abutatur vel ad decre- 
wm eleCtionis a bono uſu liberi Arbitrii hominis perpendencum, ut faciunt 11]i qui vo+ 
luntr, Deum priuſquam hominem elegit,przvidifle quomodo,fi } 2c aut 1]]a gratia pre- 
veniens &- concomitans, in hoc aut illo ordine rerum, vel in hoc aut illo ſtaru hominz 
ofterrerur. ille per liberum arbitrium ei effer afſenſurus, aut non aſſenſurus, adeo ut 1i- 
berum arbitrium gratiam Dei cis determinet,non contra. Vel etiam ad negandam om- 
nem De1 operationem efficacem in hominis convertendi voluntate przter moralem in- 
ſtitutionem : quoniam, ur poſtea demonſtraturum ſe conhdir, Deus non tantum mo- 
ralrer, ſed etiam Phykice agit in hominis volunrare. quando eum convertit. 

XXXI. Arque hanc ſcientiam futurorum conditionaram, & quz |:berum decretam 


. pr#cedat, in Deo admittit quoque Paulus Ferrius Verbi divini apud MetenſesMiniſter 


Celeberrimus, Preſcivit, inquit, Deus ſua quam conditionatam wocant ſcientia, ho- 
mmem quocenque illum modo facevet, hoc wel illud effeftturum; ac proinde lapſurum {i la- 
bilem crearet &> tentari fmeret & ipſum ſibi apſe committeret, pro innata ſut ipſms liber- 
tate ad utrumque,& creature infirmitate: fi autem laberetur, futurum ut omnes perirent, 
fi vellet vel a inde poſſet eruere,ut ita in illis juſtitiam, in 1ſtis gratiam ſuam decla- 
raret, ©c. Er poſtea rationem divinz Providentiz circa lapſum hominis exponens, 
Primo inquuit, Deus pravidit fore ut homo caderet, fi crearetur labilis & tentaretur. 
Deinde ( quia vidit expedire itaeſſe) placuit ipſtut hoe fieret , non inferendo vim homini, 
fed hominem ita creando, tentationique & ſibi permittendo. Quibus fubjungir, paucis 
interjeftis, Deum circa lapſum Hominis nihil ſtatuifle, quin prius preevideret,preſup- 
polita libertare 8 tentatione, fore ut infallibiliter laberetur. Is vindiciis pro ſcholaftico 
Orthoavxo, pag. 203, 209, & 210. 

XXXII., Verum plures aliiReformatorumTheologi ſcientiam iſtamMediam & con- 
Gitionatam in Deo tanquam vanam & fuperfluam re jiciunt: non omnes tamen eodem- 
modo, neque uſdem fundamentis nitentes. Et primo quidem nonnulli ſunt qui con- 
cedurit omnes propolitiones quzz negant vel athrmant contingenter aliquid futurum 
ſub quacunque conditione, determinate veras vel falſas efſe, ac proinde etiam * 
Deo cognofcibiles; nec enim ulli dubium eſt quin Deus omnem veriratem certo 
cagnoſcat atque apprehendar. Adeoque afhrmant nllam efſe quaſtionem de futaris li- 


berts & conditionatis, ab humano wel angelico intelleFn imagiabilem, ad quam non per- 


ſpicse reſpondere poſit Deus, poſita bac wel illa conditione, rem ſic ſe habituram.Negant. 
ramen inde ſequi ullam efle inDeo ſcientiam conditionatam,que liberumDei decretum 
antecedat. Idque cuoniam Deus ifta quidem ſeit, ſed ex libero voluntatis ſur decrero, 
quo non tantum modos erconnexiones rerum in tempore faturarum\ſed etiam nunquam fu- 
rtrarum. 3 tantum fieri poſſubilium,apud ſe ab eterno prefinivit; ſed cum iſto diſcrimine, 
q"0d 1jfa fier; wvellt,hec nollet: que tamen ſivellet, ſic futura efſent quemadmodum pre- 
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finiverat, Quz funt verba Marthize Nethent apud Gilbertum Voetium, virum Cele- 
berrimum,& codem V octio-probante, DiſputationumTheclogicarum parte prima theſi- 
bus de conditicnata ſrve Media in Deo ſctentia, ſectione tertia, num. 18. 

XXXIII. Arque ut viri ili Doctitlimi mentem fuam ea dere diltinctius explicenty 
aiunt, ſe conſiderare in objefto ſcientice diving duos ſtatus, peſjibilitatis &* ſuturitionis, 
(ed tria momenta. Frimum, quando Deus intuendo ſwam ommpetentiam vVidit quid abſque 
contradiiione a ſe feeri peſſir. Alterum, quando omnum fieri poſſibil.um modos, connexio- 
nes, & concatenationes apud ſe decreto abjoluto prefiniun, id eſt, quid cauſa,quid effectum, 
quid medium, quid finzs, quia prizrs, quia fimul, quid poſterizes foret, aut non foret ;, Sed 
cum hac cautione.(i vellet eas juturas. Tertium, quando inter illas res, ſub conditione tals 


 prafinit as,diſcrimen ſtatuit, relicta quibuſdam conditione ulz, & ſuveradditotali decreto, 


Nolo futuras, ab alits ſublata conditione, eju/que in locum ſubſtituto tali decreto, Volo 
futuras.In tertio momento,rem demum extrahi ex ſtatu poſſibilitatis in fatum futuritionis : 
in prioribs duobus manere in ftatu poſſibilitatis ; hee tamen diſcrimine, quod eas inprims 
per naturam, &* ante omnem voluntatis attum cognoſcat,in ſecundo poſt attum voluntatis. 
Quz ſunt quoque eorum verba tertia illa ſeCtione, num, 1 9. Ex quibus verbis patet eos 
futura contingentia ſub conditione non habere pro vere futuris, ſed pro mere poſlibili- 
bus, & tamen velle ut eorum cognitio, non ad ſcientiam Dei naturalem, ſed ad liberam 
pertineat. 

XXXIV.Porro hanc ſuam doCctrinam fatentur illi ſe ſumpſiſe 2 Samuele Retorforti 
Scoto,ex quo,ut certifiimum fundamentum, ibidem ſupponunt : .2uod woluntas Dei ad 
nulla entin,vel que attuſunt wel que ſunt in potentia,ſeu aliquando aftuanda,ſeu in attuns 
nunquam deducendayfit indeterminata,dubia,aut ſuſpen[a; ſeu habens in ſe pitentialitatem, 
ſuſpenſionem & privationem atlts ſecundi,qualis reperitur m voluntate creata, ſed quod ſit 
per eminentiam (ut attns, veſpet{u omnis entis, #b aterno determinata. Unde colligunr, 
Deum neceſlario velle, vel non velle omnes concatenationes & connex1iones entium 
poſlibiles, adeoque in omnibus propoſitionibus condirionatisde fururo contingenti, ve- 
rum eſſe ex definita Gr certa Dei voluntate,quod {i talis vel talis conditio poneretur, ſe- 
queretur hoc & non aliud. 

XXXV. Er certe Retorfortis ille, nuper in Academia Andreapolitana, Theologiz 
Profeſſor, Vir quoque DoCtus & ſubtilis, codem utens principio, Armas Rehilitas Davi- 
dem in manus Saulis tradituros, {1 apud eos permanſiflet, & T'yrios a&turos pceniten- 
tiam, fi figna vidiſlent, & alia ejaſmodi, Ders cognovit ſcientia libera in decreto pre- 
determinante. quo concatenationem entium omnium poſſibilium abſclate predefnivit,quod 
certe, inquit, ſpeftat ad admirandamDei providentiam, cujm voluntas gd nulla entia,uet 
que afu ſunt, vel que poſſivilia ſunt,eft mdeterminata & ſulpenſa. In Exercitationibus 
Apologeticis pro divina gratia, cap. 5. de ſcientia Media, 

XXXVI. Ali vero exiſtimant, multas aut innumeras potius propoſitiones de futu- 
ris contingentibus ſub aliqua conditione fieri & fingi poſſe, que ſub ſcientiam divinam 
non cadunt,nec quicquam exprimunt quod ab ipſo Deo ſciri & cognolci poſlit,non quod 
Deum exiſtiment veritatem ullam ignorare, aut aliquid efſe revera futurum quod Deus 
futurum non ſciat, ſed quoniam exiſtimant propoſitiones iſtas nihil ſignificare quod de- 
terminate verum vel falſum fit 5 & quz in eis futura ſub certa condirione negantur vel 
affirmantur, non «ſe magis futura, quam non futura, ſed indifterentia ad utrumque. 

XXXVII. Exempli cauſa, afhrmataliquis, quod fi Deus mundum alium crearet, & 
certos Angelos in eo conderet,in his, aur illis circumltantiis, Angel: iſti eflent in officio 
ſuo & amore Dei perſeveraturi, Ex eorum mente, id quod athrmatur in conditionali 
iſta propoſitione neque verum, neque falſum eſt, ac proinde ut tale a Deo cognoſci non 
poteſt ; ſed res eſt ex ſe mere poſſibilis, & quz indiflerens eſt, ur ina fir, vel non (it ; 
Eamque ita ſe habere novit Deus ; ac proinde,fi dicatur iſta propoſitione nullam veri- 
tatem Deo ſcibilemcontineri, omniſcientiz divinz aihil propterea derrahitur. 

XXXVIII. Etenim abſurdam purant ſententiam eorum qui infinita decreta Deo tri- 
buunt de connexionibus eontingentibus cujuſcunque poſſibilis cum altero poſſibili ,etiam 
In 11s in quibus nullus ordo, ſubordinatio, aut cohZrentia apparer, Quaſi Deus decre- 
viſſerquzcunque futuraeſſent in infinitis mundisa ſe creabilibus, ſuppolitis infinitisdi- 
verfſis conditionibus.Que eſt ſententia jamjam ex Samuele Retortorti,&Thelibus Voetit 
relata : quam expreſs? rejicit Strangius, Tractaru de Volunrate & Acticnibus Dei circz 

eccatum,lib. I. cap. 5. & lib.3. cap. 13.Et Tuifſus quoque 1n difſertatione de ſcien- 
tia Media. lib. 3. pag. 4-7 2. uS 

XXXIX. Neque tamen negant omnem in Deo ſcientiam eorum gu efſent, vel fuiſſent 
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contingenter futura, ſu? aliqua conditione,quz nunquam poſita eſt,nec etiam unquam 
ponenCca. Apnoſcunt enim <juſmodi quzdam in ſcriptura predict, adeoque Deo nota 
& perſpeAa tuiſſe. Sed pertendunr iftam ſcientiam non preceſlifle I1iberum voluntaris 
divine decrctum, Non uod admittant in Deo decreta quzdam conditionata, quibus 
velit aliquid fiert ſub conditione que nunquam locum habirura eſt: aut etiamexplicita 
Gr forwalia decreta de connexione Guorum eventuum quorum neutrum revera cxiſtet : 
ſed quoniam ex abſolutis quibuſiam Dei decreris de rebus reaple futuris ſequitur, po- 
ſfita ral!, vel tali conditione, hc & illa futura ſuifle, 

XL. Excmpli cauſa,noverar Deus Saulem venturum in urbemRehilam,&Kehilanos 
Davidem Sauli tradituros, fi David ea in urbe maneret : quia decreverat Davidem ex 
manibus Saul:s eripere, non per miraculum aliquod, aut extraordinariam quandam 
animi mutationem {five in Saule,five in Rehilanis, ſed per Davidis receſſum & tugam ; 
Unde fequitur Davidem in manus Saulis fuifſe tradendum fi manſifſet apudKehilanos : 
quanquam explicitum ejuſmodi decretum in Dzo non ponamus, Velo ut Ceiiant Davin 
dem tradant {i maneat apud ipfos. 

XL.I. Sicrem iſtam exponit Guil. Ameſius in ſua reſcriptione ad Grevinchovii Re- 
ſponſum cap. 15 Dignum,inquit, hoc accurata contemplatione : decretum Dei wel ut 
formale ſtairutum&+ explicitum concipi,vel ut implicitum & wirtuale,quod wirtute alterins 
decreti includitur : implicitum wero tantum dari in futuris conditionatis contingentibus, 
que nunquam exiſtunt , quia virtute atualis decreti, hoc wel illo poſito exiſterent. Decre- 
wverat Deus liberare Davidem'a manibus virorum Ceile mediante fuga,non mutatione ani- 
morum preter ordinem. Ex hoc aftuali fluit conditionatum illud contingens : {i non fu- 
giat David, tradetur. Et hoc ſenſu aut tuturum conditionatum decreto libero inniti, 
adeoque per Viſionis ſcientiam intelligi qua non fit de 1is tantum que abſolute futura 
ſunt; ſed & de its quz ex aCtuali decreto jam facto fluerent, hac vel illa conditione 
polira, | 
XLII. Porroprecipuum fundamentum quo nituntur Tuiſſus, Retorfortis, Voetius, 
Ameſius, & alii, dum negant in Deo dari cognitionem contingenter futurorum ſub 
aliqua condirione,ante liberum ipſ1us decretum,il|ud eſt quod, ex eorum mente, Nihil 
fururum cſt priuſquam decreverit Deus illud effe futurum. Unde ſequitur,ante Dei de- 
cretum n{hil ur futurum concipi atque cognoſci poſſe. Nikhil autem vel abſolute vel 
conditionare fururum efle , priuſquam decernat Deus illud eſſe fururum, inde probanr, 
quod nulla cavſa fingi vel cogitari poſfir, per quam res ex poſſibili ab zterno futura 
hat, preeter Dei decretum. Cum enim nihil temporale cauſa poſſit eſſe cus quod zter- 
num eft, ad nihil eorum que in tempore fiunt,futuricionis, que eſt ab zterno,cauſa re- 
ferri debt, ſed necefle eſt ur iſta futuritio cauſam habeat aliquam zternam, quz alia 
eſl> non poteſt quam liberum Deidecretum : ut millies repetit 'Tuifſus in ſua difſerta« 
tione de ſcientia Media, | 

XIII. Voetius vero,feu apud ipſum Nathenus, poſtquam mulris diſputavit centra 
{centiam Mediam fic tandem concludit, Ex 1s que hattenus contra ſcientiammedianm 
diſputata ſunt, manifeſtum eſt totam preſentis controverſia difficultatem recidere in hoc 
puntlum : An futura conditionara libera,ex fua natura ad futuritionem & non futuri- 
tionem indiflcrentia,ab #terno potuerint tranſnfle in atum rei futurz aliter quam per 
decretum divinum, quod cauſa {1t omnis qualiſcunque etiam futuritionis? Hoc eff 
fundamentum fundamentorum, cui tota cauſe moles incumbit ; hoc eſt poſtulatum illud 
quod & nos adverſariis concedere, & pſi nobis probare non poſſunt. 

XLIV. Strangius vero qui non putat, cum modo dictis 'Theologis, cujuſlibet even- 
tus ab terno faturitionem non aliunde quam ex Det libero decreto pendere, alio ar- 
gurento, quod invictum efle exiſtimat, probare contendit contingenti libera, ut fu- 
t:7a non poſſe a Deo cognoſci, ex ulla hypotheſi, ex qua non neceffario inferatur de- 
{-rminano voluntatis create. Argumentum autem <jus tale eſt. Conditionata quorum 
con/equens non habet neceſſariam connexionem cum antecedente non poſſunt certo ſciri, ac 
proinde mec ſunt ſcibilia a Deo cujus ſcientia eſt certiſſima & onnino tnfallibilis. At 
cjuſmod: ſunt conditionata que ftatuuntur eſſe objefFum ſcientie mediz gc.Majorem pro- 
bar. quia, inquit, N:ſs objeffum fit certo verum, certo cognoſci non poteſt: quamdinu enim 
res eft incerta.,certo ſciri non poteſt ; mihil autem eſt certo verum quod non eſt neceſſario ve- 
rum, neceſſario inquam wel abſolute, wel ex hypotheſi. Ac proinde conditionata ſcientia ut 
fit certa & infallibilis, oportet ut objeFum ejns fit conditunata propeſitio neceſſaria : nulla 
antem conditionalis propoſitio eft neceſſaria, in qua illatio non eſt neceſſaria. TraCtatu de 
Voluntate Det circa peccatum,lib. 3. cap. 11, 
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XLV. Ut autem qui ipſe quoque ſentio paucis aperiam, Primo illud certum eff, 
& urpatet ex dictis,ab ommbus conceſſum,Nihil efſe ſub ulla conditione libere futurum 
& ut tale cognoſci poile, nift in conditione ſub qua futurum dicitur, includatur Dei 
decretum de non denegando creaturz concurſu ad agendum necefiario. Nempe pro- 
politiones omnes dc futuris conditionatis, ut verz eflſe poſlint,lic exponendz & intelli- 
gendz ſunt ; creatura kc,vel illa intalt rerum ordine conſtituta,boc aur iſtud facier, 
modo Deus velit cum ea concurrere,prout concurrere folet, & ut concurrat neceſle eſt 
ad hoc ut creatura actionem ſuam elicere poſlic. 

XLVI. Secundo, illud quoq; concedendum exiſtimo, propoſitiones omnes de futuri 
conditionatis Iiberis & contingentibus,in quibus cjuſmodi conditio fubintelligitur, de. 
terminate veras vel fallas efſe. Saltem hoc negare non poſſunt Thomiſt# recentioreg 
& ali qui cum ipfis in hoc negotio ſentiunt, & alioqui ſcientiam Mediam acerrime 
impugnant, Cum enim ad hocut creatura agat., ex eorum ſententia, necefle fit Deum 
illam przmovere & przxdeterminare, polita autem Dei predeterminatione, neceflaris 
ſequatur creatur@ actio,juxta eorum hypotheſes infall:bilis & neceflaria eft hc condi: 
tionalis, $7 Derrs vellet ral:m- creaturam in hoc, ant illo ſtatu conſtituere, & nihil ad 
agendum neceſſarium ipſi denegare, hoc aut illud ageret: quandoquidem in illa conditi- 
one continetur decretum Det de illa ad agendum pradeterminanda, 

XLVII. Et certe quz rationes ſfuadent abſolutas propoſlitiones de futuris contingen- 
tibus determinatam veritatem, vel falliratem habere, in hiſce conditionatis locum etiam 
habere videntur. Nempe quod fieri non poteſt, quin ex duabus contradiftoriis, altera 
fit vera, altera falſa. Item quod in omni digjunctiva vera, una pars faltem debet efle 
vera. Nam hec disjunCtiva vera eſt, $; Perris in occaſione tals conſtituatur, nec Deus 
& folitum concurſum ſuum deneget, peccabit, vel non peccabit. Et ha quoque duz fibi 
muruo contradicunt, Petrus ſi in eo rerum ordine collocetur, -nec Deus noltt cum eo ad 
agendum concurrere, hoc aget: Et Petrus ſi in eo rerum ordine collocetur, nec Deas nalit 
cum c9 ad agendum concurrere, hoc non aget. ; 

XLVIIIL Quod {i quisdicat nihil fururum efle, nifi dependenter a Dei decreto : & 
ſic ante decretum Dei, rem non efle magis futuram quam non futuram,ſed indifferen= 
rem ad hoc, ut futura vel non futura fit ; adeoqueneutrum de ea vere affirmari pole: 
Reſpondeo ad hoc, ur res abſolute futura fir, przrequiri quidem quoddam Dei decre- 
tum, a quo pendeat <us futuritio: ſed ad hoc ut res non fit ſimpliciter futura, ſed ran- 
tum futura eflet ſub aliqua conditione, non requiri decretum quod actu in Deo fit ; 
ſed ſufficere decretum quod, juxta hypotheſin, in Deo ponendum efler. 

XLIX. Preterea certum eſt, & ab omnibus conceſſum, nullam omnino veritatem 
qualiſcunque fit,fugere intellectum divinum : ac proinde cum propolitiones de libere 
tuturis,fub conditione ſzpius expolita,determinatam veritatem habeant,funt illz quo- 
que divinz ſcientiz objectum. Adeoque novit Deus quid fingule creature peofiibiles 
fatturz cflent,ſi veller il/as1n hoc aur illo ſtatu condere,nec eis quicquant negareeorum 
quz ad agendum necetlaria ſunt, : 

L. Hanc etiam propoſitionem,quz ex pracedenti ſequitur, negare non poſlunt illi 
qui fineDei concurſu previo & predeterminante,nullama creaturis aCtionem edi poſle 
putant. Manifeſtum eſt enim, fieri non pofle quin Deus-cognoſcat, quid acturz efſent 
ſingulz creaturz poſlibiles, f1 vellet eas non tantum creare, ſed etiam ad agendum ap- 
plicare & przdeterminare. Iftud fatetur Tuifſus, qui poſtquam obſervavit Suarezium 
docere propoſitiones conditionatas de futuris contingentibus,que ſunt objeum ſcien- 
tix divine, includere in antecedente voluntatem divinam, ſcilicet, {7 ipſa welit talem 
effeftum,vel ſaltem welit illum permittere,” ad illum concurrere, ſubjungit, Fuxta hunc 
ſenſum concedimus conditionales illas ebtinere quas fingunt Teſuite, Diflertatione de 
ſcientia Medaa, lib. 3. pag. 465. 

LI. Nec minus evidens eſt, juxta eorundem DoCtorum principia, ſcientiam illam 
qua Deus cognoſcit quid creatura quzlibet poſſibilis aCtura eflet in hoc aut illo rerum 
ſtatu,ſi Deus 1lli concurſum ad agendum neceſſarium ſubminiſtrare vellet,inDeo locum 
habere ratione priuſquam de rebus quicquam decreverit. Eremim priuſquam concipia= 
mus Deum aliquid decernere, verum eſt, quod {i Deus creaturam aliquam vellet con- 
curſu ſuo ad agendum movere & przdeterminare,ageret procul dubio id ad quod mo- 
veretur & determinaretur, Nec veritas hujus propofitionis ab aliquo Dei decreto an- 
tecedente pendet, quo decreta fit connexio poſlibilis illius decreti cum eventu qui ex 


illo ſequeretur. 
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bonitati repugnans vicetur illud d&cretum quo nonnulli rolunt,ut ſupra retulimus,De- 
um omnium ficri poſibilium connexiones & concatenationes apud ſe prafnivitſe, priut- 
quam decerneret al:quid efle futurum. Nam f ita effer, oporteret ut Deus, antequam 
bunc mundum creare fſtatuerer, hujuſmodi decrera apud fe concepiſſet, fi velim Ada- 

22:78 creare z volo ut ejus lapſus cum equs tertatione neceſſario cohareat. Si velim creare 
Dawvidem.& illum videreBathſcebah,uolo ut cum iſto viſu connexa ſit iſtins mulzeris con- 
Cupiſcentia. Item,volo ut tales cccafiones peccandi conſequantur talia peccata, ſi decernam 
tales occaſi;nes fore. Imo wvolo ut in infinitis mundis a me creabilibus hi & illi eventus 
centingenter Puſſibiles cum his & illis ejuſdem nature eventibus nexum habeant inſepara- 
bilem. Quz cert? decreta non tantum. plane otioſe,frivola Gr fruſtranea ſunt, ſed mz- 
xi dedecent benitatem &r juſtitiam illius qui Dees nolens iniquitatern eff. 

LI. Negari ergo cum al1qua ratione non poteſt, & deber ab omnibus concedi, 
dariin Deo ſcientiam quandam eorum guz libere & contingenter futura ſunt, ſub 
certa conditione, antequam ullum aQuale de rebus futuris decretum in Deo CONCIP1a- 
mus. Tota difkculras eſt, An conditio ſub qua res futura dicitur, includere debeat de- 
cretum de caufz ſecunda ad agendum premovenda ac prexdeterminanda,an vero ſuffi- 
ciat ut decretum, quod-juxta conditionem illam in eo ponendum efſler, fit folum de 
przzbendo concurſu quodam ex fe indifterenti,& quia cauſa ſecunda ad certam aCtionis 
ſpeciem determinetur. 

LIV.Omnes illi Theologi qui fine concurſu Dei caufam ſecundam ad agendum ap- 
plicante & pradeterminante nihil fter1 exiſtimant,pertendunt nullam propofitionem de 
ftuturis contingentibus & conditionatis veritatem aliquam habere, adcoque ut veram 
eſe cognoſcibilem, niſt in condirione ſupponatur decretum de agente libero premo- 
vendo & przdeterminando. Volunt enim actionis cujuſcunque futuritionem a rali de- 
crit pencere, imo juxta nonnullos, tanquam A cauſa unica atque ſolitaria, & fine tali 
d:cref-; nillam caulz ſecundz attionem futuram efle poſſe. Verum in ea ſumus ſen- 

i» {5 ſecundas multa in tempore agere ad qu®a Deo non prezdeterminantur. 
..- ©:12 v1demus quomodo Deus autor peccati non efler, {1 predeterminaret cauſas 

| ' 6% acius per ſe vitioſos & intrinſece malos, verbi cauſa ad blaſphemiam, & ad 

' 444M, $1 aun atio aliqua cauſe liberz efle poteſt fine Dei przmotione & 
-redetcrmi:;:tione, ad hoc ut actio aliqua futura fit, vel furura effer, non neceſle eſt 
pni, ve. ſuppont in Deo decretuni de creatura ad agendum przmovenda & pradeter- 
minanga : {-d ſufhcitdecrerum de eo concurſu prebendo, {ine quo creatura nihil agere 
poteſt, & qui a6 equs aCtionem revera neceſlarius eſt. 

LV. Przſertim verc ilud nullo modo probare poſſum quod Guil.Tuiſſus pluribus in 
Joci: *7+t,decretum De1 Er ejus voluntatem efle ſolam & unicam cauſam fururitionis 
cjn{bbet eventus. Quid enim, An Dei decretum fola cauſa eſt cur Adam inobediens 
Der foururus fuit : Er fomvilicer cur Angel: ili qui ceciderunt, fuerunt adverſus Deum 
ſuperb ſeſe elaturi ? Quis hoc d:centem audire ſuſtineat ? aut hoc dicere poſit quin 
Deur peccati zuthurem manifeſte faciar. 

[,VI. At, inquitDoCtus ille vir,futuritionis quz ab zterno fuit nulla cauſa dari po- 
teſt quz ab zterno non fuerit, Nihil enim temporale cauſa eſt ejus quod ab zterno eft 
Sed nihil ab terno ſuit preter Deum ipſum, qui non miſt per liberam ſuam volunta- 
tem ad extra operatur. Reſpondeo, argumentum iſtud ſuppomit futuritionem efle ali- 
quid reale a re ipfa tutura diſtinctura, & quod cauſam aliam habear quam res ipſa fu- 
rura. At hoc falliſſimum eſt. Nam futuritionihil aliud eſt quam reſpeCtus quidam ra- 
tionis, & extrinſeca denominartio rei quz futura dicitur : non vero ens aliquod a re fu- 
tura diſtinctum, & quod requirat cauſam quandam diverſam ab ipſius rei tuturz tauſa. 
Et hoc patet ex iploargumento. Nam recte ponit argumentum ab zterno nihil fu- 
iſe przter Deum : ac proinde futuritio que ab zterno fuiſle dicitur, vel nihil reale 
fuit, vel fuit ipſe Deus. 

LVII. Igitur quod eft cauſa cur res in tempore aliquando exiſtat, idem plane cauſa 
eſt cur res ab #terno extitura fuerit. Sicut quod cauſa eſt cur res al:quando fuit, cauſa 
eſt cur in #ternum dicetur prZterita.Nec magis requiritur cauſa ab zterno exiſtens,ut 
res ab zrerno futura fuerit, quam requiritur cauſa in zternum duratura,ut inzternum 
res przterita fit. Ad effetum futurum ſuthcit cauſa futura, ſicut ad prxteritum ſufficit 
cauſa preterita. : 

LVII. Cum ergo Deus in tempore cauſa peccati non fit, tantum abeſt ut dicen- 
dum putem Det voluntatem eſſe caufam unicam futuritionis peccati, ut plane & fimpli- 
citer negandum exiſtimem illam efle iſtius futuritionis cauſam,vel ſolam,vel cum cauſa 
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{cunds. Verum eft quidem hominem non peccare, rifi dependenter a Dei vo!untate. 
Nec enim peccare poſlet, nift Deus ipſum peccere permitteret. Er lic quoque peccati 
futuritio pendet a decreto De de peccato permutendo, Sed quemadmodum Dei va- 
luntas non propterea dicenda eft propria cauſa.cur homaaCtu peccet ; {ic etiam inde non 
fequitur Dei decretum <fſe propriam<eaufam fururitionis peccari, bo 

LIN. Sed etiam nonnulli eorum qui ftatuunt quoſdam actus liberos abſolute eſſe 
futuros, Gr ut tales a Deoprzelſciri,abſque ullo decrero caufas liberas ad iſtos aCtus pre- 
determinandi, ut Doctitiimus Strangius ; negant tamen futura contirgentia libera & 
Deo cognoſc: polle ex ulla hypothefi quze.non infert neceſlario determinationem vo- 
Juatatis creat@,& proinde que# non includit abſolutum decretum de eorum futuritione, 
Uc upud eundem Strangium videre eſt'de Volunrate Dei tirca peccaturn, lib.3. cap. 11. 

LX. R:t:oautem ejus eſt, ut ſupra retulimus,quod nihil certo cognolci poteſt quad 
non fit certo verum : 14hil autem certo verum eſt quod necefſarium non {at vel abſo- 
Jute, vel ex hypotheln. Unde colligir furura conditionata non poſſe efſe objeftum 
ſcient.z divinz, que infa;libilis & certiflima eſt, niſft in conditione includatur eliquid 
unde qued dicitur fururum neceflario inferatur. Sed fi hzc ratjo valerer, nullum con- 
tingens Deus preicire poſlet ranquam abſoJute fururum, nift quod prius abſolute furu- 
rum decre-iſſer : quod ramen non admittit Strang ius, qui fatetur homines mula li- 
b: ic agere ad Guz a Deo non predeterminantur. 

EXL. Fed, ait vir ille DoCtus, quicquid Deus previdet ut abſolute futurum, quan- 
tumliber in ſe contingens fir, & fmpliciter loquendo poſſit non efle, neceflarium eſt 
ramen «cx };y-otheſf1,non quidem ex hypotheſt divini alicujusdecreri prxdeterminantis, 
ſed cx hac 1ia ipla hyp>theſt,quod futurum eſt. Erenim quemadmodum quicquid eſt, 
dum eſt,neceſlario eſt ; ita etiam quicquid futurum eſt,hoc ipſo quod ſupponitur futu- 
rum, neceſlario fururum eſt, & {ic a Deo certd cognoſci potelt. 

I,XII. Sed quod vir dodtiflimus de abſolute fururis dicendum exiſtimat, non mi= 
nori cum ratione ad conditionate futura applicari poteſt, Dicam enim eodem modo 
Deum certo previdere quod libere futurum effet ſub aliqua condirione ; quia licet cauſa 
libera poſler aliter agere, nec iſta conditio illi necefſitatem agendi 1mponeret, nihilo- 
minus reipſa ſic agerer. Ex hypotheſi autem quod fic ageret,neceſle elt ut ſic agat po- 
fita conditione, & ita res eſt que poſit a Deo certo ſciri. 

LX[HI. Nihilergo video cuy negemus Deo ſcientiam eorum quz libert futura effene 
ſub certa conditione, quanquam in conditione iſta non includatur decretum de cauſa 
libera ad hoc vel illud predeterminanda.Et {i quz argumentra ſcientiam iſtam videntur 
evertere,ut quod capi non poteſt qua ratione Deus infallibiliter cognoſcat futurum eſfe 
quod poſſer non eſſe, pugnant illa quoque cum preſcientia contingentium quz ſunt ab- 
ſolute futura ; quam tamen in Deo dari verbum Dei ponit extra omne dubium. 

LXIV. Sed cert tantum de nobis preſumere non debemus, ut divinam ſcientiam 
limitare auſirus, 8 negare quod Deus aliquid ſciat quia quomodo ſeiret comprehen- 
dere non valemus, Nam clivinus intelleCtus omnimodo inhinitus plus ſcit proculdubio 
quam vale amus capere & aflequi. Saltem ille minus periculos errat, qui putat Deum 
ſcireea quz torte ſcibilia non ſunt , quam qui negat Deum ſcire quz revera ſcir,& quz 
intra divinz omniſcientiz objectum continentur. 

LXV. Addo ſcientiam iſtam futurorum conditionat>,qualem haQtenus deſcripſimus, 
nullam neceſſariam connexionem habere cum erroribus varis, ad quos tuendos atque - 
incruſtandas plurimi ea abutuntur. Prezſertim verd pertendimus illam nullo modo 
pugnare cum gratia per ſe efficaci,neque necefle efle ut 1/Iam adhibeamus ad concilian- 
dam divine gratiz efficaciam cum arbitrii humani libertate. Ur in ſequentibus, Deo 
ſavente, oftendemus. 
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Ommunis & recepta 'Theologorum doftrina eſt, eaque ex Scripturz mani- 
feftis documentis hauſta, zternam Dei voluntatem eſſe rerum omnium 
caulam, ac immutabilibus providentiz Divine Decretis omnia fubja- 
cere, Etiam actus humanos ; neque quicquam, non tantum a cauſis brutis 
five inaninis, &d etiam ab hominibus & Angelis fieri,nifi ſecundum zter- 
nam Dei preordinationem & determinationem. 

I. Inde aurem ommno perire videtur libertas, tam in Angelis quam in hominibus. 
Nec enim ullus divint voluntati refiſtere poreſt.A fi Deus vult Angelos & ho- 
mines id agere quod agunt, alirer agere non poſſunt ; be fic libere non agunt,nec funt 
atuum ſuorum Domini. Deinde f voluntatis humanz aCtiones immutabilibus Dei de- 
czens determinatz ſunt, rolli videtur omnis voluntatis indererminatio, & in agendo 
indifferentia,in qua ratio hÞertaris conſiſtir. | 

II. Hzc difticulras ram-ardua vif eſt Scholafticis nonnullis ut hac in parte ſuam 
ignorantiam ingenue faſſi ſunt, & exiſttmaverint rem efle quz ſuperat mentis humanz 
captum, quamdiu mortal: hoc corpore gravatur. Quo de numero fuit Cardinalis Ca- 

jeranus inter Scholaſticos vir admodum celebrts. Is enim, quanrumvis acutus 8 ſub- 
rilis,hac in re nunquam fibi potuit fatisfacere,8 putavit concordiam liberi arbitrii cum 
divina providentia,in hac vita efſe mexplicabilem & non intelligibilem,ut videre eſt in 
ejus commentarns m primam partem Thomz, quzſt. 22. art. 4. 
- . IV. Alii tamen Scholz Romanz Theologi confidunt hunc nodum fe ſolvere poſſe, & 
m hunc finem varia conquirunt & comminifeuntur. Nec enim idem omnes cenſent, 
vel de Decretis Divinis, vel de ratione libertatis humane. 

V. Er primo quidem quidicuntur Thomiſtz recentiores docent quzcunque-in-mun- 
do contingunt & geruntur, ac proinde etiam liberos voluntatis, aftus, fgillatim a Deo 
przdeterminara & pradehinira efle, idque abſoluta & efficaci voluntate prius ratione 
quam Deus ullam voluntaris creatz determinationem przvideret,{:ve abſolutd, ſive ſub 

conditione futuram. Hac eſt expreſla ſententia inter alios Didaci Alvarez Archiepi- 
ſcopi Tranenſis & Salpenfis in ſumma Operis de auxilus divinz gratie, libro ſecundo, 
capite quinto, quod incipit his verbis, Ex divinis literis, [i attente perpendantur, habe- 
1:u4.quod Deus ſua abſoluta & efficaei volumtate predeterminavit omnes atius etiam liberos 
in particulariefuturos in tempore,prius in figno rationis,quam intelleus divinus cognoſceret 
attus illos efſe futuros, etiam ex hypotheſi quod Toluntas creata conſtitueretur in tal; ordine 
rerum, & intalibus circumſtantizs. 

VI. Eandem doctrinam tradit Matthzus de Rifpolis in traQtatu cui titulus eſt, Sra- 


IMs 


Pars MB. cam Decretis Droms. 463 


FY 


tus controverſie predefinitionum &  predeterminationum cum libero arbitrio. 1bi enim 
1bro primo quzſtione prima, mulr:s docet & probare contendit in Deo dari przedefini- 
t:ones & predeterminationes #ternas atuum voluntatis,idque in particulari,& decreto 
2b'oluto, quod nul/am prefipponit ſcientiam conditionatam future dererminationis 
iptius voluntatis, f1 col!ocetur in tali rerum ftaty, Er his quaque conſentit Gulielmus 
Eſtius ut manif: ſte colligitur ex 11s que apud ipſum leguntur ad diſtinQtionem trigeſi- 
mam nonam libri primi ſententiarum, & ad vigeſimam quartam libri ſecundi. 

VII. Nec ab hac zterna Dei pradeterminanione excipiunt authores illi malos ipſos . 
voluntatis actus, quos etiam abſojuto & cfhcaci decreto predefinitos efle volunt, fal- 
tem quantum ad 1ilud quod in iſtis aCtibus eſt reale arque poſtivum ; malitiam enim 
ipſam, que non aliud eſt quam debit reCtitudin:s privatio,non efficaciter a Deo decre- 
ram, ſed ſolum permiſlam effe confitentur. Iſtud preſertim videre eſt apud Didacum 
Alvares in citata jim fimma de auxiliis libro ſecundo, capite nono, cujus hoc eſt ini: 
tium, Luc difta junt de predeterminatione voluntatis ad attis bones, extendi debent ad 
attum feccati,in quantum att15 & ens eſt. Unde quicquid emtitatis reperitur in quocunque 
attu peccati ; etiamfs alias fit intrinſece malns,debet reduci in Deum tanquam in primam 
catſam premoventem C pradeterminantem voluntatem creatam ad talem attum,in quan- 
rum attus eſt, & ſccundum quod eff ens. | 

VIIE. Quanquam autem Deus, ex eorum mente, Xterno ſuo decreto predetermi- 
naverit & prxdefinierit quzcunque in tempore a caulis quibuſlibet fiunt,iſtud nihil ob- 
ſtare pertendunt quominus multa non necef{ario, fed contingenter & liberd fianr, quo- 
niam zterna Dei, providentia non omnibus eventibus & efteCtibus preparavit cauſas ne- 
ceflarias, ſed quibuſdam cauſas liberas, five contingentes ; neque ſolum dererminavit 
hoc vel illud heri, ſed etiam modum quo res quzque kieret,adeoque-voluit ut quedam 
necetlario,alia vero contingenter & liber> fierent. Er fic tantum abeſt ut Xrerna Dei 
Providentia liberratem tollat atuum humanorum, ut contra quicquid eſt in rebus [i- 
bertatis & contingentiz ad ipſ:m tanquam ad cauſam primam referendum fit : quia, 
ſcilicer, Deus non taninm res efſe yoluit, ſed eriam voluntate ſua ſtatuir'8& definivir 
modum & rationem quo {ingulz efle deberent. 

IX. Iraque quod Deus ab'zrerno decrevit ut homines hoc aut iltud agerent, & vo- 
luneate ſta fn hxc vel illa objeCta ferrentur juxra ſenſurn iſtorum DoCtorum nihil 
homiinum liberrari officit: quia Deus non ſimpliciter decrevir ut hoc aur illud agerent, 
ſed etiam ut libere agerent, id eſt,ut ex. propriz rationis judicio hoc vel illud tan- 
quam fibi maxim? conveniens & commocum eligerent, & quidem ata ut ex diverſo 
judicio oppoſitum eligere poflent, qua in re, juxta corum ſententiam,proprit conſiltic 
libertas humana,quam proinde non evertit decreti diyint determina. | 

X. Cenſent enim, ut loquuntur, impertinens effe libero arbitrio utrum ſuam electi- 
onem libi imprefſam habeat & cauſa priori, an non : modo eleCtio illa hat-ex judicio 
intelleus practici, qui diverſas boni rationes circa oppolita poſiit confiderare, & vo- 
luntati proponere. | | 

XI. Quod {1 quis dicat nomen libert arbitrii deſignare caufam independentem ab 
aliqua priori reſpetu liberz ſux aCtions.reſpondent iſtud falſo & immerito tanquam 
verum afſumi, & <juſmodi liberum arbirrium foli D2o competere, qui omnino eſt 3 
cauſa ſyperiori independens. Creaturas vero liberas non minus in ſuis actibus liberis a 
prima Cauſa pendere, quam cauſas neceffarias in aCtibus neceffaris. 

XII. Ad id vero quod objicitur,poſito decreto divino circa aliquem aftum humarz 
voluntatis, voluntatem humanam non poſle aliter agere, adeoque tolli ezus in agendo 
indifferentiam, in qua pofita eſt libertas, reſpondent, non quidem {mul confiſtere ut 
"Deus decreverit voluntatem aliquid agere,iſtud vero voluntasnon agat,aut aliter agat : 
ſed ramen decretum Dei non obſtare quominus in volunritte mancat poteltas aliter 
apendi : quoniam decretum Dei aftum quidem determinar, fed faculcatem relinquit 
flexibilem ad oppofitum. Ac proinde quum homo Juxta De: Gecretum aliquid agit, 
vere dici poteſt illum poſſe non agere, 6 aliter agere, quia,videlicet, Deus decreyit qu:- 
dem vr hoc agar, fed tamen ita agat ur potens maneat alirer agend1 : Adeoque, licetin 
ſenſu compoſito verum non fit, pofito decreto Divino voluntatem poſſe agere, vel non 
apere,verum eſt ramen in ſenſu diviſo: quia cum decreto Divino non contiftit quidem 
aCtus oppoſitus, ſed optime tamen confittit facultas ad actum oppolitum, 

XII. Quod fi aliquis urgear, poſito decretb Divino de actione aliqua, nullo modo 
poſſe dici haminem poſle aliter agere,quoniam inde yy uo 1009 0 poſſe fruſtrari : 


X irrita efſe,quod fimpliciter impoſſibile eſt,negant iſtam conſequentiam,quia fi homo 
Oo 90 aliter 


f.. 


k 


454 De Concordia Libertatis Humana Pars II. 


aliter ageret, quod ſupponitur poſſibile, Deus aliter decreviſſert. Nec pugnare cxiſti- 
mant cum immutrabilirate decretorum divinorum quod homo dum alla exequitur,pote- 
ſtatem ſervart aliter agend, ſed folum {i quis dicat, contingere poſe ut homo contrar:- 
um agat<3us quod A Deo decretum eſt, 1d qubdTheologi ifti minime dicunr, 

XIV. His timilia multa legere eſt apudGulielmumEſtium locisante ciratis & apud 

Didacum Alvarez in ſuroma de Auxiliis libro ſecundo,capite ſexto, ubi difſolvit obje- 
GHones contra praedetermirationem voluntatis ex decreto Dei extrinſeco provenien- 
tem. Ad illud enim quod fibi objicitex cus ſententia ſequi hominem non poſſe velle, 
nt id quod Deus efhcaci decreto vult eum velle : nec poſſe operari niſi aftus przdeter- 
mmato3 a Den? adcoque nos non hibere velle id quod volumus, fed ex neceſſitate ab- 
ſoluta, quia non poſſumus aliter facere, $i Deus vult ut faciamus illud ; Er eadem ra- 
tione non liþere omitti 4 nobis eos aCtus qui ſunt in prxcepro : Quia {1 necef{arium eſt 
ad hoc ut talem aftum faciamus, ut Deus prezdererminaverit voluntatem noſtram ad 
cundem a/tum, illum facere non poſſumus, {i Deus ſuo decreto abſoluro & efhcaci 
non prezgecterminavit actum illum fieri a nobis. Reſponder, quod ſicut aliud eſt poſſe 
currere, aliud vero actu currere ; ita aliud eſt poſſe velle, vel producere actum aliquem in 
particdlari, alius autem de fatto illum producere : ut ergo homo vere poſſit velle aliquod 
objeffumnon requiri quod ex eternitate praceſſerit inDeo abſolutum &# efficax decretum 
predetermmans ejus liberum arbutrium ad wvolendum idem objettum,quamwvis id requira- 
rur ut illud au welit. Unde ex hoc quod in Deo non fuerit hujuſmodi decretum, non 
ſeqai quod homo ten pofſis welle tale objeftum abſolute loquendo : ſed ſolum ſequi quod de 
fatto non welit illud. Nec etiam ſequi quod fi Deus predeterminavit me ad volendum hee 
in particulari, non ſit, abſolute luquendo, in mea poteſtate alind velle; quamwisex ſuppo- 
fitione divine voluntatrs efficacis, impoſſibile fit in ſenſu compoſito quod welim aliud 
objeftum. 

XV. A4 1d veroquod objicitur prxdeterminationem decreti diviniad hunc aut il- 
lum aQtum ex voluntate tollere indifterentiam ad operandum, in qua indifferentia po+ 
ſita eſt libertas : Reſponder, Indifterentiam quz opponitur Determinationi ad unum ex 
neceſſitate, efle de eflentia liber:atis,& hanc habere liberum arbitrium etiam in eo in- 
ſtanti,quo cthcaciter przdeterminatur a Deo ad operandum ; imo in ipſo inſtanti quo 
operatur,non autem efle de effentia libertatis in determinationem, ut importat poten- 
rialitatem, & #06 7 De actus ſecundi, & ut opponitur determination ad alteram, 
partem per modum |jbertatis, qui in facultate ad utrumliber conſiſtit. 

XVI. Si quis aurem urgeat effe de ratione potentiz liberz, ut poſitis omnibus requi- 
fitis ad operandum, potiit operari &'non operari : ſed poſito Decreto efficaci Dei pre- 
dercrminante noſtrum liberum arbitrium ad operandum hoc in particulari, non poſſe 
voluatatem non operart illud,quia voluntari Dei nullus poteſt refiſtere : Reſpondet,de 
ratione.potenti® liberz efle ut politis omnibus requiſitis ad operandum, poſlit operari 
& non operar abſolute & ſimpliciter loquendo : non tamen inconveniens efſe, quod 
ex ſuppolitione volunratis Divinz efficacis, non poſit in ſenſu compolito non operari 
actum 1llum, ad quem prazdeterminatur a Deo. . 

X VIL.. Denique fi quis dicat neceſſitarem opponi libertati : ſed {i Deus efficaci vo- 
luntate nos przdeterminar ad operandum,quamlibet operationem noftram fore neceſ- 
fariam, quoniam neceſſe eſt ut & Deus velit aliquid fieri,illud fiat : Reſponder, aCtus 
omnes prxdeterminatos a Deo neceſlario evenire neceſſitate Iationis, & ex ſuppoli- 
rione ejuſdem decreti, non tamen neceſſitate abſoluta, que hbertatem evertit; imo ex 
eadem przdeterminatione inferri aCtuale exercitium noſtre libertatis. Quia Deus non 
ſolum przdeterminavit, ut voluntas velit tale objectum, fed etiam prxdefinivit, ut lis 
bere ilJud velit. | 

XVII. Rurfus {1 aliquis inſter, neceſſitatem illam quam inducit decretum divinum 
tollere Iibertatem voluntatis creatz, quoniam illud quod eſt neceſlarium ex ſuppoſi- 
zioneethcitur neceſſarium ſanpliciter reſpe&tu alicujus, quando non eſt .in <jus —_ 
to'[ere, vel ponere ſuppoſitionem illam, ad quam necefiario ſequitur aus, qui dicitur 
ex ſuppolitione neceſſarius. Sed non eſt in poteſtate voluntatis creat tollere, vel po- 
nere ſuppolitionem illam efficacis decreti voluntatis Dei predeterminantis liberum ar- 
bitrium creatum ad operandum;cum ilſud decretum fit a foloDeog& nullo modo depen- 
deat ex liberaoperatione noſtri arbitrii,etiam przcognita per ſcientiam mediam:ac pro- 
inde aCtus volunratis qui dicuntur neceffarii ex ſuppoſitione ejuſ{dem decreti Divini,ab- 
tolute & ſimpliciter ſunt neceſſarii,& ira non liberi : Reſpondet.Quando ſuppolitio an- 
tecedens aliquem actum tenet ſe exparte prime & univerſaliſime cauſz, ſcilicet Dei, 
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pole aliquid efle neceſfarium ex ſuppolitione, refpectucreate voluntatis, & ramen li- 
berum il}; fimpliciter : quamvis non lit in poteſtate illius ponere, vel tollere ſuppoſitio- 
nem, cx qua neceſſario neceſſitate infallibilitatis iſtud conſequitur. Secus aurem con- 
tingere, quando ſuppolitio antecedens tenet ſe.ex parte alicujus cauſe creatz, quz 
fit voluntati extrinſeca. Idque quoniam ſolus Deus, qui eſt autor voluntatis creat#; 
propter ſuam infinitatem Gr omniporentiam, poteſt iſlam immurare conformiter ad 
ſuam yaturam, 8 movere efticaciter, atque applicare ad producendum aCtum in parti- 
culari, non ſolum ſecundum ſubltantiam, {ed ctzam ſecundum modum liberratis ; qued 
ramen non poteſt aliqua cauſa creata, qur eſt limitata, & hinira, atque inierior ad ip- 
{am voluntatem. : 

XIX. Verum iſta ratio conciliandt libertatem humanam cum providentiz Divine 
decretis non ſatisfacit plurimis Scho!az Romanz doQoribus. Iraque inter eos reperi- 
untur nonnull: qui, ut nodum hunc ſecent, negant ullosaCtas liberos, five naturalis, 
five fupernaturalis ordinis, ab zterno a Deo eſte predefinitos ; ur nec in tempore ull; 
rales aCtus, juxta corum ſenſum, a Deo pradeterminantur : quia predefinirionem pa- 
riter ac przdeterminationem voſunratis libertat: repugnare ex:{ſtimant. Horum, re- 
ferente Joanne S:rangio, m2minir Suares libro tertio de Auxiliis, cap. 17. num. 1 & 2. 

XX, Similem quoque ſententiam quibuſdam ex ſuis tribuir Gabriel Vaſquez tomo 
primo in Thomam, diſputatione nonageſima nona, capite quinto. Ubi referens varia 
ſuorum hac de re piacita. Demum, inquit, aliqui hac oppreſſi diffcultate dicunt Den: 
ab eterno non voluiſſe opera neftr a ſigillatim, ſed m generetantum, & in univerſumn drfr- 
niiſſe paratum eſſe cum quovis operari, jnxta ipfins determinationem. Quibus ſubjungir 
illos hanc opinionem amplecti, ut defendant ex przfinitione Dei nullam neceſhitatem 
imponi noſtrz voluntati contra libertatem ſuam. Tum etiam quia {1 neceſſarium efler 
Deum prezfinire, & velle ab Pterno opera etiam pratiz ſ1gillarim, ſeqeretur 11s qu! 
non operantur, neque vocationi conſentuunt, aliquid necel{irium deefie ad operan- 
dum, ſcilicet decrerum illud, ac proinde mirum non ele {1 non eperarentur, cum fine 
illo operari non poflint. 

XXI. Ab his autem non multum abſunt quidamalit, qui concedunt quidem Deum 
fingulos hominum aCtusab zterno przxfinifſe ; ſed przfinitionem itlam ſequi previſio- 
nem futurz determinationis ip{tus vo.untatis. Nec enim ulla hominum opera, etiam 
quz ſunt bona ſupernuturaliter, in particulari eſſe precefinira abſoluto decreto Dei, 
ante previſam voluntatis noſt:# dererminationem,non'tantum condirionate, fed etiam 
abſolur> futuram. Quz eſt Do&rina Leonardi Lefſii Jeſuit in traftacu de Prezdeſti- 
patione. 

XXII. Er eanderh quoque ſententiam tribuit Gabriel Vaſquez, loco modo citato, Am- 
broſio Catharino, Antonio de Corditba, Julio Sireno, Oſorio, & ah1s nonnullis quo3 
docere affirmat, Deum non prefiniiſſe aFrs noſtros, ſroe bonos. ſue nalos, ſecundum [ub- 
ftantiam ipſorum,ante praeviiam determinationem arbitrii noſtr: : deinde, determirationem 
ad unam partem potizrs quam ad aliam.ſive in bonis, ſive in malis{attibrs quoad ſubſtan- 
tiam ipſorum, eſſe quidems a nobis, IT a Deo : ſed primam radicem, & cauſam ilins eſſe 
liberut@ arbitrium, Ex quo illos inferre ait, prius intelligi determinationem noſtran;y 
quam Dei przdeſtinationem, & prxhnitionem. Et.eundem etiam ordinem 1llos atlig- 
nare dicit in operibus gratiz, quod attiner ad confenſum, & eovperanionem : quan- 
quam concedant ante noftram, 8 Dei cooperationem precedere gratiam operantem 8 
excitantem,nempe vocationem.Nam,ut refert idem Vaſquez,tria infkantia diſtinguunr, 
Primum in quo voluntas noſtra gratia preveniatur; Secundum in quoipta ſe Gerermi- 
net ad conſentiendum, vel :1epugnandum vocationt: Terttum m quo Deus cum 1! 
concurrar. Adeoque ex eorum mente, Deus przſcit ad quid voluntas fe determinatura 
fir, tam in operibus gratiz, quam in operibus naturz, antequam curm 1a ad hunc,aur 
lum a&tum concurere decernar. & (ic antequam ullos aCtus noſtros pretimat. 

XXIIL Facile autem iſti conciliant arbitrii noſtri Iibertarem cum decretis 
quandoquidem juxta ipſos, decreta D:vina ſequunrur preeviſionem determinations, 
que a volunrate noſtra, futura eff, ranquam prima ejus radice Se cauſa, AC proinde non 
maglis ex decretis Divinis quamex Det preſcientia, uila oritur in noſtris actionibus n2- 
ceſſitas przcedens, ſed folum ſequens quz non tollir, ſed integram ſ1pponit noſtram 
Iibertatem. 

XXIV. Alii vero hic duplicem diſtintionem adhibent. Er primo quidem inter 
preeſcientiam futurorum ab/olutam, & inter preſcientiam fururorum condition 11am. 
Abſoluta pre:ſcientia eſt, per quam Deus previder hoc, aut i1}ud fimpliciter & revera 
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fururum. Preſcientia vero conditionata eſt per quam. Deus previdet, non quod eſt 
fimpliciter & abſolute futurum ; ſed quod futurum eflet, ſi hec & illa ponerentur : 
exempli gratia, quo.efſer ultro inclinatura & propenſura Adami voluntas, f1 in tal: 
ſtaru crearetur, & offterrentur ipſi hc & illa objecta. Quz eſt illa ſcientia quam me 
diam Scholz vocenc, de qua precedentibus Thefibus abunde egimus. 

XXV. Hoc pofito concedunt decreta Dei circa aftus humanos, vel permittendos, 
vel efficiendos, in Deco, juxta noſtrum concipiend! modum, antecedere preſcientiam 
determinationis voluntatis humane, que abſolut> furura fit. Deus enim verbi cauſa, 
ex corum mente, decrevit permittere ut Adamus pomum vetitum appeteret, & ad 
actum iftum cum eoconcurrere, priuſquam abſolute previderir Adami voluntatem eo 
ſe determinaturam. Er prius decrevit Paulum graria ſua prevenire, & cum eo ad con - 
verfionis actum cooperari, quam abſolute previderit fore ut Pauli voluntas ad hoe {e 
determinaret. | 

XX VI. Sed pertendunt Deum de liberis hominum actiombus nihil decreviſle & con- 
ſtituifſe, ancequam previderet in quam partem humana voluntas cfſet inclinatura, & 
ſeſe determinatura, poſito quod collocaretur in hoc aut illo rerum ſtaru. Nec abſolute 
Deum voluifle ut voluntas eadem has potius eliceret actiones quam llas, priuſquam 
preſcierit quid {inguli homines aCturi efſent atque volituri, < tales vel tales agendi oc- 
caſiones ipſis objicerentur. | 

XXVII. Hzc,fcilicer, eſt eorum.doCtrina, Deum ante omne decretum de rebus con- 
dendis & efficiendis, abzterno previdiſle quid poſtta quacunque conditione futurum 
& ſecuturum eflet : & infinitas pre oculis habuifſe rerum formas, diſpolitiones ac 
modos, quibus ſingulis poſitis ſciebat quid inde foret eventurum. Speciatim vero do- 
cent non potuiſlſc Deum ignorare quid eventurum efler,ſ cauſas lib-r4; crearet, nempe 
homines & Angelos, & iis offerri curaret agendi occaſfiones quz poſtea oblatz ſunt, 8 
poſtmodum offcrentur ; & conſtitueret eos in is circumſtantus, in quibus poſtea fue- 
runt c-1ſtituri & in poſterum conſtituentur , quid item {1 ejuſmo 41 circumſtantiz infini- 
tis modis variatz fuiſſent, & longe aliz agendi occationes oblatz. 

XX VIII. Poſtquam autem Deus fic przvidet & contaderavit quid eventurum effer,(; 
homines & angeli collocarentur in his vel illis circumſtantus, & his aut illis objectis ad 
agendum exXcitarentur, ac quid inde bont poſler clicere, & quomodo hxc vel illa ad 
manifeſtationem gloriz. ſuz dirigere ; tum demum, inquain, Deus, juxta Doftorum 
iſtorum ſententiam, conſtituit homines & Angelos creare, in ſtatu in quo poſtea creati 
ſunt ; & procurare ut iſtz potius quam ali# agendi occaftones 115 proponerenrur ; atque 
cum 11s concurrere ad aCtiones 1llas ad quaseorum voluntates, modo concurſum ſuum 
113 non denegaret, przvidebat (eſe determinaturas: quod decretum tandem fecura eſt 
abſoluta preſcientia, qua preſcivit eos hoc, vel iilo modo aCturos, 

XXIX, Igitur non aliter volunt Deum przordinaviſſe & predefiniviſſe hominum: 
attiones, quam quia volut illos in eo ſtatu creare, eaque agendi motiva auxilia, Gr oc- 
caſiones 115 ſubminiſtrare, unde conſequi previdebar 11103 tali modo aCturos,haſque po- 
t1u5 quam 1llas volitiones elicituros efſe ; quanquam ſemper in eorum poteſtate mane- 
ret, vel {ic, vel aliter agere ; nulla nempe neceflitate per omnia iſta ipſis impogea, ſic 
potius quam aliter afend1, | | 

XXX, Hac autem ratione videri poſlet nil obſtare,quominus dicatur Deus predefi- 
niviſle omnes aCtus liberos, quicunque tandem efle poſſint. Veruntamen authores 
iſtius ſeatentiz diſtinguunt inter aCtus bonos & malos. Er quidem aCtus bonos con- 
cedunt recte dici poſſe zterno Dei decreto tuifle predefinitos. Sed de malis aliter ſen - 
tiunt, Nam quanquam Deus decreverit homines collocare in eo ſtatuin quo prexvide- 

- bat, per ſcientiam conditionatam, eos male aCturos ; eorum tamen aCtus malos neque 
vulr, neque probat. Dei autem predefinitio includit, aut prazſupponit approbatio- 
nem Divinz voluntatis. Verum etſi mali aftusa Deo non int predefiniti, eft tamen 
predefinita illorum permiſſio quia permiſſio illorum eſt bona. : 

XXXI. Hzc inter alios eſt Fonſecz do@rina.Statuit enim, Ante omnem preſcientiam 
attuum liberorum, nullos eorum ab eterno eſſe predefinitos : quia atioqui tolleretur liber- 
tas voluntatis creat: [ed poſt preſcientiam futurorum attuum liberorurs in ftatu condi- 
tzonato, bonos tantum a Deo eſe predefinitos, quia eos ſolum approbat : etſi autem mali 
201 ſint predefiniti ; eſſe tamen pradefinitam eorum permiſſionem, quam Deus approbat. 
In 6. Metaph. cap. 2. quzſt. 5. fect. 7. 

. XXXII. Porro DoCtores ifti putant non efle difficile providentiz decreta cum arbi- 
:711 noſtri libertate conciliare, f adnuttatur ipſorum hypotheſis, Nam ſecundum ipſos 
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Dei Providentia finit voluntares noſtras, ſecundum propriam cujuſque inclinationem 
agere : nec aliter Deus decreyit hominum animos ducere, & varit inflectere, quam per 
objectorum intus & extra propolitionem ; aliaſque rationes que voluntati non tollunt 
poteſtatem fic, vel ſecus agendi ; eique permitrunt, ur Joquuntur Scholz, actionis ſuz 
ſpecificationem. Ac proinde tota certitudo decretorum Det nititur infallibilitate ſcien- 
tz illius Mediz, per quam Deum preſcire afferunt, ante omne voluntatis ſux decre- 
cum,in quam parcem voluntas creata inclinatura & propenſura fit,fi he vel iſtz agendi 
occaſiones ipſ1 proponantur : non vero aliqua vi atque efhcacia,qua voluntas neceſſa- 
rio moveatur ut {ic agat. : 

XXX[II. Non ramen hzc dificultatis iſtius ſolutio ſarisfacir Gabricli Vaſquez.Pro- 
bat quidem ille quod dicunt authores ſententiz? modo expolitz, Deum antequam de- 
creta ſua condat circa aCtus liberos, per ſcientiam quandam conditionatam przſcire 
quo voluntas fit inclinatura, & ad quid ſe determinatura,ſt ponantur iſtz vel ille cir- 
cumſtantiz : ſed probare non poteſt quod concedere non verentur,nempe decretaDei 
de actibus liberis in Deo priora efle,ſecundum- noſtrum concipiendi modum, abſolura 
previſione determinationis ejuſdem voluntatis Nam fi concedatur Deum quacunque 
ratione actus voluntatis noſtrz prezfiniviſſe,priuſquam abſolute preſciar que futura ſit 
voluntaris inclinatio, & determinatio, putar inde oriri necefſitatem quandam antece- 
dentem, quz futurorum aCtuum libertatirepugnar. 

XXX1V. Non ramen ad eos accedit,qui putant Deum abſolute preſcire ad quid vo- 
luntasſe dererminatura fit priuſquam decernat cum illa concurrere ad hunc aur illum 
actum, & aftum ejus ulla ratione przfiniat. Idque quia judicat impoſiibile eſſe, volun» 
tatem noſtram prius natura operari, aut ſe determinare, quam Deus cum illa operetur.. 
Unde ſequitur, nec in #ternitate intel11g1 poſſe illius determinationem, fine decreto 
Dei concurrend: cumilla. Et preterea quoniam hzc opinio aliquid gratizDei coope- 
ranti derogare videtur, Cum enim, inquit, voluntas noſtra n0n tantum indigeat ad 
operandum excitatione, ſed etiam cooperatione gratis. ut conſentiat excitationt: indigebit 
etiam ut fe determinet ad conſenſum : quomodo ergo in aliquo priori intelligitur determi- 
nata five gratie cooperation £ 

XXXV. Iraq; ipſe aliud excogitat,nempe Definitionem Dei,quz przfinit opera noſtra 
ſigillatim, non precedere ordine cauſ determinationem noſtre voluntatis, nec etiam 
lam ſequi ; fed eam comitari, Unde colligit necefſitatem, quz ſequitur poſitionem 
decreti Dei, non efle antecedentem, ſed comitantem noſtram libertatem & derermina- 
tionem : ac proinde libertatem noſtram ea neceſſitate nec impediri, nec 1zdi : cum li- 
bertati prajudicet ſola neceſlitas pracedens : non vero que libertatem ipſam, vel ſe- 
quitur, vel comitatur. 

XXXVI. Fundamentum autem ſententiz cjus eſt, quod ex parteDei nulla operatio, 
quz voluntatis noſtrz cenſenſum antecedit, neceſſitate imponit voluntati ut conſen- 
tiat: 1lla vero Dei cooperatio, per quam etficit ipſum voluntatis noſtrz conſenſum, 
nullo modo precedit voluntatis noſtrz determinationem,ſed cum ea ſimul eſt tempore, 
natura, atq; ratione. Unde ſequitur decretum Dei de conſenfa illo operando, non pofle 
eſſe prius previſione determinationis voluntatis humanz : quia que omnimodo Gd 
ſunt in tempore,non poſſunt ordinem prioris & poſterioris habere inpreſcientia & de- 
cretis Divinis. Ex quibus concludit nullum opus liberum noftrz voluntatisprzdefini- 
tum & Deo fuiſle, ante previſam determinationem liberam noſtrz voluntatis : ſed de- 
terminations 1lius previſionem, & decretumDNet voluntatis noſtrz a&tum predefiniens 
{mul in Deo debere concipi. 
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ACOBUS Arminius, 6 qui ejus dogmata in Belgio fecuti Remonſtrantes di- 
cuntur, quemadmodum in explicanda libertatis humanz natura, cum Molina 
& <jus diſcipulis conſentiunt ; ita quoque videntur eam eodem mecdo cum 
Providentiz Divinz decretis conciliare. Saltem huc tendunt quz docet Ar- 
minius Reſponlione ad Articulum 7, Operum ipſius pagina 14.3. Ubinonne- 
_ gat quidem Deum Decreto ſuo #terno futura contingentia prexdefiniviſſe & 
prazdeterminaſſe; ſed diſtinguit duplicem Dei determinationem qua ſtatuit ut aliquid 
fat : Unam talem, qua, poſita qualicunque attione, motione, impulſu Dei, cauſa ſecunda 
libera manet quoad potentiam & uſum potentie, ad agendum. vel non agendum,adeo ut 
attionem ſaamsſi velit, ſu{pendere poſſit ; alteram tale qua poſita non manet libera cauſa 
ſecunda, ſaltens non ad ujum potentice ut attionem ſuam ſu[pendere poſſit, poſita atitone, 
2notione, OT impulſu Dei ;, fed ex qua fit ut neceſſario in alteram partem flettatur, ablata 
indifferentia ad alterutram partem , antequam atits ipſe determinatus produttus ſit a 
creatura libera. Si priore modo vox determinationis intelligatur, talem determina- 
tioncm Dei non negat reſpectu futurorum l:berorum & contingentium. Sed {i fecun- 
do ſenſu ſumatur vox determination's, plane negat Deum furura contingentia decreto 
ſuo dererminaile ad alterutram partem. 

II. Porro diftincte non explicat quomodo iſta fimul conſtent, ut aftio quedam 
zterno Dei decreto determinata fit, & tamen polita illa determinatione voluntas.ſem- 
per manear indifferens ad talem a&tionem, 8 poſlit ſemper illam elicere, vel non eli- 
cere. Ex 1's tamen que ſubjungit colligendum relinquir rem ita ſe habere, quoniam 
Deus ut ſua decrera circa hominum actus exequatur, non aliter movet eorum volunta- 
rem quam 11s adminiſtrando & proponendo ea objecta atque argumenta, quibus ad vo- 
lendum quidem inducantur,ſed ita tamen ut ſemper in eorum poteſtate fit objectis illis 
non moveri. Verum 1llius Diſcipuli, ur inter alios Nicolaus Grevinchovius, ad nodum 
hunc ſolvendum diſerte achibent ſcientiam mediam, ficuri ſolentJeſuitz plurimi, qua 
ratione thefibus precedentibus expoſirum fur. 

HI. Sed inter eos etiam Reformaros qui alioqui videntur ab Arminiano dogmate 
alien, & Dordracenz Synodo ſubſcribunr, reperiuntur nonnulli qui hanc quoque viam 
ſequuntur, ut Providentie Divinz decreta cum arbitrii human! libertate conciltenr. 
Quo de numero eſt Robertus Baronius Abredoniz in Scotia ante aliquot annos 'Theo- 
logiz Profeflor.|s enim in Meraphyfica ad 'Theologiz uſum accommodata Fonſecz do- 
Errinam hac 1n parte laudat, exque aperte ſubſcribir, Se. 12. diſput. 2. num. 65, 

* IV. Nameo in loco proponit duas concluſiones Fonſecz quas dicit {ibi maxime utiles 
videri 
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videri ad ſtabiliendam concordiam Providentiz Divine, & libertatis arbitrii humani, 
Prior eſt quod ante omnem prxeſcientiamacuum liberorum eorum nullus fuit ab zterno 
predefinitus. Lyorum verborum, inquit, bic ſcnſus eſt, Antequam Deus preſcivit, wid 
previdit in quam partem human voluntates inclinaturee eſſent,{i he vel ille occaſicnes tis 
offerrentur, non abſolute voluit voluntatem elicere has attiones pitius quam las neque de- 
crevit concurrere ad eliciendas has attienes potius quam iilas. Secunda conclutio eſt, 
Peftquam Deus ſecundum noſtrum. concipiendi modum previdit in quam partem incli- 
nature eſſent noſtre voluntares, cuen he aut ille occaſiones tis offerrentur, ab eterno 
decrevit cum woluntatibus noſtris concurrere ad -eliciendas, in hoc wel illo tempore, 
has vel illas attiones, in quas voluntates inclinaturas previdebat. Exempli cauſa, 
Deus ab #terno previdit Adamum, fi tentaretur ab Uxore, appetiturum po- 
mum, & propterea decrevit concurrere cum Adamao ad eliciendam appetitionem pa- 
m1. | 
V. Sicergo explicari poſſe putat ordinemDecreti Divini circa primurn i!lud pecca- 
tum. Primo inq uit, Deas habet praſcientiam ccnditionatam qua pravidet Adamum ap- 
petiturum pomum ſi offeratur illi talis ccaſio ; habet item preſcientiam, quamnovit ſe poſſe 
alam attionem 1 dami dirigere ad gloriam ſuam. Secundo, quia previdit ſe poſſe ex la 
prava attione Ad ami, quam Adamus habiturus efſet, ſs ei offeratur talis occaſio, quia, 
inquam, previdit ſe poſſe ex illa attione magnum benum elicere,ſcilicet, manifeftaticnems 
glorie ſux, ideo woluit illam occaſionem- Adams offerri, id eſt, viluit permittere Evam 4 
Serpente ſeduflam Adamum temare. Tertio, ſecundum preſcientiam non conditionatam, 
ſed abſolutam previdit voluntatem Adami inclinaturam eſſe ad appetitionem pomi,eo ſci- 
licet tempore quo Adamus tentandus efſet. Quarto, partim ne prerigeret Adamo uſum ſui 
liberi Arbitrii, partim ut gloriam fſuam manifeſt aret decrevit concurrere cum voluntate 
Adami ad eliciendam illams wolitionem.Unde evidenter patet non ideo Adamum fuiſſe lap- 
ſurum, vel appetiturum pomum,qua Deus decrevit cum ejus voluntate concurrere ad elj- 
ciendam appetitionem; ſed contra, ideo Deum decreviſſe concurrere ad eliciendam illam 
attionem potius quanr aliam,quia previdit volumtatem ejus in talem partem inclinaturans 
Fuiſſe, cum talis occaſio ill; offerretur. TSS G 

VI. Exquibus poſtea dicit manifeſt> ſequi Deum per decreta Providentiz ſuz non 
imponere nobis neceſſitatem hoc vel ilJud volendi : ac przterea Dei decreta non eſſe 
cauſas cur hoc vel illotempore, hanc vel illam volitionem eliciamus ; & per conſe- 
quens ex infallibilitare decretorum divinorum non ſequi omnes actiones noſtras liberas 
evenire neceſ{ario neceſſitate cauſali: quia tantum ex 1lla infallibilitate decretorum ſe- 
quitur actiones noſtras liberas evenire neceſlario ea neceſſi:ate conſequentiz, quz non 
eſt cauſalis vel motiva. Arque adeo decrera Providentiz Dei non magis tollent liberts- 
rem arbitrii noſtri, & contingentiam naſtrarum agionum, quam preſcientia Dei : {i- 
cut enim res non ideoeventura eſt, quis preſcita eſt, ita etiam nos non ideo acturi 
ſumus, ſecundum has vel illas a&tiones, quia Deus decrevit nobiſcum concurrere ad 
has vel illas aRtiones eliciendas : ſed potius Deus decrevit concurrere ad tales aCtiones, 
quia przvidit nos ita acturos. | 

VII. Joannes Strangius Scotus vir ante paucos annos inter ſuos celeberrimus,hicfin- 
gulari quadam ratione philoſophatur. Nam #terna Dei decrera circa omnes Ge lingu- 
los hominum a&tus verſari concedit, ſed non eodem modo. Primo enim quod att:- 
net aftus malos, ex ejus ſententia, objiciuntur decretis divinis, non quod Deus illos 
fieri decreverit & pradefinierit, ſed quia Deus decrevit permitrere ut fant, tum bo- 
num ex illis elicere , eoſque ad fines varios ordinare. Illam autem permiſſionem efh-- 
cacem efle negar, id eſt, talem, ut ea poſita, neceflario ſequatur quicquid heri per- 
mittitur, | 

VIII. Quod ſpeRtat autem actus quibus natura ſux malitia annexanon eft, vult coz 
omnes dici pole a Deo decretos atque przdefinitos, fed rurſus non omnes eadem ra- 
tione. Alios enim, juxra ipſum, Deus abſolute decrevir, alios autem reſpective. In- 
relligit autem illa abſolutz a Deo decerni & przdefiniri, que? ante conlidera- 
tionem voluntatis noſtrz decrevir, imo ad quz ſtatuit voluntatem noſtram predeter- 
minare.Reſpective vero,quzDeus decrevir fore ſecundum liberam noſtram electionem, 
in iis in quibus liberam nobis optionem concedit, ita ut licirum fit hoc vel illud eli- 


gcre. - | : 
IX. Priori modo cenſetDeum decreviſſe & przdefiniifſe amnes actus vere bonos,: 


qui per ſe ad #rernam hominis ſalutem conferunt, ad quos Deus ab zrerno conſtituit 


voluntatem noſtram efficaciter predetertainare,ut revera illam in tempore actu prade- 
| termainat. 
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terminar. Sed przter bona hominum opera, exiſtimat quoque mula alia efſe exeorum 
genere quibus malitia neceflario non adheret, ad quz voluntas hominum in tempore a 
Deo predeterminatur, & conſequenter que fuerunt ab zrerno a Deo abſolute decrera 
atque prexdefinita, ut exempli gratia.heroica Cyri geſta, & que erga Joſephum Pharao | 
Rex /gypti geflit, & inftinita ejuidem generis. 

X. Veruntamen ut purat vojuntatem hcminum ad multos acftus etiam ex ſe non 
malos, abſolmt> 2 Deo in tempore non predeterminari, fed liberam ipf1 optionem per- 
mitti, ex duobus aut pluribus,quz utraque aut omnia ſunt licira ; fic'etiam non putat 
emnes voluntatis aCtus, ctiam qui peccati rationem non habent, fuiſſe abſolute a Deo 
prezdefinitos in Prernis ipfius decretis : fed ut loquitur, reſpective folum z quia fcih1- 
cer, przdefiniti non ſunt ante & citra conſiderationem determmationis voluntatis 
creat®, ſed cum reſpectu ad eam, | 

XI. Verbi cauſa, inquit, triaifta que Dezrs permiſit Optioni Davids capite wigeſimo 
quarto libri ſecundi Samuelis, omnia erant licita, id eſt, quodvis eorum potuit David li- 
cite elig're. Permiſſio enim horum Deireſpeftunon folum fuit Phyſica, ſed etiam moralzs. 
Dem permiſit ei Irberam optionem,ut quodcunque ex iribirs mallet,id eligeret non reſtrinxit 
ad unnmn, itaq; non decrevit ut ſolum unum eligerct : ſed praſcins future eletHonis Davi- 
dis, eju/que habita ratione, rette dici poteſt ſimpliciter decreviſſe peſtem faturam, & ſep- 
ruaginta millia hominum ecciſum iri. Des enim decrevit id efficere quod David elefturns 
erat, hoc autem eleuram eum Derrs previderat ; ergo hoc idem efficere Dens decrevit. 
De voluntate Dei circa peccatum hb. J. cap 2. ; 

Xi. Ibidem vero rem illam illuſtrat fimilt quod occurit inter homines. $7 rex, 
inquit,ſervo ſuo optionem concedar bcc wel illud, wel tertium premium aut muntes eligendi 
ac petendizcerte non decrevit eum reſtringere ad unum horum ; ſed decrevit dare ei illud 
certurm premium, aut munzs quod le elegerit aut petierit, Multo magis id de Deo dict 
poreſt. Rex enim ſervo optionem dedit, ignarus forte ac incertzs quid ille eletturns eſſet : 
At Deo, quem nihil latere poteſt, ab aterno certum erat quid David elefurns efſet. 

XIII. Sub finem vero capitis rem eandem accuratius explicat his verbis, Lwotieſ- 
cunqueDens permittit create woluntatis arbitrio eleftionem & optionem ad duo aut plura, 
wel ad agendum, aut non agendum, non eſt exiſtimandum Deum illam ad unam duntaxat 
partem reſtringere. Sed ſ; decreto permiſſuonis praſcientiam Dei conjungamus de eventu 
futuro, fic dict poteſt Deum predefiniviſſe ſingulos att licitos qui eveniant, quia ipſe eam 
libertatem woluntati concedit,& cum ea cooperatur,idemque ab eterno decrevit.Non quod 

\ Deus prius previderit eventum futurum, ac deinde eum decreverit fore, id enim ineptum 
eſſet, nempe illud decernere futurum, quod ante decretum preſcivit eſſe futurum, nec quod 
Deus prius atſolute decernat, ac deinde id praſciat fururum. Nam ſic non permiſiſſet, nec 
decreviſſet permittere libero voluntatis arbitrio ut id & aliud ageret & non ageret ſed quod 
uno eodemque inſtanti ſimul preſciat ac decernat (eu predefiniat.Certe in eternitate mhil 
eſt prius aut poſterius ; itaque cum preſcientia & predefinitio ſint ab aterno, neutra eſt 
altera prior aut poſterior. Nos quidens pro noſtro concipiendi modo, diverſa rationis m- 
ſtantia diſtinguimus in eternis Dei activus. Sed nec ſecundum inſtantia rationis unam 
altera priorem aut poſteriorem dicimus. | 

XIV. Ur autem decrera divina cum volunratis humanz libertate conciliet, dupl:_ 
cem voluntatis libertatem diſtinguit. Unam latius & communius ſumptam, quz vo. 
luncati eſſentialis eſt, & in eo confiſtit quod voluntas proprio ſuo motu, certoque ra. 
tions judicio moverur : Alteram ſenſu ftriftiore accepram, quam conſtituit in qua. 
dam vojuntatis indifterentia ad oppoſita duo vel plura, Decreta Dei quibus abſolute 
voluntatis aCtus predefiniti funr, faretur hanc poſteriorem libertatem tollere, quando- 
quidem volunratem ad unum pr#determinant, nec finunt amplius eam indifferentem 
ut agat vel non agat : fed ex cjus ſententia voluntatem non privant libertate priori, 
quia hzc optime confiſtunt, ut voluntas rationis Judicium ſequatur, & motu nature 
ſuz conſentaneo feratur, & tamen ad agendum a Deo przdefinita, & in tempore prex- 
determinara fit ; quoniam ſcilicer, Deus voluntatem movet ſuaviter, & eo modo qui 
congruit & conveniens eſt naturz voluntatis. 

XV. Czterum decreta Dei quibus mala fieri permittit,aut quoſdam voluntatis aftus 
non abſolute ſed tantum reſpective predefinivit, voluntatem, juxta ipſum, liberam ſi- 
nunt non ſolum priori & latiori ſenſu, ſed etiam ſenſu illo poſteriori atque ſtriftiori, 
quia nempe antecedenter ad voluntatis ipfius determinationem, ab ea non auferunt in- 
differentiam ut agat vel non agat. Siquidem Dei permiſſio in eo ſtatu yoluntatem 

relinquit, ut poſſit.quod permittitur agere vel non agere : quz vero ſunt a Deoref 
pective 
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peCtive decreta, non, ur.jam dictum eſt,” prezdefinira fant ante & citra conſideratio- 
nem determinationis ipfius voluntatis, que prolixius expolita videre eſt apud eundem 
Strangium lib. 2. c. 8.  . OZ ied | Rene 
XVI. Proinde ſecundum hujus viri doCtrinam, quanquam homo in pluribus quzin 
hac vita degens agit, illa.libertate gaudear quz (ita eft in poteſtate ad oppolita ſe deter- 
minandi ;plurium ramen aliorum reipectu quz ſunt abſolure Dei decrero predefinita,li- 
bertatem cam non retinet, ſed cam folum quz in eo {ira eſt quod homo libens agit, 8 
ex rations proprix judicio. Quod: prezcipue locum habere purar in converſione homis 
nis ad Deum & operibus gratiz. Nam, .inquit, citre predeterminationem Det non poteſ# 
homo converti, non poteſt pie agere ;. & poſita pradeterminatione gratie non poteſt nou 
converti, non poteſt non pie agere ; Prome m al'ts operibus etſiagnoſcamus ma: ere libers 
ratem, que volunt ati eſt eſſentials, tamen libertatem in ftrithiore ito ſenſu nſurpatam 
#lic locum habere negamus. _ | | — ; 
XVII. Hic quoque viam fingularem ſequi videtur inc'ytz & celeberrimz memorix 
vir Moſes Amyraldus. Ille ergo quecunque ab hominibus funt live bona, ſive mala, 
hve de eorum _genere quz habentur inditterentia, zrernis-Dei decretis defignata, Ge 
przdefinita efſe exiltimar, eaque decreta certiifime & indeclinabiliter execution? 
mandari : {ic tamen ut nec 1n eo violerur hominis libertas, nec Deus autor peccati 
ſtatuatur. : fy $5 - P7 * 
XVIII. Ur autem modum explicet quo ifta, ſimul conſtant, ſupponit hominis facul- 
rates liberas; quales ſunt juxta pſum intellectus & voluntas, ab obje&ts Jererminari. 
Voluntatem enim neceſlario ſequi dictamen intelletus, neque-hominem poſle alirer- 
velle quam volendumefle judicar : S1 vero .intelleftui fic vel fic affteo atque diſpoſito, 
objectum hoc aut illud, ſub ral: !uce proponatur,id eft, his vel illis rationum momentis 
inſtructum & munitum,ita ut {ir proportio 8 convenientia inter objc&um tale & ins 
telle&um prout tunc ſe habcat,neceflario inteilectum ad afſenſum vel diſſenſum derer- 
minandum efle,: 8 hoc aut illud judicium de objects fibi oblato determinare pronun- 
ciaturum, prout exiger iſta, proportio ſeu convenientia, que inter intelle&tum 8 ob- 


jectum fore ſupponitur. RTE | 7 EF 
XIX., Neciſtam neceſlitatem ſeu determinationem, quz juxta ipſum oritur a'con- 


yenientia objecti cum facultare,libertari quicquam officere purat, quoniam libertatem 
non conſtituir in facultatis libere indererminarione 8 ind;fterentia &'immunitare ab 
omni neceſſitate,ſed cum ea pugnare purat eam-folum neceflitarem quz eſt A vi exrerna, 
A materia, vel a ſenſu, quam Phyſtcam 8 brucam:appellare poſſumus; aur ſfaltem eam 
quzitollit omnem conſultationem 8 deliberationem. . Dore nr FD 
XX. Deinde Providentiz Divinzethicaciam qua divina decrera executioni matidan« 
tur, reſpe&tu humanarum actionum 1m genere, in eo'conſtityit quod Dcus hominis fa+ 
culrares conſervar, & objeCta varia modis variisatque 3nnumeris illis offerri vel auferri 
' vel finit vel procurat ; Unde neceſfario & infallibiliter oriuntur a&tiones decretisDej 
deſipnatz, & ramen liberarum facultaturn nature ac diſpoſitioni. &obje&torum iplis 
propoſitorum conditioni congruentes,ac proinde liberz : quandoqu'd:m vis nulla tas 
 cultatibus illata eſt,neccarum libertatem ullo modo violat objectorum quorumcunque 
oblatio & propolitio. | £6 Es "F365, 1 
. XXT. Speciatim veroreſpectu bonarum ac&tionum,prexterexquz jam dicta ſunt;,no 
aliud Deo tribuit quam quod facultates ipſas ab adnaris vitiis repurgat,aut novis viri- 
bus inſtruit, & ſupra-nativam ac primigeniam conditionem elevar, quibus actionibus 
libertatem.earum nihil omnino: |zdi ſed adjuvari.porius planum eft. -- n 1124} 
_ .XXI._ Quod ſpectat autem malas aCtiones, quantumcunquedecretis divins fubga» 
ceant; ex ſuis principiis altendi facule poſſe: exrſtimat Deum nullagenus-earum.authoy 
rem dici poſſe : quoniam Deus hominum mentem 6, volunratemad malumindd inch» 
nat,.. nec eas ulla ratione vitiar, ::ſed ſolitm proprios:motus ultro exettre firut. X feque 
alia ratiove circa eas verſatur divinaprovidentia, quam quod iſta poriugquanralizob} 
jecta, bacq; pdtius quam illa ratzane-iphs offerrt-procurat aut permittit- :.Unde tame 
neceffario reſultant iſte:vel.jl'z-aGtiones.prout exigir. relitio proportions & convent 
entiz inter talia objeGa,& faculrates fic vel fic affettas. Quo fieur decteta divioada 
zt]s. Ge Circa illas indechnabilitenexecutiont mandentur 2 nec nunus/interea faculnasch 
ipſzJibers moveantur ; quandoguidem vis nulla apſis infertur,neque:altteraguntquars 
fert ipſarum.natura arquE diſpoſitio: > 442 ry TI ren tige They O17) 12 
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- XXII. Cum ergo Deus circa hominum faculrates,, ſeu in bonumrſeuc in makam 
ferantur, nihil aperetur quod -cumearum nativa-libertate. repugnetz: & — 
Ppp - 
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Dei operationem infallibiliter ſequantur iſti vel ill: aftus, five boni five mali ; Deus au- 
tem non aliter res ab zterno decreverit quam exequitur in tempore : inde coll;git hzc 
- optime conſliſtere, ut homines libert-agant, & interim dum libere agunt ea peragant 
inevitabiliter quz zrernis Dei decreris conſtitura & defignara ſunt. Qu@ latius di- 
ducta videre licet apud virum illum DoCctiſfsimum difpuratione de libero arbirrio ca- 
pite quarto. | 

XXIV. Czrerum ad difficultatem iſtam expediendam viam paulo diverſam infiſtunt 
Scholz Reformatz Theologi complures, Non folum enim docent quzcunque ab ho- 
minibus hunt zternis Dei decretis efſe przdefinita, ſed decrera illa putant eft-Ctum fu- 
un fortiri, non ſolum, ut cenſer vir ille DoQiſsimus, per aliquam facultarum libera- 
rum immutationem, quz in earum reſtitutione, aut novarum virium adjectione con(1- 
ſtar, ac preterea per variorum objetorum tum intus tum extra propolitionem,vervm 
etiam per phyſicam & realem efficaciam, qua facultates ip1# ad hos & illos actus libe- 
ros premoveantur, & predeterminentur. 

XXV. Nempe hzc eſt corum doctrina, Abſojuto & energerico, ut loquuntur,Dei de- 
creto quzcunque fiunt a cauſis etiam liberis & contingentibus decrera & ordinataefle. 
Hoc decretum nunquam irritum efſe pofſe, ſed omnino necefle eſſe ut impleantur quz 
fic a Deo decreta ſunt. Adeoque illa ipfa quz cauſz contingentes & liberz operantur, 
hujus decreti reſpeCtu neceſfario hieri, nec aliter evenire poſſe. 

XXVI. Porro hujuſmodi decreto ſubjacere contendunt non tantum bonas cauſarum 
I:iberarum a&tiones,verum etiam malas : Utraſque enim Deo decernente & volente her!. 
Czterum decretum 1llud abſolutum & energeticum diſtinguunt in decretum effc&rvum 
quo Deus conftituit aliquid efficere, 8 in decretum permiſsivum quo Deus conftituir 
aliquid permittere. Iſti autem Dei decreto effeCtivo ſabjiciunt non tantum bonas 
creaturarum aCtiones, verum etzam malas, fi conſiderentur in fe, & ſecundum 
illud quod in iis poſitivum eſt, ac prout diſtinguuntur a malitia quz ipſas denomi- 
nat. Etenim has & illas fieri exiftimanr Deo non folum decernente, ſed etiam cauſas 
ſecundas ciente & movente, & ad hoc aut illud agendum applicante & derermi- 
nante, Ipſam autem achonum liberarum malitiam a Deo non effici, ſed permitti 
rantum docent. : | 

XXVII. Attamen decretum illud quo malum, qua tale, Deus permittere ſtatuit,licer 
non effeQtivum, efficaxtamen efle yolunt : undeeſt quod omnia que fiunt, tam bona 

uam mala,tribuunt decreto Dei, ut gtzca voce yocant,enerpetico, quod poſtea ſabdi- 
vidunt in effetFivum & efficax. Nam juxra ipſos, non minus neceſſe eſt ut poſits Dei 
decreto permiſſivo, malum Deo permuttente fiat ; quam pofiro Dei decreto cffeftiva, 
necefle eſt ut hat bonum Deo probante & efficiente. Adeoque pertendunt vere dici 
poſſe & debere non folum quod Deus malum permittere velit, ſed etiam quod velit 
malum. fier ipſo permittente : Quig;ſcilicer, divina voluntas non tantum ferturin mali 
permiſionem, ſed etiam in eventum ipſus actionis male, | 
 XXVIII. Nectamen inde ſequi putant Deum efle peccati autorem : quoniamlicer 
malum Deo decernente fiat, nihilommus non fit Deo efficiente, fed creatura ex certa 
permiſſione Dei deficiente. Ac quamvis quod in actione mala pofitivun eſt ad Deur 
ut ad cauſam efficientem referatur, non ramen propterea Deus mali cauſa eſt, quia 
nempe actions quantumvis malz entitas eſt bona, malitia vero formalicer in quadam 
* reQtitudinis privatione confiſtit. | Þ&-1 

XKXIX, Quyod (1. quis objiciat Deum plane videri autorem eorum qu vult efle 8 
fieri, quoniam voluntas Dei eſt cauſa rerum, reſpondent quod aliud eft velle rem ali- 
quam per ſe, aliud vellerem quoad eventum. Deinde quod Deus primo & proprie 
vult non impedire peccatum : 8& tantum ex conſequenti yult eventum peccati ; quia 
quod Deus non unpedit, ideo evenit quia non impedir. | 
: | XXX. Ac pr#terea diſtinguunt duplicem Dei voluntatem,unam generalem,alteran 

alem, Specialis voluntas ipfis' eft qua Deus aliquid finul approbar & efficir, 
Arque voluntans hujus objeftumab'ea pendet, & ea ſequitur ut eftectus caufam, 
Quiz: voluntate docemDeum velle bonum,8 malum qua malum nolle,juxra illud,Dews 
non--vvlens iniquitaterms es tu, Voluntas vero generalis ex corum ſententia eſt, qua 
Deus yult aliquid-non efſe, yultque etiam certis de-cauſis quedam non prohibere, 
& conſequenrer vult evenire, qua tamen {umpliciter non probat': five eft decretum 
Dei, quo vult aliquid non quoad approbationem, -8 quoad effeftionem a ſe, ſed 
cantum quoad permiflam quandam tonem ab alus : & fic, mquiunt, res faci- 
ends non pendet a voluntare Dei, fed tamrum. a voluntare defrcientis creature. 
Atque 
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Arque hac voluntate dicunt Deum velle peccatum, ut lapſum Adami exempli gratia 
non quidem fGmpliciter, ſed ſolum quia yulr illud evenire. | | F 
XXXI, Ur, vero necetiſitatemillam quam Dei decretum quibuſlibet eventibus 1Po- 
nit cum corum.contingentia & libertate concilient, diſtinguunt primo inter neceſſira- 
rem abſolutam & necetitatem quzeſt ex bypotheſi. Necellitas abſoluta eſt qua ſimpli- 
Citer aliquid aliter eſſe non poteſt. Necefliras autem ex hypotheſi eſt, qua quod in ſe 
& {impliciter poteſt non ele, vel aliter eſe, pofita ramen certa-conditione, aliter fe ha- 
bere non. poreſt, Deinde neceſſitas ab ipſ1s diltinguitur in eam que eſt coaFionis,& cam 
quz eft tantum. infallibilitatis. Neceilitas coaCtionis eſt, que per cauſara extra agen- 
tem vim rebus infert, & coacte impellit ut hoc vel illud taciant. Neceſlitas vero in- * 
fallibilizatis eſt, qua res quoad eventum certo & immurabilirer futura eſt : ita tamen 
ut {1 cauſam rei per fe ſpectemus, poſſit vel non evenire, vel aliter evenire. Qua de 
neceffitate intelligendcum eſt illud axioma, Omne quod eff, dam eſf, neceſſario 
mM 
XXXII. His poſitis diſtinQtionibus,dicunt ea quz fiunt a caulis liberis & contingen- 
tibus neceſlario quidem evenire, refpectu decreti divini,verum non abſolute ſed ſolum 
ex decreti ijl1us hypotheli ; nec eam neceſſitatem efle coattionis ſed tantum infallibili- 
ratis, quia nimirum Deus prxocdinavit ut fierent : iltud vero neceſſitatis genus cauſy- 
rum ſecundaram libertatem non tollere, ſed potius ſtabilire: quoniam vicelicer liber- 
tas & neceſſitas none invicem perimunt, ſed hiberras & coa&tio. Namzinquiunt,ex de- 
creto Dei non tantum neceſle eſt ut cauſa contingens & libera agat, ſed eriam ur agat 
contingenter Ge libere : quia Deus decreto fuo non ſolum dererminavic ſin gulos rerum 
eventus, ſed etiam corum modum Ec rationem, p 
XXXIIIL. Quibus addunr, Deum movere caufas liberas prout illarum nature con- 
ruum & conlentaneum eſt, nempe voluntatem molliter fletendo, & per objecta ab 
antelle&tu monſtrata inclinando, nec aliter quam ut homo de eo quod aturus eit ſecunt 
confſulter arque deliberet, 8 ex proprio judicio quod fibi ſequendum videatur eligat, 
Quinimo cauſam liberam fic 4 Dei decrero, & quz decretum ſ{equitur motione deter- 
minari ad hoc live iſtud agendum, ut tamen {imul in ea maneat poteſtas non agendi & 
aliter agendi, non quidem in ſenſu compolito ſed in ſenſu divifo : quia licert cund di- 
vina przordinatione ad- hunc aut illum actum non confiltat aCtus oppoſitus aut ceſlatio 
ab eodem actu,optime ramen cum ea conliſtit poteſtas ad aftum contrarium,aut ad ip- 
f1us aftus ſuſpenſionem : Quxz doctrine eſt Guiielmi Perkinſt-in libello de pradeſtina- 
tionis modo & ordine, & 'Tuifh illus vincicis, & complurium aliorum claruhmorum 
apud Reformatos virorum, ut prolixe vide;e eſt apud eundem 'Tuiflum toto libro fe- 
cundo vindiciarum libelli iſtius Perkinſtanz. 
XXXIV. Porro quanquam omnium DoCctorum iſtorum virorum ſuſpiciam ingenium 
& eruditionem,in nulla tamen ex diftis ſententuis acquieſcere poſſum. Non enim om- 
nem ſcrupulum exiraunt, Nec eorum ulla eſt que non in{1gni quadam difficultate la- 
borare mihi videatur. - 
 XXXV. Ecenim ſententia illa que divimsdecretis preſtruit ſcientiam conditionatam 
de futura inclinatione & propenſione voluntatis in hanc vel illam partem, {1 ralis oc- 
caſio agendiiph otteratur ; Et que ſtatuir Deum non aliter preordinaviſſe hominum 
aCtiones, quam quia voluit illos, in eo ſtatu creare,illaſque cccaſionesagendi 1is offterre, 
unde conſequi przvidebat illos, mediante ipſius generali concurſu, tal: modo atturos, 
& has potius quam illas volitiones elicituros elle non necetitrate quadam, vel ab ob- 
jeftis ipſis, vel ab aliqua Dei actione impoſita, ſed quia ipſ1 per le fic fe eſlent derer- 
minaturi, cum contrar:um efler in eorum poteltate ; hzc, inquam, ſcntentia muita 
quidem incommoda vitat — urgentur aliZ ſententiz : ſed cum ea difficulter con- 
ciliari poteſt gratia victrix & per ſe ethcax,quz liberum fibi ſubjicit arbitrium,minime 
vero libero arbitrio ſubjicienda eſt, quam prxcicat Schola orthodoxa. | 
XXXVI. Adde quod,erfi Deus, priuſquam aliquid de nobis decernat, przſciat quid 
voluntas faftura fit, ex hypothefi quod conſtituarur in talibus circumſtantis, & equl- 
modi motiva accedant ; ramen ftDeus aliquid himpliciter tururum prehnit, ante prez. 
viſam abſolute voluntatis noſtre determinationem, inde naſcitur quzdam necefſfitas 
antecedens, quandoquidem quod Deus przdefinic omnino necefſle eſt fore : qua necel- 
{itas non minus libertati repugnare videtur, quam (1 nulla talis ſcientia conditionata 
precefsiflet, cum ſcientia ita non faciat ut tale Det decretum fit in noſtra poteſtare. 
XXXVIL. In ſententia Joan. Strangit illud omnino mihi viderur improbabile,quod 
inter eaz que ab hominibus eonfulto & deliberace frunt, difcrimen quoad Hbercarem 
P pp 2 | ftatuir 5 
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ſtatuit ; quaſiquedam duntaxar liberz effent ea libertate quez ſita eſt in indifferentia,& 

per quam homo poteſt agere vel non agere, hoc vel illud agere; aliz vero folum liber- 
tate {implici ad quam non requiritur voluntatis indeterminatio, fed taritum ut homo 
{ponte, & cum judicio agat. Ad quod genus pertinere putat, non ſolum omnes aCtio- 
nes bonas, fed etiam multas que ex ſuo genere nec bonz, nec mal# funt. Cum enim 
experiamur nos eodem modo uti ratione & judicio noſtro, ac eligendi poteſtate, non 
tantum in omnibus vitz civitis actionbus, ſed etiam im bonis, quare putabrmus alias 
aliis magis effe liberas, neque eandem 1iberratis ſpeciem omnibus competere ? 

XXXVIII. Prazerea vero quid cogit ut dicamus Deuni,dum nos movet'ad bona o- 
pera,a nobis auferre per gratiam ſuam poteſtatem aliter agendi,cum fine hoc conſtare 
poſſr grati divin® ſua efficacia :nec defint fapientiz divinz rationes quibus przſtet ut 
hoc agamus, idque certo ac infallibiliter, quanquam a nobis non tollat petentiam ad 
actum oppolitum, & ad noſtr1 etiam actus ſuſpenſionem ? 

XXXIX. litud quoque non placetin ſententia Moſis Amyraldi,quod ſupponit men- 
tem atque voluntatem in omnibus ſuis aCtibus ab objeftis fic determinar;, ut {1 hxc 
vel ilia eis objictantur, tali modouc ratione, neceſſario hoc aut illud agant,neque pof- 
Sint aliter agere, aut ab aftione cefjare, Si enim potentiz rationales non minus quam 
brutz ad certam ationem determinentur a ſuis objeftis, quodnam erit diſcrimen 1n- 
ter brutorum ſpontaneos motus, Gr hberas aCtiones creaturarum rationalium ? Et quo- 
modo dici poterunt agentia libera atuum ſuorum domini, & in ſua poteſtate pro- 
prios aCtus habere, f1 objeCta ipſis, non minus quam agentibus czteris, neceſſitatem 
agend1 imponant f _ | | 

XL. Prefertim fi concipiamus primo homini fuifle neceſſitatem impoſitam edendi 
de fructu verito, per objecta que, juxta Dei decretum, & divina providentia procu- 
rante.&7 adminiſtrante, - ipſ1 oblata fuerunt ; nec Adamum nth ab co abſtinere, 
babita ratione,tum virium quas a Deo acceperat, tum incitamentorum quibus ad hoc 
$21t inductus,non video quz in co tuerit culpa ſupplicio digna, & quomodo Deusnon 
fit peccati cjus autor,cum efus iſte i]licitus neceſſario ſecutus ht ex proportione virium 
quas Deus ipfi indulferat, cum tentationibus Gr objeftis varits, quz, nulla cjus culpa, 
ſed Deo ſic ordmante ac diſponente, ipſi propoſita ſunt, 

XLI. Denique in poſtrema plurium ramen Doftorum 1]luſtrium ſententia pro- 
bare-nen poſſumus, quod dicunt Deum velle ut mala hiant,licet ipſo non efficiente,ſed 
rantum permittente. Nec enim putamus,Deum recte dici pofle velle id quod non pro- 
bat, Er dici non potelt' mala heri Deo approbante. Nec percipimus ſenſum diſtin- 
&tionis 1]hus, qua diſtinguunt inter malum Gr inter mali eventum, & aiunt Deum ma- 

lum quidem non velle, fed nihilominus velle mali eventum 3; Deumque mala ipſa 
n2i:c, ſed tamen velle ut mala contingant ; ſeu quod idem eſt,velle malorum exiſten- 
£1.m ;quomodo poteſt enim exiſtentia rei a re ipſa diftingui, & qua ratione potelt ali- 
quis 12m quampiam nolle, & {imul velle ur res illa exiſtar ? 

XLI. Nec minus durumeſt quod dicunt decreto Dei effeCtivo przdefinitas effe il[as 
ipſas aCtiones quibus neceſfario malitia annexa eſt. Quomodo enim Deus autor peccati 
noa erit, ht xterno fo decreto predefinivit aftum illum quo aliquis Deum ipſum odit, 
& nomen 1l[lius blaſpnemar, 8 juxta decretum ſuum, hominem in tempore ad iſtam 
aCctus ſpeciem przmover & predeterminat ? 

XLIIH. 1dem abſurdum videtur ex co manifeſte ſequi quod dicunt malum etzam qua 
malum,przordinatum efle decrero Dei, quod licer ieQivum non fit,nihilominus effi- 
cax elit, &7 tale ur eo polito neceflario malum conſequatur. Quid enim, an dicemus ex 
Dei Gecreto neceile fuifſe ut primus homo in Deum rebelJaret, & mandatunr abeo ac- 
cc;111m tranſgrederetur ? Ac quomodo potuit juſtt ob peccatum puniri,cui citra ullam 
antecedentem cuipam, impoſira fuit peccandi neceſſitas ? Erannon potius iſtius tranſ- 
greilionis culpa deber in eum refundi, a cujus decreto neceflitas tam dura orta fuiſſe 
ſupponitur ? | 

XLIV. Scio magnos 1Ilos viros qui locutionibus ejuſmodi utuntur, conſequentias 
iſtas non admittere, & difta ſua quantum poſſunt reducere ad ſenfum bonum atque 
commodum: fed quantumvis ejuſmodi durz locutiones interpretarione benigna emol- 
hantur, Chriſtianz plebis aures non poſſunt non offendere, 8& animis audientium non 
injicere varios ſcrupulos, abſque ulla necefſitate. Quid enim opus mordicus adhzrere 
iſtis Ioquend modis, qui nec diſerte ſunt in ſcriptura expreſſi,nec ſunt in uſu veterum 
Eccleſzz Dottorum ? 

XV. Ar inquiet aliquis quid altenas ſententias carpis ? Si melizs quid babes _— 

| | Ve 
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vel imperium fer. Reſpondeo,quzdam in hoc negotio apud me certa efle atque indubi- 
tata, alia vero a me ignorar. Ex ſcriptura clarum eſt,8 ratio quoque ipſa aftipulatur, 
omnia Det providentia regi, & ita ſubeſſedecretis Givinis, ur nthil Deo inſcio fave in- 
vito fiat, Quicquid bent fit,ad i1lum ur bonorum omnium authorem referendum efle; 
ſed malorum ommum culpant penes creaturam folam refidere. Nihil tamen mali con- 
tingere,niſ1 quantum Deus certo conlilio {init & non impedit ; Deumque fic moderari 
malas hominum aCtiones, illiſque ea ratione uti, ut inde multa bona eliciat,illaſque ad 


varios & optimos fines dirigat. 


XLVI. Nec minus ratione & experienria cettum,&etiam ſcripturz authoritare con- 
firmatum, homines feu bene, ſive male agant, liberrate ſa uri, & ita liber> moveri,ur 
laude vel vituperio,vel ptena vel przmio meritodigni habeantur, prout bent vel male 
egerint. | 

XLVII. Ex quibus conſequitur fic agnoſcendam eſſe libertatem humanam,ut tamen 
providentiz divinz nihil derogetur z & contra,vim & efficaciam providentiz Divinz® 
{ic extollendam efle, ut ramen creature libertas fya afſeratur. Czterum,modo falva (it 
creaturz rationalisin agendo libertas,& diligenter caveatar ne ereaturz culpa in Deum 
transferatur quali peccati cauſa vel author effet,providentiz diyinz decreris & effica- 
Ciz, nimium non pole tribui. | | | 

XLVIII. Scd figiltatim exponere qua fat decretorum divinorum ratio, & qua ra- 
tione Deus creaturas rationales fic regat & tnoveat, ut nature ſuz congruenter,id eſt; 
libere ſemper agant, fateor rem eſſe quz captum meum ſuperat. Non dubuoquin fapi- 
entiz & porentiz divinz,que utraque infinita eſt,rationes abund? ſuppetant quibus1d 
przſtent cftetum ; ſed illas afſequi,non puto tenuitatis efle mezx. Nec enim in 1s quz 
legi aut excogitare potui quicquam inveni quod mihi omni ex parte ſatisfaceret, & in 
quo aniwus, tanquam re comperta & percepta, poſlet acquieſcere. Itaque malSinge- 
nue ignorantiam meam hac in parte fateri, quam jaare me ſcire,, quz ipſe neſcire 
mihi conſcius ſum: & aliis tanquam vera obtrudere, de quorum veritate non ſutn ipſe 
plent perſuaſus. 

XLIX. Nec mepudet hujus mez ignorantiz, T'uto enim ignoratur,quod nec Deus 
apert> in verbo ſuo revelavit, nec humana ratio per ſe invelt;gare poteſt. Jam autem 
ſcriptura ſacra manifeſt> docet quidem,omnia divina providentia regi, nec quicquam, 
niſi ipſo conſulto ſinente,fieri,& ab Xterno Deo nora efſe & definita ommia opera ſua : 
modum vero quo Deus caufas ſecundas mover, quz fit ratio decretorum illius, 6 qua 
rattone illa exequatur, & omnia ad finem deſtinatum perducat, ſcriptura facra non 
aperit, nec ſtudet humanz curioſitati ſuper eo ſatisfacere. 

L. Imo fatis indicat rem efle quam Deus voluit humanis ingeniis efſe occultam at- 
que imperviam,6 in cujus profundum mentis noſtrz acies penetrare non valet. Quo 


pertinet illud Dei apud Ifaiam. Now enim cogitationes mea, cogitationes veſtre ; neque 


vie weſtre vie mee. Luia ficut exaltantur cali @ terra,ſic exaltate [ant vie mee 4 Viis 
wveſtris, & copitationes mee a cogitationibus veſtris : Item illud Apoſtoli in epiſtols ad 
Romanos,O Altitudo divitiarum ſapientiae & (cientie Deilquam incomprehenſibitia funt 
Jjudicia ejus, & inveſtigabiles vie ejus ! Lyis enim cognovit ſenſunm Domini ? 2ut quis 
conſiliarins ejus fuit ? 

LI. Nec ramen propterea damno virorum DoQorum conatum, qui nituntur hucem 
aliquam his tenebris inferre, ac per ſe experiri quo poſſtt in re tanra ammus noſter af- 
ſurgere ; modo 1d hat cum debita modeſtia,& vera ac ſeria imbecillitatis noſtree agni - 
tione : & ita ſic quiſque propru ingenii conjeuras & commenta proferat,ut aliotum 
etiam rationes audiat, nec putet ſe ſulum ſapere, acerbe & hoftiliter contenders & riz- 
ans cum 1is, qui ſe ſtatim diftatis illius ſubjicere nolunt. Verum ifta qualiacunque 
Scholz reſervanda ſunt,nec facile apud plebem movendz difficultares,quz eos ſcrupu- 
los animis injiciunt, quos additz ſolutiones obſcure & infirm diſcutere non yalent; 
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HESIBUS ante editis oſtendimus Scholz Romane Dofores cum Prote- 
-.:*  ſtantibus ines,verbis ſaltem, conſentire,quod in ſtatu Nature Lapſz li- 

berum-homms Arbitrium, fine Gratia Chriſti nihil omnino poſit, in 1is 
que ad veram pietatem pertinent, & per ſe zternz ſaluti conducunt: & 
Ie  tamen,quum'E1berum hominis lapſi Arbitrium conſideratur reſpeCtu bo- 
ni ſalutaris & (piritualis, DoEtores Scholz: Romanez non eodem modo de illo cum Pro- 
reſtantibus loquuntur. 

1]. Primo enim Scholz Romanz 'Theologi, quantumlibet gratiz divine auxilium 
ad pietatis opera-neceflarium agnoſcant, nihilominus dici veilunt hominem in rebus 
divinis & ſpiritualibus, etiam ante gratiam, efſe Liberi arbitrii. Non quod in co genere 
ſine gratia quicquam poſſir,ſed quia, mediante auxilio gratiz,libere poteſt bonum ſpi- 
riruale amplecti, & {1c ut veram poteſtatem habeat illud rejiciendi, atque ab eo rece- 
Ocndi. 

Ill. Hanc &c&rinam ut tori ScholxRomanz communem proponit & refert Bellar- 
-minus hibro fezts de Libero Arbirrio pluribus in locis. Prefertim vero capite decimo 
quinto, ub: hzc eſt prima 1llius ſententia. Homo ante omnem gratiam, liberum ha- 
ber arbitrium, 1:0n ſolum ad opera naturalia & moralia, fed etiam ad opera pietatis 
& ſupernaturalia. Quo ſenſu aurem iſtud ab eo afſeratur, patet ex ejuſdem libri ca- 
pite nono. Ubi que#itionem his verbis proponit, Sitne homo, poſt lapſum primi ho- 
minis, Vere ibet1 arbitru in 11s yebus que pertinent ad ſalutem, ut quamvis nihil poſſit 
ſine auxiho Gratiz, tamen per gratiam prevenientem exXcitatus & a Deo adjutus, ita 
yaleat operari, ut potfit etiam non operari. 

1V., Atque huc ſpectat Canon Concilii Tridentini quieſt quartus Sefſjonis ſextz. $4 
quis dixerit, Liberum hominis Arbitrium a Deo motum & excitatum nibil cooperari aſſen- 
-tiendo. Deo excutanti atque vecanti quo ad obtinendam juſtificationis pratiam ſe diſpouat 
.ac preparet,neque poſſe diſſentire, fi velit, ſed velut inanime quoddam nihil omnino agere, 
mereque paſſive ſe habere : anathema ſit. 

V. Porro Scholz Romanz Do&ores circa modum quo gratia divina efficax eſt, mul- 
tum inter ſe Giflentiunt : dum alii volunt gratiam libero arbitrio non ſolum novas vi- 
res tribuere, hominemq; ad bene agendum invitare & ſollicitare, aut etiam in bene 
agendo adjuvarequod omnes concedunt ; ſed etiam tantam ejus efſe efficaciam, ut vo- 
luntatem ad bene agendum flectar & dererminer infallibilirer & inſuperabiliter : alii 
vero iſtud negant, ur pluribus alias a nobis oftenſum eſt. Cxterum omnes in eo con- 
veniunt, quantacunque fit gratiz divinz efficacia, illam nihilominus & libero arbitrio 
noa tollere poteſtatem repudiandi bonum ad quod hominem moyet atque allicit. 
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Adeoque-+tipf1 qui pertendunt gratiam per ſe efficacem effe, & converſtonis aftum 
intall;biltter in hamine operari, conformiter tamen Canoni Tridentinofatentur ſem- 
per in hontine manere poteſtatem A graria ditſentiendi, & illi refittendi. Ac proinde om- 
nes in eo conifentiunt liberum arbitrium per gratiam preEventum & excitatum,fic poſle 
bend operar1, ut contrarium in ejus faculrate manear. 

VL. Iraque pertendunt Liberumarbirrium, reſpectu boni ipſius ſalutaris, per pecca- 
rum extinctum &-amifſum non efle, ſed ſolum debilitatum, ſauciatum & attenuatum. 
Qua in re ſequunturgactrinam Synodi 'T'riflentinz, cujus hic quoque Canon eſt quintus 
Setlionis ſextz, $5 quis kberum hom:nis arbitrium poſt Ade peccatum amiſſum & extin- 
tum eſſe dixerit,aut rem eſſe-de. ſolo titulo, imo titulum ſme re, figmentum denique a Sa- 
tana muetum im Eccleſiam : anathema ſit. 

Vit. Liberum autem arbicrium} ertiam in fpiritualibus, not penitus amiſſum & ex- 
rinftum efſe volunt, ſed duntaxar fauciatum arque attenuatum, quia poſt peccatum in 
homine manfir, & ante gratiam ſupereſt, potentia quzdam remota & imperfecta ad 
opera pieraris tacienda : licet ad eadem opera potentiam perfectam & proximam non 
habear, & nihil oxanino ex ſe hac in parte facere valeat. Iſtud videre eſt apud Bellar- 
minum libro quinto de libero arbitrio capite decimo quinto, ubihzc eſt ejus ſeeunda 
fententia: Haber homo ante omnem gratiam potentiam remotam & imperfettam ad opera 
pietatis facienda. Tertia vero ſententia h&c eſt : Now habet homo ante omnem gratiam 
potentiams proximam & perfeclam ad opera pictatis : & ideo nibil omnino in hoc genere 
e2 ſe facere poteſt. 

; VIII. Poro hc verba Bellarmini, quibus afferit in iis que ſalutem & pieratem ſpe- 
ant, hominem nihil omnino ex ſe facere pole, explicant quo ſenſu tribuat hominz 
peccatori & gratia Dei deſtiruto porentiam quandam imperfettam ad fpirituale & ſalu- 
rare bonum. Nec enim propterea exiſtimat hominem (ine gratia in eo genere aliquid 
praſtare quidem poſle, verum languide atque imperfedte : ſed folum mens ejus eſt, in 
homine manere poſt peccatum potentiam quandam, quz viribusnovie per gratiam ac- 
ceptis, in bonum ſpirituale liber? ferri poteſt, circa quod ante per ſe ſola nthil omnino 
agere poterat. Quod obſervat ipſe Bellarminus reſpondens ad hoc Kemnirii dilemma. 
Aur- huber homo ex ſe aliquas vires, quamvis exiles ;. aut nullas omnino. Si haber ali- 
quas, ergo potelt aliquid fine Det gratia. Si nullas ; ergo extinCtum eſt liberum arbi- 
triur. Reſpondet enim hominem habere potentiam tantur remotam 8 vires imper- 
fedtas, & ideo nihil per ſe pole. Sed 11 neg Xs ca potentia, Gt vires addantur, illunr 
poſſe multa preſtare, 

IX.Ut oſtendat autem quomodo homo ante gratiam arbitrium liberum habeat,etiam 
in ſpiritualibus,cum ramen ante gratiam bonum facere non poſlir;dicit in eo ſtatu ar- 
bitrium hominis liberum quidem eo reſpectu efle : ſed ramen ejus libertarem efle quaſi 
ligaram atque impeditam : folvi autem 6 expediri, quum portentia proxima ad ope- 
randum per Dei gratiam przvemientem ei confertur, Atque ut eam rem 1lluſtret, S7- 
mile, mquit, aliquid experimur in potentia videndi , nam abſente ſpecie ſenſtbili, habet 
homo potentiam & libertatem wvidendi ; non enim ea ſpecies cauſa eſt libertatis,aut poten- 
tie idendi ; ſed tamen potentia remota eſt, & libertas ligata, donec accepra ſpecie poten- 
11a perficiatur, &T is attum; prodire peſſit. 

X. Pr#terea vero notandum eſt, quum Bellarminus dicit libertatem hominis circa 
borium ſpirituale per peccatum fuifle ligatam, non extinctam,mentem ejus non efls 
quod liberum arbicrium per gratiam folurum, & bono confentiens, arque illud profe- 
cQuiens, id faciat per vires quas jam ante habebar, non quas gratia de novo ipſ1 ſuppedi- 
ravit : ſicut homo cujus ſoluta funt vincula, dum ambular id facit per vires quas jam 
ante -habebar, & que de novo ipli non funt additz, ſed ſolum quarum uſus impedi- 
mento quodam cohibebatur. Queritur enim Kemnitium per fraudem & deceptionem 
fimile quid Cathohcis DoCtoribus impurare. Scribir Kemmitius, mquit, Catholicos in 
ew ſertentta eſſe, ut liberum arbitrium per gratiam excitatum exerat vires quas habebat, 
ehiam antequanm excitaretur, & per illas ooo wires vocationi diving conſemtiat : ita ut 
gratia preveniens non tribuat wires libero arbitrio, ſed quaſi ſopitas excitet. At non hos 
fentiunt Catholici : [ed agnoſcunt quidem liberum arbitrium 1 homine, etiam antequam 
ea gratia divina praveniat : qma liberum arbitrinm oft res naturalis, que per pecce- 
rm non amittitur : ſed tameh non dicunt, nec ſentiunmt liverum arbitrium babere poten- 
Ham ullam, ſaltem proximam, ad afius pietatis, ſed 'eam accipere 4 Deo per gratiam 
prevenientem. Cap. 123. Refponfione ad primam argumentum. 


XI. Itaque Bellarminus eodem loco docer liberum arbitrium hominis — 
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ſe non habere ur cooperetur ad ipſius converſionem, fed cooperandi poteſtatem a gra= 
tia recipere. Scut Lapis, inquit, ex ſe non habet, ut cooperctur, ft forte convertatur in 
carnem ; ſic etiam liberam arbitrium ex ſe nou habet, ut cooperetur ad ſuam ipſins con- 
Terſioem: poteſt ramen a Deo recipere poteſtatem operandi per gratiam pravementem, 
quod non poteſt lapis. | oO TS | | 

Xl. Quz doftrina eſt ipſius Ludovici Moline, Docet enim confenfum quem vo- 
lunras noſtra preber Deo per gratiam prevenientem vocanti, a Deo efſe non tantum 
ranquam ab alliciente, invitante, Gr exXcitante, ſed etiam ranquam. a cooperante = 
auyilium gratiz ; adeoque in eo conſcnſu nihil reipſa efle quod ſupernaturale non far; 
ac proinde aduitum nihil habere, in 1is que ad jultificationem neceflaria funr, de quo 
gloriari poil;t, & quod a Deco per gratiam non acceperit. Sic enim ex antepolitis qui- 
buſdem rartiocinatur. Luo fit ut conſenſus liberi arbitrii Deo excitantt ac wocanti per 
gratiam pre ocricntem, nihil in re (it quod non fit ſupernaturale, & quod non ſimul a Deo 
emanet,non jolum tanquam ab alliciente,excitante,&® mwvitane ad id arbitrium noſtrum, 
(ed etiam tanquanz a cooperante per auxilium gratie, atque adeo fit ut nihil ommino ha- 
beat adults ex iis, que ad juſt ificationem ſunt neceſſaria, & quibus a non juſt ificato diſ- 
cernatur, de quo gloriart Pojjit, ac ſt id a Deo non acceperit ; tametfi ad multa ex ii$,que 
ad juſt rficationem ſunt neceſſaria, libere cooperetur ac influat ; ita ut m ipſius poteſt ate ſit 
1m coorera't, © non influere, atque adeo impedire ne inrerum natura exiſtant. Dilputa- 
tione 40, ad art, 3. quzſt. 14. WTR. 0 

XlII. Idecque itatim anathema dicit ii1;s qui affirmaverint conſenſum quem pre- 
berausDeo excitant per gratiam prevenicntem,naturalem efle,aur poſſe elici {ine ejuſ- 
dem prevenientis gratiz auxilia :& cooperatione., Noſtrd itaque ſententid, inquit, 
anathema cenſers debet, qui affirmaverit conſenſum arbutriinoſtri Deo excitanti I wocanti 
per auxilium gratiee prevementis,efſe attum naturalem,aut poſſe elict ſine auxilio & coo- 
peratione euſdem pravenientts gratie : ſed iterum eſe etiam onathema qui dixerit eun- 
dem comenjum non eſſe in libera arbitrii noſtri, ad modum exp/icatum, poteſtate, coopera- 
rionemque liberam arbitrii noſtri,nen eſſe neceſſar:am ad ſupernaturales attus quibus ad gra- 
tiam diſponimur, © quibus ab its diſcernimur qu: non juſtificantur . 

XIV. Quanquam vero ScholazRomane Dottores cum Concilio Tridentino ſtatuant 


Iiberum hominis arbitrium cooperari Deo vocanti atque excitanti, & humanam volun- 


tatem non ſolum active, ſed libereſe habere, reſpe&tu primorum a&tuum quibus ad 
Deum convertimur ;; ita ut allicienti & trahent: gratiz non ſolum conſentire, fed & ab 
ea difſentire poſſit: fatentur tamen initium juſtifccationis & converſionis noſtrZ a ſolo 
Deo efle, non 4 libero noſtro arbitrio, & eo reſpeftu hominem mere paſiive ſe habere. 
Id videre elt apud Joſephum Angles Epiſcopum Bolanenſem, cujus hec eft Concluſio, 
Initium noſtr & juſtiſicationis non eft a libero arbitrio noſtra ;ſed eſt ſolum ab ipſo Deo, nobis 
mere paſſive nos habentibus.* Q10d poſtea multis ſcripture locis probat: Ur illo, Noz 
wvos me elegiſtis. Item, Sine me nihul poteſtis facere. Et, Nemo poteſt venire ad me, niſt 
Pater meus traxerit eum. In floribus quzſtionum Theologicarum, 'TraCtatu de Libero 
Arbitrio, quzltione unica. Articulo 3. dithcultare 9. Conclulione 1. | 
XV. Arque ut eam rem illuſtret, in eodem articulo diſtinguit tria genera operum, 
quz ad noſtram juſtificationem ſpeCtant. Nam dicit quzdam opera antecedere no- 
{tram juſtificationem, quzdam efle extrema, & quzdam intermedia. Primi generis 
ſunt juxta ipſum, ipſa predeſtinatio, vecatio interior per inſpirationem Gr exterior 
per concionatorem, vocatio per flagella, terror peenarum, gloriz de{iderium,Gc., Se- 
cundi generis ſunt infuſiones qualitatum ſupernaturalium, ur infuſio fidei & gratiz gra- 
tum facientis, ſive juſtifcantis. Terti vero generis ſunt opera intermedia quz ſequun- 
tur polt auxilia przvenientia, & ante cedunt gratiam juſtificantem : quales ſunt ;aCtus 
hdez, ſpe, dileCtionis, & poenitentiz diſponenres nos ad gratiam.r : 
XVI. Hzc vero tria operum genera docet inter ſe differre reſpeQu cauſz ethcientis 
in hoc quod opera. primi 6c ſecundi generis, ut auxilia przvenientia & gratia habituar 
hs,ſunt a Deo {ine nobis; quemadmodum Petrus. & Paulus paſſive tantum ſe habebant, 
& nihil cooperabantur quando ſunt a Chriſto yocati; & etiam quemadmodum aer paſ- 
ve ſe habet recipiens lumen a.ſole: qua ratione nobis,nihil in eo agentibus, induntur 
virtutes infuſe,que ſunt qualitates ſupernaturales: ſed quod atrinet opera tertu gene- 
Tis, quz ſunt diſpoſitiones intermediz ad gratiam, ad ea homo juſtificandus. non ſe 
haber pailive rantum, verumetiam active: quia hoc reſpeftu Deo hiber> cooperatur, 
dum volunras elicit atum poenitemtiz, & amoris, & intellectus fidei actum producit. 
Septima diffcultate ad art. 7. pace. * 
XVII. Czte- 
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trenuaram, fed vyolunt ilud prorfusexuntum & imum effe : adeogue hominem an- 


ke grate Wa-4* OI 
Juxia icriptinig morem, que 15:pe inculcat homines ex fe & {ine gratia in peccatis 


mortuos «{c. Unde non patiuntur Cict hominem, ante gratiam liberum arbitrium ha- 


XIX. Ifla G: ſfimilia paſiim repetunt & plurjmum urgent, non tantum Scholz Re- 
formate DoGores, ſed & jam dicti Theologi Confeſfionis Auguſtanz, preſertim in eo 
qui liber concordie apud iplos d:citur. Credimus, mquiunt, quanine abeft, ut corpres 
muwrtuum ſcipſum wivificare, atq; ſib1 ipſt corporalem wvitam reſtit uere peſſit, tantum ab- 
elſe ut homo, qui ratione peccati ſpiriiualiter moriuees eſt , ſeipfum in vitam ſpiritualem 
revecands ul) facultatera babeat, Ext propterea damnant erroris eos qui docent, Li- 
cet homo won renatus, ratione liberi abitris, ante ſui regenerationem infirmicr quidem ſit, 
Guam ut corverſimis ſus initium facere, atq; propriis viribus ſeſe ad Deum convertere,& 
legi Dei toro corde pavere waleat : tamen fi Spiritus Santlus predicatione verbi initiuns 
fecerit, ſuama; gratiam in werbo homins obtulerit, tum hominis voluntatem, propriis & 
naturalibus ſuis viritus quodammodo aliquid,licet id modiculum, infirmum © languidum 
admodum ſit, coaverſicnem adjuvare, atque cooperari, & ſeipſam ad pratiam applicare, 
preparare.ecn apprebendere,amplec}1,C Evangelis credere peſſe. In Epitome articulorum 
de quibus controverſiz ortz ſunt inter 'Theologos Auguſt, Confeſttanis. Articulo 2. 

XX. Et in folida eorundem articulorum declaratione G repetitione, quz in codem 
libro Concordiz inferta et, damnant dogma Synergiſtarum. 2; fingunt hominem in 
rebus ſpiritualibus non prorſus ad bonum efſe mortuum, ſed tantum graviter vulneratum 
& ſemumortuum eſſe. Et quamwvis liberum arbitrium mfirmins fit, quam ut initiunm fa- 
cere, & ſeipſum propriis viribus ad Deum convertere, © legs Dei toto corde obedire poſſit : 
tamen fi Spiritus Santus initium faciat, & nos per Evangelium weeet, pratiam ſuam, 
remiſſionem peccatorum, & eternam ſalutem nobzs offerat, tunc liberum arbjtrum pro- 
prizs ſuis naturalibus wiribus Deo occurrere, C aliquo modo ( aliquid ſaltem, etfi parum 
O& languide) ad converſionem ſuam conferre, eam adjuvare, cooperari, ſeſe ad gratiam 
preparare & applicare, cam apprehendere, ample&i, Evangelio credere; & quidem in 
continuatione & conſervati one hujus operts, propriis ſuis viribns, una cum Spiritu Sanfto 
 cooperari poſſe. Art. 2. in rejectione errorum num. 4. 

XXI. Adeoq; iidem Conteſſions Auguſtanz Doctores cum Reformar:s docent in 
hominis converſione voluntatem <jus pure paſſive ſe habere, 1d eſt, mhil agere, ſed ſo- 
lum motum atq; aCtionem Spiritus Santi in ſe recipere, quod inter alios fenfic ipſe 


Lutherus. Ur loco jam citato agnoſcunt ndem DoCtores. | 
XXII, Propterea tamen non negant Proteſtantes quum peccator omitrit actus 
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fidei, ſpei, & charitatis, aliarumque virtutum quz in Evangelio ipli precipwuntur , 
omiſſionem iſtara liberam <fſe, adeoque poena & ſupplicio dignam : idq; juxta Re- 
formatos, quoniam homo, - ut gratia deſtiturus, ſciens ramen Gr volens actus a Deo 
przſcriptos omitrit : neculla vi externa, aut impedimento Phyfico prohibetur, quo- 
minus 11s defungatur, ſed folum prava voluntatis propri# diſpolitione, quz nativam 
ejus in agendo libertatem non tollit. Quibus addi poteſt, juxta Confeſſionis Auguſta- 
ne DoGtores, gratiam Dei ad bene agendum neceſfariam omnibus hominibus quo- 
dammodo przſto eſſe, & Deum paratum efle illam omnibus 8 ſfingulis conterre, fi 
fecerint quod in ipſis eſt. 

XXII. Preeterea quanquam negent Proteſtantes hominem in ſtatu peccati liberta- 
tem ſuam haberc reſpe&tu aftuum divinorum & ſpiritualium, fatentur tamen voltn-_ 
tatem ejus, quantumvis peccato corruptam, aQtuum iſtorum reſpe&tu, vari niwdis 
liberam dici poſſe. Nec enim. corruprio per peccatum inducta impedir, juxta ipſos, 
quominus hominis voluntas, aftuum quorumvis reſpeCtu, libera fit non folum a vi ex- 
rerna & coaCtione, ſed etiam & qualibert Phyſica neceſſitate, & brura determinatione. 
Id folum volunt, hominis corrupti voluntatem, antequam per Dei gratiam libereri:r, 

. non efle liberam a ſervitute peccati, ſeu neceſſitate peccandi ex vitio. Ac proinde i- 
lam. circa bonum ſpirituale, carere illa libertate quz ſervituti opponitur. 

XXIV. Sic Proteſtantium Doctrinam prone, ay Parzus. Nam propoſita quz- 
ſtione quam format Bellarminus, ſirme humo poſt Iapſum primi hominis were lib:11 arbi- 
tris, in 115 rebus, que pertinent ad ſalatem, dicit quzſtionem illam lubricem & Soph'- 
ſticam elſe, quia, inquit, obſcurum eſt quamnam arbitrii libertatem ad divinas attioncs 
velit, an & coattione, @ Phyſica neceſſitate, a bruta determinatione: que libertas ultro 
2 nobss datnr : an vero a ſcrvitute feccati, ſeu neceſſitate peccandi ex vitio, vel a depen- 
dentia motionis divine : que homini in ſtatu peccats abſque blaſphemia arrcgari non po- 
zeſt. In lib. 6. Bel/ar. de Grat. & lib. arbitr. cap. 8, | 

XXV. Qubus conſentanea ſunt que docet Joſue Placeus traftatu de libero homi- 
nis arbitrio capite quarto, quod eft de Likero Hominis Arbitrio in ſtatu peccati. Eff 
inquit, in poſteris Adami facultas arbitrandi & wolendi libera 8 rriplici neceſſitate co- 
attionis, {edlicer qualem pati pre corpus —_ determinationis @ materia, maxime 
qualis cernitur in lapidibus & ſtipitibus, ſenſus qualis competit brutis animantibus, 
cujus ratione homo eft ſubjc&um Jexrxov wel vitii, wel wirtutis, ac Dei legi obnoxius. Qui- 
bus poſtea ſubjungir, Quam gitur arbitriihibertatem amiſit Adamus * Amiſit faculta- 
tem abſolutam non peccandi ſitam in juſtitia originali, que poſitaeſt partim in naturali fa- 
cultartum moral:um integritate, perfettione, rettitudine abſq; ullo vitis, morbo, 4Tid., er- 
rore, partim in appetitu wert fins ultimi, & ex illo appetitu enatis habitibus bene vi- 

wend; inchoatis, qui (ecundun nature ordinem paulatim creviſſent ad ſummun uſq; per- 
fefttions gradum. In hujus libertatis locum ſucceſsit ſervitus peccati fita mn deprawatione 
atq;obliquitate facultatum moralium,preſertim voluntatis: ea vero depravatioconfiſtit in 
averſione 4 vero fine uItimo, & converſione ad finem ultimum falſo apparentem. Ex quo 
ſequitur, cum quicquid appetitur, ſit aut fins ultimus, aut medium ad illud, nihil [ant 
reliquum eſſe faFum in ; ar noſtris moralibus. Neque id ſolum, [ed quamdin ſic 
affett: ſumus, fieri non poſſe quin peccemus. 

XX VI. Illud quoque hic obſervandum eft Scholz: Reformatz DoCtores in hac que- 
ſtione diſtinguere inter potentiam proximam & atfivam, & inter potentiam remotam & 
paſsivam. Et concedunt hominem in ſtaru peccati, & ante gratiam, habere quidem 
potentiam quandam remotam & paſlivam ad aCtus ſpirituales & ſupernaturales, ſed ne- 
gant hominem ita confideratum ad eoſdem aCtus habere potentiam ullam proximam 
& aCtivam. Qua diſtinftioneutitur Par#us in lib. 6. Bellar. de Lib. Arbitr. cap, 15. 

XXVII. Eteandem etiam diſtinQtionem adhibent Theologi Leydenſes in ſua purio- 
ris Theologiz Synopli, in ſtatu corruptionis, inquiunt, ſeu in bomine naturaliter tantum 

genito & originali peccato ot ſtrifto, quamwis is non amiſcrit, ut in intelligentia intelle(#i- 
onem, ita neque in voluntate naturalem libertatem eleftionis, ſed retinuerit cum anime 
ſubſtantia naturales ejus facultates, que attionum ſunt principia, & potentiam remotam 
CE paſsrvam ſuſcipiendi contrarii : atiamen amiſit, ut ab intelligentia, ita & « woluntate 
reftitudinem & bomtatem, imo contrarinm habitum witiolum accepit. Adeoque liberum 
arbitrium potentis proximd & attiva,Diabolo inftigante, ſub cujus poteſt ate & dominio eſt, 
nn amplius m botum quod vere bonum, ſed tantum in malum quamwis ſpecie bonum, atta- 
men in generibus & gradibus mali elettione remanente, neceſſarid re/pettu principtt proxi- 
mi, ſponte, voluntate & libenter tamen fertur, Eligit enim malum, & borum repudiat. 
Difpur. de Lib, Arbitr. Thehi 18, & 19, XX VIII. Athne 
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XX VIII. Afﬀane cft quod legitur apud Alexandrum Morumde Vittoria Gratiz,diſ- 
putatione rertia, theſ1 15. Concedit enim poſſe dici hominem ante Gratiam habere po- 
tentiam quandam remotam G& impericctam ad opera pietatis & ſupernaturalia,moda 
per:d delignetur porentia naturalis volendi & nolendi quz proportionem atque adeo 
capacitatem homin1 concilar, qualem nec in lapidibus reperias nec in brutis. Nempe 
id (1bi vult, hominem, quantumliber pecceto corruptum, naturales quaſdam facultarss 
habere que per Dei gratiam poſſunt ad pieratis opera moveri, quales facultates deſunt 
in bruts atque inanimi?. Er hoc eft quod aln inteiligunt per potentiam paſlivam & 
remotam. Nempe per iitud ſignificant hominem efle per naturam capacem recipien- 
dorum gratiz divinz auxiliorum, per que taculrates ejus, novis viribus afſfumpris, fc- 
rantur im opera fpiritualia atque falutaria. | 

XAXIX. Jofue Placeus vero videtur aliquid amplius dicere, fed ramen quod eodem 
redit, quantum ad ſummam rei. Docet enim, quamzacunque fit hominis corruptio, 
i/lum polle non peccare fi vellet, & f1ad non peccandum voluntas ejus efſet, uti decer, 
comparata. Adeoque tacultatem non peccandi in homine, 1 i{tud ſerio velit & ut 
oportet, non aſcribendam efle gratiz, ſed naturxz. Attrmat enim eam facultaterm 
etiam homini cor! un:0 ineſſe,ut non modo peccare peſſit ſi velit, ſed etiam non peccareſiqui- 
dem uti par eff, a peccato voluntas ejrrs abhorreret. Luare, ingquit, non bene conſes< 
raſſe rerum naruras videntar illt qui facultatem non peccandi,fi ad non peccandum,uti decet, 
comparata eſſet voluntas, gratie tr:butnt, cum ſit potius aſcrivenda nature, qua tt ut in- 
wvoluntarii © peccati rationes inter je pupnent, Unde colligit fruſtra novis objici ca ſcri- 
pturz loca,quibus tribuir eam faculcarem homini,at potlic bene agere tl velit : nempe 
quomodo eu decet velle, 7ractats de libero arbitrio cap. 4. 

XXX. Atque ut mentem fuam clarius exponat vir ille DaCtus, diſtinguit inter 
p—_ non peccandi & fſaJutare banum operandi conditionatam & abfolutant. 

otentiam non peccandi & bene operandi conditionatam vacar, per quam homo 
non peccare & bene operar1 poteſt /i velir, & modo welit, ficut ipſum velle par etc. 
Abſolutam vero potentiam vocat per quam homo {:mpliciter potelt non peccare, & 
bene agere. 

XXXI. Rurſus potentia iſfa abſolura ab eo diltihguitor in primam & ſecundam 
Prima ab ipſa vocatur ipſa naturalis tacultas, per quzm hono capax elt bene & male 
agendi, quod brutis non Convenit. Potentia abſolura bene agendt quam ſecundam 
vocar, conliſtit in habiribus potentiam naturaiem ad bene agendum wdeterminantibus, 
live inclinantibus. 

XXXII. Cum autem in actione morali diſcerni pofſir materia ſeu ſubſtantia atio- 
nis a forma, hoc eſt bonitate vel malitia morali, dicit potentiam primam efle princi- 
pium materiale actionum moralium, ſecundam vero principium formaie. Quoniam 
a voluntate,quz eſt potenria naturalis, per quam bene vel male agere poſſumus, eſt ip- 
ſum velle : ab habicibus vero voluntatem inclinantibus vel determinantibus, eſt bene 
vel mile veile. 

XXCXIII. Quibus politis, affirmat in nobis per peccatum corrupris eſſe potentiam 
primam, five principium materiale tam bene quam male agendi, ſed amiſſam efle per 
peccatumAdam! potentiam ſecandam,five principium formale bene agendi,nec amifſam 
modo, ſed in contrariam potentiam converſam, ut ad id quod demum eft bene agere 
ſecundum Deum,in omnibus noſtris faculratibus moralibus infit imiverſalis repugnan- 
tia, co tenacior quod & ab ipſs ortu infita eſt, 8 perpetua conſuerudine, quali alter2 
natura. confirmata. 

XXXIV. Eodem refertur alia diſtiz&tio qua uritur idem Flaceus, & cum eo ain plu- 
rzmi. Hic enim diſtinguunt inter potentiam five impotentiam Phyſicam,6e Moralem. 
Impotentia Phyſica ad bene agendum eſt, cum porentia naturalis intelligendt & vo- 
lendi, fine qua nemo vel bene vel malt agere pateſt, aur deeſt,aur ſui compos non eſt : 
Impotentia vero moralis eſt quum mens quidem & vojuntas adeſt, & eſt etiam ſur 
corapos, ſed per habitus quoſdam ad malt agendum determinata eſt. Vel ut aliis verbis 
rem candem explicat Placeus,impotentia phyſica eſt que poſita elt extra voluntatem, 
hoc eſt per quam rem non potes,quantumliber velis & coneris. Imporenria vero mora- 
lis eſt quz fira eſt in ipſa voluntate,hoceeſt,per quam non potes aliquid quia non vis,6 
habitu firmo ac penitus inhrente ad oppoſitum voluntas tua determinata eſt, Quatis 
impotentia cernitur in dzmonibus reſpectu amoris in Deum, Etenim Deum amare 
non pofſunt, non quod iis defit ulla facultas naturalis nece{ſaria ad Deum amandum, : 
{ed quia propria & libera voluntate in Dei 019 prorfus obfirmat! fant. 
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XXXV. Jam vero docent illi Thevlogi hominem etiam peccato corruptum, abſquz 
ulla graria iphzrente five ſubjeCtiva, habere quandam potentiam Phyſicam five natu- 
ralem ad opcra pictatis, quatenus nulla deeft ipfi faculras naturalis neceflaria ad opera 
iſtiuſmodi obcunda, rec ctiam ullo Phyfico Impedimento prohibetur, quominus 1]1is 
vacet ; veruntamen illum moraliter ad iſta opera omnino impotentem efle, quia natu- 
rales il]1us tacultates,mens fcilicet& voluntas, habitibus vitiofis ita obſitz & prepeditz: 
ſunt ut mhil in hoc genere, {ine gratia fanante && liberante poſiir. 

XXXVI. Sunt quidem inter Reformatos qui diſtinftionem iſtam improbare viden- 
tur, ut intcr aiios Alexander Morus. Nam impotentizem hominis ad bonum ex:{t;mat 
Phyt:cam elle & dici Gebere, quoniam nobis innata eſt, & in nos cum ipfa natura pro- 
pagatur :candem vero 11.caue moralem appellar;,quia in uſu communi zllud Morah- | 
icr inpothbile Cicimus, non quod f{impliciter beri non poteſt,ſed quod folum difhcilli- 
mum ett atque vix, zgre,& raro fir, haque mavult,quod ad hanc quzitionem atriner, 
impotentiam hominis diſtingui in eamquz eſt involuntaria,& extrinſecus accerfita,aut 
protecta ab infirmirate : & in cam quz interna & yoluntaria eſt, & proficiſcitur a ma- 
lignicate , nonab infhrmitate. Ad quod poſterius genus revocat impotentiam qua ho- 
mini tribuitur reſpe£tu boni falutaris. De Vittoria Gratie Diſput. 6. Theſi 13. 

XAXXVII. Sed qui aliter in hac wateria Joquuntur,non aliud tamen ſentiunt. Nam 
impotentiam horainis circa bonum ſpirituale ideo moralem vocant,qua voluntara eſt, 
& 2 vitio profecta : non quod purent in hoc genere hominem ex fe poſſe quicquam fa- 
cere vel conari, licet zg1iC, rar:ſlime atque oithcillime. Er uitro etiam concedunt ta- 
lem impotentiam homini a pr:mo ortu inlitam efle, eamque propterea ſolum Phyſicam 
dici noiunt, quia non procedit ex carentia potenti ſeu facutaris alicujus naturalis ſed 
tantum ex vitioſa & culpabili ejus corruprione : quod alu minimy negant : adeoque 
hic eſt merum inter Retormatos de vocibus certamen. 

XXXVIII. Czterum quamvis patiim doceant Proteſtantes hominem in prima ſui 
converiione ment paſſive te habere, mens ramen eorum non eit primos aCtus quibus 
homo ad Dzum convertitur, inciptendo peccatum odifle atque dereſtari, & Deum 
xmare, ac ill: credere & hCere, non elle aftus vitales, facultatibus hominis elicitos,ac 
proinde active ab eo procedentes: Sed illud folum iÞi volunt, gratiam Dei noftram 
voluntatery prezvenire & voluntatem noſtram mere paſlive ſe habere reſpeCtu primo- 
rum iliorum auxilorum,quibus Deus voluntatem noſtram ad bonum movere incipit, 
& novarum illarum virium quas Devs ill: graruito infundit & {ine quibus nihil boni in- 
cipere, vl conari, nec etiam gratiz divinz cooperari poteſt. 

XXXIX. Id fedulo monet Perkinſus. Dzcimzrs, inquit, in prima peccatcris conver- 
fione liberum bomints arbitrium cum pratia certa quadam ratione concurrere,velut ſociums 
ac coop:rans. Ad converſionem enim tria requiruntur : verbum, Spiritus Santtus EX vo- 
luntas hominis. Nam wvoluntas hominis non eſt ſaltem & onmnimsdo paſſiva ; ſed eſt etian 
ipſius quedam operatio, etiam in prima anime converſione. Etenim quum quis converti- 
tur, fit id quidem a Deo: vcrum hominem non cogente invitumyſed ita voluntatem ejrrs in- 
clinante,ut etiam ipſe homo converſiomem ſuam welit. Nam quum jam homo convertitur, 
wvu!t etiam vpſe ex Dei gratia ſuam converſionem. Ex poſtea quibuſdam ſubjunCtis, Me- 
miniſſe debemns, inquit, quod etiam in ipſo primo momento converſionis, operatio gratie 
Spiritus Santti,ac voluntas hominis deſiderans eamin homine ſimul ſint : hoc ta men di- 
crimine,quod operatio Spirits Sanft1,quantum ad ordinem & cauſam attinet,prior eſt,ac 
wvoluntatem movet & excitat : hac vero mota C* ad agendum excitata a gratia, deinceps 
feipſam quoque movet & operatur. In Catholico Reformato Controv. 1. cap. 1, 
Conclutione 5, 

XL. Et eodem queque redit doctrina Theologorum confefſionis Auguſtane, Lud 
Lutherus, inquiunt.ſcripfit hominis voluntatem in converſione pure paſſive ſe babere, id 
refte & dexire eft accipiendum,uidelicetveſpetiu divine gratie in accendendis novis mo- 
r:bus : hoc eff, de eo intellsgi oportet, quando ſpiritus Dei per verbum auditum, aut per 
uſum Secramentorum hominis voluntatem aggreditur, & converſionem atque regenerati- 
onem in homine operatur. Poſtquans enim Spiritus Sanitns hoc ipſum jam operatus eſt, 

atque effecit, hominiſque voluntatem ſola ſua divina wirtute & operatione immutavit 

atque renovait : tunc revera hominis nova illa volumas mſtrumentum eff & organum 

Det Sp. Saniti, ut ea nm modo gratiant apprehendat, werum etiam in operibus ſequent i- 

bus Spiritui Sanffo cooperetur. In Epitome articulorum de quibus controverh# ore 

ſunt inter Theologos Confeſſions Auguſtane art. 2. Gui eſt de libero arbitrio. 

XL. Quod iderh poſtea confirmant in ſplida ac perſpicua repetitione & declara- 
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tione quorundam articulorum Auguſtarz Confefſionis, . de quibus aliquandiu inter 
notinullos 'Theologos eidem addidtos diſputatum fuir, que ur przcedens Epitome in- 
ſerta eſt libro Concordiz. 2ando, inquiunt, Lutherns affirmat hominem in converſione 
ſna pure paſſive ſe habere, id eſt, plane miil agere, ſedtantummodo pati id quod Dezs in 
ipſo agit, certe non ſentit quod converſio abſque pradicatione & auditione verbi Det fat : 
neque hec ita accipt wolut, queſi mm converſione per Spiritum Santt um prorſus nulli nevi 
motus in nobis excitentur, neque ulla ſpiritualis operatio in nobis inchoctur, ſed hoc woluit 
Lutherus, hominem ex ſeipſo aut naturalibus ſuis viribus non peſſe aliquid conferre, wel 
 adjumentum adferre ad ſuam converſimem : & hominis converſionem non tantum ec 
parte ſed rotam provſus eſſe operationem, donum, & opus ſolius Spiritus Santi. 

XLII. Er tamen eo non obſtante, cenſent i1dem "Theologi hominis converſionem 
ita liberam eſſe, ut homo poſſit Spiritui Santo converlionis opus in nobis aggredienti 
refiſtere, 8 obicem ponere, imo & de facto quandoque refiſtar 8 obicem ponat: nec 
ullam efſe Spiritus Santi efficaciam, quam homo pertinacia & contumacia ſua,fructu 
Gr efteCtu ſuo fruſtrari non valear. Huc tendit quod aftirmant Theologi Rintelenſes in 
ſuo Colloquio cum Marpurgenſibus, Caſlellis authoritate Haſſiz Landgravii habito. 
Erenim ad quzſtionem illam, An Gratis converfionis ita [e haveat,ut homo mm wirtute 
gratia Evangelio obſequium praftare,& per connatam malitiam ei reſitere,& obicem po- 
nere «que poſſit * Affirmative reſpondent, negantibus Marpurgenſibus, 

XLIII, Erfi vero negent Reformari gratiam per quam Deus homines ad ſe conver- 
tit, talem efle, ut homo quandoque obicem 1lli ponar, & effectum ejus impediat ; & 
pertendant nunquam contingere, ut Deo convertionis opus aggredienti, homo fic re- 
ſiſtat, ut inconverſus manear ; quoniam gratiz divinz efhcacia tanra eſt in homine 
peccatore, ut converfionem ejus operetur infallibiliter 8 jnſuperabiliter : fatentur ta- 
men efficaciam illam non obſtare, quominus hominis converſto fit opus vert liberum, 
& quod ab homine non ſolum active ſed etiam libert procedir : quia, ſcilicet, gratia 
divina, quantumlibert per ſe efficax, hominem tamen non mover nift ut creaturz Ra- 
tionali & liberz congruum & confentaneum eſt. Nempe preſtar infallibiliternon fo- 
lum ut homo faciat & velit,ſed ut libert faciar & velit, & ut in operibus bonis,ad quz 
gratia illum mover non minus agar ex proprio Judicio, electione, & deliberatione, ac 
{1 fine gratia ageret. | 

XLIV. Quinimo quamvis pertendant, poſita gratia per quam Deus homines con- 
vertit,fieri non poſſe quin converſio fequatur;nec {mul ſtare poſſe gratiz convertentis 
motum atque impulſum, & talem voluntatis human reſiſtentiam, quz converſionis 
atum impediat:atramen agnoſcunt fimul'cum ethcacia grarize conliſtere potentiam ad . 
atum oppoſitum, & negationem aCtus ad quem gratia hominem impellir. Nempe 
hominem, etf1 convertatur infallibiliter, ſemper retinere veram potentiam fe non con- 
vertendi, & contrarium a&tum elictend1, 

'XL.V. Id exprefſe docet Ameſius in Pellarmino Enervato. Nam explicans quo 
ſenſx homo per prevenientem gratiam eXCItarus & 1 Neo adjurus, ira valeat operari, 
ut poſſit etiam non operari, Obſervat iſtud poſſe operari & non operari, poſſe 'dupliciter 
exponi :primo ut ſenſus {it, quod potenria 2d non operandum, fit {mul in eodem ſub- 
jeco cum gratia, & auxilio quod requiritur ad operandum, & hunc fenſum dicit efſe 
veriſſimum. Secundo modo difta yerba (ic inteiligt poſſe, ut ſenſus {it quod gratia, & 
auxilium ad talem operationem particularem datum, & carentia talis aCtus, ſeu aus 
contrarius aliquando ſimul fint,aut eſle poſlint in coem ſabjefto : quem ſenſum dicir 
eſſe falſum. ; 
 XLVI. Ideoque ad queſtionem,An homines per liberum arbitrium agant in opert- 
bus pietatis, Reſponder, (1 phraſis illa agere per liperum arbirrium, {:ignifica t I:berun 
arbitrium in. iſtis operibus agereut principium 9q#04, lam a nobis admitti: f1 vero ſig- 
nificer libertatem naturalem efſe principium quo actions ſpiriruaiis, non vero accipere 
& poſle & velle ſum a gratia, eam 4 nobtis rejict ranquam P:agianum. 15.4. de Lib. 
Arbitr. cap. 3. de wiribus liberi aroitr 1. | 

XLVII. Porro ex iis quzz haftenus expoſira ſunt patet Proteſtantes non negare, poſt 
peccatum & ante gratiam, homini imefle potentiam quand2m remotam & imperteCtam 
ad opera pieratis & ſypernaturalia. Er hoc nomine illos Gelignare fzcultatein narura- 
lem volendi & nolendi. quz reſpectu iſtorum operum proporrionem quandam & Ca- 
pacitatem homini concihar, qualis nec in [apt0:bus, nec 1n bruns reperitur. = 

XLVIIL Przterea eoſdem fateri potentiam iftam in hom:ne poſt peccitum refiduam 


reſpectu eorundern operum liberam eſſe, non tontum a coaftione, ſed etiam abymni 
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Ph.ylica neceliitate, & Cererminaticre bruta. Unde eſt quod corum multi dicere non 
verentur, hominem ante graiiam potentiam Phyſicam habere faJutare bonum ope- 
randi, illumque poſle bene operarif1 velit, licer, ad hec fit moraliter ;mpotens, propter 
v oluntarem cjus pravis habitikus in malo obfirmatam. : 

XLIX. Ex dictisqueque planum eſt, Proteſtantes agnoſcere liberum arbitrium,quod 
poſt peccatum in homine maniir, efle principium gucd, aut ut alu dicunr, materile 
actionum piarum E ſpiritualium, licet ante gratiam carcat illa libertate, quz eſt prin- 
cipium 920 five formale attionum ilferum. Liberum vero arbitrium, recuperata illa 
bere agendi liberrare, per auxilia gratiz 2 Deo ſubminiſtrata, cooperari divine gratie, 


- 
- 


non ſojum in actibus primam ccrverſorem kominis ſequentibus, verum ctiam 1n 1is 
1n quibus prima illa cenverfio corliltit, Ac proinde Proteſtantes eofdem non negare 
quin omnia bona hominis opera, quz gratiz tribucnda ſunt,aCtive & libere ab homi- 
ns Volunrate, quam gratia movet & excitat , procedant : adcoque quin homo fibi it- 
ra: & clentiall libertate utatur, five dum aCtus ipfi in Evangelio praceprtos, propria 
:-Mpulſus malitia, omittit, five dum illos, gratia auxiliante, elicir. 

I.. Nec minus clarum tecimusConfetlonisAuguſtanzDottores eam libertatem ho- 
mim tribuere, per quam divin? gratiz cfteftum, non tantum impedire poſlit, ſed de 
tacto ſxpe impediat : Reformatos vero docere gratiam quidem liberum hominis arbi- 
rriamad bene agendum movere atque Ccterminare infallibiliter & inſuperabiliter, ſed 
propterea tamen ab co non tollere veram poteniiam aliter agendi,& ab actione ceflandi: 
ita ut homo polita gratia, non poſit iil1 difſentire, ur Scholz loquuntur in ſenſu com- 
polio, poſit ramen in fenſu diviſo, 

LI. Ex quibus omnj bus evidenter ſe quitur, Bcllarminum & alios Scholz Romanez 
DoCtores fruſtra diſputare contra Proteſtantes, quaſi negarent {impliciter hominem in 
ſua Convertione. cooperari divine gratiz,& converiiovem iplam efle opus liberum, & 
qued homo, divina gratia movente & excitante, libere eliciat, Ac plant nullum & 
talſo poſirum efle ſtarum controverſiz, quem conſtituit Bellarminus inter Proteſtantes 
omnes & Eccle{iam Romanam. An ſcilicer, homo poſt peccatum, ita fit liberi arbi- 
rrii in 1is rebus que pertinent ad ſalute, ut quamvis nihil poffit ſineauxilio gratiz, 
ramen per gratiam prevenientem excitatus & aDeo adjutus,ita valeato perari,ut pollir 
etiam non operari * 

LII. Nam inter Proteſtantes collective conſideratos, & Scholam Romanam ctiam 
colleCtive conaderatam nulla prorſus eft ea de re controverſia, quanquam in utraque 
Schola d:ſputetur inter Theologos,quo ſenſi homo, polita gratia, poſlit operari & non 
operari.Sunt enim in Schola Romana plurimi qui, pofitis quibuſvis gratiz auxiliis,vo- 
lunt hominem {ic poſle bene operari, & non operari, ut 1d verum fit etiam in ſenſu 
compoſito,non folum in ſenſu diviſo: hoc eſt,qui volunt nulla eſſe gratiz auxilia, quo- 
rum eftectum homo contumacia ſua aliquando non impediat, & eftectu ſuo fruſtretur : 
Erinter Proteſtantes plurimi quoque idem ſentiunt atque profitentur, nempe omnes 
Theologi Confeſiionis Auguſtanze, & etiam qui Remonſtrantes dicuntur. Ac quemad- 
modum in eo ab iis dilſentiunt quiſingularirer dicuntur Reformati, quorum doctrina 
eſt, omnia gratiz awxiia adactualem hominis converſionem necefſaria & prerequi- 
fita nunquam ſuo eficctu carere, ſed omnem cordis humani contumaciam & reliſten- 
tiam infallibiliter ab illis ſuperari: hc quoque in Schola Romana reperiuntur non pauci 
qui idery, quoad ſummam rei, cum Retorraatis bac in parte ſentiunt,8 diflident a re- 
I;quis Scholz Roman# Theologis; Ac docent gratiam divinam lic per ſe efhicacem eſſe 
ut liberum hominis peccatoris arbirrium ad bonum determinet indeclinabiliter & in- 
ſuperabiliter, quamvis abeo non tollat poteſtatem diflenticndi, & aliter agendi, Quo 
de numero ſunt non tantumJanſeraus & ejus diſcipuli,ſed etiam qui dicunturThomiſtz 
recentiores, ut Didacus Alvares, & Gulielmus Eſtius. 

LI, Vicifiim vero manifeſtum fecimusScholxRomane Theologos cum Proteſtan- 
tibus fateri Iiberum hominis arburium, ante gratiam, {ic efle peccati ſervum, ut ni- 
hil poffit in 11s in quibus vera & falutitera pieras in D-um conſiltit. Imo primum ini- 
tium juſtihcationis & converfionis noſtr# i ſolo Deo efle, non vero a noſtro libero ar - 
birrio, Gr eo reſpectu hominem mere paſſive ſe habere. 

LIV. Nec minus clarum eft ex dictis,Ecclefizx Romanz DoQores,ut Bellarminum, 
& Molinam ipſum, quod liberum arbitrium gratiz cooperatur, non tribuere nature 
viribus, ſed novis 1llis quas voluntas noſtra per auxilium gratiz accepit. Nec eorum 
mentem eſe, liberum arbitrium quum gratiz conſentit; & ductum illus ſequitur, id 
facere per vires quas jam ante habebar, & quarum ſolummodo uſus impedicbatur, an- 
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ante quam eflet per gratiam folutum, quod ſuis falſo imponi queritur Bellarminus; 
ſed per vires quas Deus ipf1.ſupra. naturam addidit: ita ut conſenſus quem volun- 
cas hominis gratiz vocanti Gr excitanti prebet, ſir opus non natutale, ſed ſuperna- 
turale. EE | ET 
LV. Proinde farendum eſt inter Proteſtantes & Eccleſiam Romanam non eſſe hic 
eum quem ponit Perkinſus controverliz ſtatum. An, ſcilicer, voluntas hominis natu- 
ralem potentiam habeat cooperandi gratie divine in rebus ſpiritualibus, quod dicit 
affimari ab Eccieliz Romane Dottoribus, a noſtris vero negari ; quia juxta nos quod 
voluntas cooperatur, haber a gratia; ar juxra Schole Romanz DodCtores A ſeipſa. Di- 
cunt, inquit, voluntatem hominis concurrere & cooperari gratie Dei in prima converſioe 
hominis peccatoris per ſeipſam, & naturali quadam ſua potentia, eamq; ſolum a Spritu 
Santo juvarti. At nos dicimus, cooperari quidens gratie wvoluntatem hominis in prime 
converſione ; ſed non a ſeipſa motam, ſed a gratia: 4 qua neceſſe eſt prius moveatur & 
eripatur, antequam ſeipſam movere, aut quicquam bene wvelle poſſit. Qua in re falli Per- 
kinſum manifeſtum eſt ex 1s que ſupra retulimus : cum expreſse doceant Doftores 
Scholz Romant yoluntatem humanam gratiz cooperari, non per vires proprias, ſed 
per eas quas ipli gratia de novo ſuffecit. In Catholico Reformato Contr. 1. cap. t. 

LVI. At, inguies, quid ergoillud eſt de quocontenditur inter Proteſtantes & Scho- 

lam Romanam, dum hzc quidem affirmat hominem ante gratiam arbitrii ſui liber- 
tatem habere, aon ſolum ad opera naturalia & moralia, fed etiam ad opera pietatis & 
ſuperraturalia: illi vero iſtud negant. Reſpondeo, multos quidem ex Dotoribus Ec- 
cleſiz Romanz varus modisnimium tribuere libero arbitrio, ut ſuperioribus diſputa- 
tion: bus 2 nobis oftenſum eſt: ſed quod ad hanc precis quzſtionem atrinet, videri 
certamen elle de vocibus, | 
 LVII. Nam cum negant Proteſtantes hominem ante gratiam libertatem ſuam ha- 
berc, quanrurn ſpeCtat ad opera ſpiritualia & ſupernaturalia, per id negare non inten- 
duc i minem ante gratiam preditum effe ea libertate, quz voluntari effentialis eſt, 
' & quir 5; ;nitur neceſſitati Phyſicz & brutz determinationi, etiam circa res ſpiri- 
tuales & iupernaturales: adeoq; hominem in eo ſtatu libere omittere aCtus ſupernatu- 
rales in Evange'io przceptos ; quum vero per gratiam movetur, iifdem aQtibus libe® 
redefungi, & fic aut aliter agendi, faltem in ſenſu diviſo, veram poteſtatem habear : 
ſed iliud folum fibi volunt hominem 1n eo ſtatu non efle Iiberum a ſervitute peccati, 
& a cependentia motionis divin® per auxilium ſupernaturale, & fine tali auxilio, in 
negotio ſalutis eum nihil omnino Poſſe, Quum vero Schola Romana affirmar homi- 
nem ante gratiam liberum efle in rebus ſpiritualibus & quz ad pietatem ſpeCtant, per 
id inficiari non vult hominem ante gratiam efle peccatiſervum, & nihil prorfus eum ſi- 
ne gratia poſle, in iis in quibus vera erga Deum pietas conliſtit. Sed mens ejts ſolum 
eſt, hominera per naturam talem efle, & eacſlentiali libertate praditum, ut gratia auxi- 
li:nte libere in bonum feratur, & veram ſemper poteſtatem habeat illud faciendi, aut 
non faciendl. | 7] 

LVILI. Similiter quum dicunt Proteſtantes liberum arbitrium in homine per pec- 
catum extin&tum & amiſlum efſe, non vero ſimpliciter ſauciatum 6 atcenuatum , re- 
ſpe&tu boni falutaris arque ſpiritualis, 1llud rantum f1bi volunt, nullas in homine poſt 
peccatum ſupereſle vires quibus ex ſe in bonum teratur, ſed quicquid in falutis zter- 
nz negotio poteſt & operatur, nulla ex = tribui debere propriis liberi arbitrii vi- 
ribus, ſed ſolum illis quas de novo Chriſti gratia ei ſappeditavit. Quum verd contra 
Scholz Romanz Theologi contendunt liberum homiinis arbitrium non efle penitus 
amiſſum, ſed rantum caprtivatum, ligatum, 8& vulneratum, etiam in iis quz ſalutefn 
zternam hominis promovent, per d fignificare nojunt, liberum hominis peccatoris ar- 
bitrium in operibus piis atq; falutiferis, aliquid licer zgre & difficulter ſine gratis 
poſſe : imone quidem docere intendunt hominem per gratiam excitatum & adjutuni, 

& quaſi vinculis folutum, proprus vinbus 111: cooperari,, non autem per novas vires quas 
| gratia ſuperaddit: ſed hoc duntaxat ſibi volunt, fhaturalem hominis libertatem circa 

nujlum objetum per peccatum amiſſam eſle, ſed tatirum hominis mentem & volunta- 
tem pravis qualitatibus per peccarum inductis impediri, ne, ficut oporter, ferantur in 
verum & ſalurare bonum : adeo ut opus non fit facultates illas de novo nobis dare, & 
novum quoddam liberum arbitrium in nobis creare, ſed ſfolum nientem atque volun- 
tatem & vulneribus peccati ſanare, & novis viribus additis auxilio gratiz juvare , ad 


hoc ut bene agere poſſinws. 
LIX. A quo non abludit doQtrina Reformatorum ſupra expoſita, juxta quam ſtatu- 
ene 
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unt omnes potentias Phyſicas neceflarias ad bene agendum, quz non aliud ſunt quam 
ipſum liberum arbitrium abſolute conſideratum, in homine per peccatum remanſiſle, 

' & ſolum per peccatum induCtam efſe quandam impotentiam moralem, que tota 
conſiſtat in pravis habitibus mentem & voluntatem ita obfidentibus, ut bonum falu- 
tare nec agnoſcere, nec amare poſlint, aut vel tantillum fe ad i!1ud promovere, donec 
is per Chriſti gratiam liberentur. Ex quibus omnibus patet, Proteſtantes Scholz Ro- 
manZ quidem verbis contradicere, ſed rezpſa tamen non negare quod Schola Roma- 
na affirmare intendit, 8 fic, ut jam diximus, non de re ipſa, ſed de verbis hic con- 
tentionem efle, _ 
| I.X. Nec tamen loquendi modus quo utuntur Proteſtantes, dum aiunt hominem 
per peccatum amiſifle arbitri hibertatem, ad verum & ſalutare bonum, ſic univerſim 
in Schola Romana improbatur; quin viri in ea & celebres & doCti agnoſcant i|lum ex 
Avguſtino defumptum , & ſcripture ac veteris Eccleſiz ſtylo conſentaneum efle, 
Quod bona fide tatentur Janſenius & ejus Diſcipuli, ut ſupra a nobis oftenſum. 
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Liberi Hominum Arbitrii viribus circa bo- 


num morale, in itatu Nature lapſz. 
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Expomtur Dof#rima Schole Romane. 


THESES L 


E neceſfitate gratiz, 8 de viribus liberi arbitru, in natura hominis per 
peccatum corrupta , circa bonum morale, magna eſt in Schola Ro- 
wana ſententiarum varietas. Ad cujus intelligentiam obſeryzndum 

| eſt in Scholis bonum morale aliquando Jatius, aliquando flrictius ſumi. 
Bonum morale late ſumptuin ſignificat omne illud quod fic a voluntate & ratione 
pendet, 8& utramque afficit, ut propterea homini premium, vel laus aliqua debeatur, 
& <jus _reſpetu_ homo ſimpliciter bonus denominari poſſit. Adeoque bonum illud 
rotum-fitum eſt in virtute & aGionibus ſecundum virtutem, five virtus illa fit acqui- 
ſta, five infufa, five ordinis naturalis, five ordinis ſupernaturalis, 
II. Hujus boni oppoſitum eſt malum illud quad poenam & vitugerium meretur, 
quod inalum culpe {ler appellari, & ſub ſe omnia vitia & peccata comprehendir. 
Ab hoc vero bono contradiſtinguitur bonum quod dicitur Phyſficum, ſeu nature, 


| quod ſcilicet a noſtra voluntate non pendet, Gr naturam ita Jn ur non propte- 


rea laus, vel premium quoddam nobis debeatur, nec ab co 
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wpliciter boni denomi- 


II. Ad 


” "D » - 4% wS%s 4 


gym 


viribus circa bonum morale, Exc. Pars I. 4.86 
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facultates, tum commaga & | 

cujuſcungque tand iis narur# oriantur, five ſupra naturam 
A | Phylicum, ſeu na- 
tux, ut rali 
quod "2 

IV. ur, ut preſertim 


videre eſt in theftbus Salmurienſibus. In hac vero difpuratione Scholz Romanz The- 


ologi bonum morale paulo ſtrictius ſumunt. Nam bonum morale opponunt non tan- 
tum bono natar# ſeu Phylico, ſed etiam bono ſupernaturalii Adeoque nO 1MO- 
rali non comp! e virtutes Fheologicas, five infulas, & a&usinde promanantes 
qui ſunt ordinis ſupernaturalisz ſed ſolum omne illud quod reQz rationi & legi na- 
turz conforme eſt, & tamen {ypra. naturam non afſurgit. Ac proinde totum 1 
poſitumeſt in obſervatione legis illius, quz naturaliter cordi hominis eſt in- 


gis ſervat, qui voluntarie abſtinet ab eoquod aliquo legis prexcepto prohibetur; verbi 
causa, a furto, &ab homicidio , & qui voluntarie prefize liquid quod lege jubetur, 
ut eſt honorem parenti. exhibere, curam gerere ſyorum, & egeati de uo ſubvenire. 


precpitur, 11 
charitate facere. yk JS 2 

VI. Rurſfus obſervant Do&ores Ecckeſiz Romanz illos qui | precepia quoad 
operum ſubſtantiam obſeryant, nec tamea iſtud ex charitate t, in duplici ad- 
huceſle differentia. Poteſt enim, inquiunt, /egis aliquod preteprim ſervari quoad ſubſtan- 
tim aperis, etiam cum. peccato , & ita ut attio laudabilis vel honeſta cenſeri non dehear. 
Larers ſcilicet, alignis agit ex preva cupiditate , & in malum aliguem finem, ut Þ* quis 
depoſitum amico reftituat , & largiatur aliquid egenti, ſed in gratiam meretricis, & ut 
affeftui impudico ſerviat, Sed quanwis aliquis Dei charitate non ducatur, poteſs aliquod 
praceptum guoad ſubſtantiam operis ſervare, non ex prava cupiditate, ſed ex affeitu natu- 
rals non malo, & finem malum non intendens : ſeu quia exiſtimat id eſſe ſui officis, & ra- 
tioni cangruum : ita ut in eo nouum peccatum no incurrat , ſed opus quod ab eo praſtatur, 
moralem quandam honeſtatem habear. AC in ejuſmodi mandatorum legis obfervatione 
confiſtit illad bonum quod Scholaſtici morale appellant, 8z opponunt bono non 
tantum naturali, ſed etiam {uy all. ; , 

VII. Porro Dodtores Ecclefiz Romanz communi conſenſu agnoſcunt neminem 
abſque ſpecialis gratiz auxilio poſle przcepra divina obſervare, vel in tocum, vel in 
parte, quoad modum illum quo ad vitam & falutem xternam ordinantur: nempe, ita 
ut obſervatio iſta fit aliquid quod ejus falutemper fe promoveat, & gratiam yel glo- 
A, heath non | \e; ut quzdam legis prz 

. quoque Eorum negat gratia Opus non EliE 3 ut que egis Prxcepta 
quoad operis ſubſtantiam ſerventur - ſed ita tamen ut actio moraliter bona & honeſta 
non ſit, ut quzex malo fine, & cupiditate prava vitietur. Quod per ſe notum & 
manifeſtum eſt. DES -- 

IX. Verum inter eos quzritur An abſque ſpeciali gratia, & ſologeneralis auxilii 
beneficio, ſic poſſint pracepta divina fervari, ut quamyvis iſtud ex charicate non fiat, 
nec ſit xterng vitz meritoruum, in eo tamen peccatum vitetur, 8c actio fit bona & ho- 
neſta moraliter ? Super qua xe vari funt 8 diicrepantes eorum ſententiz. = 

X. Et primo hor wa multi ex veteribus Seholaſticis perrendunt haminem in ſtary 
naturZ corruptz poſle propris viribusabſaue ſhocks gratiz auxilio, omnia & fingula 
legis naturz przcepta ſetyare quoid-operum ſubſtantiam, & fic totum quod vocanc 
morale bonum efficere. Ha eſt ſententia Durandi in ſecundum ſententizrumgiſtin- 
cone vigeſima oftava, queſtione quarta. Ubi affirmar 8 aliquot argumentic ro- 
bare conrendit, aliquem fine gratia unplere poſle divina prxcepta, quz, ſcilicer, tunt 
juris naturalis, non autem fopernarurals Adroque concedir fieri poſſe, ut abſqe 
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gratia aliquis omni peccat6carear; tam omifſionis, qutiam commiſſionis,/ licet in eo ma- 
neat peccatum original, propter quod. foret ſalute excludendus. | '-: 1 | 

Xl. Poſtquamenim fic contra propriam ſententiam argumentatus eſt, Nulias dans 
natur niſi pro peccath commiſſionis, vel omiſſionis : ' fed qui precepta legis implet,, nihil omitth: - 
gui autem omne matum vitat, nihil committit : fi igitur . {me gratia pracepta legis homo .poſſit 
:mplere, cum ſine gratia poſſit peccatum vitare, tunc ſine gratia poſſet homo. vitare dgmnatio- 
nem : ſed qui non damnarnr eft in gloria : -Ergo homo non habens gratiam ipaſfet in ghria eſſe. 
Reſponder, quod abſque peccato omiſſionis &: commiſſions damnatetur homo pro ſolo peccats 


4 . 


original, niſi per gratiam liberaretar. | 2 ETOFI to 

XII. Pertendit quidem Vaſques Durandumr ibi.loqui, non deigratia quavis, ſed ſo- 
lum de gratia habituali'8 juſtificante; & non putat aliquem efle Doctorem Catholicum 
qui docuerit hominemt pofle evitare omnem tentationem contra jus naturaie, ac pro- 
inde ſervare omnem naturalem legem; non ſolumbrevi, ſed etiam longo tempore, tine 
ullo anxilio gratiz per Chriſtum. Durandum enim 8 alios veteres Scholaſticos, quum 
diſputant de victoria tentationum, & de obſervatione przceptorum naturalium , 

{ine gratia poſſit quis vincere omnes tentationes, & obſervare omnia prexcepra z per 
| mngg non ntelligere auxilium gratiz moventis, ſed gratiam habitualem, qua juſti 
umus. © 1» prima 2. tom. 2, Diſpnt. r89. cap.2, . 

XIE Sed legenti 8 expendenti Durandum patet Vaſquem in eo falli, & mentem 
Durandi efſe, hominem per naturz vires,8 abſque po quougagen gratize per Chri- 
ftum implere pole divina precepta. 'Etenim ſententiam ſuam probat hoc argumento.. 
Hind quod homo naturaliter facit, fine gratia per ſeipfum facere poteſt : ſed gentes que legem non 
habent, nataraliter que legs ſunt faciunt, nt dicitur, Rom, 2, Ergo pracepta legis fine gra- 
tia impleri poſſunt. Ulnde patet Durando idem efle fine gratia facere, Jas. naturalitet 
& per ſeipſum facere. Qi antem aliquid facit mediantealiquo gratiz per Chriſtum. 
auxilio , illud dici non poteſt natutaliter 8 per ſeipſum facere, etiami1 alioqui gratia 
habituali & juſtificante careat.Adde quod Durandus ad eandem diſtinctionem ſcribens. 
queftione ſecunda, objicit fibi illa Chriſti-verba, fe me mhil poteſtis facere, Ad que 
reſpondet verba iſta intelligenda eſſe de generals influentia Dei, qua rerum principia in 
efſe conſervat; ſme qua nihil eſſet, aut'fierte. " | | | act 

XIV. Eandem vero cum Durando fententiam amplexi ſunt Scotus 8: Gabriel Biel.. 
Opinantur enim cum illo, hominem, etiam peccato corruptum, poſſe omnia prxcepta. 
moralia, ſeu legis nature, ſecundum ſubſtantiam operum, {ſervare per vires ſuas, {ine 
gratia,  licet non in ordine ad finem ſupernaturalem : ut teſtatur Eſtius in ſecundum. 
ſententiarum , Diſtin&ione vigeſitma ſexta paragrapho quadrageſimo propolitione- 
octava. Verum hc {ententia in Schola Romana communiter hode rejicitur. Atque 
Eſtii judicio-manifeſtum eſt illam ad Pelagii hzrefin fpectare, 8 contrariam ad fidem 
Catholicam. | 

XV. Verum in Schola Romana,non rantum olim reperti ſunt,ſed etiam hodie quoq; 
reperiuntur, qui fatentur quidem non poſle ſervari omnia przcepta, 6 vinci omnem 
tentationem univer{im,8 ut dici ſolet, :colle&ive ab homine in ſtatu, quem modo ha- 
bet : ſed tamen poſle f1gillatim, fine ullo auxilio gratiz per Chriſtum, ſervari quodli- 
bet Prpepeynt naturale, quamtumvis difficile, 8 vinci quamlibet tentationem quan- 
tumvis vehementem. Hanc fententiam Vaſquez Diſputationis modo citatz capite {e- 
cundo tribuit Ruardo Tappero Theologo Lovanienf1 ad articulum ſeptimum Acade- 
mix Lovanienfis, Paragr. Hec confirmantur, Et certe ibi doctor ille loquens de ope- 
ribus quz ex ſuo genere nature noſtr# vires non excedunt, = ſunt omnia que na- 
LY os pracipiuntur, digit hc {ingula,quamvis fimus infirmi, & gratia deſtituti, in 
noſtra etle poteſtare. Nemo enim eft, inquit, qui non poteſt nolle, & etiam vitare homici- 
dium, & quoalibet aliud peccatum etiam veniale, Nam nulla paſſio, nulla mortis formido 
indacere poreſt neceſſitatem ipſam ſequenas , ut non maneat in noſtra poteſtate ipſum velle 
&* nolle , quamdiu non abſorbetur, ſed liberum manet judicium rationis. Quibus ſtatim 
ſubjungit, Neceſſitas igitur peccandi que ex noſtra eft infirmitate, opponitur inevitabilitats 

oad univerſa, non quoad ſingula , nec eſt ad aliqued peccatum in. ſpecte committendum. 

adem vero ſ{ententiam a quibuſdam recentioribus ſuo tempore retentam fuiſle te- 

ſtatur Vaſques jam ſupra citata Uiſputatione capite ſecundo. Additque viginti ante 
annis illam non parum fuiſſe in Hiſpania communem. 

XVI. Sed in Schola Romana longe communior eſt tertia quzedam ſententia. Illa 
ſtatuit hominem in ſtatu corrnptionis, abſque ſpeciali gratiz divinz auxilio, ſervare 
non pole legis naturalis pracepta, nec omyia collective, nec etiam ſingula ſeorſum : | 

| quoniam 
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quoniam inter illa ſunt quz vires naturz corruptz ſuperant : quale eſt prxceptum de 
non concupiſcendo, 8 illud quo jubemur Deum ut authorem naturx ex toto corde 
diligere. Imo urgente gravi teatatione, qui ſunt in hac ſententia fatentur, nullum 
mandatum legis moralis impleri,nec ullum morale bonum perfici potfe.Sed quum nulla 
ravis tentatio Occurrit, pertendunt cum ſolo Dei concurtu generali, & abſque pecu- 
iari gratiz auxilio, opera legis moralis faciliora fic, quoad ſubſtantiam operis, ſervari 
- poſſe, ur omne novum peccatum vitetur, Exempli cauſa, aliquem nulla intertori gra- 
tia a Deo preventum, poſle parentibus honorem exhibere, egenti ſubvenire, interro- 
gatum vera reſpondere, depolitum amico reddere ; non ex prava cupiditate, quo in 
calu actiones illx vitio non carerent, ſed ex naturali quadam propentione non mala : 
' nec etiam in malum aliquem figem, fed fumpliciter quia id judicat rationi conſentane- 
um, & ad officium fuum pertinere. Quo poſito, exiſtimant ejuſmodi actionem nul- 
lum peccatum in ſe includere,ſed revera moraliter bonam 8 honeſtam eſſe, quanquam 
ad falutem #ternam nihil profit : necfit gratiz, vel gloriz ullo modo meritoria. 
XVII. Hanc ſententiam late tuentur 8 explicant Bellarminus & Eſtius cum pluri- 
mis aliis, qui tamen, licet fateantur quzdam legis moralis precepta dithciliora ine gra- 
ria {ervari non poſle, concedunt nitilominus hominem in ſtatu naturz corruptz, ad 
41iquod breve tempus poſle {ine gratia ſeryare omnia prxcepta legis nature, qua ſer- 
vanda per idem tempus occurrunt : iam, ur aunt, precepta legis affirmativa non ob- 
ligant ad ſemper, nec omnia eccurrunt ſimul implenda : pracepta vero negativa. ſervantur 
etiam mhil agendo, ut illad, Non occides. Poreſt autem homo ad temus aliquod, quoad 
hwjuſmodi precepta, negative ſe habere, nulla in contrariam occurrente tentatione, Ut vi- 
dere eſt apud Eſtium in 2. ſentent. diſtin&t. 26.,paragr. 49. | 
- XVIII Quibus {imilia apud Bellarminum quogue leguntur, Explicans enim quo 
ſenſu negaverat, ſolis naturz viribus ſervari poſſe omnia przcepra moralia ſecundum 
 lubſtantiam operis, /ignificare non velumus, inquit, non poſſe aliquem ad breviſſmum tempus 
omnia ſervare : cum poſſit fieri, ut aliquando nullum occurrat preceptum affirmativum, & nulla 
2 tentatio provocans ad violanda precepta negativa.... Ttaque ſententia propoſtionis illiz« hec 
eſt, ut non poſſint longiore aliquo tempore, quo varia precepta obſervanda_{e offerunt, ſolis na- 
ture viribus, ita omnia adimpleri, ut omni ex parte peccatum vitetur, De gratia 6 libero 
arbitrio lib. 5. cap. 5. F- — 

XIX. Attamen in Schola Romana reperiuntur non pauci qui athrmant nullum - opus 
morale ex omni circumſtantia bonum poſle fiert {ine auxilio gratiz. Hzc elt ſententia 
Gabrielis Vaſques in primam tecundz tomo ſecundo diſputatione centeluma 8 nona- 
gelima. Ub! pro ſe plurimos citat ex Scholaſticis, tam veteribus quam recentioribus, 
Et inter alios Alphontum a Caſtro, qui hanc aflertionem ut Catholicam ponit, Lribe- 


rum hominis arbitrium ex ſola ſua poteſtate, adaita etiam illa communi & generali Dei con- 


cauſatione, no poteſt ſine aliquo Dei ſpeciali auxilio bonum aliquod operari , quoniam ſemper 
Circa illud precedit quedam monitio, aut attrattio, aut inſpiratio, aut aliquud donum nature 
ſuperadditum, quod ipſe Deus mere gratis, quibus illi placer, donat, Libro ſeptimo ad- 
verſus haxreſes. Verbo Gratia: = 1 1, aſſertione 3, EL 

XX. Quibus conſentanea docet Joannes Roffeniis in Anglia Epiſcopus. Parra, 
inquit , /ententiam ſequi malui quam Scholaſticoram , cum in hac re mutuo ſibi pugnent. 
Patres enim aſſerunt neminem quicquam poſſe bont velle ſine Dei ſpecidli auxilio, net ſufficere 
generalem illum influxum, Nonnulli contra Scholaſtici. ſic contendunt, hunc ſufficere, ut quis 
abſque illo auxilio bene moraliter agere, & bonum facere poſſet, non ſolum ex genere, verum 
etiam quod debitis undique circumſtantiis ornatum fit, Articulo 36. adverſus Lutherum, 
paragr. Neutrum {ane poteſt, _ 

XXI. Igitur ex horum Doctorum ſententia, homo in ſtatu peccati abſq; Dei gratia 
nihil operari poteſt quod vere fit virtucis opus,quodque ſ1mpliciter bonum & hotieſtum 
dici mereatur : quoniam in eo ſtatu, quzcunque opera ab homine tiunt, ut ut ſpecioſa 
ſint, 8 extrinſecus honeſta videantur, ex circumſtantiz alicujus defectu vitiofa red- 
duntur, 8 quandam peccati rationem contrahunt. Quyz gratia autem fit neceſfaria ad 
hoc,ut homo corruptus bene operari poſit & verum legi morali obſequium prxſtare, 


ſtudiose explicat Vaſques,modo citata diſputatione. Etenim initio capitis primi moner 


quzſtionem hic non eſſe, An gratia habitualis 8 gratum faciens atqz P— juxta 
ipſum in charitate conliſtit, neceſfaria fit ad hoc, ut quis ſecyndury legem moralem be- 
ne operetur. Neque etiam quzri utrum omma opera ejus qui 1n Lay wn eſt, pec- 
cata ſint. Imo neque an fides neceflaria fit ad bene operandum, ſed ſolum an {ine 
quodam gratiz auxilio homo poſh — virtutem operatl. Cereram, inguit, 
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in hac controverſia queſtio nobis futura non eſt, an infidelis aliqua bona facere poſſit , neque 
diſpurandum erit, an ſine charitate aliquod bonum fieri queat > neque utrum omnia opera 
exiſtentis in peccato peccata ſint', an aliqua bona ille efficere poſſit : ſed comroverſia nunc 
eſt, an ſine auxilio gratie Dei pofſit homo aliquod bonum opus, ſecundum virtutem, operart; 
gue {ane queſtio longe aiverſa eſt. ; | 

XXII. Concedit igitur ille nec charitatem quam Spiritus Sanctus in fidelium corda 
diftundit, nec ipſam fidem neceſlariam efle,ad hoc ut aliquis bene operetur,6 legimo- 
rali atque narurali veram exhibeat obedientiam 3 ſed ab homine non tantum in pec- 
cato jacente, verum etiam adhuc infideli, poſſe opus aliquod moraliter bonum proce- 
dere. Hoc ſolum negat hominem peccatorem, 8 omni gratize divinz auxilio deſti- 
tutum, poſſe bene'agere, & ſecundum virtutem 8 honeſtatem naturalem. 

XXII. Quz fit autem illa gratia quam ad hoc neceflario requiri exiſtimat,fuſius ex- 
plicat ipſe ejuſdem diſputationis capite duodecimo. Ubi duplex auxilium gratiz per 
Chriſtum diſtinguir, unum quod ſuapte natura fit ordinis ſupernaturalis, alterum quod 
{it ordinis naturalis. Et prius quidem illud neceflarium non putat ad quodliber opus 
virtutis moralis, ſedſolum poſterins, quod eſt ordinis naturalis. Ejus enim fſententia 
eſt, poſſe quidem hominem ſingula opera meralis virtutis efficere ſme auxilio gratie per 
Chriſtaum, quod ſuapte natura ” ordinis ſupernaturalis, quale ad opera wvirtutum infuſarum 
neceſſariam eff non tamen poſſe nllum opus morale ſecundum virtutem ex omni parte bonum 
operari, ſine aliquo auxilio gratie per Chriſtum, quod ſuapte natura orainis naturalis ſit, &: 
per carſas naturales eterna Dei miſericordia'nobis preparetur. ON : 

XXIV. Quanquam autem iſtud auxilium juxta ipſum fit ordinis naturalis, affirmat 
tamen illud diſtinitum efſe 4 dono creationis, & communi influxu, quo Dens cum omnibus 
cauſts naturalibies concurrit. IT\lud vero rxcipue conſtituit in ſanCta quadam Cogita- 
tione,qua nos a Deo preveniri ad fingula bona opera neceflarium exiſtimat. Nam ne- 
ceflitatem gratiz ad'{ingula bona opera probat ex preparatione cogitationss, qua preve- . 
nimuy per opera ſingula, Nam, 1nquit, quamvis fimus liberi arbitrii, & voluntas noſtra 

Tibere feratur inutramque partem ;, tamen quia fine copitatione moveri nulla ratione poteſf, 
& ab extrinſeco principio ad hanc primant cogitationem , potins quam aul oppoſitam appli- 
cari debet 5 efficitur ut quoties copitatione ad bonum excitatur , cam poſſet non excitari, 
gratiam peculiarem a Deo recipiat diſtinitam a gratia & dono creationts, - Quomam cum 
libet:m effet Deo non admovere hos ad hanc & illam'boni cogitationem, peculiare in 
hoc nobis beneticium confert : five hc applicatio fit proxime abiptoDeo, five per 
cauſas alias extrinſecas. Nam quocung; modo fiat, tandem ad Deunrreferenda eſt': 60 
quod omnes cauſx ad hanc cogitationem excitandam ita ordinat# ſunt divina provi- 
dentia, & pracientia, utcontrariz poſlent ordinar; vel ipſz aliter'diſÞoni. Itaque ad 
hanc cogitationem boni, liberali Deirvoluntate nobis preparatam, teducit peculiarem 
gratiam Dei, qua omnia opera bona ettam moralia efhicimus: | 

 XXV. Statuit ergo Doctor ille non omnem Sanctam cogitationem vel efle fidem ip- 
{am,vel incipere poſt tdem,aut a fide: fed vult ſandtas cogitationes hominibus a Deo 
inſpirari per cauſas naturales, etiam antequam credanr 8 fidem contipiant. Et nihilo- 
minus oblervat hoc genus auxilii quod eſt ordinis naturalis; quandoquidem confiſtit in 
bonis cogitationibus qux naturz lumen non tranfcendunt, dici poſſe qguodammode ſupra 
naturam noſtram, quatenus eſt ſupra noſtram induſtriam, &+ ſolicitudinem, ſine qua Dens 
nobis talem cogitationem praparazit, CF conceſſit, cum poſſet oppoſitam immittere, Tum etiam 
quia hac auxilia, que nobrs confert aq refte vivendum quocunque genere virtutts, & ad vincen- 
' das tentationes, & concupiſcentias, dantur nobis a Deo ex intentione noſtre beatitudinis que eſt 
finis noſter ſuperaaturalis, Tom. 2.1n 1.,2, diſput. 189. cap. 16. 

XXVI. Unde eſt quod idem anxilium ad quodlibet bonum opus morale neceſfari- 
um,licet quoad ſubſtantiam fit ordinis naturalis,ad gratiam tamen Chriſti pertinere con- 
tendit. Quoniam videlicet opera moraliter bona, quz per tale auxilium fiunt, etiam 
ab infidelibus, ad juſtificationem, 8 conſequenter ad zternam ſalutem, quodammodo 
 diſponunt, & gratiz juſtificantis ſunt impetratoria. Sicet, inquit, Chriſtzes morturs eſt, 
at impit juſtificarentur, ita etiam ut refte viverent : nam & bonis operibus & refta vita, etiam 
ſecnndum virtutem 'moraltm, ſpiritum compuntHonis, & juſtificationis 4 Deo impetramns. 
Qua ratione purat {ufficienter probari, hoc anxilinm' gratie diſtinitum a dono creationis 
requifitum ad ſingula bona opera moralia eſſe per - hriſtum. J am citata diſputatione 190, 
GIP. 12. = ID : 5 

XXVILQyanquarn ergoDodtor ille auxilium aliquod gratizx Chriſti neceſlarium pu- 
tetad hoc ut aliquis bene moraliter operetur, nihilominus cum long — Scholas 

omane 
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Romanz parte, fentit gratiam illam in eam cadere pole qui fide deſtitutus eſt. Neque 
fidei omine folum veram fide in Chrittum intelligit, ſed etiam qualemcunque unius 
veri Dei cognitionem,- cujuſmod! reperiri poteſt, non tantum in hxreticis, {ed etiam 
in infidelibus & gentilibus multis. Nam ejus ſententia eſt, i» quocunque genere infidelium, 
etiam geutilium, nec unum verum Deun cognoſceatium poſſe eſſe aliqua moralium wirtutum 
opera, & aliquanao eſſe, licet id Yaro contingat. Diſpur. 191. CAP. 2. | | 

XX VIII. Quam fententiam amplectitur Eſtius in ſecundum ſententiarum Diſtin&i- 
one quadrageſima prima paragfapho tertio. Ibt enim aflerit quaſdam infidelium actio- 
nes nn tantum non eſſe peccata, fed & moraliter, licet imperfefte, bonas. Ft notat hoc in 
loco a ſe infidelem non dici fudeum aut hereticum, tametſs revera talis fidem non habeat, 
propterea quad fides tmtegre virtutis'fit- nomen , fed paganum, ſeu Ethnicum, qui ne unius 
quidem Dei, in quem ſu4s attiones referre poſſit, cognitionem habeat. Cenſet enim eju{- 
modi- infidelem aliquando operart ex naturali affectu, qui ex {e ad bonum tendir, & 
actiones quaidam non in malum finem dirigere, {ed ad bonum & finemultimum in ge- 
nere & confuse cognitum 3 quod {ufhcir ejus judicio ut non habeant rationem peccati. . 
Nam 4icut. juſti in hac vita non omnes ſuas actiones in Deum, quem habent pro tine 
ultimo, referunt, eas nimirum in quibus quotidie offendunt : itanec neceſle putar, ut 
injuſti, licet infideles, referant omnes ſuas actiones inillud quod prava voluntate ſta- 
tuerunt {ibi fumme diligendum. Quemadmodum enim concupiſcentia interdum in 
juſtis ſurripit aliquos morus voluntatis,qui non referuntur in Deum,ut ftinem ultimum, 
ac ne referti- quidem poſſunt 3 {1c naturalis ad bonum inſtinctus aliquando, ex ejus 
mente, in infidelibus elicit-actiones quatdam, quas homonon refert ad illud quod in 
@articulari pro ſammo bono diligit,ſed ad boram & finem ultimum, falrem in genere, 
fewe quis {it ille finis in particulari & diftincte 1gnoretur. . 

XXIX. Quibus athne eſt quod docet Vaſquez, nempe ad hoc ut opera noſtra fint 
bona & honeſta,debere quidemreferri in Deum ut ultimum fttnem, non tamen volun- 
tate aliqua pracedente, ex qua habiry dicantur referri, ſed ex ſola natura operis, fine 
alia-motione voluntatis. Adeoqy ſifficereadhocut infidelis bonum opus faciat, 11 ſciat 
illadefle bonum & propter ipſant+virtutis hotteſtarem illud amet : hoc ipſo enim tale 
opus ſuthcienter ad Deum:teferri. - Nuper citata Diſput. cap. 2. & 3. 2 

XXX. Czterum ifta Gulielmi Eſtii & Gabrielis Vaſquez ſententia Pontificum Ro- 
manorum calculo comprobatur. Si quidem oppoſita doctrina damnata efle videtur in 
Bulla edita a Pio V. & a Gregorio XIII. contermata. Nam inter alias propoſitiones 
quz in ea Bulla damnatw ſunt, contra Doctorem quendam Lovanienſem, una eſt his 
Vverbis Concepta. Omnia operd infiaclinm ſunt peccata , & Philoſophorum virtutes ſunt 
vitia. Urt teſtatur Vaſquez loco jam allegato. 

XXXI. 'Reperiuntur tamen in Schola Romana nonnulli, qui contra quod Bulla ci- 
tata decernitur, affirmant nullunropus inhdelium efle moraliter bonum. Idque quo- 
niam ut opus {1t ſecundum virtatem, - & moraliter bonum , non ſolum fieri deber id 
quod oportet, fed etiam debet fheri quando, & quantum,8 cujus gratia oportet. Finis 
2utem cujus gratia omne opus fieri deberyeft Deus ab agente dilectus,in quem reliqua 
referantur : quia cum Deus folns f1t propter fe diligendus, omnis affectus qui non fer- 
tur in Deum tanquam in finem eſt malus. Unde concludunt nullum opus infidelium 
bonum efle; propterea quod veri Dei notitiam non habent, ac proinde nullam ſuam 
operationem in-verum Deum tanquam- in finem ultimum referunt. 

X XXII. Hanc fententiam- Vaſquez,{epius citata diſputatione centeſima nonage{ima 
Prima, tribuit Gregorio Ariminen{t, Doctori inter Scholaſticos celebri,quem obſervat 
per infideles, 4quibus rullum bonum opus procedere queat, intelligere eos qui ſunt in- 
fideles ſimpliciter;'id ett, Gentiles-qui non habent notitiam unius veri Deiz non au- 
tein Sehiſinatices & Hzwreticos.colque ex infidehibus qui aliqua fide credunt 8 cogno- 
fcunt efleumim Deum: -Adeoque Doctor ille, ut quis bene operetur; non exiſtimat 
neceſſariam efle tidem infufam & ſupernaturalemy ſed quamcunque tidem & cognitio- 
nem tmius-veri Dei. Nec tamen deſunt in Schola Romana 'qui ad operandum bene 
motalirer; requirant fidem non quamlibet, fed ipſam Chriſti fidem, quo denumero 
eft Linconientis quidam, eodem Vaſquez-referente. © 

" NXXIIE Prefertim vero poſtremam hane {etitentiam amplectuntur Janſenius 8& 
ejus IDiſcipuli, Sentiunt enim omnes ill; ad bonum-opus morale neceſfariam efle gra- 
riam; non quamlibet, fed'quw lit ordinis fupernaturalis, & per quam primo creatur in 
hominibus tides 3 neque h#c qualiſcunque, ſed Chriſtiana-E-intuſa, quam ex pio affe- 
41, Deo in verbo ſuo'loquenti adhibemus, /Ab&ufmodi hde Incipere volunt wenn 
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bonam volitionem, fine qua impoſlibile eſt efle alzquod bonum opus. Adeo ut opera 
omnia, non tantum Gentilium, ſed omnium qui fide in Chriftum deſtituti ſunt, quales 
ſunt haretici, vera & mera peccata fint, utcunque hominibus laudabilia & bona 
appareant. l 
FXXIV. Hanc doctrinam ut Auguſtini tradit, 8caccurate exponit Janſenius Epi- 
ſcopus Iprenſis in volumine quod in{cripſit, A»g»ſtinns, De ſtatu naturz lapſe libro 
rertio. Ibi enim capite decimo quarto pertendit, /e»ſiſſe Auguſtinum ac ejue d5ſcipulss, &- 
conſequenter Eccleſiam Catholicam, que doftrinam eorum m hac parte adverſus Pelagianss 
amplexa fuit, arbitrium poft lapſum hominis ita captivam eſſe, & boni faciendi libertate ſpo- 
liatum, ut quicquid fecerit ante gratiam, hoc eſt, ante fidem, unde libertas a percato incipit, 
non tantum nihil ad pietatem & ſalatem conferat , . ſed neque fit moraliter bonum , atpote 
quod fit verum & proprie diftum peccatum, Et ibidem hanc ut indubitatum Augultini 
& diſcipulorum ejus ſententiam proponit, 1llum, videlicer, opus bonum, ne quidem - 
moraliter, ab humano arbitrio fieri poſſe , niſs per gratiam, non quamlibet, ſed fidei libe- 
retur : ut proinfle ante fidem non ſit ei liberum, a peccato, dum hic & nunc agere medita- 
tur, abſtinere, ſed quocunque ſe verterit, quadam humanis viribus inſolubils peccandi ne- 
ceſſitate reneatur. Adeoque per Adami lapſum {1c in homine periiſſe libertatem ad bo- 
num, ut non ſolum non poſſit ante gratiam, totam juſtitie moralis legem implere 5 ſed nee 
quidem unum opus ejus: & ita periiſſe libertatem abſtinendi 4 peccato, ut nec in uno quidem 
opere peccati culpam poſſit effugere : ac proinde inductam efle peccandi necefſitatem, 
non tantum in aliquibus, ſed in ommbus actibus. Ante gratiam enim non ſolum 
hominem non poſle fine omni peccato vivere, eo quod neceſfario aliquando cadat; 
{ed omnem ejus actum, antequam ciedat, peccatum efle, five peccati tentationem 
fugere, ſive amplectt videatur. | 
XXXY. Capite vero primo libri ſequentis ex profeſſo & ſpeciatim probare aggre- 
ditir, juxta Auguſtinum 6 veritatemiplam, omnia opera fatta ante fidem, a qua re- 
ligio Chriſtiana incipit, non aliud quam peccata ele, & falſo ac per errorem iplis tri- 
bui bonitatem moralem. Et quodinde —— eſt, capite octavo oſtendit Philo- 
{ophorum virtutes non fuiſle veras virtutes, ſed vitia. | ; 
XXXVI. Necad hocut quis bene moraliter operari poſſit, ſufficere cenſet fidema in- 
ertem atque otioſam, ſed requiri putat fidem a&tuoſam, & que fit aliquo modo per 
dilectionem operans. Non exiſtimat enim ullum opus efle moraliter bonum, & etfu- 
gere rationem Peccati, quod non ex amore Det 8: cceleſti quadam charitate procedir. 
Iſtud przſertim videre eſt capite decimo fexto libri tertit jam citati, De ftatu vature 
lapſe. Ubi ex Auguſtino docere aggreditur nullum opus, bonum, hoc eſt,{ine peccato, 
fieri ab homine poſle,nifi ipſum benefactum diligatur :. id eſt,niſ1 ipſa juſtitia pracepri 
delectet animum. pſa vero przcepti juſtitia deleCtari, ipſ1 non eſtaliud, quam opus 
bonum ex cceleſti charitate proſequi : quoniam Deus juſtitia eſt, nec 11la, nif1 ſola cha- 
ritate diligitur. Et fic juſtitiam legis di poor benefacere,non eſt aliud quam Deum 
ipſum charitate Spiritus Sancti diligendo, benefacere : quia Deus eſt ipſa juſtitia & ve- 
ritas. Adeoque verbis ipſis Auguſtini afhrmat nullum efle fructum bonum, qui de cha- 
ritatis radice non ſurgit. Et tum demum;, ac non aliter, aliquem incipere juſtitia le- 
gis delectari, quum adeſt fides quz per dile&tionem operatur. Capite vero decimo 
{exto libri ſequentis, ideo fidem ad bonum opus neceſlariam efle docet, quia ipſa eſt 
quz auxilium ad Deum amandum imperrat. Ibidemqz affirmat nullum bonum opus, 
& nullam bonam voluntatem efle, niſt ex intentione tidei bon, id eſt, ejus qux per 
dilectionem operatur. . 
XXXVII Atq; ut omne bonum opus,juxta ipſum, ex ſincero Dei amore procedere 
debet;ita quo; illud ad Deum ur finem referri necefle eſt. Quantumcungz vero quod 
aliquis agit fit, ſecundum ſubſtantiam, bonum, niſi faciat illud propter Deum 8& Dei 
reſpectu, in eo peccatum vitare non poteſt. Iſtud probare contendic capite decimo 
ſeptimo libri tertii ſpius allegati de ſtatu naturz lapſe , ubi ejus pronunciatum eſt, 
Nullum omnino fieri poſſe opus bonum, hoc eſt, ſine peccato, niſs ad finem in quem referri vera 
fapientia precipit, hoc eſt in Deum propter fe ailethum, referatur : alioquin nec rette fieri, 
neque bonum opus eſſe, ſed veri peccati contaminatione pollurum. Unde quoqz in eo libro 
& ſequenti paſſim arceſſit fidei neceffitatem ad bene operandum,quoniam ipſa eſt quz 
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UNO nec unius yeri Dei notitiam & fidem habeat. Ut quum quis, de numero eorum 
qui Deum ignorant, aliqua naturali compaſſione motus indigenti {ubvenir; auf parth- 
tibus honorem exhibet, & amico mutuum vel depoſitum'reddit; quia id xquum & ju- 
ftum, ac rationi.congruum judicat : nec tamen iſtud habitu, vel acti ad Dei gloriam 
refert, ſed. in ſola actionis honeſtate acquieſcit, virtutem non. propter alzud, ſed prop- 
ter.ſe expetens.. |  $-.. _. 
- <XXXIX. Etenim non putat ullum eſſe affeftum non malam qui ex ſinceto 8& caſts 
Dei amote non profluat. Omnem enim hominis affe&um, vel ad charitatem & dile- 
Cionem Dei, vel ad concupiſcentiam 8 cupiditatem pravam pettinere nec quicquani 
eſſe inter duo iſta medium. Cum prorſus neceſle ſit,ut oninis noſter affetus 8 amor, 
vel ad Deum tendar, & tandem in Deo terminetur 3 vel terminetur &ſiftar ſe in crea- 
tura aliqua, quali{cunque tandem ea ſupponatur : 11 autem ſit de priori genere, illum 
ad charitatem ſpedtare, 8 proinde bonun efle : {i vero de poſterioriad cupiditatem, 
& proinde malum. | nn, 
XL. Id preſertim videre eſt libri illius tertiide ſtatu naturz lapſe ſzpius jam citati 
capite decimonono. Cujus titulus eſt, Non datar medium inter tharitatem & culpabi- 
lem cupiditatem, Ubi iſtud probatex eo quod nullum eſt medium inter amorem Dei, 
amoremque creature. Omnes enim, 1nquit, affettus animi in alicujus rei amore velut car- 
dine verſantur : qui cum non poſſit eſſe alins, nift vel Creatoris, vel creature; &-ille bonus hie 
culpabilis ſit, utpote amor mundi ab Apoſtolo vocatus, & juxta Auguſtinum, ipſa ratio peccati, 
que in omni malefaciendi genere dominatur : profetto liquet omnem amorem preter iſt am charis 
tatem eſſe culpabilem illam cupiditatem, | {aq 
XLI. Er capite pracedenti prolixe probat vitioſlum eſſe omnem amorem muindi & 
creaturz, quum ſcilicet, creatura quzvis amatur propter ſe & non propter Deum. 
Unde colligit onania opera, quz non referuntur ad Deum in zterna vita poſſidendum, 
hoc ipſo mala eſle, quod in iis homines mundum, non Deum, diligunt :- adeog; crea-' 
turz ſerviunt non Creatori, & concupiſcentiz, ſeu cupiditati obediunt, quam Diabotus' 
1m homine plantavit, non charitati,. quam Deus. Nec enim, inquit, inter Creatorem 
& creaturam, inter mundum & Denum , aliquid mediiim fingi poteſt , quod operands ſeften- 
tur: vel inter cupiditatem & charitatem medins modus , quo in ſuis attionibui moraliter 
bonis impellantur., Creature vero Cupiditate ſervire, potius quam Creatori, mundum inter 
operandum diligere, non Deum , ſolus. impius negaverit eſe peccatum. Jn operibus igitur 
illis, quantumcunque bona, & Phuloſophica, & ſine peccato fafla videantur , fi fine Dei fide” 
fant, non ſinitur dubitare Chriſtianus, eos qui fide intentionem dirigente carent, ſervire cre- 
ature, non Creatori : impoſſibile eſt enim quin alicui operando ſerviant, Illi quippe ſervit 
homo quod ut finem operis (ui intuctur , ac diligit, frve ſit ipſum opus ejus, ſive objeitum 
operis, ſive ( quod perpetuum eſt, nec excludit illa auo precedentia) ipſemet qur ops morali- , 
ter bonum videtur operari, Hoc ipſo enim quo wel vanum illum ſplendorem operis, ut Stoici, 
vel honorem, vel divitias, vel voluptatem, vel curiofitatem ſuam operando ſpeftat, ut alii 
Philoſophi ſpeftaverunt, fibi utique quicquid ut ultimum ſpeftat appetit, non vero Deo, quem 
penitus neſcit : atque ita nulla tergiverſatione excuſari poteſt, quin creature in ipſo opere ſer- 
wIat, non-creatori, : 
XLIE Proinde, juxta ipſum, maxime vitioſum eſt ipſam virtuteni propter ſe expe- 
tere, 8 virtutis officiis fungi propter ſolam honeſtatem atque pulchritudinem, qua ſe 
ment1 noſtrzx probant 8& commendant. Quyi enim non altius afſurgit, nec'in eo in- 
tendit Deo ſervire 6: illi ſe probare, propriam excellentiani pro ſummo fine habet; 
{ibique uni, qui creatura eſt, Go. & placere cogitat, quez proculdubio ſumma ſuper- 
bia eſt, & maxima a vero fine deviatio, adeoque peccatum coram Deo graviſſimum, 
uantumcunque tales actiones in oculis hominum af prcmeongen Nec quicquam eo excu- 
ari poſſunt qui virtutem ea ratione ſe@antur, quod virtus natura ſua ad Deum referri. 
poſſt, licet eo non ſpectet qui ex virtute agere videtur : cum cztera omna humane 
vitz bona, que non niſi vitiose propter {e expetuntur, ad Deum quoque in fe ſpectata 
referri poſſint. | 
XLIIL Quz vir ille doctus prolixe edifſerit libro quarto de ſtatu natutrz lapſe ca- 
pite undecimo, & aliquot ſequentibus. Hoc ergo, inquit, proprium Philoſophice vir- 
tutis, quando erat etiam defecatiſſima,. fuit malum, quod virtutis quadam celſitudine rui- 
noſa deleftati, illam ideo expeterent , ut in oculis ſuis excellerent , ſeſe obleftarent , ſibi 
placerent , qui per illam Deo, ſeu, ut Auguſtinus loquitur , weritati placere debuiſſent. 
Duod fibi placendi malum ita artte adharet iis , qui neque Deo , neque hominibus placere 
deſiderant, ut fieri emmino non peſſit, quin mn illad incidant; Nam ut paulo Poſt ſub- 
jungits 
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jungit , 245 10% levar orulos fnos ad Denm, nt ci de pmlchritudine wirtutic placeat , ſed 
Spſans mnite, velut finem boi, pulcherrimam celf;ſimamgue miratur, impoſſibile eft, #r ear 
vel appeten; non inde fibi placeat , vel now inde fibi placere wolens appetat. ' Cum enins ne- 
cefſarium onvrino ſit, ut aliqua re mens humana decleftetwy, quo quaſo alio obleftari poteſt 
mers aliens 4 Deo, caverafone wviltores contemmens creaturas , mt ſupponinits , quam ihe 
in. rebas creatis preſftantiſſimum credit ? Hoc eft autem mens ipſa oirtute jam decs: 
rata, quem ſui ipſius ornatum omnium pulcherrimum arbitratur. $ibi ipſs ergo neceſſario 
de virtute placet , qui per' cam Deo, vel aliis hominibus placere now cupit. Unde conchy- 
dit, ſola voluncare placendi per virtutem Deo, evitari poſſe, ne virtus non modo 
Gentilium Philoſophica, ſed & Chriſtiana fibi ipſi ſuperbiendo placear, 6 vicium,quaz 
vircus efſe purabatur, fiar. | | 
' XLIV. Potrocum, ex Janſenii mente, nullum fit bonum opus quod non ex cceleſti 
quadam chatitate profluat, atque ad Deum in #terna vita poſſidendum non referatur, 
inde quogue confequens eſt,nullum efle bonum opus, quod non ad Dei cultum 8 pie- 
fatem pertineat, 8 fuo modo profit ad animz ſalutem. Adeoque fruſtra Scholaſticos 
diſtinguere bona opera in ea quz ſolum moraliter bona ſunt, nec poſfunt inter actus 
pietatis & religions cenſeri ; acproinde facienti nihil proſunt ad vitam zternam : & 
ea in | pwae (= boy & religio conliſtit, 8& que ſic ad falutem animz & vitam zternam 
aliquid conferunt. | 
" XLV.Quod corollarium Janſenius ipſe ex doctrina ſua educit,de ſtatu Naturz lapſe 
libro quarto capite ſecundo,ubi hc funt illius verba, Fieri enim nullo patto poreſt ut opus 
quod ex fide & amore Dei naſcitur, non etiam hoc ipſo fit opus pietatis, juſtitie, cultus 
Dei, meritorium, beatificum, ne namque preclarior pietas , & juſtitia, & cultus Dei, 
giam Dei amor ex fide? Quid magis meritorium atque beatificum, id eft , ad beatitu- 
dinem aliquid tonferens, quam Dei amor ex fide * Ft poſtea, ſe ſentire cum Auguſtine 
declarat, quid nullum onnino ſit, vel efſe poſſit bonum opus, quin hoc ipſo, ſicut fidem amo- 
remque Des, velut ſui ay xy; poſtulat 5, ita fit etiam pictatis &- eultus Dei, aterneque 
vite ſuo modo meritorium, Et cap. decimo quinto reprehendens divifionem virtutum 8 
affettuum, que utebatur olim Julianus Pelagianus, dicendo quoſdam efleper quos ſu- 
mus ſteriliter boni 3 alios vero per quos fructuos® boni ſumus, id eſt, qui ad vitam 
#ternam conſequendam, ut .docent Scholaſtici, aut profunt, aut non proſunt, Cam: 
eninj, inquit, »ulla virtus aut fit , aut &fſe poſſit, que non faciat opns ex fide atque di- 
leftione veri Dei, ad quem onne opus virthtis referri debet , & fs non referater, ipſo non 
refto fine, peccatum Fi : impoſſibile ef virtutem ullam eſſe ſterilem, Fides enim & amor Dei 
feterilis eſſe nullo modo poteſt : ſed ſs fterilis eft, non jam virtus, ſed vitinm eſſe deber. 

XLVI. Quamvis autem vir ille nullum bonum opus agnoſcat, nift quod a chari- 
tate 8 fide quodammodo per diletionem operante procedat, non negat tamen pecca- 
tores, hoc eſt; in peccato mortali conſtitutos, 8 qui nondum juſtificari ſunt, 8& pecca- 
torum ſuorum remiſhonem adepri, poſſe quxdam bona opera facere. Atq; in eo ſub- 
{cribit Tridentinz Synodo,quz anathema dicit iis qui affirmant omnia opera quz ante 
juſtificationem hunt, vera eſſe peccata. - $7 quis dixerit, inquit , Opera omnia que ante 
juſtificationem fiunt, quacunque ratione fatta ſint, vera eſſe peccata, vel odium Dei mereri, ana- 
thema (it. e ſeptimo Sefſionis ſext#. 

 XLVIE. Iftud videre eft apud Janſenium De ſtatu naturz lapſz libro quarto capite 
quarto. Naw, inquit, quamvis veriſſimum ſit opera peccatorum onnium, imo etiam ju- 
forum, que non referuntur ad eum finem ad quem referri debent, hoc eft, ad Dewm, ſed in 
creaturis herent, vera eſſe pectata : falſum eſt ramen eandem a nee frdelibus, quam 
infidelibus eſſe rationem, Hoc ipſo enim quo peccatores fide imbuti ſunt , quanquam per- 
feta illa charitate Deum ſuper omnia diligente, hoc eft, juſtificatione, deftitati fint, multa 
ramen bona ex illa fide operari poſſunt 5, ficut in prifis ipſum credere & operari velle , & 
f# adbuc viribus careant, infirmitatem ſuam ingemiſcere, ex fide juſtificationem, vel operand; 
wires impetrare, cxjuſmods opera Auguſtinns ſemper peccatoribu tribuit, Et poſtea probare 
volens fideles quantiſlibet peccatis mancipatos non carere imperfe&to quodam amore 
Dei, qui fincerus tamen fit 8 verz pietaris initium, quali Dei amore carent prorſus in- 
fideles, Hoc ipſo, inquit, quo adhuc fideles permanent, non poſſunt non habere affettnm illum 
vere pietatis atque dileffionis, ex quo credunt Deo, ex quo ſperant ſubinde beatirudinem, ex 
quo orant pro impetranda perfetta charitate, atque juſtitia ; ex quo etiam alia nonnulla bona 
foncero Dei intuitu operantur, quamvis necdum ita diligamt, us eum omnibus terrenis amoribus, 
ac deleftationibus preferant, : 

XLVIIL Diſlinguit Ehim ile inter charitatem PropriediAam, qua Deus ſuper om- 

N12 


—— FEET ES CCC ELSE 2M. MS YT DT DOD o_——— 


wviribus cirta. bonum morale, exc. Pars þ 494 


BY Lg a x 


nia diligitur: & inter charitatem quandam imperfe&tam, qua Deus gratis quidem & 
propter fe; non tamen fuper omnia diligitur. Ex ejus mente,prior illa charitas eſt ipſa 
juititia noſtra 3 nec reperiri poteſt, nif1 in juſtificatis, ac proinde 'non amplius in pec- 
cato hxrentibus. Poſterior vero reperii poteſt etiam in peccatoribus,necdum per Dei 
gratiam a peccatorum ſuorum reatu liberacis : in quibus per auxilia a Chriſto ſubmi- 
niſtrata, excitantur quidam actus fidei & dileCtionis, per quos peccatores ad recipien- 
dam a Deo juſtitiam, & peccatorum ſ{uorum remiſionem diſponuntur. ._ __ 

XTLIX. Er ramen, juxta ipfum, amor ille imperfe&tus:noneſt{olum, ut-opinantur 
recentiores nonnulli Scholaſtici, amor quidam Dei implicitus; 8 in intentione aticujus 
honeſtatis moralis involutus, ſed verus & formalis aliquis Dei amor fine quo amore 
creatoris nullus, ſecundum Auguſtinum, bene utitur creaturis, five fidelis, five infide- 
lis, five juſtus, five peccator fit : 8 quo fidelis, etiam peccator, in quibuſdam operi- 
bus nequaquam caret. Adeoque ex viri illins ſententia, charitas ſeu amor de quo jam 
quzſtio eſt, 8 quo fideles, quamvis in Peccato jacentes, non oninino deſticuuntur, eſt 
imperfecta Dei dilectio, ſeu imperfectaquzdam in Deocomplacentia, quz charitatenz 
illam vulgo notam, & Deum ſuper omnia diligentem prexyolar, & omnem inchoar 
- Ur latius videre elt apud authorem iſtum, cap. illo 4. lib. 4. de ſtatu nature 

apſe. 

'L Czterum quamvis non pauci Scholz Roman Theologi nullum bonum opus 
morale ſine gratia Chriſti perfici poſle exiſtiment, ac cenſeant plerique illius Scholz 
Doctores ditficiliora falrem legis moralis pracepta fine gratiz iſtius auxilio ſervari non 
poſſe : imo ne uni quidem ex facilioribus, nif1 auxiliante Chriſto, obſequium preaſtari 
pofle, 11 gravis aliqua tentatio urgeat z ineo tamen omnes conveniunt hominem,etiam 
in ſtatu nature lapſz, circa res morales libertatem habere, liberiquearbitrii efſe,8 dici 
debere, non ſolum in rebus civilibus atque naturalibus, fed etiam in moralibus. 

LI. Iftud videre eſt 'apud Bellarminum. Conrroverſia eft, inquit, inter Catholicos 
omnes ab una parte, & Hareticos omnes hujus temporis ( neque enim hac in re wel apud no- 
Pros, vel apud adverſarios ulla eſt opinionum varietas) firne homo in ftatn natare lapſe 
liberi arbitrii in bono morali eligendo, & malo evitando, five quod idem eſt in preceptis 
morum obſervandis, aut prevaricandis, Et quidem Catholici omnes , tum weteres tum 
recentiores, tanquam dogma fidei Catholice predicant partem affirmantem, De libero Ar- 
bitrio lib, 5. cap. 1 3. ES 

LIE Itaque apud eos Dogma Catholicum eſt, hominern etiam peccato corruptum, 
quum bene moraliter agir, libertate ſua uti : nec eum minus libere legis moralis prx- 
cepta tranſgredi, vel committendo quz verant, vel omittendo que jubent : ſive ad 
bene moraliter agendum gratia neceſſaria ſupponatur, ſivenon. Quzquaſtio ab hac 
diverſa eſt, 8 ſuper qua, ut vidimus, Do&tores Scholz Romanz non eodem modo opi- 
- nantur: cum tamen nullus inter eos neget, hominem lapſum circa bonum morale libe= 
rum ſuum arbitrium habere. | Pee; | 

LIII. Sic quzſtionis hujus ſenſum exponit ipſe Bellarminus, No# enim, inquit, d;/pu- 
tamms hoc loco, poſſitne lex ſolis nature viribus adimpleri, nec 1gnoramus aunxilium gratia 
eſſe modis omnibus neceſſarium, cum lex ſola non faciat juſtos, ſed contra potins per gratians 
juſtificati faciant legem. Sed queſtio noſtra eſt, utrum pofito anxilio gratie, homo fit very 
liberi arbitrii, ita ut poſſit legem implere, vel eandem, fs matuerit, prevaricari, © ue 
modo fi quis querat, An poſſit homo pro arbitriovidere, &- non viaere ;, non oportet objicere, 
gaid fr lumen abſit ? intelligitur enim queſtio poſitis omnibus que neceſſario_ requiruntur, 
Nos 1gitur dicimus, poſito anxilio neceſſario, quodennque illud fit, hominem vere proprieqne ti- 
berum eſſe in moralibus. De Gratia & libero arbitrio libro quinto cap. 18. 
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E GIS Moralis & naturalis przcepta, juxta communem Proteſtantium 
Doctrinam, duobus modis obſervari poſſunt. Primum abſolute, quay 
operis materiam , five quoad affectionem operis ipſius in ſe confiderati 
Deinde eo modo qui neceſlarius eſt, ut a&io vere 8 in oculis Dei bona 
& honeſta fit. Legem quoad operis materiam ſervare, eſt facere quod 

Mt - tex in genereprxcipit, aut abſtinere ab eo quod prohibet: Ut egenti 

ſubvenire, parentes honorare, ab homicidio furto & adulterio abſtinere, non habita 

ratione principit a quo fluit, aut finis ad quem tale opus refertur. Sed ut actio vere 
bona & honelta fit, requiritur przterea ut ex debito principio fiat, & in finem quem 

Deus exigit referatur. Quz circumſtantiz fi deſint , atio coram Deo vitiola cenſe- 

cur, & peccati naturam induit. - | 
_ I. Primo igicur apud Proteſtantes quaritur an homo per peccatum corruptus, ſine 

DG gratia, & proprus liberi ſui arbitrit viribus, poſſit legis moralis pracepta, faltem 

| wy - PE materiam, implere? Ad quod communi conſenſu Reſpondent, quz- 

dam efle legis moralis prxcepta-quz, ne quidem ſecundum operis materiam , five 
ut Schola Romana loquitur  fubſtantiam, ab homine lapſo ſine gratia ſervari poſſunr. 

c_ = prxceptum de non concupiſcetido, & de Deo totis viribus & ſupra omnia 

gendo. 

HI. Nec minus in eo conſentiunt, fine gratia Chriſti ſalutifera poſſe quzdam le- 
gis prxcepta ab homine corrupto, faltem abſolute 8 quoad operis materiam, ſervari. 
Id videre eſt apud Ameſwm in Bellarmino enervato. Concedimas etiam, mnquit, poſſe 
hominem ſine fide, cum auxilio ſpeciali & etiam fine illo , bonum aliquoa morale perficere, 
fs perficere accipiatur pro affettione ipſrus operis in ſe conſiderati , ſine reſpefin principii 4 
quo fait, &- fints ad quem referri debet, 1ib.4. de libero Arbitrio capite tertio. Quibus con- 
ſona ſunt quz tradie Melan&hon in Apologia confeſſionis Auguſtane. Poteſt, inquit, 
bumana woluntas aliquo mods efficere juſtitiam civilem, ſen juſtitiam operum, HPoteft loqui 
de Deo, exhibere Deo certum cultum opere externo, obedire Magiſtratibus, parentibus in externo 
opere eligendo, Poteſt continere manus 4 caae, ab adulterio, a furte. 

IV. Neque 


— | 
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IV. Neque ab his abludit quod docet Alexander Morus, bona moralia abſolute 
ſpectata ab homine 4n ſtatu peccati perfici poſſe. Poreft enim, inquit, quivis caſte 
ſobrieque vivere quoad attys externos, manus a furto & homicidio abſtinere, locomotivam 
regere, cetibus Eccleſie intereſſe, Evangelium andire libenter, non inſtar ſurde aſpidis aures 
obturare : que omnia honeſta ſunt & civilia, Deoque minus ingrata quando utcunque uſurpan- 
4 _ ubi profana contemptione omittuntur. De Victoria gratiz diſputatione ſecun- 
da, Theft 41. | 

V. Et certe ipſa experientia planum eſt hominem etiam Erchnicum & nulla ſalutari 
Dei cognitione imbutum, poſle depofitum 8 mutuum reddere, cognatos colere, pa- 
rentes honorare, Eleemoſynam pauperibus largiri, temperanter & {obrie vivere, 8& 

lura ejuſmodi : 8 fic multa facere apud homines, quos interiora latent, ſpecioſa & 
audabilia : 8 ex quibus exurgit juſtitia quzdam & honefſtas civilis : qualis fuit in So- 


crate, Epaminonda, Phocione, Scipione, Catone, 6: pluribus apud Gentiles laudatis 


viris, quorum exempla pleriſque Chriſtianis pudorem ſuffundere debent. 

VI. Quamvis autem, ex Proteſtantium ſenſu, ad ejulmodi civilem juſtitiam atque 
honeſtatem gratia Chriſti neceſlaria non {1t; multi tameneorum obſervant illam ſpeci- 
ali cuidam Det auxilio efle tribuendam. Homines enim prorfus fſibi reliftos, nequi- 
dem ejuſmodi civilem juſtitiam afſequi poſle, & qui apud Erhnicos virtutis nomine 
laudantur, non fine Deo {ingulari modo auxiliante, 8 nativam eorum corruptionem 
coercente, laudabiles ullas actiones egitle : Abſque hoc enim futurum fuifle , ut non 
minus quam ahi plurimi, in execranda quzque facinora ruerent. 

VII. Quz ſententia eſt Mofis Amyraldi diſputatione de Libero arbitrio. ea 
ſententia, inquity (# Dens omnes homines native ſue corruptiont permitteret, omnemque Provi- 
dentie ſus efficacitatem ſuſtineret, tum que verſatur in temperamento corporis moderando, tum 
que ſeſe exerit in cujſque hominis animo vel regenao, vel coercendo, vel ad wirtutis quale- 
cunque ſtudium incitando, nemo eſſet qui injuſtitia, libidine, truculentia , avaritia, & omni 
vitiorum faditate Nerones, & Caligulas, & Sardanapalos, & quoſuis alios e numero deſpera- 
tiſſimorum, non 4quaret, aut ſuperaret, Pag. 17 3. | 

VIII. Quibus conſentanea ſunt que docet Alexander Morus jam citata Diſputati- 
one. Porro, 1nquit, /ibertas illa, qua leges condunt, Rempublicam temperant, in commuxe 
conſulunt, vittorias reportant, & virtutibus variis prelucent, etiam 1 qui verſantur in ſtaty 
peccati, non ita locum habet in tis, quaſi ex ipſius natura incunabulis exiſteret, A Deo enin 
eſt luminum Patre, a quo donum omne bonum deſcendit, quod illi ipſi agnoverunt, quum nemi- 
nem virum inſignem oriri abſque aivino afflatu ſcribunt : & ratio ipſa perſuadebat : cur enim 
Heroum filii tam degeneres, cur eodem partu eaiti tam diſſimiles occurrerent ? cur educatione 
optima imbuti immanes bellue fierent ? theſ1 quadrageſima ſexta. Quibus theſi ſequent! 

ubjicit, Nempe Det proviaa manus in ipſo exortu probe inaolis quadam veluti ſemina ſpar- 
git, ac deinde culture opportunitates objicit, que tamen parum prodeſſent, niſi hominun nequitie 
Dens ſpiritus ſui habenis moderaretur : nam cum velit humanam ſocietatem ordine legitimo con- 
tineri, omnium pariter ferocire proterviam non ſinit, ſed alios metu pena compeſcit, alios amore 
pramii accendit : alioqui ſumma rerum eſſet confuſio, ſi quam proni ſunt omnes ad mala omne 
genms, tam in ea prorumperent, 

IX. Itaque ex horum Doctorum ſententia (1 natura hominis in ſe confideretur, om- 
nes homines pares naſcuntur, nec alter altero melior aut pejor eſt : quod vero diſcri- 
men inter eos hac in parte cernitur,tribuendum eſt arcanz Dei diſpenſationi, per quam 
hominum affectus,non intus purgantur quidem,ſed coercentur ne ferventius ebulliant. 


Quamvis enim lateat in ſingulorum pectoribus quzdam veluti Lerna malorum omne 


genus, tamen alios Deus indulgere vitiis, 8 quibuſdam veluti furiis agitari patitur ; 
alios pudore, legum reverentia, exiſtimationis bonz, ac immortalis fame amore tan- 

it & in officio quadantenus continet: ut quod omnes Imperatores non fuerunt Ca- 
| Ha aut cxteri homines Timoni fimiles, non id nature que mater aliis, aliis fuerit 
noverca imputemus, ſed Deum agnoſcamus alios permittentem ſuz libidini, alios va- 
riis modis fraxnantem atque reprimentem, . 

X, Ex Proteſtantium igitur ſentencia,ab homine in ſtatu peccati,& {inegratia Chriſti 
multa fieri poſſunt civiliter bona 8: honeſta, quz ſingulari cuidam efficacicati divine 
providentiz tribui merentur. Et __— talia ſunt, ut minus malos reddant eos in 
quibus reperiuntur, 8 apud homines laude digna cenſeri poſſint. Imo que ſunt ejud- 
modi Deus interdum aliquo temporali prxmio remuneratur. Sic nempe, inquit Alex- 
ander Morus, quam ſbi placeant vere bona ſignificat , quum illam tenuem  bonitatis um- 
bram indonatam abire non patitur, Deinde ad exemplum ita ſe comparat , ut cateri ed 
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meliorem frugem invitentur. Ac inſuper quemadmodum, þ emnes pit florerent in hoc ſaculo, 
vix homines judicium futurum expeFtarent : ita quum aliquando certe wident iis efſe melius 
qui aliqua pietatis cura tanguntur, de providentia numinis admonentur, Denique pro ra- 
tione bonitatis que fulget in opere, Deus premium temporale admetitur : & curta fluxaque 
bona rependit extern virtuti, qui curſui ſpirituals celefte ac eterunm Begfi © conſtituir, Jann 
allegata Diſputatione theſ1 45. 

XI. Verum communi conſenſu ſtatuunt Proteſtantes nullum bonum morale ia hoc . 
ſtatunatur# corrupte, ſine gratia Chriſti, ab homine fic perfici pofle, ut a&tio coram 
Deo revera bona & juſta habeatur, neque peccatis debeat accenſeri. Ac proinde quz- 
cunque ab hominibus ſine Chriſti gratia fiunt, ut ut ſpeciem virtutis habeant, & ex- 
ternam aliquam bonitatem atque honeſtatem, peccatirationem in judicio Dei non effu- 
gere; adeoque pulcherrima & illuſtrifima heroum facinora,ſplendida efle peccata,lar- 
vas & fimulachra vircrutum : ut cum Auguſtino loquitur {ape jam dictus Morus 
theſt 42. Bellarminns, inquit, per moralia opera, que Deo jucunaa ſunt & qualia Deus po- 
ftulat, intellexit : quo ſenſu plane nihil hominem poſſe, atque adeo pulcherrima ipſins & illu- 
Priſſima facinora ſplendida efſe peccata , larvas & ſmmmalacra virtutum Auguſtino facile 
credimus, Qaibus conforme eſt quod apud Davidem Parxum legitur, Dicimns, in- 
quit, morales non renatorum virtutes qualeſcunque , ſie fide cum immunaitia cordis fattacs, 
1* maxime coram mundo ſint honeſts, juſte, laude & premiis aigna: tamen coram Deo efſe 
peccata, non quidem ſuo genere, ſed per accidens, In lib. 5. Bellar. de gratia 6c libero Ar- 
bitrio, cap. 4. Dicitautem tales virtutes efſe peccata per accidens, quoniam licet res 
fint ex ſuo genere bonz, in quibuſdam tamen eflentialibus deficiunt : nempe quianec 
ex debito princjpio oriuntur, nec referuntur in legitimum finem. 

XII. Quod enim actiones hominis peccatorts {ine Chriſti gratia factz, quamvis ex 
{uo genere, 8: fecundum operis materiam bonz {1nt, revera tamen, ſecundum Prote- 
{tantium doctrinam,rationem peccati habeant, cauſa eft,quia neque ex Dei amore pro- 
cedunt, nequead Dei gloriam diriguntur. Utrumque enim ad opus quodlibet vere 
bonum, & Dei judicio tale, plane neceffarium putant: neutrum vero in homine Lapſo 
{ine gratia Chriſti falutifera locum habere poſle exiſtimant. 

XII. Er quidem quod nullum opus, ſecundum nature legem, vere bonum eſſe 
poſſir, nifi Auat ex Det amore, inde probant, quod illa naturz lex ab homine exigit, ur 
Deum creatorem ſuum, a cujus bonitate habet quicquid eſt, & poteſt, totis virtbus 8& 
ſupra ommia diligat. Qui autem ex {olo creaturarum amore, non vero ex amore Det 
ad agendum movetur, in eo teitatur ſe Deum ſupra creaturas omnes non diligere, ſed 
creature amorem amori divino prxferre, ac proinde vitiosC agir. 

XIV. Czterum fruſtra hic diſtinguunt nonnnlli quendam amorem Det virtualem 
atque zmplicitum, ab amore Dei formah atque explicito: quat1 aliquis Deum forma- 
liter non diligens, imo Deum ignorans,cenſeri tamen poſlet te implicite amare, cum 
diligit aCtiones quaſdam a Deo praceptas, quzhoc ipſo Deo placere cenſendz ſunt. 
Nam qui Deum 1gnorat, aut non operatur ex Dei amore, vel actuali vel habituali, pro- 
culdubio ex {ui amore operatur, ac ſeipſum ſupra omnia diligit : nec a&tionem hone- 
ſtam diligit, nif1 ut ea gaudeat, atque ftbi placeat. Omms vero ſui amor qui divino 
non ſ{ubordinatur, vitioſus 8& peccaminoſus eſt. In amore autem aliquo vitiolo lau- 
dabilem quendam Dei amorem implicitum efle, prorlus eſt contra rationem. 

XV. Similiter eadem naturz lex poſtulat, ut creatura rationalis omnes fuas actiones 
ad Det gloriam dirigat : quandoquidem Dei gloria eſt naturalis rerum omnium finis: 
quomam xniverſa propter ſemetipſum eperatus eſt Dominus, Ft ex ipſo, & per ipſum, &- 
ia ipſum ſunt omnia, Adeoque ad nature legem pertinet Pauli prxceptum, Omnia is 
Dei gloriam facite. Ac proinde nulla a&tio quam agens ad Det gloriam non refert, re- 
vera bona & juſta efle poteſt : cum actionum bonitas ex legitimo fine precipue me- 
tienda fit. Prov. 16. 4. Rom, 11.36, 1 Cor, 10. 31, 

XVI. Nequeeſt quod quis dicat ad Dei gloriam quodammodo referri aCtiones quz 
fiunt ob finem aliquemnon malum, etiamſ1 agens de eo non cogitet. Exempli cauſa, 
gaum aliquis verum Deum non cognoſcens pecuniam egenti largituy, ut ei ſubveniat, 
ejulmodi actionem ad Det gloriam ſpectare : quoniam omnis que eſt in rebus creatis 
bonitas ad Deum per ſe ſpectat atque refertur. Nec enim ut actio in Dei gloriam fieri 
cenſenda lit, ſufficit ut finis ejus res {it naturaliter bona, & proinde quz ex ſua natura 
ad Deum referri queat. Alioqui qui laborat non alium ob tanem, quam ut opes acqui- 
rat poffet dici in Dei gloriam laborare, fiquidem opes per fe res bona, non mala {unt. 
Er tamen labor ejuſmodi proculdubio labor improbus eſt, 8 ad vitium non ad virtu- 
cem 1pectat. XVII Jam 
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*XVIE. Jam vero Deum ſupra omnia diligere, &adtiones ſuas ad ejus gloxiam re- 
ferre, res eſt quz ad Det ſpiritualem cultum & pietatem maxime pertinet. Et ex con- 
ſequenti certum efledeber ad hoc omnino neceflariam efle falutiferam Jeſu Chriſti gra- 
tiam, {ine qua, fatente tota Schola Romana, nihil valet prorſus hberum hominis lapſt 
arbitriurn ad ſpirituale bonum volendum 8: perficiendam. Ex quibus omnibus me- 
rito concludunt Proteftatntes hominem Chriſti gratia deſtitutum, & in ſimplici lapſe 
nature ſtatu, nihil facere poſſe quod boni moralis veram rarionem obtineat; & apud 
Deum vere juſtum atque honeſtum habeatur : Quandoquidem homines ftbi prorſus 
reli&ti, & 2 vero fine in agendo aberrant, & ex malo principio, amore ſcilicet proprio; 
operantur. . 2 

XVIII. His confentanea ſunt que leguntur apud Joſuam Placeum tracatu de Libe- 
ro hominis arbitrio. Ubi poitquam docuit Adamum amilifle livertatem abſoluram non 
peccandi, & in ejus locum ſucceſlifle ſervitutem peccat: ; fitam in depravatione atque 
obliquitate facultatum moralium, preſertim voluntatis ; eam vero depravationem 
conliſtere in averſione a vero fine ultimo,8& converitone ad anem ultimum falſo appa- 
rentem : Ex quo ſequitur,cum quicquid appetitur, fit aut finis ultimus aut medium ad 
illum, nihil ani reliquum efle factum-1n facultatibus noſtris moralibus, 8& quamdiu fic 
affecti ſumus fieri non poſle quin peccemus, hujus rei rationem ſubjungirt his verbis: 
Nam ſeu appetamus finem wltimum, ſeu media, aberramus ſemper a vero ſcopo, quantum- 
runque virtutum ſplendore Incere videatur homo irregenitus , quia quicquid appetit ; quic= 
quid loquitur & agit , in ſcopum ultimum collineat, qui falſo illi apparet ſcopus , cum 
plurimum abſit a vero ſcopo, & eo ipſo peccat, nec poteſt non peccare, quamdin male judicat 
de ſcopo. Pag. 199. | | 

X. Similiter Alexander Morus obſervat peccatorem gratia Det carentem varus 
modis deficere in quibuſliber operibus, quantumvis alioquin eximia videantur, quo fit 
ut apud Deum, qui ſecundum ret veritatem judicat, revera non bona ſed mala cenſe- 
antur, quoniam bonum eſt ex integra cauſa, malum ex defectu vel unius circumſtan- 
tix. Quippe quatuor defectus in operibus ejuſmodi notat, re{pectu principir, ſubjetti, 
modi, & finis, Forum enim principium non eſt Spiritus, {ed caro, id eſt, affectus earna- 
lis, fructus autem carnis placere Deo nequeunt. . Subjectum e{t homo deſticurus gra- 


tia illa per quam «vapicws auleevouer ma) ©e5, ideſt, cultum Deo placentem exhibemus. 


Modus ex aliqua generoſitate, non ex fide petitur, {ine qua ne1no Deo placet. Ac 
—_ tinis plane defideratur, falus proximi; gloria Det. In victoria Gratiz Diſpur. 
2, theſ1 Js 

XX. Youn eſt quidem etiam piorum & juſtorum opera per gratiam Dei fata ſuos 
quoque nxvos 8 detectus habere ;, ſed hi defectus ſunt tantum accidentales, qui boni 
operis eſſentiam non tollunt. Qyi vero vitiant opera eorum qui ſunt Chriiti gratia 
deſtituti,ſunt defectus eſlentiales,cum quibus falva manere non poteft ipſa boni operis 
natura atque eflentia. Siquidem operis bonitas pracipue pendet a fine in quem ten- 
dit, & 4 principio unde oritur. Sed hominis qui eſt gratiz Chritt expers, opera omnia, 
ut ſupra oſtendimus, & a vero fine aberrant, qui eſt Dei gloria ; & a malo principio, 
cupiditate, ſcilicet, terrena originem ducunt : per qu opus alioqui ex {uo genere bo- 
num, omnino vitiatur. Piorum vero 8 juſtorum opera procedunt a Dei amore, & ad 
ejus gloriam tendunt, ac in eo ſolum deticiunt, quod nec in iis tam pure Dei gloria 
quzritur, nec Dei amor unde fluunt tantum fervorera habet,quam par eſler. Adeoque 
piorum opera imperfecte quidem ſed vere bona ſunt ; eorum vero qui gratia Chriſti 
carent opera quzvis, ut ut in oculis hominum luceant, coram Deo revera mala ſunt, 
nec bont operis naturam retinent : licet alia fint aliis minus mala. 

XXI. Iitud obſervat Alexander Morus Ditputatione ſxpids jam citata thefi quadra- 
gelima quarta. Opera infidelizm, 1nquit, bona non ſznt, ſed alia ſunt ' aliis minus mala. 
Opera vero fidelium tametfi reſperſa maculis & varie mutila & 1mpertecte bon4, bona tamen, 
vere bona ſunt —— languide ingrediuntur, ſed in via ſalutis; ac debili mota, ſed in ſcopum 
jaculantur : alii citato carſu feruntur, ſed extra wviam, & arcum ſtrenue teadunt, (ed non 
in verum ſcopum deſtinant. | 

XXII. Czterumex dictis facile colligitur,ſecundum Proteſtantes, nulkum opus efſe 
vere bonum in genere morum, quod: non etiam ad falutem z#ternam ordinetur, 8& 
partem faciat cultus 8: pietatis erga Deum, quandoquidem nihil boni operis nomine 
dignantur quodnon in gloriam Det collineet, & ex dileCtione illius oriatur. Proinde 
apud eos locum non habe illa diſtin&tio bonorum operum quz in Schola Romana ob- 
tiner, ut ſint quaedam duntaxat naturaliter & moraliter bona, ſed vere bona tamen, 

| | etiam 
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_ etiam in Det ocalis, quanquam ad ſalutem zxternam non profint : alia vero que pro- 

* ſint ad ſalutem, & ſupernaturalem bonitatem habeant. Etenim, juxta ipſos, omnia 
opera quz vere bona ſunt, a ſupernaturali roms ortum habent, a gratia Chriſti, vi- 
delicet, &etiam ad vitam z#ternam aliquid conferunt. Quod {1 quandoque operibus 
eorum qui ſunt extra Chriſti gratiam moralemaliquam bonitatem tribuunt, eo nomine 
deſignant bonitatem quandam ſolum externam 8 civilem,8 quz non reddit opus Deo 

. gratum 8 placens, nec obſtat quominus reipſa peccatum fir, 8 dici mereatur. 
 XXIII. Cxterum in hacqueſtione, gratiz Chriſti nomine non dignantur auxilia-illa 
ordinis naturalis que Deusnon denegat intidelibus ipſis in infidelitate ſua permanen- 
tibus : Sed gratiam Chriſti vocant eam duntaxat que incipit a fide, & ea non quali- 
cunque, verum Chriſtiana 8: divinitus infuſa, quxque iners 8& mortua non fit, ſed que 
per dile&tionem operari incipiat. . 

XXIV. Adeoque omnia infidelium opera, quantumvis ſpecioſa, inter peccata con- 
numerant. Ac pro infidelibus habent,non {olum eos qui prorſus verum Deum igno- 
rant, verum etiam omnes illos qui vera in Chriſtum fide deſtituuntur, nec cognoſcunt 
unum ſolum verum Deum, & quem miſit Jeſum Chriſtum. Omnium quitales ſunc 
opera, quamlibet egregia 8 honeſta videantur , non actus verz virtutis, ſed peccata 
11lius colore fucata efſe exiſtimant, ut ex jam dictis ſatis manifeſtum eſt. Quoniam 
{ine tide Deo placere nihil poteſt, & peccatum eſt quicquid fit fine fide, nonea ſolum 
qux conſcientizx fluctuanti opponitur, ſed ea quoque que conſcientiam ex Dei verbo 
ut par eſt informat, 8 certam reddit, & etiam hominem juſtificare valet. Hzxc eſt 
doctrina Davidis Parzxi. Dicimas, inquit, ad opas morale bonum, quod fit ad legem, cultum 
& beneplacitum Dei ordinatum, requiri non modo ſpeciale auxilium ſingularis providentie Dei, 
nec modo ſpecialem gratiam ſingularis motionis divine, ſed etiam ſpecialem gratiam fidei juſti- 
ficantis. In Bellarm. lib. 5. de Gratia & libero Arbitrio, capite 4. 

XXV. Net; ſimpliciter afſerunt Proteſtantes gratiam per quam fides ingenerarur, 
neceſſariam efle ad quodvis bonum opus, 8 neminem fine illa verum 6c Deo gratum 
obſequium legi naturalipreſtare 3 ſed praterea ſatisaperte docent, gratiam illam fine 
qua nemo bene operari poteſt, 8 vel unicum opus revera bonum efficere, efle ipſam 
gratiam regenerantem & juſtificantem. Id preſertim videre eſt apud Joſuam Place- 
um, qui negat hominem poſſe non peccare {ine gratia regeneratioms. Hexcenim ſunt 

illius verba. Ad morales quod attinet attiones, quas, ſcilicet, lex aut pracipit ant prohiber, 
multiplicat quaſtiones Bellarminus« fine, ulla neceſſitate, Nos ad hanc unam quicquid nobis eſt 
cum Pontificiis controverſie de Libero Arbitrio in ſtatu peccati revocamus. Poſſit ne homo irre= 
genitus non peccare ſine gratia regenerationis ? affirmant Pontificit, nos negamus, Tractatu 
de libero Arbitrio pag. 201. Quibus conſonat quod apud Ameſium legitur in Bellar- 
mino enervato. Primo, inquit, noftri docent nihil boni ſpiritaalis efficere hominem poſſe 
antequam ſit regenitus : ſed Bellarminus auxilinm gratia ſuadentis & aſſiſtentis tantum 
requirit, Secundo, noſtri illad auxilium requirnnt ad bonum ſpirituale , quod eſt proprium 
efficaciter vocatorum : ſed Bellarminus auxilium generale intelligit , quod pro loco & tem- 
pore nemini deeft, Lib. 4. de libero Arbitrio cap. 3. Ubi ſub nomine boni ſpiritua- 
lis complectitur quicquid vere bonum eſt in genere morum : quoniam, ut ſupra oſten- 
di, Proteſtantes'in hoc genere nihil revera bonum exiſtimant, quod non ex ſincera 
Dei dileCtione procedat,adeoque ad pietatem 8: ſpiritualem Dei cultum aliquo modo 
xertineat. | 

: XXVI. Quod vero ante juſtificationemex Proteſtantium ſenſu,nemo poſit ullum 
opus vere bonum facere, inde patet quod cenſura ſua notant Canonem illum ſynodi 
Tridentinx, qQu1 eſt {eptimus {efſionis ſexte. Si quis aixerit opera omnia, que ante ju- 
ſtificationem fiunt, quacunque ratione faita ſint, vere eſſe peccata, vel odium Dei merers, 
aut quanto vehementins quis nititur ſe diſponere ad gratiam , tanto eum gravins peccare, 
anathema fit. Acprxterea frequenter laudant 8 probant quod dicit Auguſtinus, Zons 
opera ſequi juſtificatum, non precedere juſtificandam., Ut preſertim videre eſt apud Cal- 
vinum in Antidoto Synodi Tridentinx ad Canonem citatum. Er apud Kemnitium 
in examine eju{dem Synodi, ubi agit de praparatione ad juſtificationem. 

XXVII. Hac autem in parte videtur doctrina Proteſtantium non carere difficultate. 
Et enim qui inter eos de rebus Theologicis accuratius Philoſophantur,agnoſcunt ftidem, 
eamque vivam & actuoſam, efle conditionem ad juſtificationem hominis prarequilt- 
tam. Jam vero credere in Deum eſt quoddam opus vere bonum, neque fides viva eſt 
{ine aliqua Dei dilectione, quz ipſa quoque eſt quoddam bonum opus ; adeoque ope- 
ra quzdam quz juitificationem pracedunt, ſunt vere bona. 

XX VIII. 
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_ * XXVIIL Fatentur etiam reſipiſcentiam, ſive poenitentiam eſſe conditionem ſub qua 
remifſio peccatorum, in qua hominis peccatoris juſtificatio conſiſtir, offertur in Evan- 
ma Sic docet celeberrimus Mareſius peccatorum remiffionem relipiſceatiz compe- 
tere, Conditionaliter, prout hec nobis ſub reſipiſcentie & fidei conditione offertur in Evange- 
tio, Diſputatione de Retipiſcentia 8 libertate Chriſtiana, Theſi 32. Er ſimiliter Ame- 
{tus in Bellarmino Enervato libro quinto de fide juſtificante capite tertio, Concedit 
poenitentiam antecedere juſtificationem ut diſpolitionem ex ordine prerequititam, ſed 
-non ut cauſam.Quod idem videre eſt apud Kemnitium ipſum loco modo citato. Jam 
autem in poenitentia 6 reſtpiſcentia bona opera multa involvuntur,quale eſt vitx novz 
propoſitum, peccati deteſtatio,8& quzdam etiam dile&tio Dei, que oritur ex fpe veniaz? 
a Deo obtinendz. Ac proinde non pauca bona opera prxcedunt juſtificationem. Qyin 
.1dem Amet1us loco jam allegato difertis verbis agnolcit Dei Dile#ionem aliquam eſſe 
priorem remiſſione peccatorum, ſive juſtificatione, ut diſpoſntionem prarequiſitam , licet dile- . 
Ho nulla remiſſionem preceaat ut diſpoſitio cauſans. 

XXIX. Unde eſt quod Davenantius afſererenon formidat, Bona quxdam opera ne- 
ceſlariaefle ad juſtifcationem,ut conditiones concutrentes, vel pracurſorias, licet non 
{int neceſlariaut cauſz ethcientes, aut meritoriz : in hiſce vero bonis operibus nume- 
rat interna illa quz apud Deum magni momenti ſunt,quamvis in oculos hominum non 
incurrant 3 ut dolere de peccato, x oof peccatum, humiliter ſe Deo ſubjicere, ad 
Det miſericordiam confugere, in Chriſto Mediatore ſpem figere, nove vitz propoſi- 
tum inire, aliaque conſimilia. Divina enim miſericordia non juſtifieat, inquit, ſtipites, hoe 
eſt, nihil agentes : neque equos & mulos, hoc eſt, recalcitrantes &- libidinibus ſais obſtinate ad- 
hareſcentes : ſed homines eoſdemque tompuuttos & contritos, ac verbi ſpirituſque divini duftum 
ſequentes. De juſtitia actuali cap. 31. | | | | 
' XXX; Quod {i bona quzdam operapracedunt hominis juſtificationem, regenera- 
tionem ejus pracedere quoque debent:{1 quidem,ex communi Proteſtantium doctrina; 
regeneratio eſt juſtificatione natura poſterior. Adde quod hominis regeneratio & ſancti- 
ficatio reapſe ſunt unum 8& idem. Ac proinde ſpiritus quo homo regeneratur non eſt 
alius ab eo quo homo ſanctificatur. Spiritus autem ſanctificationis, ut expreſſe docent 
qui ſunt inter Proteſtantes doctifſimi atque celeberrimi, in Evangelio nobis non pro- 
mittitur, niſi ſub conditione fidei ejuſque vive atqueefhcacis, que ſine multis bonis 
operibus conſtare non poteſt. Nec s ab ille ſpiritus, nif1 11s qui ſerio cupientes ex 
vitiis emergere, & veram juſtitiam fitientes & eſuriences, illum aſfiduis precibus ex 
fade factisa Deo poſtulant. J uxta illud Domini J elu. Duanto magis Pater veſter Ca- 
leftis dabit ſpiritum [anftum petentibus ab ipſo? [LuC. 11.13. Jamautem Deum ex tide 
orare proculdubio opus vere bonum eſt. 

XXXI. Atq; hucetiam facit quod inter Proteſtantes viri magni nominis agnoſcunt 
eſle quaſdam diſpoſitiones ad ſanCtihcationem, qur vi ſpiritus Dei excitantur in ho- 
minibus ſanctificandis & regenerandis; quales funt actus varii, fidei, timoris, dile- 
&ionis, ut videre eſt apud Parzum in librum 1. Bellarmini de: Juſtificatione cap. 3. 
Actus autem fidei atque dile&tionis, non poſſunt non eſſe bona quxdam opera; quaz 
cum ſupponantur eſle diſpoſitiones quxdam ad ſanctificationem;{tve regenerationem, 
non poſſunt etiam non fam quodammodo antecedere. 

1 . Si ergo bona opera nonnulla, ex ipfa Proteſtantium Doctrina & conſeiſho- 
ne, antecedunt hominis regenerationem &: juſtificationem, quomodo ſtatuere poſſunt 
atiam ipſam qua regeneramur atque juſtificamur neceflariam efle ad quodvis opus 
| F— & damnare canonem Concilii Tridentini, quo anathema pronunciatur in eos 
Jy dicunt opera omnia que ante juſtificationem fiunt, quachnque ratione fatta fint , vere 
elſe peccata ? 

XXXIIL Ad ſolvendam hanc difficultatem obſervandum eſt,apud Proteſtantes gra- 
tiam regenerationis 8 juſtificationis modo latius, modo ſtrictius ſumi. Ex Proteſtan- 
tium ſenſu, juſtificatio ſtricte 8 precise accepta,non eſt aliud quam hominis peccato- 
ris abſolutio, propter Chriſti ſatisfactionem ipſ1 donatam atque umputatam, 841c con- 
cipitur ut beneficium diſtin&tum i fide, per quam fimus illius participes, 8 quz ideo 
Fas juſtificans vocatur. Sub gratia vero juſtificationis, (1 latius ſumartur, includitur 
ipſa fides per quam juſtificamur. Hoc ſenſu fumunc Proteſtantes juſtificationem,quum 
negant =" 4 opera vere bona illam antecedere. Idem enim cum ipfis eſt antecedere 
juſtificationem quod antecedere fidem juſtificantem. Nihilque eatenus juſtificationem 
przcedit, quod non fidem etiam praxcedat. Adeoque quum dicunt omnia quz fiunt 
ante juſtificationem, non os bona opera, ſed peccata,nonaliud fibi volunt, _ = 

em 
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_ fidemnullum bonum opus in homine exiſtere poſle, ſed omnia infidelium opera efle 


peccata. ; 
XXXTV. Id videre eſt apud Calvinum atque Kemnitium, ubi cenſura ſua notant Ca- 
nonem jam dictum Synodi Tridentinx. Kemnitiusenim Canonem illum damnans, 


ſupponit per eum anathema dici illis qui negant infideles, per ſua opera fe diſponere 
ad gratiam. Nam, inquit , Cawone ſeptimo anathema dicunt illis, 'qui negant infiacles 
per ſua opera ſe diſponere ad gratiam. In prima parte Examinis pagina 1 57. col. a. 
In precedentibus vero juſtificationem Fd + ftrictiori ſumens, fatetur poenitentiam, f1- 
dem, contritionem, & propoſitum inpeccato non pergendi, eſſe ſecundum ſcripturam 
przparationes quaſdam ad juſtificationem. Ylt enim Dems, inquit, 4 notitia & aſſenſu 
verbi ſui nos ordiri, Et ante juſtificationem oportet pracedere contritiouem, hoc eſt, ſeriam 
agnitionem peccatorum , pavores conſcientie agneſcentis iram Dei adverſus noſtra peccata, 
& dolentis propter peccatum, in qua contritione non retinetur , ſed abjicitur propoſitum per- 
ſeverandi & pergendi in ſceleribus, Ad hoc wero neceſſe eſt accedere fidem , que apnitione 
& fiducia miſericordie Dei promiſſe, propter filium Mediatorem, rurſus erigat & conſole- 
tr animum , ne oppreſſi deſperatione ruamus in aternum exitium : ſed fides accedat 
ad Deum , querat , deſideret , petat, apprehendat & accipiat remiſſionem peccatorum. 
Pag. 155. 

XXXV. Er fimilicer Calvinus eundem illym Canonem Concilii Tridentini refutans 
non aliis utitur argumentis,quam quz probant ſine fide nihil boni fieri poſſe. Ut quod 
Deus non moratur externas larvas, ſed ftidem cordis in{picit. Quod non nit tide puri- 
ficantur corda. Quod quicquid agant infideles,facta ſua ad Deum non reterunt. Quod 
denique, juxta Auguſtinum, 11 quis bonus fructus in homine laudatur, in tide qua- 
renda eſt radix. Er Religio noſtra juſtos ab injuſtis, non operum , ted ipſa fidet lege 
diſcernit, ſine qua quz videntur bona opera, in peccata vertuntur. In antidoto ad ſep- 
timum Canonem Seffionis ſextz. Unde patet Calvino eo loci idemefle aliquid facere 
ante juſtificationem, quod facere ante fidem 8: in infidelitate. Nec illum aliud velle 

uam quod omnia opera ante fidem non bona, ſed mala fint. Cum quo optime con- 

at juſtificationem pro remiſſione peccatorum w—_— ſeu pro peccatoris abſolu- 
tione, przvios habere quoſdam non ſolum fidei actus, fed timoris, 1pei & dilectionis, 
ac propoſiti nov vitz, qui boni {int 6 Deo grati. 

XXXVI. Eodem modo regeneratio ſeu ſanctificatio aliquando ftricte accipirur, 
pro habituali quadam hominis immuratione per habitus juſtitiz 8 ſanctitatis infuſos, 
quandoque vero [atius pro omnibus illis gratiz divinz in nobis aftectis,\quibusa ſtatu 
peccati in ſtatum juſtitiz 6 filiorum Det transferimur. Et ic gratia regenerationis,five 
{anctificationis complectitur initium, progrefſum 8.complemeatum, ethcacis illius 
yow per quam Deus peccati Dominium in nobis abolet, 8& nos effictc juſtitize ſervos, 
we ut loquitur ſ{criptura, facit ut veterem hominem exuamus, & induamus novum, 
qui ſecundum Deum creatus eſt, in juſtitia 8 ſanctirare veritatis, Quod dicit Amielius 
regenerationem aliquando ſums pro tota ſerie auxiliorum, quibus ad eam movemur, Ditpur. 
Thaddogica de przparatione peccatoris ad converfionem. Thel1 1 1. 

XXXVII. Regeneratio ſumpta priori illo & ſtritiori ſenſu, previos habet plures 
actus fidei, ſpei, timoris, doloris de peccato, dile&tionis quoque, & implorationis 
auxilii divini , qui proculdubio opera bona ſunt 8& Deo accepta, quibuſque homo ex 
Dei inſtituto praparatur ad accipiendum donum ſþiritus ſanRtificantis arque regene- 
rantis. Adeoque gratia regenerationis ſtricto 1llo ſenſu ſumptz ad illa facienda ne- 
ceſlaria non eſt. Sed fine gratia regenerationis acceptz, poſteriori 8 latiori ſenſu, 
nemo quicquam boni operari poteſt. Nam impoſſibile eſt hominem bene agere, pri- 
uſquam Deus incipiat per gratiam ſuam in eo operari, ut eum exolyat a peccati vincu- 
lis, & in filiorum Dei libertatem aflerat. Cujus gratiz prima initiaad regenerationem 
latius ſumptam, ut jam diximus, revocantur. | 

XXX VIII. Ectfi vero gratia prorſus neceſlaria fit, ad hoc ut homo corruptus poſlit 
aliquod bonum opus facere, nec fine gratia valeat quicquam operari bene & divine 
legi conformiter : id tamen non obſtar, ex Proteſtantium ſenſi, quominus in eo ſtatu 
homo, dum male agit, ſive committendo ea quz lex prohibet, five omittendo ea quz 
prxcipit, id libere faciat, 8 vim nativam liberi ſui arbitrit exerar. '- 

*  XXXIX. Quamvisenim abſente gratia, Homo fit peccati fervus, ut fcriptura lo- 
quitur, 8 quicquid agatnon poſſtt niſt I : 1ſtatamen male agendi neceſſitas na- 
turalem arbitrii ejus Iibertatem non tollit. Libertas enim illa quzeſſentialis eſt omni 
agenti intellectu 8: voluntate pradito,-non conſiſtit in eo ut quis indifferens ſit ad _ 
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vel maleagendum, & parem ad utrumque facultatem habeat. Alioqui nec dxmones 
in inferno, nec Angeliin-coelo libere operarentur, - cum.illi quidem ad male agendum, 
hi vero contra ad bene agendum fint decerminati. Verum in eo fita eſt iſta naturalis ar- 


bitrii libertas, ut quis agat non coactus, nec etiam bruto naturw impulſu, ſed Pats 


mentis judicio & deliberatione eligat quod ipt lubet & videtur. Adeoque 
11la opponitur coactiont ,, & natural: , ſeu brutzx determinationi, . minime vero 
ſervituti peccati, quz-non obſtat quenteny homo , dum. peccat, deliberate agat, 
&ex rationis proprize dictamine, abſque ulla coactione, 8 naturali ſeu bruta deter- 
minatione. | | _ 
XL. Adde quod:homo in ftaru peccati ſibi- relictus , in genere .quidem ad: 
male.agendum determinatus eſt, non tamen. ad {ingulas, malas actiones elt determi- 
narus, fed poteſt ab hac vel .illa abſtigere: ficur homo carcere concluſus poteſt per 
carcerem liberediſcurrere. Qua ftmilttudinead hanc rem illuſtrandam uticur Guliel- 


mus Perkinſus , Na, i0quit, eſe quaſdam res, que neceſſario & libere ſomul fiant, ex- 


emplo d:monſlrabo. Sit aliqmis in carcerem detruſus, cui neceſſario ibi ſit manendum, quique 
non poſſit exire quo velit, Is ramen talis mavere ſe- poteſt,, ac libere deambulare intra ipſum 
carcerem. Similiter ſe res habet cum voluntate humana, que /icet peccati vinculis conſtrifta, 
naturaliter alind non faciat quam ut peccet, atque ita peccet neceſſario : tamen eadem peccat 
propria ac bibera voluntate, In Catholico Reformato, Contxoverſia prima de libero ar- 
bitrio Concluſtone quarta. | 

XLI. Similiter gratizz cum adeſt przzſentia atqueefhicacia,ex Proteſtantium mente, 
nihil omnino prxjudicat humanz libertati. Neque minus liberz ſunt a&tiones quz gra- 
tia movente & auxiliante fitunt, quam 1 ab{que gratia fieri ſupponantur. Nec enim. 
gratia vim ullam humane voluntarti affert, ſed eam mover liberz faculcati congrueny- 
ter, nimirum prxeunte 6 interveniente deliberato mentis judicio, 8 ficut 4 voluntate 
non tollat aliter agendi poteſtatem. Adeoque bona quzlibet opera, ita ſunt effecta 
gratize divinz, ut fint etiam actus liberi arbitrii a gratia liberati, 8 agentis non ex 
propriis viribus, ſedex illis quas ipft gratia ſuppeditayit.,  ., | 

XLIE Nequefic in hac vita per gratiam liberatur hominis arbitrium, quin ſemper, 
ut bene, fic male agere poflit : ficut ultro Parzus contra Bellarminum. difputans ag- 
noſcit. 2uis Chriftiavus, inquit, unquam dubitavit hominem donatum gratia arbitrium ha- 
bere liberatum & liberum ad bonum eligenaum, preſtandum ex vi gratie: ad malun quoque 
elizendum, faciendum ex imbecillitate nature , que 4 gratia nec regeneratur , nec regitur 
perfette in hac vita : unde renati libertate voluntatis , tam ad bene quam ad male operan- 
dum, in hac vita utuntur ? Nulla igitur hec queſtio eſſe poteſt, utrum peſito gratie auxilio 
homo ſit vere liberi arbitrii ? Inlibrum V. Bellarmini de Gratia & libero arbitrio,capite 
XII. Quibus conformia ſunt que reperit author ille, ejuidem libri capite XXVIL 
Tn ftatu gratie ſic libere eligit bonum voluntas renovata, ut dum ad id eligendum effica- 
citer movetur 4 gratia, poſſit quidem contrarium eligere per defettum nature, nolit verg per 
effcaciam gratie, : 

XLII. Quod fiquis quzrat, An homo in ſtatu naturz lapſe, fine gratia, ſic liber 
ad bonum morale eligendum, 8 prxcepta Det {ervanda? ad hoc negative reſpondent 
Proteſtantes : adeaq; eorum plurimi negant poſt peccatum in homine manſiſſe liberum 
arbitrium reſpectu boni moralis. Non aliud tamen per hoc fibi volunt, quam homi- 
nem per ſuum lapſum factum eſle ſervum & captivum peccati, ejuſquearbicrium pri- 
vatum efſe ea libertate quz ſervituti peccati opponicur ; licet in eo manſerit libertas 
illa que eflenrialis eſt agenti intelle&uali, 8a qua hominis arbitrium abſolute conſi- 
deratum liberum denominatur. 

XLIV. Ad quxzitionem ergo a Bellarmino propoſitam, /t ne homo in fat nature 
lapſe liberi arbitrii in bono morals eligendo & malo evitando, ſive, quod idem eft, in pre- 
ceptis morum obſervandis, ant prevaricandis ? Reſpondent per diſtin&tionem, videlicer, 
in eo ſtatu hominem ante gratiam liberi arbitrii efle in prxceptis morum violandis atg; 
przvaricandis, Poſita vero | crane arbitrit ſui libertate uti poſſecam ad przcepra 
morum obſervanda, quam ad illa tranſgredienda. Sine gratia autem iJlumnon efſear- 
bitrii liberi ad eadem pracepta ſervanda z quoniam abſente gratia in bono nihil po- 
teſt, non ex defe&tu Phyſicz alicujus facultatis 3 ſemper enim praditus eſt mente & 
voluntate, quz efſentiali quadam libertate nunquam ſpoliancur, 8 preter quas nulla 
naturalis facultas requiritur ad bonum faciendum : ſed quia voluntas ejus in malo ob- 
firmata eſt, donec per gratiam 4 Deo liberetur, & exolvatur fervitute peccati, qua 
cum priori illa libertate conliſtere poteſt. 
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* XLV. Iraque queruntur fibi per calumniam a Bellarmino 8 aliis imputari,quod ive 
cuin gratia, ſive ante gratiam, doceant hominem in moralibus nunquam libert arbitrii 
et rr, inquit Parzus, hominem per nos nunquam habere li berum arbitriam arxerit, 
citra inſignem calumniam ? Jn ſtat peccati arbitrium habet liberum tantum ad matlym, 
quia captivum ad bonum : In ſtatu gratie liberum ad utrumque, An nunquam ergo babet 
kberum arbitrium ? Jn lib. V. Bellar. de gratia & libero arbitrio cap. 28. _ 

-XLVI. Porto ex iis quz tum in hac, tum in precedenti diſputatione latius expoſita 
fue, pater Scholam Romanam cum Proteſtantibus in eo contentire, quod precepta 
legis moralis, ſine gratia non poſſint ab homine lapſo eomodo ſervari, quo ſunt ad 
beatitudinem cceleſtem ordinata, 8 fic ut eorum obſervatio ad vitam zternam homini 
jus acquirat, ac ſeinpiternam ejus falutem promoveat. Viciſhm vero Proteſtantes ag- 
noſtere cum Schola Romana, hominem lapſum, fine gratia Chriſti, poſle ſervare que- 
dam legis moralis pracepta, faltem quoad opus externum, five abſolute, 8 quoad mate- 
riam vel effettionem operis ipfus, ut loquuntur Proteſtantes. Quod Schola Romana d9i- 
Git ſecundum operis ſubſtantiam. Hxc enim eodem redeunt, quamvis Proteſtantes 
nonnulli poſteriorem iftum loquendi modum improbent : quia ſubſtantia rei materiam 
& formam comprehendir. Hic autem agitur non de operis moralis forma, quz a fine 
& principio pendet, ſed de materia tantum.. 

XLVU. Iftud videreeſt apud Davidem Parzum ſxpius jam citatum. Falbt igitar, 
inquit, &- fallitur Bellarminns, externum attum operis,e& ſubſtantiam operis pro eodem ſumendo 
giz ut pars & totum differunt, Ad ſubſtantiam operis requiritur materia &- forma, nonmi- 
715 quam ad ſubſtantiam hominis requiritur corpus & anima. Aﬀtus externus lege prereptus 
eft-pro materia: interna conformitas & mundities, que habetur, ex fide, eft pro forma operis, 
ad quam finis etiar legitimus requiritur, Nam ipſe Philoſophns non laudat attum virtntis, 
uſp ex fine, fi fiat T% x48 ivary, Non igitur qui externum operis attum praſtat , ſubſtanti- 
an operis preſtitit; In Bellatm. lib. V. de Gratia & lib. Arbitrio capite 5. 

- XLVIIL Verum nullus eſt apud Proteſtantes qui non damnet quod quidam in 
Schola Romana docuerunt, ommia, nempe, & {ingula legis moralis-pracepta, quoad 
aperis ſubſtantiam, ſive materiam, poſle fine Chriſti gratia ſervari Ab hoc enim 
numero eximunt Proteſtantes, ut ſupra vidimus, prxcepta quzdam quz ſpectant actus 
_ --"agl quale eſt praceptum denon concupiſcendo , 8 de Deo ſupra omnia 

iligendo. O68 SE 

NXIIX Praterea manifeſtum eſt ex iis quz diximus,communi Proteſtantium calculo 
improbari, quod longe maxima pars Scholz Roman docet, nimirum precepra legis 
moralis faciliora, abſque Chriſti gratia, ab homine corrupto {ic obſervari poſſe,ut actus 
fit vere bonus & in eo peccatum vitetur, quanquam ad falutem zternam non profit : 
ac multco magis eorum ſententiam qui in iſta Schola tenuerunt, totam Naturz legem 
poſle citra gratiam impleri ab homine lapſo, aur 11non ejus omnia pracepta collective, 
faltem ſingula disjunctive, ut in Hiſpania multi, teſte Gabriele Vatquez, ſub finem ſu- 
perioris {eculi {entiebant. | | 

| L. Imo facileex dictis colligitur, ipſum Gabrielem Vaſquez, qui {ine gratia Chriſti 
nullum opus moraliter bonum perkici poſle fatetur, a Proteſtantibus tamen ineo mul- 
tum diſſentire ; quia per gratiam Chriſti intelligit auxilia quzdam ordinis naturalis, 
quz infidelibus ipſis, qui tales manent, poſſunt obtingere. Ac conſequenter docet 
cum plurimis Scholz Romanz Theolog1s, intideles quoſcunque poſle, mediantibus au- 
X1liis talibus, opera quadam vere moraliter bona facere. Proteſtantes vero. per Chri- 
{ti gratiaminte!ligunt eam ſolam que incipit a fide in Chriſtum, eaque vivaatque eff- 
Cactz ac proinde negant infideles omnes, 1d eſt, quicunquenon ſunt vera fide in Chri- 

ttum imbuti potle facere ullum opus vere & coram Deo bonum, quodquenon habear 
peccati rationem, et{i hominum oculis honeſtum & laudabile videatur. 

_ LI. Apparet quoque ex iis qux ſupra retulimus, contrariam ſententiam,que ſtatuir 

tidem in Chriſtum neceffariam non effe, ad hoc ut aliquis bene moraliter operetur, in 

Eccleſia Romana non ita certam 8&dehinitam elle, ut contrarium tenere uon liceat z 

quandoquidem Janſenius, 8 qui eum ſ{equuntur infignes viri non pauci, idem hac in 
parte cum Proteſtantibus aperte docent, nec propterea tamen, ut propter alia multa, 
publica cenſura fit notatus Jantenii liber. 

LIL Imo noa videtur in tota hac queſtione dc liert arbirrii in homie lapſo viribus 
& gratiz neceſſitate circa bonum morale, vilum ele verum & reale diſcrimen inter 
Proteſtaatium & Janſenii doctrinam. Non ſolum cm cum ills agnoſcit Janſenius 
gratiam Chriiti, & fidem in eum efficacen & 2ctuotam, neceliariam efle ad quodvis 
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opus-moraliter bonum, ſed etiam, quod conſequens eſt, nullum opus efe yere bonum. 


quod ex aliquo fincero Dei amore non procedat,8c in ejus gloriam non tendac ; - adeog; 
fruſtra apud Scholaſticos bona opera diſtingui, 1n ea quz pertinent ad pietatem, 8 {a- 
on xrernam promovent, & ea quz nec ad pietatem fpectant ; necproſunt #ternx 
aluti. De 

LI. Verum eſt quidem Janſenium nihilominus ſtatuere, cum Concilio Tridentino, 
opera quzdam bona ab homine fieri poſſe, priuſquam fit juſtificatus, necomnia opera 
quz fiunt ante juſtificationem efle peccata,8 Deo diſplicere. .Cujus contrarium Pro- 
teſtantes videntur communiter aflerere, cenſura ſua notantes Canonem Tridentinum, 
quo anathema dicitur quicunque dixerit, oma opera que. fixnt ante juſtificationem, qua- 
cunque ratione fatta ſort eſſe pecrata, | F-3:t + 

LIV. Sed manifeſtum eſt ex tis quz ſuperius expoſira fuerunt, Proteſtantes, quum 
docent,quicquid fit ante juſtificationem non bonum opus,ſed Lect eſle,& cum Au- 
guſtino dicunt bona opera non precedere juſtiicandum, fed ſequi juſtiicatum, non 
aliud {tbi velle,quam nihil omnino boni fieri poſle ante fidem Juſtificantem,8: eos ſub 
juſtificatione complecti ipſam fidem per quam juſtificamur : adeoque tum pro eodeny 
habere, bona opera fieri ante juſtificationem, 8& fieriab eoquiadhuc infidelis eſt. Czx- 
terum, fi quis juſtificationeny diſtinguat ab ipſa fide juſtificante, 8 ſumat illam pracise 
pro peccatoris abſolutione, 8 peccatorum &jus remifllone, Proteſtantes eoſdem non 
inficiari quin boni quidam actus, 8 opera quz Deo placeant, antecedanr noſtram juſti- 
ficationem. Qualis eſt in primis ipſe actus fideique juſtificat impium,perfugium pec- 
catoris ad Dei miſericordiam, dolor de peccatis przteritis 8 eorum deteſtatio, propo- 
ſitym nove vitz, imploratio divine gratiz,ſpes veniz obtinendz & actus alii {1miles, 
qui prius natura in homine exiſtant, quam peccata illi remiſla finr, 8 priutquam ha- 
beri poſlit pro juſtificato. © __ BEL - | 

LV. Ex ſenſu vero Janſenii Synodus Tridentina non definit bona opera fieri ante 
fidem, ſed ſolum fieri ante juſtificationem, & anathemanon dicit illi qui dixerit opera 
omnia quz fiunt ante fidem efle peccata, ſed tantum ill qui dixerit peccata efſe omnia 
quz fiunt ante juſtificationem. Nec aliter ipſe Bellarminus exponit Canonem Synodi 
Tridentine. MNeque definit, inquit , Concilium opera infidelium non eſſe peccata, ſed nou 
eſſe peccata omnia opera, que juſtificationem precedunt, Pracedunt enim juſtificationem, 
etiam illa opera que fiunt. a fidelibus, poſteaquam. 'in peceatum ceciderunt, Non enim 
Concilium ſequitur regulas Lutheri , qui per omne peccatum moertale voluit fidem amitti : 
fed regulas Domim , qui Luc. 18, probavit orationem Publicani, qui cum fide oravit pro 
remiſſione peccatorum, Neque definit idem Concilium , opera fidelium peccatorum abſolute 
non efſe peccata, ſed addidit, quocunque modo facta. Ut intelligeremns definiri ſolum 
4 Concilio, quadam opera fidelium peccatorum non eſſe peccata, illa videlicer, que fiunt cum 
auxilio ſpecials Dei, De his enim felis proprie Concilium aefinire voluit , quonianm propoe- 


fitum ills erat agere de juſtificatione , & its operibus , que ad juſtificationem diſpongnt : 


illa vero ſola opera ad juſtificationem aiſponunt, ut in eoacm Concilio habetur, que initium 
ſumunt 4 gratia Dei excitante, De Gratia & libero Arbitrio lib. 5. cap. 4 Ex quibus 
omnibus concludere licet yerbalem ſolum eſte contentionem inter Proteſtantes dum 
negant, & Janſenium, dum afhrmat Bona quedam opera fieri ante juſtificationem : iro 
inter Proteſtantes, & ſpius citatum Canonem Tridentinum, prout illum Janſenius 
& Bellarminus exponunr. | | 

LVI. Prxterea fatis manifeſtum fecimus,Proteſtantes docere quidem in ſtatu natu- 
r# lapſe, hominem fine gratia efle peccati ſervum, & veluti captivum : fed illam ta- 
men peccati ſervitutem, ſecundum ipſos, non obſtare, quominnus libere in peccatum 
feratur, & bonum lege progoten averſetur 8& omittat 3 ac in eo Arbitrii ſui liberta- 
tem plene exerceat z cum id taciat non coactus, & ex rationis corruptze deliberato ju- 
dicio,ac quum hoc aut illud peccatum committit, poteſtatem habeat ab eo abſtinendi. 

LVI.L. Vidimus quoque illos ulcro Scholz Romanz Dodtoribus concedere; quod 
divina gratia, ſine qua nihil boni homo agere poteſt, {fic humanam voluntatem mo- 
vet, ur libertati ejus nihil omnino praejudicet. Quodque bona opera quz per grati- 
amab homine fiunt, ſunt etiam actus libert arbitrii non quidem propriis viribus agen- 
tis, {ed 2 gratia moti & excitati. Imo Proteſtantes eoſdem non negare quin, poſita 
gratia, homo poſlit bene & male agere, illo{que ipfos qui inter eos ſunt rigidiores 
gratiz aſſertores, ut qui ſingulariter Reformati dicuntur, eam quidem etficaciam 
gratiz tribuere, que voluntatem ad bonum fleEtit, & determinat, ſed tamen ab ea 
non tollit omem aliter agendi facultatem, | 
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{,VIILAdeoque-vana eſt 8 nulla controverſia quam Bellarminus potiffimam vocat 
2 efje fineit inter Proteſtantes omnes ex una parte, 8 omnes Scholz Romanz Docto- 
+55 Ex; altera, nimirum An poſito auxilio ad agendum neceflario, quodcunque tandem 
[111d {it, homo fit vereproprieque liber in moralibus ; tive An poſito auxilio gratize, 
homo {ir vere liberi arbitru, ita ut pracepta legis violare, vel ſervare poflit. Nec enim 
cnicquam horum Proteſtantes inficiantur, ſed utrumque libenter cum Scholz Romanz 
The»logis afirmant. | Y ; 

F.1X. Nec repugnat quod ſxpe apudeos legitur, hominem poſt peccatum, 8 ante 
2:1tizm, non efle liberiarbitrii, reſpe&tu boni moralis, Per hoc enim, ut diximus, 
nitil a/i4d {ignificatum volunt, quam voluntarem humanam ante gratiam efle peccati 
{>yam, & ex ſe ad bonumnullas vires habere, quamvis ſemper in ea maneat libertas 
12 que elt voluntari efſentialis, & quam, fatente ipſaSchola Romana, ſervitus peccati 
26a tollit, ficut demonum exemplo evidens eſt. 


EMMESES THEOLOGIC4E 
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Variz diftin&tiones & acceptiones Gratiz, que apud 
Do&ores Scholz Romanz ſunt in Utu. 
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D intelligentiam & elucidationem multarum queſtionum, que circa 
pratiam 8 liberum arbitrium, magna contentione animorum, agitan- 
tur, plurimum conducit noſfle varias acceptiones & diſtinctiones gra- 
tiz, que uſitate ſunt in Scholis Chriſtianis. * Itaque non parum Fir 

_ ad (copum noſtrum, qui eſt lucem aliquam inferre controvertiis illis, 
quz Scholas Chriſtianas exercent & dividunt, 1 acceptiones & diſtin- 
E&iones iſtas, quantum Hheri poterit, breviter 8: dilucide exponamus. 

TI. Ut autem a Schola Romana ordiamur, obſervant ejus Theologi, ut inter alios 
Bellarminus * & Gulielmus Eſtius, t gratize vocabulum generalifime ſumptum bifa- 
riam accipi. Et primo quidem notare ipſum Dei amorem 8: beneyolentiam, per 
quam hominibus bene vult & facit : deinde etiam quodcunque gratuitum Dei bene- 
ficium, & omne illud quod gratiose nobis a Deo conceditur. Ac duplicem hanc gratiz 
notionem ulitatam efle agnoſcunt, tum in {criptura divina, tum apud ſcriptores Eccle- 
{aſticos, &ipſos etiam Scholaſticos Docores. Priorem illam gratiam, gratiam eter- 
nam & increatam Vocant : alteram vero gratiam temporariam & creatam, Ft eodem 
recedit quod alii, cum Eſtio, dicunt, Gratiam, ſcilicer, intelligi poſſe, vel ex parre Dei, 
vel ex parte noſtra, * Lib. 1. de gratia& lib. Arb.c. 1. & 2, Þ Inaft. 26, lib.2. ſententi- 
arum. Seth, 1. 

I. Porro cum non ſolum quz naturam ſuperant gratuito nobis a Deo donentur,ſed 
ipa naturz bona, abſque ullis noſtris meritis, ex gratuita Dei benignitate habeamus, 
idcirco gratia latifſime fumpta, ut Doctores iidem obſervant, naturxnon opponitur, 
ſed naturam ipſam comprehendit : qux quandoque gratix nomine deſignatur, propte- 
rea quod eſt gratuitum quoddam Dei beneficium, gratis nobis a Deo collatum. Verum 
hec acceptio gratiz eſt quidem frequens in uſu communi, in quo naturx dores atque 
commoda gratiz divine eſcribere folemms. Hd in (cripturis 8 Scholis rariffima, 8 pa- 
rum uſitata eſt. Plerumque enim ibi gratia reſtringitur ad illa Dei beneficia quz na- 
turx ordinem excedunt, neque ex natura fluunt, aut ad eam conſtituendam 86: conſer- 
vandam neceſſaria ſunt, fed ex gratuita Dei benignitate ipſi 4g em 

a 


IV. Et hoc ſenſu gratia opponitur naturxw. Qyoniam ila dona quz nobis ſupra 
naturam 
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n:turam 2 Deo conferuntur,ſingulari quodam modo gratuita ſunt : quia, ſcilicet, non 
rinum {1:2 meritum perfonze non cadunt, fed neque naturz debentur. Quamvis enim 
Leus abtomte nithil cuiquam debeat, neque ad quicquam obligetur, tamen ex hypo- 
the quod creaturam velit effe 8& operari, illi quodammodo-ea przſtare debet, tine 
_ euuibns nec efle, nec operari poteſt. | 

/. Crterum gratia illa nature oppoſita a nonnullis Scholx Romanz Doctoribus 
tedulo diitingnitur in eam que homint ante lapſum collata eſt, 8& eam qua homini 
lp per meritum Chriſti confertar. Ac priorem illam gratiam vocant, gratiams 
Vida + Polteriorem vero gratiam Chriſti. Prior ab illis dicitur gratia ſanitatis : hxc 
vero poſterior gratia Medicinalis, Prior collata eft homini non merenti : poſterior 
EOMN ndgnod. : E | 

V{, Hanc diſti&ionem, ut maximi momenti, {zxpius inculcat & urget Janſenius 
Emtcorus Tprenits libro cui fecit titulum Azg«ſftinus, Ubi gratiz iſtius utriuſque diſcri- 
nm: prolixe ex Auvuſtino colligit & explicat. Illud autem diſcrimen in eo conſti- 
£22, cucd gratia Cain homint ante lapſum adjutoriumerat, {ine quo primus homo non 
pot. 2 vue bonums ſed quod non preſtabat ut bogum actu vellet. Gratia vero 
Guan Chrittus homini lapſo Jargitur, efficit ut homo actu velit, & eſt auxilium, non 
Impliciter fc 4:0. ied quo ipſum velle bonum in homine producitur. 

Vii. Nam obiervat vir iſle adjutoria voluntatis duplicis efle generis. Adjutorium 
Bui = /:e 0:0 voluntas velle non poteſt, fic tamen ut velle 8 nolle, utivelnon uti 
20/1200, in £jus hbero relinquatur arbitrio: aliud 9x0 fit determinate ut voluntas ve- 
ii. Ac vratiam hominis integri pertendit adjutorium fuiſſe primi generis, gratiam 
Ceo on Chriſtus hominem corruptum ſanat adjutorium {ecundi generis. 4 eo, in- 
Gut, #:riſque gratie, ſanitatis &* medicinalis differentia in eo fita eſt , quod illirzs prime 
inteeritatis adjutorium fic adjuvabat voluntatem, ut cum eo operaretur ipſa, fs vellet 5 nunc 

enter ipſum adjutorium facit ut velit, Hoc eft, adjatorium ante ruinam erat tale, ut in- 
Auxus adjutorii perinde atque voluntatis in opus, ab ipſo libere voluntatis nuts penderet, ade= 
onre {la maneret illa libertatis in utramque partem flexibilss indifferentia : nunc vero poſt 
"nina tale eff, ut faciat annuere, & influere, & velle voluntatewm. De Gratia ut 
{alvatoris lb. 2. C. 4. 

VF. Quibusconformiter toto opere docet aca hoceſlediſcrimen inter gra- 
Lam primi Adae & ſecundi Adz, quod illa dabat operari bonum,ft homo veller : = 
(3t intaper ut velit. Illa ſubjecta fuerat nutui 8 poteſtativo dominio voluntatis : hxc 
{10 nutvi &dominio voluntatem fſubjicit. Tlla pediflequali obſequio ductum volunta- 
tis ſequebatur : hc imperiofo principatu voluntatem trahit quaſt pedifſequam. 
{uperabiliter & declinabiliter voluntatem preeuntem comitabatur : hzc inſuperabili- 
ter & indeclinabiliter voluntatem ſubſequentem ducit 6 agit. 

IX. Verum quanquam hac inparte Janſenius multos ſectatores habeat, eosnempe 
qui {ingulari modo fe diſcipulos Auguſtini vocant, haxc tamen illius docrinarejicitur 
3 maxima Scholz Romanw parte : eique palam repugnant, tam qui Moline Jeſuitzx 
Methodum & doCctrinam ſequuntur, quam qui recentiores Thomiſtz appellantur.Nam 
priores illi volunt gratiam Chriſti, non minus quam gratiam primo homini nondum 
Japſo collatam, fic in poteſtate voluntatis efle, ut pro innata libertate, 1lla uti, vel non 
uti poſſir, 8 reipſa ſxpe non utatur : adeoque a libero arbitrio pendere, ut gratia- 
Chriſti {ir efficax, vel non efficax 3 & effectum ſuum in hominis converſtone obti- 
neat, vel non obtineat. : 

X. Contra vero qui dicuntur Thomiſtz recentiores, putant gratiam pradetermi- 
nantem, 8 voluntatem ad bonum efficaciter applicantem ab innocentiz ſtatu non fu- 
i!{e alienam. Et Adam, (1 quid boni ante peccatum egit, ut egit, proculdubio, illud 
iſle vi cujuſdam gratiz Phytice voluntatem.illius pradeterminantis, eique non tan- 
curaboni facultacem largienris, ſed illam efficaciter ad bonum prxmoventis ; fine qua 
efticaci Dei prxmotione, voluntas hominis in nullo ejus ſtatu, juxta ipſorum principia, 
ad bonum ferri poteſt. = F- 

XI. Porro gratia quz per Chriſtum homini corrupto confertur, communiter in 
Schola Romana diſtingui folet , in gratiam quam. yocant gratis datam , & in gra- 
tia” 2ratum facientem. Que partitio, ex Doctorum Scholz iftius mente , ſic acci- 
pic:ida non eſt, quaſi aliqua fit gratia non gratis data; nam quam vocant gratum 
faciearem agnoſcunt etiam efle gratuiro donatam : Sed quod alibi {zpe fit,uni ſpeciei 
qu# proprio nomine caret,relinquunt nomen generis, ut monet Bellarminus loco fupra 
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- XII. Igitur gratia gratis data ipfis eſt donum ſupernaturale, ab{que ullo debito, ad 
aliorum 1piritualem ſalurem przcipuc collatum. Gratia vero gratum faciens donum 
Jupernaturale, abſque ullo debito, ad propriam uniuſcujuſque falutem ſpiritualem po- 
riſimum datum. Licet enim commune {it gratiz gratis datz cum gratia gratum 
faciente, ut tam propriz quam alienz faluti conducant : tamen illud intereſt, quod 
gratia gratum faciens datur potifſimum ad propriam ſalutem illius qui accipitz ſecun- 
dario vero ad falutem aliorum : nimirum ut nos ipſt primum fſancti juſtiq3 eficiamur, 
deinde cxteri videant opera noſtra bona, & gloriticent Patrem noſtrum qui in ccelis 
e{t. Contra vero gratia gratis data alienam falutem ſpe&tat pracipue. Conſtat enim 
iis donis quz directe & per ſe, ad falutem ejus in quo ſunt, non conducunt 3 ſed mul- 
zum juvant ad alios ad poenitentiam 8 fidemadducendos. 

XIII. Kaque ad gratiam gratis datam pertinent ſermo ſcientiz, ſermo ſapientiz, 
donum prophetiz, diſcretio ſpirituum, genera linguarum, operatio virtutum, gratia 
fnitatum, & plura ejuſmodi quz Apoſtolus enumerat capite duodecimo prioris ad 
Corinthios, inter quz dona quzxdam ſunt, ex quibus beneficia corporalia conſequun- 
tur, ut bona valetudo, -ex gratia ſanitarumz ſed quia precipuus atque ultimus tinis 
omnis gratiz gratis datz oft falus anime ſempiterna, idcirco omnem ejuſmodi gra- 
tiam, ad aliorum falutem ſpiritualem conferri in ſuperius allata definitione di- 
Ctum elt. | | | 

XIV. Sub gratia vero gratum faciente comprehendunt ea omnia in quibus aliqua 
pars, vel initium falutis & juſtitiz confiſtit  & que hominem vel Deo gratum 8 
amicum reddunt, vel ad reconciliationem 8 amicitiam cam Deo diſponunt, & ad hoc 
per ſe diriguntur. In quo genere ſunt fides, ſpes, bona voluntas, imo qualecunque 
fidei, & bon voluntatis initium, poenitentia, remiſſio peccatorum, charitas, juſtitia, 
bona opera, virtutes earumque augmenta, perſeverantia, ac denique vita #terna, ad 

- quam, tanquam ad gratiam conſummatam, priora illa Dei beneficia deſtinantur. Er 

& qua dicit Apoſtolus Rom. 6. Gratia Dei vita eterna, Ut videre eſt apud Eſtium 
11 2.. {entent. diſt. 26. paragr. 1. _ 

- XV. Porro gratiam illam gratum facientem vocant, quia aliquid in homine ponit 
quod Deo placet, eique probatur, & hominem, quadantenus ſaltem, 8: aliquo reſpecty, 
Deo gratum & placentem xeddit. Neque tamen eorum mens eſt,gratiam illam quam 


in homine ponunt, . & gratum facientem vocant, omnem divine dilectionis actum: 
erga nos pravenire, & efle proprie cauſam amoris quo Deus hominem proſequitur. 
Nam-docent gratiam illam efle {imul divini amoris effectum & objeftum. Procedit 
enim ab illo amore,quo Deus homini bene vult : cum fit maximum bonum quod Deus 
homini conferat : & eatenus e{t amore divino poſterior. Sed {imul eſt aliquid Deo 
maxime placens, & cujus reſpec&tu homo non poteſt non efſe Deo gratus : & 
eatenus eſt objectum divini amoris, 6z divinam erga nos dilectionem aliqua ratione 


pracedit. | | 

XVI. Czterum gratiam gratum facientem Schola Romana dividit in gratiam 
actualem, 8 gratiam habitualem, ſeu quod pene eodem recidit , in gratiam perma- 
neatem, & gratiam Anxilis ſpecialis, ut mavult loqui Bellarm. lib. 1. de Gratia && 
libero Arbitrio cap. 2. Etreveradiſcrimen aliquod notari poteſt inter gratiam actua- 
lem, & inter gratiam iſtam auxilii ſpecials. Nam per gratiam que dicitur auxilii 
ſpecialis, non ipſz bonz actiones noſtrz , ſed potius eorum quoddam principium 
{1gnificatur : bona vero noſtra opera ſunt gratia quardam actualis, 8 ſub ea compre- 
henduncur. 

XVII. Verum hec diviſio,quanquam communiter recepta,anon nemine tamen im- 
probata eſt. Nam quod fit aliqua Dei Actualis in homine gratia,a nullo quidem inter 
Theologos Eccleſiz Romanz unquam dubitatum fuir. Ac vero ſecus eſt de gratia ha- 
bituali. Agnoſcunt enim Doctores Scholaſtici,in Eccleſia Romana rem non fuiſle ante- 
hac ita certam, & videri {olum deftinitam efle in Concilio Viennenſ1 ſub Clemente V. 
& in Synodo Tridentina ſuperiori ſxculo : prius vero fuiſle aliquatenus dubium atq; 
problematicum, An daretur aliqua gratia habitualis. 

XVIII. Et certe Albertus Pighius Do&or non incelebris , paulo ante tem- 
pora Concilii Tridentini, auſus eſt hac in parte communi ſententiaz Scholx Ro- 
manz {eſe opponere. Hxc enim , referente Bellarmino, ſunt illius. verba libro 
quinto de Libero Arbitrio. Gratie acceptionem variam, non ex Scholis , ſed ex di- 
vinis ſcripturis petemus, Quandoquidem in illis fere imaginantur qualitatem alti- 
quam increatam anime noſtre a Deo 5 vel eandem cam charitatis habitu , vel diſtin= 

tan 


= 
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9 ab codem., Vue rommentitia univerſa exiſtims, nec ex ſtripturis ullarns authoritaters 
111-144 . 

XIX. Er quanquam hodie nullus eſt poſt Concilium Tridentinum, qui Pightum (e- 
quatur 3 6c fententia ejus communiter damnetur, faltem ut yalde temeraria : nihilo- 
minus adhuc inter ſe diſputant Scholz Romaneze Theologi A de fide fit dari gratiam ha- 
bitualem,& an Qoncilia predicta intenderint rem illam,tanquam de fide definire.Quod 
poſt Concilium Tridentinum, negavit Dominicus Soto Dedtor inſignis,qui illi inter- 
tuic. Licet communiter alii ſentiant probabilius efle quod dogma iſtud fit de fide. 

- XX. Jamautem ſub gratia habituali comprehendunte omnes habitus virtutum infu- 
ſos, ac preſertim gratiamillam in qua conſiſtere volunt juſtitiam per quam formaliter 
coram Deo juſtificamur : quz ab iis dicitur Graria juſtificans, 8& plerumque Gratia ſim- 


pliciter 8 ſine addito : 8 ad quam in communi uſu, gratiz gratum facientis nomen - 


reſtringi ſolet. 

- XXL. Ecenim ſ{ciendum eſt apud ſcriptores Eccleſiz Romanw, gratiam gratum faci- 
entem ordinarie {umi ſenſu longe ſtrictiore, quam ſumitur in modo allata diviſione: 
Juxta quam ita opponitur gratiz gratis datz, ut ſub ſe comprehendat omne donum 
internum, quod per ſe ſalucem accipientis juvat, atquead eam dirigitur. Nam per 
gratiam gratum facientem intelligunt habitum & qualitatem quandam, per quam 
homo propric & formaliter juſtus conſtituitur,adeoque fimpliciter Deo gratus 8& ami- 
cus. De qua-gratia multas inter ſe verſant-quzſtiones, quarum hac prxcipua eſt, 
- gratia iſta f1t habitus aliquis a charicate diſtin&tus, an vero omnino idem cum 
charitate. 

XXII. Et quidem Thomas Scholz Romane princeps, & alii plurimii docent gra- 
tiam illam juſtificantem 8 gratum facientem eſſe qualitatem quandam realiter diſtin. 
&am a charitate, & reliquis omnibus habitibus virtutum. Quippe volunt gratie ſub- 
je&um efle ipſam animz ſubſtantiam, in qua immediate ſedem ſuam habeat : chari- 
ratis autem, 6G aliarum virtutum ſubjectum eſle animz potentias, mentem, ſcilicet, 
atque voluntatem. Exiſtimant enim ita ſe habere gratiam ad virtutes infuſas, quem- 
admodum fe habet anima ad ſuas potentias. : Et ficut anima dat efle naturale corporiz 
ex ipfa autem-Ppotentiz fluunt, quz ſunt anime inſtrumenta ; fic etiam gratiam, de 
qua jam quzſtio eſt, dare animz efle quoddam ſupernaturale: -ex ipſa veroquodam- 
modo fluere habicus virtutum infuſarum, quz ſunt principia proxima operationis ſu- 
pernaturalis. | | 

XXIII. Nonnulli contra, ut Durandus, nihil omnino interefle volunt inter gratiam, 
& charitatem : ac nequidem ratione, ſed {olo nomine diſtingui aftirmant. Neque ma- 
815 diſtin&as efle charitatem 8 gratiam, quam efle charum & gratum. Gratiam enim 

ici, quia per illam homo fit Deo gratus : charitatem vero, quoniam per illam homo 
redditur Deo charus. 

XXIV. Sed alii magno numero mediam quodammodo viam infiſtunt. Dicuntenim 
gratiam & charitatem neque omninoefle indiſtinCtas, neque tamen reipſa, fed folum 
ratione diſtingui, Nimirum hec eſt eorum ſ(ententia, unum atque eundem habitum, 
qua parte {ubjecum reſpicit, atque hominem ipſum in quo ineſt exornat, Deoqz gra- 
tum 8 amabilem reddit, gratiam nominari : _- parte vero reſpicit opus,& volunta- 
tem promptam efhcit ad Deum ſuper omnia di 


iligendum, illum proprie dici charita- 
tem. Quz ſententia eſt Bellarmini lib. 1. de Gratia & lib. Arbitrio cap. 6. 

XXV. Quod attinet ad gratiam actualem, five ut loquitur Bellarminus, gratiam 
Auxilii ſpecialis, ut quid eo nomine delignent intelligatur, notandum eſt primo auxi- 
lia quibus Deus hominem in agendo adjuvat, in Scholis diſtingui ſolere in interna, 8 
externa, Externa ſunt occaſiones 8 opportunitates agendi, exempla, confilia, prz- 
cepta, hortationes, 6 plura quz ſingula perſequi longum eflet : interna in quibuidam 
animi motibus conſiſtunt. Auxilia externa non pertinent ad gratiam illam de qua 
jam quzſtio eſt, ſed ad interna reſtringitur. 

XXVLI. Rurlſus illud Dei auxilium internum, quo homines in agendo egent, Schala 
Romana diſtinguit in Generale 8 in ſpeciale, Auxilium generale vocant, illud quo 
Deus cum omnibus creaturis concurrit, & in agendo 1is cooperatur, ftve bene, {ve 
etiam male agant : five ea que faciunt ſint intra naturz vires atque modum, ſtve 
naturam quadantenus ſuperent. Nam juxta communem Scholx Romanz ſenſum, 
ia ipfis malis actibus quod poſitivum eſt bonum eſt , nec fieri nift Deo coope- 
rante poteſt. Auxilium vero ſpeciale dicitur, quod non datur a Deo, niſi ad actus 


bonos, 8 qui vires naturz excedunt. Ac proinde gratia auxili ſpecialis a ——_— 
efinitur, 
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 definicur, AMotio Dei qua homo ad operationes , que naturam ſuam aliquo modo ſuperant, 
adjuvatur, : 

"XXVIL Obſervat autem ille operationem aliquam tribus modis naturzvires ſupe- 
rarepoſſe. Primo ſimpliciter 8 abſolute. Ut {i operatio ex ſuo genere fit ordinus 
altioris quam fint res naturales. Qyales ſunt actus virtutum Theologicarum fidei, 
ſpei, 8 charitatis, quz non acquiruntur per iteratos & frequentatos acuis; ſed divinitus 
in animam infunduntur. Secundo nonfimplicicer, ſed ratione ſtatus peccatiz quoniam 
homo per peccatum debilitatus multa-non poteſt {ine tali auxilio facile eficere. Tertio 
ratione modi, loci, temporis, aut alterius cujuſlibet circumſtantiz: quomam contin- 
gere-poteſt,ut id quod neque ex genere uo, neque ratione ſtatus, viresnaturz ſuperat; 
ealdem tamen ſuperet ratione circumſtantiz. 7a, inquit, poterit homo: juſtus praceptum 
aliqzod Decalozi facile adimplere, ſi nulla extrinſecus diabolica tentatio accedat. $i vero 
ejuſmodi tentutio accedat, ſine ſpeciali auxilio id facere non poterit. 15 

XXVIIL iraque ad gratiam actualem pertinent,ex doctorum Scholx Romanz ſen- 
tentiz, omnes boni & {alutares motus, quos in animis noſtris Deas exatat. ' Qui mo- 
tus & Dei ſunt, quoniam ab eo procedunt :.ut noſtri quoque, quoniam ſunt actiones | 
vitales, a facultatibus noſtris, Deo ſpeciali modo movente, elicitz. : + * 

XXIX. Boni autem'illi motus, vel -intelle&tum ſpectant, quales ſunt internz illu- 
minationes & cogitariones pizz a Deo immiſlz, ac uno verbo quzlibet illuſtrationes 
& in(pirationes, quibus mens in veritatis ſalutiferz notitiam ducitur': vel volunta- 
yu , ut pia deſideria- 8 falutares motus atque aftectus, quibus immediate voluntas 

Citur. 

XXX. Rurſus autem Gregorius'deYalentia, clarioris doftrinz cauſa; motus quiad 
actualem gratiam reducuntar, in 'duo genera diſtinguit. UVzum, inquit, contizetur iis 
motibus, .quibus Dens mentes noſtras excitat, vocat, & invitat, ut ad ipſum per fidem, ſpem, 
charitatem, penitentiam, & hujuſmodi attiones convertantur. . Alterum continetur his motibug, 
ſen attionibtis; quibug Deo excitanti, vocanti, & invitanti refpondewns, & aperim::s mentis ne- 
ftre jadnam, quum ad eum canvertimur, Tomo 2. Diſpur.. 8. quzſtione 3; puncto 2. 

XXXI. Prioris generis motus, juxta! ipſum, ſunt indeliberarti, Re tantum 
non libere a facultatibus noftris eliciti : - poſterioris vero liberi ſunt & deliberati Ad 
prius genus pertinent pi# cogitationes 8 pia de(ideria,ab{que noſtro conſenſu imme- 
diate a Deo immiſla : ad poſterius vero, omnes virtutum Chriſtiananum a&tus, quos 
Det gratia juvante elicimus. 

XXXII. Praterea gratia auxilii ſpecialis,ſtve,ut aliis dicitur, actualis, dividi (olet in 
gratiam excitantem, 6 gratiam adjuvantem 3 ſen, ut loquitur Bellarminus, in auxili- 
um excitans, & auxilium adjuvans. Quzdiſtin&tio non eodem modo a Theologis 
Scholz Romanez exponitur. Bellarminus, & omnes cum eo Jeſuit aliique plurimi, ad 
gratiam excitantem, quam vocantem etiam appellant, dicunt pertinere divinas illuſtra- 
riones, & inſpirationes, quibus Deus cor noſtrum pulſar, uta ſomno peccati,vel negli- 
gentiz in bonis operibus excitemur. Ad gratiam autem adjuvantem, eu auxilii adju- 
vantis, ſpeCtare divinam cooperationem, direftionem, Ge protectionem, quibus juya- 
mur, tum ut ejigamus, tum ut faciamus quod Deus praveniens inſpiravit. Juxta illud 
Apoc. 3. Ecce ſto ad oftiunm & pulſo, ſs quis audierit vocem meam, intrabo ad illum, &C. 
Quz ſunt verba Bellarmini lib. 1. de lb, Arbitrio cap. 2. 

XXXIII. Atque eodem recidit expofitio Gregori de Valentia. Nam gratiam w0- 
cantem, ſeu excitantem, 1nquit, appellant Theologi divinas quaſdam inſpirationes, ſeu motus 

quoſdam divinitus in mente hominis excitatos, quibus Deus hominem ad ſe allicit & invuiat, 

' &+ ad attiones pias atque ſalutares movet, ut fidei, ſpei, charttatis, & penitentie aftibus : 
convertatur. Gratiam autem adjuvantem appellant, Dei aona & benetficia, quibus Deus ha- | 
minem divine vocation & excitationi conſentientem adjuvat , tum in eo ipſo quad conſentit 
& convertitur, tum in aliis attionibus pietatis, per quas contenditur ad beatitudinem, Ttaque 
ad hanc gratiam adjuvantem in primis pertinet quod Deus peculiari concurſu cum homine 2 
cooperatur ad converſionem, id eft, ad credendum, ſperandum, diligendum, puenitendum, &c, , 
Trem quod hominem ſingulari cura & providentia cuſtodit, & protegit a malo, & dirigit 7 
atque ſtimulat ad bonum, &- ei variis inſpirationibus, ad vincendas tentationes, & ad ob- 
ſervanda mandata robur prebet, Tom. 2. diſput. 8. queſt. 3. punt. 3. 

XXXIV. Igitur, ex mente Doctorum iſtorum, Gratia excitans conliſtit in mentis 
quadam illuminatione, 8 piis quibuſdam cogitationibus, affe&ibus & deſideriis, in ho- 
minum animis, non expectato illorum conſenſu, immediate 3 Deo excitatis. Ad quz 


proinde mens 8& voluntas hominis phyſice quidem concurrit , quoniam ſunt _ 
; vitales, 
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vitales, a facultatibus illis profluentes, ſed tamen non libere : quia ſunt actus indeli- 
berati, qui mentis conſulrationem, 6 electionem voluntatis praveniunt. 

XXXV. Gratia vero adjuvans, ex eorundem DoCctorum tenteatia, praxcipuc con- 
{iſtit in dono & auxilio quodam ordinis ſupernaturalis, quo voluntas elevatur, & juva- 
tur ad eliciendos actus, qui naturales cjus vires ſuperant. Quod auxilium voluntatem 
mover phylicc atque effective : ſed tamen non concurrit ad opus ſupernarurale prius 
natura, quam liberum arbitrium : neque ſe haber propric, ut cauſa totalis, reſpettu 
actus ſupernaturalis, fed ut cauſa parrtialis duntaxat. 

XXX VI. Quiautem diſtinctius enumerant ea in quibus gratia illa excitans confiltir, 
ad eam reterunt, primo internam quandam auditionem, 6& praconceptionem verita- 
tum fidei, quz a{lenſum antecedit. Deinde coruſcationes quaidam divinas, quibus 
ita derepente percellitur mens noſtra, ut nova quadam & inuſitata luce experiamur 
nos cognoſcere & intueri magnitudinem & dignitatem rerum divinarum 5 aut etiam 
foeditatem peccatorum, 6 exiguitatem rerum humanarum, & alia ejulmodi, qu at- 
tentius animadverſa, atque contiderata, vehementer hominem movent, ut ad Deum 
{e totum convertar. | 

XXXVIL In hoc genere quoque ponunt interiorem quandam dele&ationem in vo- 
luntate, ex ejuimodi illu{trationibus {equi ſolitam. Et preterea varios motus qui divi- 
nitus excitantur in appetitu : qualia ſunt amor, timor, {pes, dolor, 8& confutlto, & ſ{imi- 
les affectiones, quious trahitur, 8 inclinatur interdum ratio ſuperior, wut vircutem fe- 
Ctetur, & declinet vitla. | 

XXXVIIL Imo quanquam auxilium illud ſpeciale, quod in excitans & adjvans di- 
vidunt, in internis animi motibus, ut dictum eſt, propric confiſtat ; multi ramen ad 
gratiam Excitantem revocant etiam externa quzedam : ut ſunt occationes & opportu- 
nitates, quas divina providentia ſuppeditat homini, ut in eo excitentur hujulmodt mo- 
tus, tam in intelle&tu, quam inappetitu. Cujuſmodi ſunt inftirmitas, pericula, boni 
ſocii, adyerſitates, & alit varit eventus : f{icut videreeſtapud Gregorium de Valentia 
loco modo citato. Et f1militer Alyares notat gratiam excitantem comprehendere ex- 
Citationem, tum externam, que fit per creaturas & ſ1gna ſen{1bilia 3 tum etiam inter- 
nam, quz fit a Deo immediate, quum immittit pias cogitationes, & proponit ea que 
inducere poſlunt liberum arbitrium ad actum fidei & charitatis, & alias fupernatu:ales 
operationes. De auxiliis arvine gratis lib. 8, diſp. 75. 

XXXIX. Verumalii Schola Romanz Theologi diſtinctionem gratie 1n excitantem 
atque adjuvantem diver{o plane modo exponunt atque intelligunt. Patet eniin ex di-- 
Etis, juxta priores illos, gratiamexcitantem efle, per quam homo excitatur 6 tollict- 
ratur ad bonum, licet illud nondum velit: adjuvantem autem elle,per quam homo ad- 
juvatur ut velit, ac deinde faciat. Quo referunt illud Apocalypleos, Ecce ego ſto ad 
oftium & pulſo, ft quis andierit vocem meam, & aperuerit mii jauuam, intrabo ad illum, &c. 
Sed poſteriores itti de quibus jam agimus, locumillum de gratia excitante non expo- 
nendum efle cenſent. Dicunt enim non efle idem puliare 86 excitare. Quoniam 
multis adhibetur pulſatio, tym per externum miniſterium prexdicationis, exhortationis 
& increpationis, tum per internas illuſtrationes 8 inſpirationes, qui tamen a ſomno 
peccati, vel negligentize non excitantur, neque evigilant, fed confopiti manent, qui 
proinde nondum ici poſſunt excitantem gratiam habere. Quemadmodum && iis acci- 
dit, Gui corporis fomno detinentur, ut pullatione adhibita, non tamen ſtatim expet- 
g1Cantur. 

XL. Izitur per gratiam excitantem intelligunt illam qua homini peccatori, aut a 
hono opere celjanti, & tanquam quodam ſopore depreſlo, ita tinmittitur Cogitatio, 
de{iderium, & voluntas boni operis, ut jam vere excitatus a ſomno peccati, aut neglt- 
gentize bonorum opcrum Gici pofſit. Gratiam vero adjuvantem vocant illam qua is 
qui jam ef} excirarus adjuvatur, ut perfectius velit quod jam velle incepit : utque per- 
ficiat quod jam VOIuit. Excitat enim, 1quiunt, gratia at velumus, adjuvat ut facia- 
mus. Encituntis oratie eft welle  adjuvantis facere atque perficere, QuXx lterpretatio 
eſt Gu'iclmi Eſtit in lib. 2. fentens. diſtin&. 26. paragr. undecimo. 

X].1. Eodem modo iftam gratiz partitionem in excitantem atqgue adjuvantem ex- 
plicat janſenins Epiſcopus iprentis,de gratia Chritti ſalvatoris libro quarto capire deci- 
mo {exto. Dremadwoanm, nqu'r, [4c proprie Vocatir Excitans, que bonum wvelrutatre 
muta in potentia woluntatis excitat, ubi won erat miſt malas, vel que excttat potentiam 
voluntatis mortram ſupitamqnre Deo, wt accepto bene wolendi mutu , incipiat winere & vi- 
Filare;, ita Adjuvans ita proprie as Angiſtina & Patribus wvocatur, que jam excitato 
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accepteque bone voluntatis motu, hominem jam volentem conantemque adjavat, ut vel efficiat 

quod voluerit, vel ut fortins velit quod velle cepit, carniſque concuptſcentiam accepts voluntats 

"  pertinaciſſime reſiſtentem ſuperet. Quod ut Clarius explicet, in pracedentibus docer, in 
ita divitione excitationem gratiz non tam eſle quamlibet provocationem, vel incita- 
tionem ad a&tum, quan primam ſuſcitationem, ſeu excitationem, f1ve - emicationem * 
{opitze, mortuz extinctzque volitionis bonw: On 

XLII. In Scholis quoque Romanis trita 8 celeberrima eſt gratiz diviſ1o in Operar- 
tem, GC Cooperantem. Que {umpta elt ex verbis Auguſtini,in libro de Gratia & libero 
Arbitrio capite decimo {eptimo. Jp/e, inquit, «t velimus operatur incipiens, qui volenti- 
bus cooperatur perficiens. Et paulo polt, «t velimas, inquit, ſme nobis operatur. HUM au- I 
rem wolumnus, 6 fic volumus, Ht faciamus, nobiſcum Cooperatur, Adeoque juxta COMMU- Z 
nem 6 confuſam quandam notionem, Gratia Operans dicitur, quz ſola {ine nobis ope- . - : 
ratur. Cooperans vero, quz non operatur {ine nobis, ſed cui cooperamur. | 

XLIII. Sed non convenit inter Theologos Eccleſizx Romanz, que {it illa gratiz 
quz {ine nobis operatur : & etiam quz fit 1l|a quz nobis cooperatur, 8: quomodo, && 
quatenus illi cooperemur. Vetuſtiores Scholaſtici, teſtante Bellarmino, gratiam Ope- 5 
rantem vocant ipſum habitum gratiz, ut formaliter nos juſtos & gratos Deo reddit, Id F 
enim Deus in nobis, ſine nobis facit. Gratiam cooperantem eſſe volunt eundem ha-= F: 
bitum, ut operis- meritorii principium eſt. Quum enim bona opera facimus, non ſola Fo 
gratia operatur in nobis : ſed & nos ipſ1 vere cooperamur. 

XLIV. Verum hodierni plerique Eccleſiz Romanz Doctores, per gratiam operan- 
tem intelligunte, eam per quam in nobis producuntur illi animi motus, qut ſunt indeli- 
berati, & a Libero a voluntatis noſtrx non pendent. Quales ſunt piz cogita- 3 
tiones, & mentis illuſtrationes, 6 etiam pia quzxdam defideria, quibus a Deo moye- E 


mur atque follicitamur ad fidem & converſionem. | | Y& 

XLV. Ac monent hanc gratiam recte dict in nobis, ſine nobis operari, non quod 4 
mens & voluntas noſtra mere paſſive ſe habeant ad motus illos quos in nobis producit: , 
Cum enim- {int motus ore a , A potentia vitali, inquiunt, efficienter procedere 
debent : fed quia per illam Deus in nobis operatur, fine nobis moraliter, ſeu libere 
conarrentibus ; licet non ſine nobis Phyſice operantibus. Non enim, ut aunt, lz 
actiones nobis tribmi ſolent, quz fiunt fine libertate , quxque dicuntur actiones ho- 
minis 3 ſed ex duntaxat ad quas nos libere determinamus, 8 quz proprie actiones hu- 
mane appellantur. Eb 

XLVI. Conſequenter autem per gratiam cooperantem intelligunt lam quz inno- 
bis producit liberum illum voluntatis conſenfum, quo vocation divinz oblequimur, 
alioſque deinceps voluntatis noſtr# actus, quibus in bono pergimus, magifque ac ma- 
gis ad Deum convertimar. Illam vero vocaridicunt non operanter, {ed cooperantem, 
quoniam libere cum ea concarrimus ; nec actus illi qui ei tribuuntur, a ſola gratia pro- 
cedunt, ſed etiam a noſtro libero Arbitrio. 

XLVIE Itaque quod dicit Auguſtinus gratiam fine nobis operart ut Yel:m, intel- 
ligunt de actu voluntatis indeliberato, & de imperfecto quodam deſiderio. Quod au- 
tem addit , Quum Yo/amus nobiſcum cooperatur intelligunt de actu voluntatis con- 
ſummato, 8 de electione perfecta & deliberata. Et fic gratiam operantem & coope- 
rantem exponunt communiter hodie Jeſuitz, &-plurimi Doctores Eccletiz Roman, 
qui a partibus eorum ſtant contra Dominicanos 8 Thomiſtas recentiores. Ur videre 
eſt apud Becanum libello de Auxiliis Gratiz juxta Catholicos, qui liber eſt inter ejus 
opuſcula. Et Petrum a fancto' Foſeph in Idea Fheologiz ſpeculative, lib. 4. cap. 6, 
ReſolJutione 4. | 

XLVqII. Quibus conſentanea docet Gabriel Vaſquez, nempe gratiam operantem 
efle ipſam ſan&tam cogitationem,que eſt ante conſenſum, atque eodem modo motum 
voluntatis ſubitum, ſine noſtra libertate ex pia illa cogitatione ortum, quo deterremur 
a malo 8 ad bonum provocamur : gratiam vero cooperameem elle in conſeniu libero, 
in quo jam meritum aliquod reperitur, ſive vite xternx condignum, f1ve impetrato- 
rium alicujus doni- Deum enim in nobis ſine nobis operari ſanctam cogitationem, 8& 
primum motum voluntatis non deliberatum, quz duo ſunt initium bonz operationis 
& {alutis noſtre: at conſentum ipſum, quem huic vocationi prxbemus, Deum ope- 
rari nobiſcum. in x. Them, to, 1. Diſput. 88. cap. 6. num. 20. 

XLIX. Cxterum Andreas Vega,inter Doctores illos qui Concilio Tridentino inter- 
fjerunt non parum celebris, eadem quidem, quz jam dicti Doctores, ad gratiam ope- 


rantem refert, nempe ſanctam cogitationem 6 primum motum voluntatis,quo _ | 
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{ubiro movetur ad bonum. Sed cenfet alia de cauſa Deum dici iſta in nobis /ire ncbzs 
operari., Nimirum quia ad iftius morus, &fſanctz iſftins cogitationis productionem, 
Deus {olus phy{icc operatur, homo autem paſſive omnino ſe habet ; In eo tiquidem 
homirem non tolum non agere libere, ſed nequidem phylice actionem ullam elicere. 
Quod auten iftum Doctorem impulic ut ita ſentirer, illud eſt, quod cum Scholaſticis 
11lis, qui Nominales appellancur,exiſtimavit in homine a ſolo Deoethiciente poſſe pro- 
duci inteliectionem, 8 volitionem aliquam, intelle&tu 8& voluntate omnino pariente, 
nec agente ulio modo, etiamf1 illa qualitate homo informatus intelligere & velle di- 
Catur : quia iicet 1fta grammatice ut actiones hominis exprimantur , non ſunt tamen 
revera, 1n EO Caſu, actiones Ge productiones mentis 8 voluntatis, ted folum qualita- 
res, quz 110 eftectu formali reddunt hominem intelligentem 8 volentem, qua de re 
videndus Vaſquez diſputationis modo citatz cap. 3. - Ss | | 
L. Ac vero unt ali qui per gratiam operantem defignari putant eam, que efficit in 
homine primum actum deliberatz voluntatis: qualis eſt converſio, tiveab intidelicate 
ad fidcem, five a peccatis cxteris ad poenitentiam. Per gratiam vero cooperantem.in- 
relligunt iJlam quz efhcit conſequentes actus voluntatis : quales ſunt velle orare, velle 
bona opera facere, 68 alii ſimiles. Ita ut gratia operans nihil fit aliud quam auxilium 
{peciale efficax reſpectu primi actus voluntatis : gratia vero cooperans fit auxilium {Se- 
ciale etficax quoque, reſpeCtu actuum ſequentium. T | 
LI. Hxzcelt tententia Bellarmini, qui pertendit merito poſte dici Deum operari in 
nobis, /#e zobzs, primum illud Yele deliberatum, quo. ad Deum convertimur : licet 
non'tantum phytice, ſed etiam libere a voluntate noſtra eliciatur. Nam, inquit, / con- 
ſederemus canſam efficientem illiins attns, ea non ſolum eſt Deus per auxilinm ſpeciale , ſed 
etiam woluntas per liberum arbitriums, & hoc modo Dems illum operatur ' non (ine nobis. - At 
I ſs conſideremus cauſam ejuſdem atfus moralem, id eſt," cauſam ſuadendo, hortando, conſu- 
” lendo, ea ſolus eft Deus. Non enm ipſa ſe voluntas impellit ſuadendo, & hortando, ut ve-. 
C lit quod non valt ;, fed Deus per inſpirationes ſuas intus anime loquens, ei ſuadet, & per- 
ſuadet ut velit, Tgitur, juxta illum, gratia operans eſt, quz prevenit. conatum & in-. 
duſtriam noftram, & operatur ut velimus quodantea nolebamus, {ine nobis operanti- 
: bus ut velimus; non tamen {ine nobis libere conſentientibus, dum volumus. 
L LI. , Gratia autem illa quz requiritur ad reliquos actus voluntatis, poſt primum, ex 
4 ejus ſententia, dicitur cooperans, quoniam poſtea quam coepimus converti ad Deum, 
jam nos ip{1 non tantum per liberum arbitrium producimus, Deo juvante , reliquos 
actus; ſed etram nos incitamus 6 impellimus, Deo cooperante, ad eos. ragze, inquit, 
gratia operans eft qua. fucit nos velle credere;, quia id in nobis fit, ſine nobis petentibus, ac 
multo minus laborantibus & conantibus : Et gratia cooperans, que facit nos velle orare, jeju- 
zare, & elcemoſynas dare : quia id non fit niſt conatu, & induſtria noſtra cooperante. Unde 
colligit Deum non operari velle noſtrum ſine nobis 5 ſed tantum operari at velimmns ſine no- 
bis: quoniam {cilicet, Deo.cooperamur volendo, id eſt, liberc producendo actum vo-- 
lendi; fed non cooperamur faciezdo wt velimes, Quia non ipl1 nos movemus & inct- 
tamus ad volendum : ſediple folus interna inſpiratione nos movet atque impeilit. 
LIIL. Eodem recidit quod docet Eſtius, Gratiam operantem vulgo dici in nobis 
fone nobis operari, quoniam primus convertionis actus, ſeu primus bonus voluntatis 
motus, qui ejus gratiz effectus eſt, a voluntate quidem eſt, tanquam a principioactivo 
_ & libero ; ſed tamen Deus illum per gratiam ſuam operatur, ſine previo in nobis alio 
- motuvoluntatis, quo ad primum illum motum conemur, aut aipiremus, aut quo-Vc- 
luntas eum fibiimperet. Quippe cum interdum hominz, etiam valde repugnanti, 1n- 
{piretur bonus affectus voluntatis, utin Paulo contigit. Cnjus convertio, quantum at- 
tinet ad mutationem illam ex malo in bonum factam per gratiam operantem, forma 
elt & exemplar conver{ionis omnium peccatorim.Quoniam per Det gratiam ex aver- 
{is convertuntur, & ex nolentibus volentes redduntur.. Reliquos vero voluntatis actus, 
F qui primum illum conlequuntur, & quibus Deo pergimus adhzrere,gratia Let quidem 
iN operatur quoque in nobis ; ſed tamen voluntas noſtra ad Deum jam conver'3, non {o- 
FE lum illos libere producit, verum etiam per alios anteriores actus t1bi imperat. .1't ita 
3 modo quodam {ingulari cooperatur divinz gratiz, qua propterea hoc relpectu dicicur 
: COOPerans. 1r 2. Sentent, Diſt. 26. Sett, 11, 
o LIV. Non Gillimili modo Gratiam «perantem Ge cooperantem explicat Jaaſenius Epi- 
ſ:opus Tprenlts. Gratia, inquit, operuns eft illa que ſola ſine ſtudio, fine oraticne, ſrne- 
Y merito kominis pracedente, veluutatem, ſeu velle operatur, fer quod volunt 's ex mala fit 
2 bona, & ex injufta juſta, Cooperans vero que homini jam wolenti, conantiq ie cooperatur,s 
Uh 2 f.rmam 
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tirmam illam ar;geudo roborandoque voluntatem, ut id efficiat & perficiat quod welzeriz 
& conatur, Thidemque ex Auguſtino docet gratiam operantem et!z, qua cum ante 
nollemus, efficitur ut velimus : cooperantem, qua quando jam aftu volumus, etacitur 
ut fortius velimus, ita ut ſuperando quevis obſtacula, etiam reipia faciamus. 1llam 
operari ut quoquomodo voluntatem bonam, ſeu velle bonum habeamus : hanc ut 11; 
bona voluntas augeatur & roboretur. Unde colligit cooperantem gratiam nunquam 
dici reſpectu prim voluntatis bonz, quando in eam erumpit potentia VOluntatis, quo- 
niam il}a prima voluntas, ſen volitio bona, eſt ſolius gratiz operantis ettectus, ſed 10- 
lum reſpectu bonx voluntatis poſtquam homo jam velle coepir, ut illud velle perteve- 
ret, augeatur, boni{que operibus velut fructibus cumutlerur. 

LV. Gratia operans igitur, utdiligenter obſervar, ſola primam bonam voluntatern 
in homine efficit, non quod homo non {imul in illam voluntatem,hoc e{t, in voluntiris 
motum atque conſenſionem influat, ſed quia motum illum gratia operarur, nobis 
nihil ad eum habendum conferentibus, petendo, defiderando, ſtudendo, meditando, 
atque ita nihil omnino boni merit, reſpectu illius voluntaris, afferendo. 1lud enim 
impoſſibile eſſe, hoc ipſo quo ſtatuitur, eſſe prima voluntas bona, ad quam ex mala 
convertitur. Viciffim vero gratia cooperans fic dicta eſt, quia operatur aliquid in nobis 
n6n ſola, fed nobis fimul cooperantibus 3 non per ſumultaneum tantum influxum, quo 
etiam cooperamur gratize operanti, ſed pravie ad effectum iſtius gratize, Volendo,cre- 
dendo, dei1derando, petendo, pulſando, {atagendo, adeoque etiam promerendo 3 ita 
ut ejus gratiz? cooperantis effectus fit univerſum primz voluntatis ilhus bon incre- 
mentum, uſque ad apicem perfectionis humane. De gratia Chriſti falvatoris [ib. 4. 
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LVL Ab his omnibus differt ſententia Didaci Alvarcs. Exiſtimat enim ille ad quam» 
cunque piam operationem, five {it interior, five {1t exterior 3 {1ve f1tprima illa quaad 
Deum convertimur, five quzelibec alia eam ſequens, temper concurrere gratiam ope- 
rantem, 8 gratiam cooperantem. Et quidem gratiam operantem etle,per quam Deus 
Phytice pradererminat voluntatem noſtram ad conſenſum in quodvis bonum opus : 
cooperantem vero, per quam Deus- quamliber actionem piam nobiſcum. operatur; 
Utrumque enim nece{{arium efle, 8 ut Deus prxmovear liberum noſtrum arbitrium 
Phytice 8 efhcienter ad quemvis actum {upernaturalem 3 & ut concurrat cum eodem 
| liberoarbitrio, quod jam a Deo prxmotum ſe movet ad bonum opus. Gratiam au- 
tem operantem dict in ordine ad primum effectum, reſpectu cujus voluntas noitra 1o- 
lum fe haber, ut mota : cooperantem vero, in ordine ad ſecundum, in quo mora ſe 
mover. Idque quoniam voluntas noſtra in ordine ad motionem previam,quzx move- 
tur a Deo ad actus ſupernaturales, haber ſe paſſive, cum tulis motio non producantur 
active a noſtro libero arbitrio, ted folum a Deo, a quo eft auxilium 11lud operantis 
gratize. Et rurſus voluntas mota a Deo producit active 8 liberc operationes luperna- 
turales, cum gratia Dei concurrente. Ac proinde gratia Dei, priote illo reipecty, 
operatur {tne nobis : poſteriore veroilli cooperamur. De Axmniliis divine gratie {;b. g. 
Diſp.81. 

EVIL Hicautem quarunt Doctores Eccleſix Romanz, quomodo Gratia operans 
diſtinguatur ab excitante: & gratia cooperans A gratia adjuvante. Sed ex jam dictis 
facile colligi poteſt quid ad hanc queſtionem, juxta uniutcujutque placita reſponden- 
dum fit. Etenim illi qui, cum Vaſquezio, Molina, 8 plerifque Jeluitis, per gratiam 
excitantem incelligunt tantum gratiam Paiſantem 8 Sollicitaztem, & quidem {ape 
fruſtra :' per gratiam vero Adjxvantem, illam qua Deus concurrit auxilio {peciali cum 
libero atbitrio, dum gratiz conſentit, & ei obſequitur : Ac rurſus per gratiam operan- 
rem, 1illam quw in _ eflicit pias cogitationes, & motus mndeliberatos, ad quos Phy- 
{1ce quidem, 1ed nor libere concurrimus ; per cooperantem vero, illam que in nobis 
producit hiberos voluntatis actus, quibus Deo vocanti & invitanti re{pondemus ; ili, 
inquam, exiſtimant gratiam operantem eandem elle cum excitante,& gratiam adjuvan- 
tem eandem cum cooperante. Newpe juxta illos, eadem gratia, & dicitur excitans, 
quatenus per ſanCtas cogitationes, & delideria pia nobis immiſla nos {ollicitat & exci- 
cat ad bonum; Et operans, quatenus iſta in nobis operatur, ſine nobis libere concut- 
renttbus,& conſentientibus. Er ſimiliter eadem gratia 8 adjuvans dicitur,quatenus nos 
adjuvat, dum invitanti gratize conſentimusz Et cooperans, quatenus non operatur {ine 

nobis libere noſtrum conſenſum prabentibus. | 
LVIH. Eodem modo gratia excitans eadem eſt cum operante, 8: gratia adjuvans 
2adem cum cooperante , omnibus illis, qui cum Janſenio & Eſtio per gratiam exci- 
tantem 
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tantem intelligunt illam, que revera excitat peccatorem a ſomno peccati, & per ad- 
juvantem illam qua homo adjuvatur , ut perficiat bonum quod jam velle incepit : Ac 
per operantem eam quz innobis efficit prmmum converſions actum, per cooperantem 
cam que alios ſequentes, ad quos non tantum libero quodam voluntatis influxu, ſed 
erin previo aliquo ſtudio & conatu noltro cooperamur. ERS 

LIX. Sed qui, cum Janſenio & Eſtio, volunt quidem gratiam operantem dici, que 
in nobis operatur primam converfionem-3 & cooperantem, que nos move: ad bona 
opera quz inde conſequuntur : fed pertendunt cum Jeſuits gratiam excitantem efle, 
qua puliamur ut a ſomno vitiorum evigilemus , etiamſ1 culpa noftra ſopiti {irpe ma- 
neamus, adjuvantem vero quz nos rho & adjuvat, dum fomnuimn iſtum revera 
excutimus: i!li, inquam, ut Bellarminus, gratiam excitantem ab operante diltinguunt, 
& conſequenter gratiam adjuvantem a cooperante: Nam illis gratia excitans latins 
patet quam operans. Adeoque gratiam excitantem dividunt in {uthcientem atque eft- 
cacems Et rurſusefficacem in operantem & cooperantem, ut videre eſt apud eundem 
Bellarminum libro 1. de Gratia ſapius jam citato. | W | 

LX. Similiter Alvarcs gratiam excitantem diſtinguir ab operante : quoniam graria 
excitans ipſ1 eſt gratia quzedam voluntatem ad bonum moraliter tantum trahens & 
allicieas. Operans vero, gratia non ſolum moraliter, ſederiam phyſice voluntatem 
ad bonum praemovens & predeterminans. Adeoque, juxta ipſum, gratia excitans ea- 
dem eſt cum gratia {ufficiente. Gratia vero operans & cooperans pertinent ad gratiam 
eftcacem. | 

LXI. Sed inter Scholz Romanze Theologos pracipua hic controveri eſt de modo 
quo Dci gratia cum voluntate noftra cooperatur. Etenim Jeluitz, & alii complures 
Scholz Roman Dodtores, negant gratiam adjuvantem,{tve cooperantem prius natura 
concurrere ad opus ſupernatuxale, quam liberum arbitrium z- Et hoc ne admirtant, gra- 
tiam pradeterminare liberum arbitrium. Unde, ipſorum judicio, periret libertas vo- 
luntatis 3 cui, ex iſta hypothefi, gratia divina imponeret aliquam agendi necefſitatem, 

uz cum libertate con{iſtere non poſlet. Sic inter alios ſentit & ratiocinatur Petrus a 

ano Joſeph, in idea Theologiz ſpeculativz,libro quarto, capite ſexto, ubi {ic incipit 
ejus tertia Reſolutio, Gratia adjuvans non concurrit prius natura ad opus ſupernaturale, 
quam liberum arvitrium, | | 

LXII. Contra vero pertendunt alii gratiam adjuvantem atque cooperantem, ſecun- 
dum cauſalitatis ordinem, prevenire liberam arbitrium, 6 prius quam illud agere : 
Acgaanouam firpul tempore tam gratia, quam liberum arbitrium influant in piam ope- 
rationem, natura tamen quodammodo priorem efle gratiz influxum,nec ordine cau- 
falitatis cum influxu liberi arbitrit fimultaneum. Hac eſt ſententia Didaci Alvares 
in Epitomede Auxiliis divine gratiz,libro tertio capite decimo nono,cujus hoc lemma 
elt, nod Gratia cooperans, in quantum cooperans, ſit preveniens, ſeu premovens liverum ar- 
bitrium ad conſenſum, & non ſolum pariter, & fimultanee cum illo in piam operationem influ- 
ens. Idem vero capur his verbis incipit, Ex premiſſts conſtat, quod gratia cooperans, qua- 
tenus ab excitante diſtinguitur, ſit prevenieas liberam cooperationem arbitris creati, non qui- 
dem prioritate temporis, ſed rationis duntaxat & cauſalitatis. | 

LXIII. Neque propterea quicquam praxjudicari putant libertati voluntatis humane; 
quoniam gratia Dei fic movet & determinat liberum arbitrium creatum ad agendum, 
ut ab eo non tollat poteſtatem aliter agendi : ita ut poſita gratia, agat quidem infal- 
libiliter, ſed ſemper in ſenſu diviſo potens 11t non agere, aut aliter agere. 

LXIV. Praterea qui Molina Jeſuirz Methodum & doctrinam {equuntur , docent 
gratiam adjuvantem, {ive cooperantem, non ſe habere propric ut cauſam rotalem, re- 
{pectu actus ſupernaturalis, ſed ut cauſam parcialem duntaxat. Er hoc quia gratia ad- + 
juvans, ex eorum ſententia, non producit actum ſupernaturalem, nil: dependenter a 
libero Arbitrio. | | 

LXV. Admittunt quidem totum a&tum ſupernaturalem a gratia pendere: verum_ 
addunt illum non pendere ab ea totaliter, ſed partialiter tantum : quia gratia, ſcilicer,- 
nequit illum producere, nifidependenter 4 concurlu voluntatis. Ac proinde gratiam 
polle quidem dici cauſam totalem actus boni totalitate effectus, fed non rotalirare 
cauſe, de qua hic agitur: quoniam totus quidem effectus a gratia pender, {ed ramen 
ut a caula quz illum non producir fine alia cauſa concurrente,& fimul cum ea agente. 

- Unde eſt quod comparant gratiam & liberum arbitrium duobus equis currum eundem 
Wa {1mul trahentibus, quorum neuter altero priusagit, 8 alterum mover ad agendum,8e 
qui rractionis illius ſunt cauſe tantum partiales : licer tora tractio dici potlir, ” _ | 

| 1ngulis' 
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a ragulis dependere, quia finguli ad totam tractionem aliquia conferunt. 
| Y YI. Icagque ex eorum mente, gratia adjuyans ur {1c & pracisc conliderata, non 
i <rhominem ad agendum, {ed illum juvar in actuali operatione. Gratia excitaus 
ei) hominem moveat ad agendum, non tamen illi imponit agendi necellitatem z 
2, | 4:2 partes relinguit, ur ſe nimirum determinet ad opus pium, cum alioqui potlic 
oo hc vel, & aliter ſe determinare. Unce nec illa dici devert cauta to- 
| 62404 DOA? OPELALIONIS, UT Videre eft apud cundein Petium a fancto Jo- 


a ie. I) 


11 1:0 Eftius & Thomiſtz recentiores docent gratiam Det ita efle 

1 1 424 0p 2138S, Ut Quicquidelt in opere bon totum faciat, Ge rotum opus 
£2441 G14 ice .tbendum, tanquam caul totali, non ſolum tanquam pal tial, 

LX\ Il. $:44namvis abſolute & proprie loquendo, aflerant rotum bonum opus 
eflea gratia Nei, ::i1jiominus docent idem bonum opus totum efle a libero- etiam arbi- 
crio. Quia nihil prohibet aliquid totum eſſe a duabus caults, quarum una {1t alteri 
ſubordinato : fic nimiruni ut inferior cauſa omnem ſuam operandi virtutem, omnemngz 
motun 2cci;\iat a ſuperiore. Arque hoc docent perpetuum efle in caula prima, & cauta 
ſecunda 3 gualiicunquedemum fit cauſa ſecundative liberc agat,tive naturaliter, quia, 
falicer, neceſiarium eſt,ut quicquid tit a caufa ſecunda referatur ad primam : Nec ullo 
modo poteſt in his admitti partitio operum : ut aliquid ulla ſui parte exiſtimerur tieri 
a cauſa ſecunda, quod non etiam totum, 8 omni parte far a cauta prima applicante 
cauſam ſecundam ad omnem ſuam operationem. | 

LXIX. Dicunt igitur totum bonum fimul & individuo opere peragi a gratia & li- 
bero arbitrio : nec efle diſtin&tum quod eſt ex libero arbirrio, & quod eitex gratia; 
quia non eſt diſtinftum quod eſt ex cauſa prima, & quod eſt ex cauſa fecunda. Sed 
inter ucrumque agens docent illud effe diſcrimen, quod liberum arbicrium, {icut ſuum 
eſſe haber a Deo, ita 8 totum hoc quod bene operatur habet a gratia Dez, in ipſo, & 
per ipſum operantis : non autem contra, vel in totum, vel ex parte, Deus in eo quod 
operatur,dependet a libero hominis arbitrio. Facit enim Deus ut homo faciac,non au- 
rem facit homo ut Deus facizt. Que eadem ratio eſt in omni opere, {eu actione, quz 
fit 4 quacunque cauſa ſecunda. Adeoque juxta hos Doctores, gratia divina, & libe- 
rum arbitrium non cooperantur ut cauſz partiales, quz in agendo pendeant ab invi- 
ce, ſed ut cauſz totales atque ſubordinatz, quarum inferior pendet & movetur a ſu- 
periore, non contra. Ur latius videre eſt apudeundem Eitium in 2. fentent. diſtinct. 
26. Paragr. 29. 

LXX. Porrocum jam allatis gratize divifionibus coinciduat aliz quzxdam, quz pa- 
rum aut nihil ab iis differunt. Utquum graria dividitur in gratiam preverientem GT jn 
gratiam ſubſequentem: & in dxcenrem atque comitantem. Nam per gratiam ducen- 
rem atque pravenientem Theologi intelligunt illam candem quam excitantem 8 ope- 
rantem vocant : & per gratiam comitantem five {ubſequentem, illam quz alias dici- 
tur adjuvans, ſive cooperans. Ertenim illa gratia quz nos ad bonum excitar, & eare- 
nus in nobis {ine nobis operatur, eadem nos quoque prevenit : quz vero-no0s adjuvar 
in actual: operatione, nobiſque cooperatur, eadem voluntates no{tras in bene agendo 
cenſetur comitari, 6: priorem illam gratiam ſ{ubſequicur. Nonnulli tamen quedam 
ſubcilia diſcrimina inter haſce gratiz diviſiones quarrunt, ſed que referre & conune- 
morare non multum facitad noſtrum inſtiturum. Quod potithimum hic conſideran- 
dum reſtat, eſt celebris illa gratiz divifio in /ufficicntem atque efficacem : {ed quia accu- 
rata ejus expoſitio res eſt longioris diſquiſitionis, in proximam diſputationem illam 
difterre viſum eſt. | 
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Variz diſtin&tiones & acceptiones Gratiz, quz uli- 
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UXTA communem Doctorum Scholz Reformatz ſenſum Gratia utpluri- 
mum deſignat ipſum Dei amorem &: favorem quo nos immerentes proſequi- 
cur, aliquando vero etiam quzdam ejus dona &: effecta creata. Sic Tilenus the- 
ſibus de variis divinz voluntatis nominibus diſputatione prima theſi zo. docet 
Dei gratiam ſumi a&ive & paſſive. Ac prior, inquit, ſignificatio benignam & pro-. 
penſam Dei voluntatem omnia liberaliter & gratis, non ex merito noſtro, wel ex debito 

[uo largientem, Poſterior donum aliquod gratis datum declarat. 

II. Er ita quoque Petrus Martyr in locis communibus, Nomen, inquit, gratie in ſa- 
cra ſcriptura bifariam accipitur, Primum quidem & precipue ſignificat Dei erga homines bene- 
volentiam & gratuitum favorem quo proſequitur Elettos, Deinde quia Deus Eleftos ſues 
praclaris donis afficit, gratia interdum ſignificat ea etiam dona que nobis a Deo gratis confe- 
7untur, Claſle 3. loco 2. paragr. 7. z Dy 

III. Similiter Aretius in locis communibus loco vigeſimo quinto docet facras lite- 
ras, quum de gratia loquuntur, primo hac voce intelligere gratuitam Dei miſericordi- 
am qua ſe manifeſtat in hominis reconciliatione 8: juſtificatione. Deinde per gratiam 
ſignificare quoque dona Spiritus ſandti ; quz dona ibidem agnoſcit redte dici poſle gra- 
tiam infuſlam. Et eodem recidit diſtinctio Polani. Gratia D#:, inquit, 6#wrVuws di- 
citur, E '/t enim vel in Deo reſidens, vel a Deodata. In Syntagmate Theo og12? Chtiſtiane 
parte 1. ib. 2. cap. 21. _. | | | 

IV. Quamvis autem Theologi Reformati agnoſcant per Dei gratiam in ſcriptura 
facra quandoque delignari divini favoris 8 amoris erga nos munera & effect, paucis 
tamen in locis gratiam eo ſenſu ſumendam efle putant. Siquidem omnia illa loca ubi 
dicimur per Det gratiam electi, vocati, juſtificati, ſervati, contendunt minime expo- 
nenda efle de dono aliquo nobis inhzrente, ſed tantum de gratuico Dei amore & bene- 
volentia. Uti preſertim apud Polanum videre eſt. Graria, inquit, Deo gratum argue 
acceptum faciens, atque ita & gratia ſalvans, qua ſumus eletH in Chriſto ad ſalutem eternam, 
efficaciter vocati, juſtificati, regenerati, qua denique eternum ſervamur , not eſt qualitas 
nobis infuſa , non aliquid in nobis creatum & inharens , non charitas qua nos Deum 
diligimus, aut ulla alia virtus in nobis, Syntagmatis Theologict lib. 2. cap. 21. modo 
Citato. Kd SIN = = 
V. Porroquum gratia ſumicur pro divini favoris donis atque effectis obſervat Tile- 
nus illam communi quadam fignificatione ipſam naturam, &illius dotes 8 munera 
complecti, proprie tamen reſtringi ad dona quazdam ſupernaturalia hominibus i Deo 
conceſſa. Quz dona rurſus vult duorum efle generum. Quzdamenim proprie 8 di- 
rece ſpe&are ſalutem ejus qui recipit,. ut effecta gratiz 11lius active qua nos Deus 
juſtificat: Qualia ſunt fides & charitas & ſpes. Alia vero non tam pertineread peclia- 
rem eorum quibus dantur ſalutem, quam ad communem totius Ecciehs uſum 6 xdi- 
ficationem : qualia ſunt donum prophetiz, linguarum 8 mitaculorum & {1 qua ſunt 
1tiuſmodi. — | | | | 

VI. Eodem redit quod docet Zanchius libro urs de Natura Dei cap.2. quzſt.r. 
Scilicet ea Dei dona quz nomine gratiz aliquando {1gnificantur, vel ad vitam xternam 
pertinere, uti ſunt hides, ſpes & charitas, & qu# cumiis conjunctz ſunt vittutes : vel 
non pertinere ad vitam zternam, uti donum linguarum, miraculorum, 8 alia de qui- 
bus Panlus-1 Cor. 12. Qyibus ſimilia legere eſt apud Polanum locoprzallegato. . 

| VI. Neg: 
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VII. Neque multurm®abludit diſtin&tio Cameronis tomo primo prelectionum di- 
greſſione de gratia, ubi dicit gratizx dona quardam efle que nullis contingunt, qui 
ndem non {erventur : alia vero quz illis etiam obtingunt qui non ſervantur. Item 
Dei dona dividi in ea que aliis tantum, non etiam nobis protunt, quaiia ſunt omnia 
Dei dona in impios collata : & ea dona quz {ape aliis profunt, altquando non 
proſunt, ſemper tamen iis proſunt in quos ſunt collata, qualia ſunt tides, {pes, & 
charitas. 

VIE IRz vero donorum gratiz diviſiones apud Reformatos receptz parum aut nihil 
differunt 4 ſolenni apud Scholaſticos gratiz diviſione in gratiam gratis datam 6 gratiam 
fratum facientem : ut agnolcit Tilenus ante citatadiſputatione prima de variis divine 
voluntatis nominibus theft 22. Sed tamen Theologi Reformarti plerique iftam Schoia? 
Romanediſtinctionem carpunt'8 reprehendunt. Er primoquidem 1is ditplicet quod 
quzdam Dei dona ſpecialiter dicantur gratia gratis data: quia nulla eit gratia quz non 
gratis donetur. Nec minus gratuita Dei dona ſunt ſpes, tides & charitas,quam donum 
prophetiz, ſanationum Ge {1mulia. : 

IX. Deinde iis non probatur quod quidquam in nobis creatum & inhzrens di- 
catur gratia Deo gratum atque acceptum faciens, ut videre eit apud Polanum 
Aretium & Petrum Martyrem locis ſupra citatis. Non quod negent Det dona, qua: 
Scholy Rom. Dottores per gratiam gratum facientem deſignant, &fle aliquid Deco 
placens, quo Deus delectetur, & quod ipf1 gratum fit : Sed quod iſtis donis non pri- 
mum Det favor hominibus conciliatur ; cum ipla {int effecta favoris & amoris divini, 
& procedant a Deo nobis favente, noſ{que diligente, etiam antequam illa accepe- 
rimus: juxta iliud Joannis, Neon quod dilexerimus Deum , fed quia prior ipſe di- 
[exit nos, 

X. Hanc autem eſſe Docorum illorum ſententiam patet ex ipſorum verbis. Sic 
enim Petrus Mattyr in loads communibus Claſle tertia loco ſecundo numero octavo 
de gratia infuſa Scholaſticorum loquens, Nez eff, inquit, parvns error quod volunt nos 
hoe habitu, ſez creatura reddi gratos Deo, Neceſſarium enim eff, cum ille nos hujuſ- 
modi aono affecerit, eum nos amaſſe prins. Amor enim Dei fracedit omnia cjus dona, 
Ec numero decimo tertio, Nec minus errant, quit, qui garriunt in ſcholis , aliam 
eſſe gratiam gratis datam , aliam gratum facientem, Omnem enim gratiam eportet 
gratis dari, Nam alioqui, ut Paulus ait, non efſet gratia, Cumque per gratiam gratum 
facientem intelligant halitum, ut ſupra docuimus, male ſtatuunt homines per ejuſmods dona 
apud Denn grates effici, Nam apud eu per ſolam ejus miſericordiam, & propter Chriſtum 
YOCIPIMIHY 131 gratiam, 

XI. Et fſimilicer Camero in jam ſupra memorata digreſtione de gratia, Ceterzm, 
inquit, o&/ervandum eſt donwa Dei nunquan dici hec ſenſu gratiam, quaſs iis conciliaretur Dei 
favor, eaque dona nos redderent Deo gratus & acceptos, Sed ſs quanao aona Net dicuntur 
gratia hoc ſenſu, hominum ratio habetur, qui iſtis donts inducuntur in ameem, nn autcn 
habetar ratio Dei, Qnod ut percipiatur, intelligendum ej humanum amorem qui conciltatu; 
iſtis coais, non efficere hac dona, ſed invenire. Ac amor aivimu idem mvenit + effecit hes 
dona : ut jictor qui deleftatur opere ſnv, idem gauact pulckrituaine operis, & arty frrit iſtins 
palchritudinis, Ttaque nulla debait dici gratia gratum faciens propric loquenda , ſed putins 
aiceada fait illa pratia gratum facientts, | 

XII. Unde patet Doctores Reformatos non negare idem,fpem,charitatem, 8 {t1mi- 
[ia Spiritus Sancti dona efle res Deo gratas, & quarum ratione Homo.,in quo reperiun- 
tur, Deo placeat & gratus fit : ſed tantum iſta dona non prevenre Det tavorem & be- 
nevolentiam erga nos, verumejus efle effecta 8& munera. 

XII. Porro Tilenus hac in parte non videtur aliud in Scholaſticis reprehenderc, 
quam quod dona illa quz vocant gratiam gratum facientem, contundant cum gratia 
juſtificante & fſalvante, quz ex Theologorum Reformatorum teatentia, non elt aliquid 
in nobis inhxrens, ſed tantum gratia Det activa 6G externa. Loquens enim de ſpe, 
hde 8 charitate, Hanc gratiam, inguit, gratum facientem Vocunt 5 roliftici, GO cum ills 
ev2pyunui periculeſeſſime confundunt, Thell illa 22. {apius Citatie Cilputationis de variis 
divinz voluntatis nominibus. 

XIV. Nonnulli quoque ex Scholz Reformatz Doctoribus diltintionem gratiae in 
gratis ditam & gratum facientem admittunt quidem, fed alio teniu, quam qui apud 
Scholaſticos Dotores receptus eſt. Nam Teſtardus in Irenico per grattam gratis da- 
ram incellivic eam per quam Deus hominem ad falutem invitat: per gratiam vero 


gratum facientem, illam per quam Deus hominem ethcaciter jmmmutat,conyertit atque 
{1netificac, 


in Scholis Reformatis. | . 18 "8 


[4 ſancificat. Vel gratia gratis data ipſi genus quoddam eſt ; gratia vero gratum ficiens 
ea generis illius ſpecies per quam homini hides ingeneratur, peccata remittuntur, ſan- 
eticas infunditur. Ut videre eſt theii tricenteſima. Diſtin#io, inquit, gratie in gratis 
datam, & gratum facientem ſic poteſt admitti, ut gratis data dicatur ea que tantum prevenit 
invitando a parte Dei, qualis eſt generalis: gratum fatiens, que etiam gratis data eſt, ſed 
hominem efficaciter immutando, de abominando facit Deo gratum & acceptum. Vel ut gratia 
gratis data ſit genus gratie generaliſſimum &- omnem gratiam ſignificet z gratia vero gratun 
faciens ſit gratie gratis date ſpecies ea, qua fidem ingenerat, peccata remittit, ſanttificat, ſubje- 
tum uno verbo preparat. Ei 
XV. Riverus autem in ſumma controverſiarum tractatu quarto quzſtione ſecunda; 
per gratiam gratis datam intelligit omnia dona gratiz; per gratiam vero gratum 
facientem; quam etiam gratis dantem vocat, intelligi vult ipſum Dei favorem, a quo 
dona illa procedunt. Qyo ſenſu Paulus Ferrius in ſpecimine Scholaſtici orthodoxi ca- 
pite trige{1imo, diſtin&tionem eandem uſurpat. Nam per gratiam gratum facientem 
{1gnificat gratiam Deo immanentem, quz non ponit aliquid circa gratificatum, ſed eſt 
iple Dei amor : ſub graria vero gratis data comprehendit omnia beneficia vocatio- 
nis, juſtificationis, 8c. ex gratia gratis dante,. ranquam ex-fonte uberrimo in nos di- 
manantia. 4 | 
XVI. Porro apud pleroſq; Doctores Reformatos non teperitur expreſse poſita gra« 
tix diſtin&tio in actualem 8 habitualem.Imo videntur illam repudiare veruſtiores qui- 
dam ex Reformatis: Nam Petrus Martyr loco ſupra citato ex profeſſo refutat ſenten- 
tiam Scholaſticorum, qui finxerunt, ur ait, gratiam efle habitum infuſum in animam. 
Sed recentiores Scholz Reformatz DoCtores, ut etiam veteres plerique,agnoſcunt dari 
quandam gratiam habitualem. Nam de virtutibus Theologicis loquuntur ut de habi- 
tibus divinitus infuſis. Et Robertus Baronius Scotus Theologiz in þ cnn wad Abredo- 
nenſi profeſſor teſtatur hac in parte Modernorum, ut loquitur, Theologorum conſen- 
ſumeſſe unanimem. Artque etiam hanc de gratia habituali ſententiam prolixe adverſus 
Grevinchovium tuetur Gulielmus Ametius in reſcriptione ad reſponſum Nicolai Gre» 
vinchovii capite decimo. | | | 
XVII. Imo illos ipſos ex veruſtioribus qui difſentire videntur,reveranon diſſentire 
puto. Quum enim contra Scholaſticos contendunt gratiam non efle habitum in ani- 
mam infuſum, manifeſte de gratia juſtificante agunt. Itaque mens eorum ſimpliciter 
noneſt, nullos habitus virtutum in fidelium animas a Deo per Spiritum ſan&tum in- 
fundi, 8 ejuſmodi habitus nullibi gratiz nomine deſignari : ſed hoc tantum, gratiam 
per quam in ſcripturis dicimur ſervari 8uſtificari, in fanctis iſtis habitibusnullo modo 
conſiſtere : ſed per gratiam iſtam unice ſigniticari Dei muſericordiam & benevolenti- 
am. Cujus reiargumentum eſt, quod aliquando gratiam qua ſervamur, jpg, 
imo &regeneramur, non tantum negant efſe habirum & qualitatem infuſam,ſed quic- 
quam in nobis creatum 8 inhzrens, uti de Polano fuprareculiinus. Er tamen idem 
Polanus in eodem capite agnoſcit eſſe quandam gratiam inhzrentem, que, inquir, eſt . 
tum fides, tum gratia converſionis & regenerationis,quam gratiam Chriſti R pto- 
ris, item gratiam Chriſtianam vocant. Adeoque quum negat-gratiam regenerantem 
eſſe quicquam in nobis creatum & inhzrens , loquitur tantum de cauſa efficiente & 
impulſiva regenerationis noſtrze, non de cauſa quam vocant Scholaſtici formalem. 
XVIIE Anautem preter habitus virtutum detur gratia quzdam habitualis imme- 
diate ipſam animw eflentiam penetrans atque athciens, ut ex Scholaſticis mulci opi- 
nantur, res eſt de qua expreſse non agunt plerique Scholz Reformatz doGtores, ſed 
qua non multum abeſle videtur, efſe i1lud noyum & ſupernaturale, 8 habitualis omni- 
um facultatum innovatio, quam in regeneratione homini tribui agnoſcunt. Paulus ta- 
men Ferrius Paſtor Eccleſiz Metenſis nuper in Domino defunctus diſertE ejufmodi 
uandam gratiam admittit. Et cenſet ante ipſum converſtonis actum, a Deo in ipſam 
ubſtantiam anime infundi habitualem quandam gratiam, quz totam animam inſtar 
ſpiritualis cujuſdam lucis penetrat, 8 ex animz ſubſtantia in omnes ejus facultates ſeſe 
inſinuat: Et ic eas prxparat ut ductum gratiz efficacis ſequantur,eique facile 8 ſponte 
pareant, ut videre eſt in homilia illa quam publice edidit in Heb.1 2.28. Verum hanc 
{ententiam pluribus {cio non placere. - 
XIX. Diſtin&io gratiz in excitantem atque adjuvantem, non ita frequens eſt in 
Schola Reformata,ut in Schola Romana. Ejus tamen meminit, eamque probare vide- 
tur in citata modo homilia dotiffimus ille Ferrius. Et ea quoque utuntur in Synodo 
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XX. Cxterumnon improbant Scholz Reformatz Doctores quod Scholaſtici gra- 
tiam diſtinguunt in Operantens 8 cooperautew, Sed cum Thomiſtis recentioribus per 
gratiam Operantem intelligi volunt illam per quam aliquis primum ad Deum convet- 
titur : per cooperantem vero illam per quam aliquis jam ad Deum converſus ad bene 
agendum movetur. Sic Aretius loco ſupra citato, Gratia, mquit, alias ef operans,alias 
cooperans, Illa dicitur voluntatem noſtram ſanare & mutare in melins, Hec mutatam con- 
firmat, & ut rite agat efficit., LR | 

XXI. Sicetiam Petrus Martyr loco ſzxpius memorato dicit gratiam operantem efle 
qua ab initio voluntatem noſtram ſanat & immutat: cooperantem vero quzefhcit ut 
Ea immutata & fſanata re&te agat. Quibus addit gratiam operantem Ge cooperantem 
fe unam gratiam non duas, Hujus autem variz denominations rationem elle docet, 
quod voluntas quum primum ſanatur concurrit cum gratia paſhve : Nam, 1nquit, eaim- 
mutari dicitur, & nos dicimur regenerari. Poſtea vero attive & paſſive ſe habet. Nam a Deo 
inpulſa ipſa quoque valt & eligit, : : 

XXII. Neque tamen vel ille vel alii Reformati negant propterea primum conver- 
fionis actum etſe attum vitalem, & actionem a facultate illa, quz yoluntas in nobis 
dicitur, elicitam: imo non inficiantur eſſe actionem liberam, & ex earum numero que 
in Scholis #maze vocantur. Hoc ſolum fibi volunt z quum Deus hominem conver- 
tit, primum illud quod gratia in nobis operatur quiddam efle quod liberam hominis 
motionem ad bonum omnino prevenit. Adeoque non videntur hac in parte Re- 
formati a fanioribus inter Scholaſticos diflentire , licet aliis verbis mentem ſuam 
exprimant. | 4 

XXII. Admictunt quoque Scholz Reformatz DoCtores diſtin&tionem gratiz in 
prevenientem atque ſubſequentem, {ed non omnes eodem ſenſu. Aretius vult gratiam 
prxvenientem eandem efle cum gratia operante 3 &gratiam ſubſequeitem eandem 
cum cooperante, quod etiam plurimi Scholaſtici ſentunt. Nam, inquit, gratia preve- 
nicxs dicitur, quod voluntatem preveniat, ut initium converſionis non ſit a nobts, {ed 4 Dev 
miſerante : ſubſequens, quod converſionem conſequantur novi metas, & bona opera, que omnia 
fine gratia efficere non poſſumus. 

XXIV. Martyr vero vult gratiam modo prxvenientem, modo ſubſequentem dici, 
quoniam ſunt multa & diverſa munera, quibus nos ordine quodam ornat miſericordia 
Dei. Ita ut omnis gratia que prior eſt, dici poſit preveniens reſpectu poſterioris. 
Primum enim, 1Nquit, ſanatur voluntas ;, ea ſanata incipit bene velle: poſt que bene volu- 
erit tncipit exequi : deinde in bene agenao perſeverat : poſtremo coronatur, Pravenit ergo 
gratia voluntatem noſtram ſanando, eadem ſequitur efficiends ut que retta ſunt placeant, Pre- 
venit ut velimus, ſubſequitur impellendo ut que voluimns perficiamus, Prevenit movendo ad 
bona opera, ſubſequitur donando perſeverantiam. Pravenit perſeverantiam largiendo, ſubſe- 
gaitur eam coronando, 

XXV. Sed prxeter ſolennes illas gratiz diviſtones uſitatas in Schola Rom. mult# 

{unt a Doctoribus Reformatis excogitatz. Sic Tilenus Det gratiam diſtinguit in de- 
cernentem atque exequentem, 1lla, inquit, denotat aternum Dei propoſitum de wobis eligendis 
ante jatta mundi fundamenta: Iſta complettitur totam admiranas hujus myſterii aconomiam, 
-1 progy temporum ad graduum varietatem. De diviaz voluntatis nominibus diſþ. 1. 
th. 24. 
- XXVI. Preterea multi Scholz Reformate Theologi gratiam diſtinguere ſolent in 
gratiam Vniverſalem, & gratiam particularem : fed non omnes eodem ſenſu. Polanus 
{yntagmatis ſui libro 2. capite 21. poſtquam initio capitis diſtinxit gratiamin eam quz 
in Deo retzdet, 8 eam que a Deo data eſt, ſub ftinem ait, Gratia haminib:s a Deo data 
vel univerſalis eſt, ut tum gratia naturalis que omnibus & fingulis hominibus datur, tum 
gratia ſupernaturalis ante lapſum;, vel particularis, ut gratia ſupernaturalis poſt lapſum, 
que parti duntaxat humani generts confertur. | 

XXVII. Nam antea diſtinxit gratiam in naturalem, & ſupernaturalem, Et per 
gratiam naturalem intelligit ipfam naturam, 8 dona omnia tum nature integre, tum 
quz in natura corrupta remanſerunt. Per gratiam vero ſupernaturalemdona quz-- 
cunque ſupra naturam hominibus a Deo collata. Ideoque rurſus gratiam fupernatu- 
ralem diſtinguit in gratiam /#pernaruralem ante lapſum haminis , per quam defignat 
dona ſupra naturam-homini integro collata: 8 in gratiam /#pernaturalem poſt lapſum 
_ » quo nomine complectitur omnia dona | an naturam, homint peccatori 
collata. 


XXVIIL Itaque per gratiam univerſalem fignificat dona tam naturalia,quam _ 
naturalia 
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-naturalia ante peccatum primis parentibus collata, quia ſcilicet pertinebant ad totum 
genus humanum, quod ullis folis conſtabat, & in omnes eorum poſteros propaganda 
erant,{1 perſticiſlent in Dei obſequio. Er preterea. poſt humani generis corruptionem, 
beneticia 8 dona naturx quz polt peccatum remanſerunt, 8 ſunt omnibus homiaibus 
communia, vult quoque poſſe nomine univertalis gratie defignari. Sed poit peccatum 
nullum donum five beneticium fupernaturale vult efle univertale. Er idcirco poſt lap- 
ſum omnem gratiam {upernaturalem dicit efle particularem. Ac propterea gratiam 
quam patrticularem vocat, diſtinguit in eam quacommunis eſt electis 8 reprobis, 
& qux a Deodatur adaliorum falutem, qualia funt chariſmata que dicuntur a Schola- 
{ticis gratiz gratis date? : 8 in eam qux eſt ele&torum propria, & deſtinata eſt ad ſalu- 
rem eorum quibus datur, ut ſunt fides, regeneratio, relipiſcentia, charitas, ſpes vitas 
xternz, donum perſeverantiz, quz Scholaſtici revocant ad gratiam gratum faci- 
entem. , 

XXIX. Paulus vero Teſtardus ante aliquot annos Blzfenfis Ecclefiz Paſtor in ſy- 
nopt1 doctrinx de natura 8 gratia, theft zoo. diſtin&tionem gratiz in Particularem & 
Univerſalem ſenſu longe diverſ0 uſurpar. Nam, 1nquit, gratia erga peccatores duplex 
ct, Generalis & Particularis. . Generalis que toti mundo datur , Oblatio &+ facultas ſa- 
lutis, Particularis que eſt Elettorum tantum , falutis applicatio, Cujus fundamentum 
proximum eſt elettio libera : medizm wacatio efficax : corona juſtificatio, cuſftodia, glo- 
rificatio. Et ſtatim gratiam illam particularem dicit efle vel prevenientem, qualis eſt 
Electio 8 Vocatio : Vel mifericorditer remanerantem, qualis eſt juſtificatio, cuſtodia, 
glorificatio. 

XXX. Itaque ex ejus mente, gratia univerſalis ſive generalis eſt illud Det benefici- 
um quo ſalus omnibus hominibus offertur, & ita illis omnibus 6 finguiis pofſibilis 
redditur,ut {alvari poflint,ft velint,&e per ipſos tantum ſtert quominus ſalurem adipiſcan- 
tur. Cenſet enim Deum omnibus Chriſtum Redemptorem parafle, 8 morte ejus {ic 
expiata fuiſſe omnium hominum peccata, ut ex parte Dei nihil amplius obſtet quomi- 
nus quicunque a peccato recedit,& ad Deum convertitur,ſalutis fiat compos,6e libere- 
cur a perditione : cum juſtitize ejus vindicatrici pro peccatis omnium hominum abun- 
de Chriſti morte fatisfactum fuerit. Neque 1d tantum, ſed Deum omnes homines 
vocare ad falutis in Chriſto participationem 3 alios quidem exprefſo Evangelii verbo, 
alios vero voce creaturarum, 6c variis benignitatis 6 patientiz divinz teſtimoniis,quz 
- In operibus naturz & providentiz relucent, homineſque ad reſipiſcentiam, ac conſe- 
quenter ad falutem invitant. 

XXXI. Per gratiam vero particularem intelligit illam qua Deus certos ex homi- 
nibus revera ſalutis participes efficit, Chriſti beneficium illis non {1mpliciter offerendo, 
{ed efficaciter & reaple applicando. Vocat autem gratiam illam particularem, quoni- 
am non ut prior ad omnes extenditur, ſed eſt paucorum propria, electorum, {cilicer, 
ut que conl(iſtat in ipſa eleftione, & beneficiis inde promanantibus : qualia funt vo- 
catio interna & efhcax, juſtificatio, perſeverantiz donum & glorihcartio. 

XXXII. Eodem modo iſtam gratiz diviſionem in particularem & univerſalem 
uſurpat & explicat Clariflimus vir Moſes Amyraldus in duobus illis tractatibus quos 
inſcripſit, De gratia wniverſali & particulari, Fj vero conſentiunt atque aſtipulan- 
tur omnes it in Gallia qui Cameronis Methodum 8 doctrinam ſequuntur, 8&in Ger- 

mania atque Polonia plurimi , qui pacem 6c concordiam cum Lutheranis quzrunt 8 
"fectantur. Verum in Belgio Reformati plerique, & in Gallia & Anglia non pauci 
diſtinctionem iſtam improbant 8 oppugnant, nec ullam admittunt Chriſti” gratiam 
univerſalem. 

XXXIII. Ex dictis vero fatis patet, Theologos iſtos nomine gratizuniverſalis non 
intelligere gratiam aliquam in hominibus inhzxrentem,ſed tantum externum quoddam 
Det beneficium, quo filium morti tradidit, ut divine juſtitiz pro pcccatis omnium 
hominum ſatisfieret , & quo juſtitia ejus ita pacata, homines extrinſecus vocat ad 
communionem falutis, quam Chriſtus illis morte ſua peperit. Er contra per gratiam 
particularem illos przcipue defignare don & auxilia Det, quibus intus in hominibus 
agens 1n illis conver{1onem 6 fidem operatur, illo{que tandem reipſa falutis xternz 
participes efficit. : 

XXXIV. Unde nataeſt alia gratiz diſtinCtio, in gratiam, ſcilicet, 0b;eftivam atque 
ſubjeivam, quam Clariflimus ille Moſes Amyraidus tradit, initio fuz diflertationis de 
gratia Pargiculari. Docet enim ibi duplicem gratiam neceffariam efle ad fidem in homi- 
num animis ingenerandam. [nam que - modum objecti ſe haber, mite: or 

XX 2 El 


WV We io CALL ET A RS we —> ano 


S211] Varie diſtinffiones ©» acceptiones Gratis 


tam voluntatis potentiam longe excedunt, ideoque viribus IN, 6 ſpeciali 
ratia antecedente ipſum voluntatis a&tum, ad hunc elicien 


XLI. Si vero per gratiam habitualem intelligere libeat potentiam quandam ſuper- 
naturalem conceſlam voluntati ad hoc ut credere 8 bene agere poſlit, profitentur eam 
{s lubentes admittere. Unde patet eos, licet gratiam habitualemnegent, agnoſcere 
tamen quandam qualitatem permanentem, 6: potentiam ſupernaturalem quz per gra- 
tiam infuſa (it. nod eodem fere recidit, & a ſententia eorum qui aliter loquuntur, 
parum aut nihil diftert. : 

XLII. Czterum ex iis quz anobis fuerunt hactenus expoſita circa varias gratiz di- 
viſiones & acceptiones, tam in Schola Romana, quam in Schola Reformata, manife- 
ſtum eſt Theologos Ecclefiz Rom. ultro docere atque concedere gratiam in {criptura 
facra non ſemper ſumi pro quibuſdam Dei donis 8 auxiliis nobis inherentibus, ſed 
per gratiam quandoque intelligi ipſum Dei favorem, unde procedunt dona &auxilia 


illa. Et vicifſim Doctores Reformatos non negare in ſcriptura gratiz nomen __ 
cribui 
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Romanz DoRores arguunt, quaſ1 per gratiam nunquam aliud intelligi vellent quam 
donum alictiod ſuperndcurale nobis infulurm. Er cofitra abfque ratzone Scholz Ro- 
mianz Dotores Reformatos exagitant, & de 11s queruntur, quaſi nullam agnoſcerent 
oratiamm 10b1s Inh&rentem. 

XLIE. Praterea paret ex dictis circa diſtinctionem gratiz in gratis datam 8 gratum 
factentem, non efle nit certamen de vocibus. Nam quod Reformati contendunt nul- 
l-m ele gratiam quz non gratis data fir, & omnem gratiam ideo gratiam appellari 
quod gracuito fit donata, aamittitur a Scholke Romanz Doctoribus, qui monent quan- 
_ dam gratiz ſpeciem {ingulariter a ſe dici gratiam gratis datam: non quod altera gra- 
tie ſpecies etiam non {1t gratis data; ſed quia viſtum eſt Scholz conveniens ſpeciem 
iftam nomine generis appellare, quod ag nomine careat. | 

XLIV. Alteram vero gratiz {peciem Doctores iidem non ideo nominant gratiam 
gratum facientem, quod prxcedat omnem actum ailectionis divinx erga nos, & fit 
cauſa qua Deus primum movetur ut nobis bene velit ; id quod Reformati merito fal- 
ſum 8 abſurdum judicant: cum Deus prius diligat nos, quam ullum diligamus. 

XLV. Nec propterea tamen Schola Reformata negat id quod Romana gratiz gra- 
rum facientis nomine intelligir, fidem, {cilicet, ſpem 6 charitatem efle aliquid cujus 
ratione homo Deo gratus 8 placens eſt {ingulari quodam modo, ad quem reſpiciens 
Paulus ad Hebrazos dicit, Impoſſibile eſſe ſine fide placere Dev. Quo ftpectant Theologi 
Eccleſix Romanz; dum gratiam iſtam gratum facientem appellant. F 

XLVI. Er fic utrique facile concedent efle aliquem divinz diletionis a&tum qui 
pracegir illa dona & virtutes, que Scholaftici defignant nomine gratiz gratum facien- 
tis : quia ſcilicet, Deus nobis bene vult priuſquam illa habeamus : & fimul efle quen- 
dam actum ejuſdem dilectionis quem prxcedunt eju{modi dona, nempe quia Deo ſine 
illis non poſfſumus placere atque ipſ1 probari. Talia vero dona atque virtutes hominem 
qui illis ornatus eſt formaliter Deo gratum 8: placentem conſtiruunt. Juxta illnd Pe- 
tri Actorum decimo, 1» veritate comperi quod non eſt perſonarum acceptor Dens : ſed in 
omni gente qui timet eum, & operatur juſtitiam, acceprus eſt ill, Ry 

XLVII. Deindeplanum eſt ex iis quz fuerunt ante expoſita, Scholz Reformatz 
Doctores admittere virtutesquaſdam divinitus infuſas, 8 dona quzdam gratiz falvifi- 
c#, quz {int in anima per modum habitus 8 qualitatis permanentis: adeoque imme- 
rito a Theologis Romanz communionis illis umputari, quod negent dari gratiam ali- 

uam habitualem, 8 quz fit qualitas in anima inherens 5 cam 1ſtud ab Eccleſiz Re- 
ormatz Do&oribus vel nullis, vetpaucis negetur. 

XLVIIL Id veroſolum in quzſtioneeſt, An in illis fcripturz locis ubi dicimurper 
Dei gratiam ſeryari 8 juſtificari, gratia ſignificet externum Dei favorem & benevo- 
lenriam : an verogratiam aliquam quz nobis inhzreat, ſeu actualis illa fit, five habi- 
tualis. Prius affirmat Schola Reformata, poſterius Romana: 

XLIX. Ac proinde nonquzritur fimpliciter, An Detur aliqua gratia falvifica nobis 
inhzrens per modum five aCtus, five habitus: ſed iſtud tantum, An deejuſmodi gratia 
intelligenda fint ea ſcripture loca ubi falus noſtra_St juſtificatio gratize Dei tribuitur, 


quod affirmant Doctores Eccleſiz Romanz, Reformati vero negant. Quz quzſtio 


quanti fit momenti, alibi fuſtusa nobis expenſum elt. 
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EFRMAESES THEOLOGICAE 


In quibus exponitur 


Dodrina Scholz R omanx circa partitionem Gratiz 
in {ufficientem atque efficacem , & concordiam |i- 
bertatis humanz cum Gratix efhicacia. 
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ANSENIUS Epiſcopus Iprenſis, 8: qui doctrinam illius ſequuntur, illam 

ſolam gratiam ſufficientem vocant, przter quam nmihil aliud ex parte Dei per 
modum principii neceſfarium eſt, ut homo velit 8 operetur. Gratia vero 
effcax ea ſola illis eſt,quz nature creatx non ſolum dat volendi vires, ſed etiam 
ipſum velle in ea operatur, 8 volendi facultatem ad volendum ipſa per ſe fle- 
Etit 8: determinat. Adeoque, juxta ipſorum principia, nulla gratia vere ſuffi- 
ciens eſt, 8 tamen non efficax, nif1 illa quz fic dat creaturz poſle velle, ut prxterea 
nullum divinum auxilium ad volendum prerequiratur z & tamen fic creaturz libertati 
ſubdita eſt, ut penes ejus liberum arbitrium remaneat gtatia iſta uti vel non uti. Vici(- 
fim vero ea ſola gratia vere efficaxeſt, non quam quocunque modo ſequitur volunta- 
tis actus,ſed que f1bi ſubjicit creaturz voluntatem, eamque ad volendum efficaciter per 
 movet, ipſum volendi a&tum vi ſua infallibiliter in ea producendo. 

IT. Gratiam, quz ratione jam dicta ſufficiens effet, Angelis & hominibus in eorum 

_ creatione tributam eſſe volunt. Utriſque; ſcilicet, ex eorum ſenſu, Deus dedit auxilia 
neceſlaria ad bene agendum, ſed in eorum libero arbitrio reliquit,ut auxiliis iſtis uteren- 
tur, vel non uterentur. In primo vero illocreaturz integrz ſtatu locum non habuit 
gratia efficax, ut que nec hominibus, nec angelis, ante lapſum neceflaria eflet. Ac 
proinde, licet in Beatis Angelis gratiam a Deo acceptam ſecuta fit in bono perfeveran- 
tia, propterea tamen non debent dici habuiſle gratiam efhcacem, ſed ſufticientem dun- 
taxat. Et ex adverſo Angelis Apoſtatis, ac primis hominibus nullum gratiz Dei au- 
xiljum defuit, neceſſarium ad hoc ut in bono perſeverarent. 

II. Ex quo vero homo in peccatum lapſus eſt, juxta Doctorum iſtorum ſententi- 
am ,fieri non poteſt ut ad Deum ſe convertat, aut jam convertus ad- bonum aliquod 
opus ſe moveat, fine previo quodam gratiz auxilio,quo non fimpliciter ad bonum in- 
vitetur 6: ſollicitetur, aut etiam in bono opere adjuvetur, {ed quo voluntas ejus ad bo- 
num flectatur atque determinetur,8 bonus volendi actus efficaciter in ea producatur. 
Id enim exigere voluntatis infirmitatem, quam prava concupiſcentia in homine poſt 
peccatum inhxrens, continuo pondere ad terrena incurvat, 6 quz propterea ad 
__ dilectionis coeleſtis impetus, actuali 8& efficaci Dei auxilio ſ{urſum erigi opus 
bet. 

IV. Unde fequitur omnibus qui a&tu non convertuntur 8 bene operantur, deefſe 

aliquod divinum auxilium ad agendum neceflarium arque prerequiſitumz adeoque 

illos non debere dici gratiam ſuthcientem habere ut ſeſe convertant 6 bene operen- 
tur: cum illud folum dici debeat ſufficiens,quod neceſlaria omnia complectitur. Qui- 
cunque autem auxilia omnia ad bonum aliquod opus previa 6 neceſlaria habet,illum 
infallibiliter 8 certo beng-acturum : 8 11c omnem gratiam, quz vere dici poſſit 
ſufficiens, etiam efficacem efle : ac proinde fruſtra gratiam falutarem Chriſti Re- 

demptoris, que lapſo hominineceflaria eſt, in Scholis ſolere diſtingui in effcacem 6 

ſufficientem. | 

Y. Iraque, ex corum mente, omnis vera & proprie ac ſpeciali modo fic dita Chriſti 
gratia, xgro homini ſanando comparata, &ad ſingulos piz voluntatis affectus & mo- 
tus necelfaria, gratia per ſe efhicax eſt, & talis ut a nullo duro corde unquam reſpuatur : 
quippe 
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quippe quz ſemper velle donat, & cordis duriciem aufert, pro menſura doni divini. 
Acquanquam homo. ft vult, illi diſſentire poteſt, ſemper tamen efficit ur homo illj 
non diflenciat, nec diflentire velit. 

VI. Nequetamen eorum mens eſt, propriam hanc Chriſti gratiam hominem ſemper 
actu Gr reipſa convertere, 6 poenitentiam veram ac ſeriam in eo operari. Idquequo- 
niam homo ea gratia motus, non ſemper vult aut agit efficaciter & perfe&e quod vo- 
lendum 8 agendum eſt : & ſaxpe contingit hominem peccatorem in ſolis inefficacibus 
delideriis quz gratia efformavit herere, necea ad operis effettum ob infirmitatem ſ11- 
am ac vitium proprium perducere; abjicere-etiam deſideria iſta, &relu&tante ac vin- 
cente COncupiicentia, non refipiſcere a peccato, non agere poenitentiam ut oportet, & 
quantum oportet ut 4 peccato reſurgat, i1liuſque veniam a Deo conſequatur. 

. VII. Neceo minus cenſent eam ipſam Chriſti gratiam intali homine efle efficacem, 
& ettectum illum conſequi ob quem pracise 8 proxime data cſt, & qui fuit a Deo in- 
rentus, qui alius non eſt, {cilicet, quam boni 8 inchoati deliderii motus. Quod autem 
iſtud de{1derium caruerit ultimo & perfe&o effectu operis ad quod impellebat & exci- 
tabat,hominis ſolius vitium eſſe non Dei, 8 in homine cau{am etle,non in Deo. Verum 
{1 Deus vellet tantam gratiam conferre quanta ſufficit, & quanta neceſlaria eſt, ut ho- 
mo iite poenitentiam agat, ut oportet, a peccato ſuoreſurgat, 8 ad Dei gratiam juſti- 
ficantem perveniat, hominem 1illum certiffime poenitentiam acturum;a peccato reſur- 
recturum,8 ad Det gratiam juſtificantem perventurum fore. Sed Deum ut vult;,quan- 
tum yult, & ubi vult, uniuſcujuſque miſereri. Sicuti videreeſt in expoſlitione vera & 
Catholica quinque propoſitionum degratia, quz inferra eſt ljbro cui titulus, Zournal de 
faint Amour, | 

VIE. Er fic etiam Janſenius ea de re mentem ſuam explicat de Gratia Chriſti falva- 


' toxis lib. 2.c. 27. Poſtquam enim pluribus docuit nullam Chriſti gratiam effectu ca- 


rere, adeoque ſuthcientem, nec ramen etfhicacem efle, his verbis in capitis illius princi- 
PO OCcurrit {crupulo quEm ple {1b proponit. Nec vero moveat quenquam quod conſtet 
multos divipitus mente colluſtrari, imo vero & in ipſa volantate motibus divine gratie 
percelli,, qui tamen ah ejus interna ſuaſione & inclinatione diſſentiunt, ut propterea falſun 
putet gratiam in eo cui datur, ſemper operari effettum, ob. quem datmr, Conſiderandum 
eft enim, multiplices eſſe divine gratie effeftus, quemadmodum & woluntatis, Eft enim 
velle perfeftum, quod Augnſtinus poſſe vocat ;, eſt & imperfeftum, quod velleitatem appellare 


| folent : & hoc ipſum diverſos pradus habet, donec ad ipſam primam tenuiſſimamque boni 


- 


complacentiam weniatur, Hec ergo primns eſt celeſtis illins roris effettues, quem ut minimum 
in omnibus operatur, quibus enm infundit Deus. Nam quemadmodam inundatio divine 
gratie, totam hominis voluntatem ſecum, inſtar impetuoſs cnjuſdam torrentis, rapit: fic ut 
omnia humani corais retinacula , quibus terrents rebus irretitur, velut wviolenta quadam 
tempeſiate dirumpat 5 ita lenis ille wvelut aure tennis affiatns, complacentiam quandam 
voluntatis tennifſimam , rei tam pulchre , que ſimul objicitur contemplanaa , contempera- 
tam ſuaviter impetrat, & celerrime quaſi furtim poſt ſe rapit, Hee igitur gratia, quam- 
vis nullo modo ſufficiat, ut homo Dei mandatum operetur , ut Deum ſuper omnia diligat, 
at ſperet, nt oret, wt credat: ad hoc tamen facit aliquid, ut iſtarum, vel alterins cxjuſ- 
dam caleſftis rei liberas quaſdam non voluntates, ſed velleitates excitet , quas, nifs divi- 
nitus tnfundantar , obtinere humana poteſtate nemo poteſtd, Non enim quavis gratia, ad 


gnoſuis effeftir« inſerendas. ſufficit , ut quidam imaginati ſunt, ſed poteſtates operationum 


_ aifficultati attemperanae ſunt. 


. IX. Ex quibusapparet falfo Janſenio tribui propoſttionem illam, Interior? gratie in 
ſtatu nature lapſe nunquam reſſtitur. Qu tamen tecunda eſt quinque famoſarum pro- 
poſitionum, quz tanquam Janſenii Epitcopi Iprenſis,ut hwreticx damnatz ſunt a Pon- 
tificibus Romanis Innacentio X. & 7 ps VII. conftitutionibus ea de re editis. 
Preterquam enim quod ejus propoſitionis verba in opertbus virt iſtius nullibi legun- 
tur, contrarium exprefſse docet loco modo citato, ubi diſerte affirmat quod conſtet mul- 
tos divinitus meme calluſtrari, imo vero & in ipſa voluntate motibrs divine gratie percelli, qui 
tamen ab ejus interna ſuaſione & inclinatione diſſentignt. 

X. Parra quod docent illi Theologi ne unum quidem bonum opus ab homine poſt 
lapſum poſle feriabſ jue ejuſmadi Det auxilio effcaci voluntatem ad bonum flectente 
& determinante, intelligunt de potentia proxima 8 completa: nec aliud per hoc lig- 
niftcaturn volunt, quam hominem non efle proxime 8 complete potentem ad bonum 
aliquod opus faciendum, quamdiu abeſt gratia efficax, ad illud propter voluntatis mor- 
bum & languorem neceflaria. Cum enim gratiabac per ſe etticax-{imul det _—— 
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poſle proximum 8: completifſimum, quicunque hanc gratiam non haber, is non haber 
velle & poſle proxinrum quod illa largitur. : ; 

XI. C:zxterum ultro agnoſcunt 8 fatentur, verum efle quod homines, etiamabſente 
Chriſti gratia efficaci, dici poſſint multis modis potſe Dei przcepra ſervare, 8 facere 
bona opera. Id prolixe videre eſt apud Janſenum Epiſcopum Iprenſem, de Gratia 
Chiiſt falyatoris libro tertio cap. 15. Ubi obſervat in rebusad vitam bonam ſeu pie- 
tatem ſpectantibus, multipliciter hominem dici poſſe aliquid. Primo remotiflime, per 

-folam liberi arbitrii flexibilem facultatemad bonum & ad malum. Quz poteſtas in 
'natura nuda liberi arbitrii conſtituta eſt, quamdiu nondum ad malefaciendum per ſup- 
plicium zternzx damnationis obduruit. Adeoque foli dxmones 6 damnati hoc ſenſu 
dici debent non amplius poſſe credere, diligere, 8 benefacere 3 quia non ſunt in eo' 
{tatu ut ad bonum per Dei gratiam fiecti poſſint. Et e contrario omnes prorſus homi- 
nes quamdiu mortalem hanc vitam in terris degunt, recte dicuntur ea ratione poſſe 
credere 8 Deum diligere; quia ſunt per Dei gratiam ad iſta flexibiles. 

XIE. Secundo, juxta eundem Do@orem, paulo propinquius dicimur, poſſe bene 
vivere, omnibuſque tentationibus reſiſtere, 8 peccata cavere per fidem,quamyvis dile- 
etione Dei, 8 actuali Dei adjutorio, interniſque viribus voluntatis careamus. Nam 


quamyvis fides iſta omnia per {e nullo modo poſlit, quia tamen eſt ſemen orationis, per 


quam charitarem & gratiam adjuvantem 6: voluntatis vires impetrare folemus, hinc 


per ipſam fidem ifta poſle dicimur. : 
XII. Tertio,ex efuſdem Dottoris fententia, dicimur multo plenms propinquiuſque 
per charitatem, per quam homo julſtificatur, poſſe quz pertinent adveram pietatem. 
Idque quia charitas ſeu diletio iſta, non eſt aliud quam voluntas ſeu volitto bona ; 
quz quamdiu deeſt nobis, impoſſibile eſt bene vivere, quum autem adeſt, poſſe dici- 
mur. Charitas autem per quam datur bene operandi poteſtas, varios gradus & incre- 
menta haber, ſecundum que poteſtas illa vel major, vel minor eſt : 8 initio infirma 
exiſtens, nec ad omnia bona opera {ufhciens, paulatim creſcit, donec eo uſque virium 
adoleſcat, ut cunRa invitantia, cuncta minantia, cunta crucianria fuperentur. 
XIV. Quz vero dicit de poſſe, quod per fidem 6: charitatem datur, de donis iſtis ha- 
bitualibus porifſimum intelligenda monet: quoniam per illa dicuntur jufti orare, dili- 
gere, bene vivere, tentationeſque ſuperare poſſe, etiam quando nihil iſtorum agunt. 
Quandoquidem ſunt virtutes in animo permanentes, quz hoc ipſo robuſtum animum 
> rg ad opera quzdam peragenda, quamvis ft adhuc impertectz fint, ad opera 
{ublimioris ordinis non ſfufficiant. 
XV. Sed pertendit nos dici non debere completiſſime poſſe bene facere, & pietatis 
officiis fungi, nift quando ſancti f{piritus inſpiratione fic voluntas praparatur, utnon 
nude poſlit, {ed etiam velit. Adeoque, ex ipſ1us doctrina, hoc completiſſimum poſle 
nunquam habetur, niſi quando reipſa quoque agitur, 6 eſt propriuseffectus non fidei 
aut charitatis, ſen bonx voluntatis habitualis, fed 1llius gratiz actualis, quam Chriſtus 
hominibus infirmis attulit per crucem ſuam. Qua gratia non ſolum poſſe, ſed etiam 
ipſum agere adjuvatur : ut qguz dat non modo poſle (1 velis, ſed 8 velle quod potes. 
Ac proinde quantacunque fide, & charitate, ſeu habituali bona voluntate praditus ali- 
quis fuerit, etiam robuſtiffima, niſi tentatione, quamvis levi, oboriente, tali ſpiritus 
infpiratione, ſeu actuali gratia muniatur, fine dubitatione ſuccumbet : quia fine illa, 
voluntas ſeu charitas habitualis poſt Japſum primi hominis in a&tum exire non poteſt. 
Propterea quod innatzz concupiſcentiz fomes ſemper animum languentem deorſum 
premit 3 & femper viſibilibus objectis undiquaque 1ntus & foris {ele offerentibus pro- 
ritatur, nift ſpiritus ſan&ti munere motus ejus vel praveniantur orituri, vel compri- 
mantur exort1. GE E 
XVI. Ex quibus, ut ex iis que ſuperius allata ſunt, manifeſte colligitur, quo ſenſu 
2 Janſenio afſerta fuerit hxc propoſitio. Aligua Dei precepta hominibus juftis wolents- 
bus &- conantibus, ſecundum praſentes quas habent vires , ſunt impoſſibilia: deeſt quoque 
i:s gratia qua poſſibilia fiant, Que eft prima jam diftarum quinque propoſitionum, 
yas ante annos aliquot damnarunt Romani Pontifices, ut aflertas a Janſenio, & qui- 
= ut dicunt, in ſenſu quo Janſenius illas afſeruit 5 quanquam ſenſum illum quem 
damnare intendunt, non explicent, neque determinent. Es 
XVII. Quicquid vero de illo ſenſu exiſtimayerint , ex iis que funt expofita certum 
eſt, Janſenium verbis illis non aliud fignificatum voluifle, quam aliquando contingere, | 
occulto ſed juſto Dei judicio, ut Ges 8& juſti nonnulli a Deo non accipiant gra- $ 


tiam per ſe efficacem ad orandum, ad tentationem ſuperandam, '& ad any 
aliqu 
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aliquod obſervandum : 8 tunc, licet habeant aliquam prxcepti implendi voluntatem; 
{ed parvam,invalidam, & imperfectam, 8 ad prxceptum illud lend& ut oportet ob- 
ervandum imparem,non efle illos,ſecundum preſentes quas ol rome proiſto momento 
vires, proxime & complete potentes, ad orandum ut oportet, ad tentationem ſuper- 
atxdam, & ad przceptum ut opottet obſeryandum. Adeoque hanc impotentiam non 
aliam eſte nift eam que oritur a voluntatis infirmitate, & a catentia auxilii.efficacis, 
ood fimul & pofle proximum ac completiflimum, 8 velle donat. 

XVII. Czterum Doctor ille, 8 qui cum eo ſentiunt, pertendunt eam bene agendj 
1npotentiam, que reperitur in omnibus illis, qui deſtituti ſunt gratia Chriſti ad hxc 
vel illa bona opera neceſfaria, non tollere obligationem qua tenentur illa facere,nec eos 
excuſare, quominus hac in parte officio ſuo fungantur. Atque ut hoc oftendant, no- 
tant duplicem efle praecepri faciendi impotentiam. UVa eft, inquiunt, ex defe&tx ali- 
Cx25i85, yu0d non poteſt quantumiibet magna voluntate, hoc eſt quantumlibet fortiter volendo, 
Sppleri. Talis eft impotentia illius' qui caret rebus temporalibus ad largiendam eleemo= 
ſram, & [cientia ad eum ducendum qui defectu inſtruttionis perit , & hujuſmodi infinita, 
De tals impotentia veriſſimum eff, quod Deus non jubet impoſſibilia, Nam hoc ipſo quo 
ralis oritur impoſſibilitas , vel praceptum extinguitur, vel certe ad illud implendum, is cat 


pracipitur, non amplins obligatus eft. In hujuſmodi etiam impoſſibilibus voluntas pro fatto. 


reputatur. Non eft enim cuipa voluntatis quod non fiat, ſed pura inopia poteſtatis. | 

XIX. Altera impotentia eſt que ex acfettn ipſius voluntatis, ſeu volitionis oritur, que ff 
adeſſet, quanta adeſſe debet , preceptum facillime impleretur, Tantummoda enim fortiter 
volendo impletaur, unde fi fortiter vult, hoc ipſo jam impletum eſt, & non impletum eſſe non 
poteſt. Talis enim voluntas ficut ſecum affert plenum velle, ita & poſſe quod voluit, Hec 
1mpotentia faciendi nullo modo excuſat eum, qui non implet quod precipitur, Poſſet enim im- 
plere fi vellet, Duod fi nolnerit, atque ideo non potuerit, quis non eum dixerit, pro ipſa 
tam perverſa obanrataqne voluntate culpandum ? 

XX. Atque ut hec ad rem preſentem applicent, dicunt impotentiam divina man- 
data faciendi, que in peccatoribus reperitur, efſetalem, ut non deſinant ea implere 
poſſe {1 voluerint. Yelint enim, aiunt, pleneque welint, mox wt wolnerint implebuntur : 
f5 antem nolint, ideoque non poſſint, quis nolentibus vitio non vertat duritiam inique volun- 
tatis, ſecutumque defettum poteſtatis * Nam revera defetius talis x non eft alind 
quam duritia male voluntatis, 4 qua ſuſcepta recedere non poſſe, non eft alind quam tena- 
iter nolle. Sic hac de re Philoſophatur Janſenius ile Epiſcopus Iprenſis de Gratia 
Chriſti Salvatoris lib. 3. cap. 15. | 

XXI. Quibus addit, gratiam iis quibus negatur juſte a Deo negari, propterea quod 
culpa ſua indignos ſe ea reddiderunt, unde eft quod <jus carentia non pojlit excuſare 
eorum impotentiam ad benefacitendum. Secus vero futurum fi Deus creaturam omni 
peccato carentem deſtitueret auxiliis neceſlariis ad bene agendum: non enim nullam 
fore in creatura culpam, quoniam in eo ſ{equetetur Dei inſtitutionem,necdici poſler ab 
ea receſſiſle. | | 

XXII. Nec magis difficile putat impotentiam illam, quz ex abſentia grati oritur, 
cam Arbitrii hamani libertate concitare. Nam impotentia iſta, juxta ipſum, nihil 
aliud eſt, quam obſtinatio voluntatis in malo, 8 ad bonum inflexibilitas, ex libera 
primum electione orta. Adeoque ficut non tollit a Deo libertatem voluntaria illa fir- 
mitas, qua non poteſt a ſemel ſuſcepra volitione retrocedere; ita nec immobilitas illa 
peccantium hominum aut angelorum, qua non poſlunt recipere voluntatem bonam, 
nullo modo eorum libertatem infringit. Nec ulla hic eſt necefſiras que repugnet liber- 
rati, culpamque abſtergat exorbitantis voluntatis. Nam qualiſcunque in eo neceflitas 
reperitur, naſcitur illa tota ex duritia & obſtinatione volendi , que non tollic neque 
minuit culpam pertinaciter volentium, ſed potius eam auget & accumulat, quia per 
eam voluntas firmius adhzreſcit malo. 

XXII. Czterum ſub finem ſxculi ſaperioris, 8 pluribus annis antequam Janſenius 
{criberet, Doctores Lovanienſes nullam. quoque gratiam ad converſionem hominis 
{ufficientem agnoverunt, preter eam quz illum reapſe 8 actu convertit. Afﬀrmant 
enim ſubfidium quod aliquando adminiſtratur iis, quineque credunt, neque conyer- 
tuntur ad Dominum, non efle ſufficiens ad fidem 8 conver{tonem, quoniam gratia ad 
converſionem ſufficiens ipſa convertit z que vero non convertit,non ſufficit. &s 7»fti- 
ficatione cenſure adverſns feſnitas Lovanienſes capite 16, 

V. Verum exceptis illis qui Janſenio adhzrentes, ſ{ediſcipulos Auguſtini vo- 
cant, tota Schola Romana admirtit hodie partitionem iſtam gratie Jeſu Chriſti irt 
Yyy ſufftientem 
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ſuffcientem ataue efficacem : ac pro ea pugnant tam ii quos recentiores Thomulſtas ap- 
pellant, quam qui Molina? + of. hy & placita ſequunrur. Sed omnes illam non 
eodem ſeniu exponunt atque intelligunt. : 

XXV. Nan illi qui dicuntur Thomiſte recentiores, ſufficientem gratiam appellant 
illam quz dar poſſe operari, etiamfi ad hoc ut actu ſequatur operatio bona, ex parte 
Dei novum auxilium prxrequiratur : efficax vero gratia illis eſt, quz non fimpliciter 
dat poſſe operari, ſed per ſe 8&efficaciter hominem mover ad bene operandum, 6e fic | 
dat poſſe cum effeftu. Adeoque, juxta ipſos, gratia efficax,quoad entitatem, realiter 
diſtincta eſt 4 graria ſufficienti 3 quia, {ciiicer, gratia efficax ſufhcient! ſuperaddir auxili- 
um quoddam divinum ad bonam actionem pravium 8 neceflarium. Ks 

XX VI. Quamvis autem gratia quam ab efficaci diſtinguunt, non complectatur iſtud 
ultimum prarequiſitum ad bene agendum, nihilominus perrendunt illam recte ſuthci- 
entem dici : quia licet non ſuthciat ut aliquis actu operetur, dat tamen vires bene ope: 
randi, & ad hcc ſutficit uc quis bene operari poſſit. Imo vero per ejuſmodi gratiam 
ſufficientem dicunc non ſimpliciter dari bene agendi potentiam, ſed potentiam talem 
quz mereatur dici proxima & completa quanquam, ipſis farentibus, novum Dei au- 
xilium neceſſario bonam acionem pracedere debeat. Quemadmodum homo ſanus 
cujus oculi ſunt bene conſticuri, etiamli in tenebris degat, haber ex ipſorum ſenſu, 
potentiam viderdi proximam & completam , quanquam ad hoc ut vitio fiat, preter 
—_ bene corſtitutos , neceſſario requiratur lumen , quod preſentia objecta 
illuſtrer. 

XXVII Gratiam que ea ratione ſufficiat ad bene operandum,dari contendunt iI'is 
ipſis qui reapſe a bono opere deticiunt. Nempe quia Deus dat illis auxilia, per que 
bene agere pofſint,quaque ſubminiltrant eis potentiam proximam 8 completam bene 
operandi, (cilicet, ut loquuntur Scholz, in actu primo : erfi defit illis aliud auxilium, 
quod prxexigitur ad ipſum bonum opus, quodque omnes quibus datur infallibiliter 
ad tale opus movert, 8 benigneetiam conceditur omnibus illis qui actu bene operan- 

cur. Qui propterea dicuntur habere gratiam ad bene agendum, non falum ſufficien- 
rem, ſed etiam efficacem. 

XX VIII. Quz vero daturaliis, merito, juxta ipſos, dicitur ſufficiens, quia licet non 
ſufficiat ad. dandum poſſe cum effett», vere tamen ſufficit ad dandum poſſe ſmpliciter. 
Nee enim ullam aliud auxilium neceſlarium eſt, ut qui illam acceperunt vere dicantur 
poſſe opera , ad quz ſufficiens dicitur : quamvis opus fit novo auxilio, ut actio 
reapſe {equatur. Nempe r.ovum illud auxiſium non ſuperaddit potentiz novam ali- 
quam virtutem, quz tribuat illi poſſe in actu primo, ut dictum eſt: ſed proprium ejus 
cit potentiam, quz jam ad agendum idonea eſt, ad actum movere atque applicare. 

XXIX. Quippe ut notat Alvarez,duplex eſt Auxilium ad operationem aliquam ſuf- 
ficiens. Unum eſt enim complete ſufficiens, nimirum ultra quod nullum aliud auxilium 
eſt abſolute neceſlarium, ut illa operatio actu producatur. Alterum non complere qui- 
dem, ſed tamen vere /fficiens eft, quod, ſcilicet, tribuit poſſe comparatione ejuſdem 
operationis: ita ut nullum aliud auxilium fit abſolute neceſfarium, ut homo vere di- 
catur poſſe operationem illam producere : quemadmodum ur dicatur homo poſle vi- 
dere, non alind requiritur quam ut habeat potentiam Viſivam : quanquam ultra poten- 
tiam Viſtvam, alia plura requirantur ut aliquis actu videart. Et in hoc ſenſu aflerit, per 
auxilia gratizz, quam ſafficientem vocat, vere poſſe hominem operari actum illum, 
comparatione cujus dicitur ſufficiens: etiamfi nunquam-ſit operaturus, niſi Deus au- 
xilio efficaci efficiat, ut illa reducatur ad actum ſecundum. Atque fic auxilium ad cre- 
dendum ſuthciens eſt illud, quo poteſt homo credere : 8 auxilium ſufficiens ad perſe- 
verandum illud, quo oteſt perſeverare fi velit: quanquam ut fit voliturus, requiratur 
preterea auxilium effticax. Epit. de auxiliis divine gratie lib. 3. cap. 17. | 

XXX. Quin iſta gratiz divine partitio in ſufficientem arque efficacem, ſecundum 
Doctorum iſtorum hypotheſes, locum habere debuit in natura etiam integra. Etenim, 

ex illorum doctrina, ut creatura quevis agat, non ſatis eſt ut habeat agendi potentiam 
a creatore conceſlam,ſed preterea neceſle eſt ut cauſa prima illam ad agendum applicet 
atque prxmoveat. Ac proinde ut creatura integra reipſa bene ageret, non ſolum opus 
habuit auxilio, quo darentur ipſfi bene agendi vires; ſed preterea alio, quo Deus facul- 
tates ejus ad bene agendum efficaciter moveret ac prxdetermigaret. Unde ſequitur An- 
gelos Apoſtatas habuifſe quidem auxilium ſufficiens ad perſeverandum, ſed iptis defu- 
ile auxilium efficax neceſfarium ur actu perſeverarent : bonis autem agen datum 


eſſe auxilium ad perſeverandum, non tantumſuthiciens, ſed etiam per ſe ethicax. — 
7 1 . "XXX. Czte- 
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' XXX. Czterum agnoſcunt gratiam, que uno reſpectu ſufficiens tantum eſt; alio 
reſpectu eſle ethcacem. Nempe quz fufficiens eſt reſpectu a&us alicujus perfecti, ad 
quem diſponit;. 84d quem ordinatur, efficax eſt reſpectu a&tuum imperfectorum,per 
quos homo ad actum illum pertectum diſponi folet. Imoquamyvis, ex eorum ments, 
omnis gratiaſuthciens inethcax fit, ad plenum illud opus,ad quod dicitur efle ſufficiens; 
eſt tamen plenithume 8& cumalariſſime efficax ad ac&tum proximum 6 immediatum, ad 
quem a Deo-datur & deſtinatur; Os ns | po | 
_ .:>XXXIL Idinter alios docer expreſſe Didacus Alvares numero tertio capitis jam 
citati. Omne, 1nquit, auxilium ſufficiens, comparatione unins. attus, ſemper eſt efficax reſpettu 
alterins, ad quem efficienaum aecreto abſoluto divine voluntatis geſtinatur., Ut, verbs gratia, 
auxilium ſufficiens ad attum fidei, efficaciter producit in homie pias cogitationes, & notitias 
credendorum, vel pig defideria habendi fidem, & alios hujuſmods attus imperfeitos, qui regula- 
riter loquendo antecedunt aſſenſum fide, Sinuliter auxilium ſufficiens ad attum contritionis 
prodxcit efficaciter in homine conſiderationem penarum infernt, wel attritionem, aut alios huju{- 
mods attus imperfettas qui regulariter perfeitam contritionem antecedant, ha 
XXXIIL Porro cum gratia quz ſuthciens vocaturfic dicatur relate ad diverſa operay 
ad quz hominem diſponit, & reſpectu quorum ill: poſſe donat, prout de variis operi- 
bus agitur : ita gratia illa ſufhciens, in variis conſtituenda'eſt, Nec enim eadem gra- 
tia hominem ad omnia ſufticientem reddit. . -Sic in homine juſto, gratia ſufficiens ad 
opera verz pietatis,6 quz vita #terna digna fint, confiſtit tum in ipſa gratia habituali, 
& ſpiritus ſan&1 donis, quibus jam praditus eſt, tum in variis illuſtrationibus & illu- 
minationibus, quibus ad hac 8 1lla opera invitatur 8 ſollicitatur. In homie fideli;8 
 nondumjultificato, fides cum ejuſmodi {piritus ſancti motibus, auxilium ſutfciens eſt 
| ad orandum'& petendum ac impetraadum a Deo gratiam juſtificantem,8& donum {þi- 
ricus fanc&ti. Et in eoqui nondum fidelis eſt, gratia ſufficiens ad fidei actum ſunt, ut 
jam dixit Alvares, notitia credendorum, piz cogitationes, & pia delideria habendi 
fidem, 8 quz ſunt ejuſmodi. OT CESS Es 
XXXIV. Sedquicquid fit, Door ille yult nullam gratiam ſufficientem eſſe ad ullum 
bonum opus, & piam operationem, niſi eam que non tantum intellectum intus illu- 
ſtrat, ſed voluntatem etiam quodammodo move: 8 afhcit. © Graria excitans,inquit, qua 
illuſtratur, vel movetur ſolus intellettus, non eft idem quod gratia ſufficiens, ſmpliciter loquends z 
ſed ſolum ſecundum quid ; quia non ſolum intelleftns, ſed etiam wolſuntas indiget motione divina; 
& preveniente gratia, qua potens reddatur ad opera pietatis exercenda, eo quud voluntas magis 
corrupta eſt per peccatum quam intellefFus, - NP | l 
XXXV. Hoc autem inde probat quod, Ad ſalutem non ſolum eſt neceſſarinm, ut intel- 
leftns cognoſcat quid faciendum ſit, quidue fugiendym 1, ſed etiam oportet quod voluntas velit 
bonum ampletti, & malum fugere, ac Deum ſuper omnia diligere : ſed per gratiam excitan- 
tem in ſolo intellefF receptam, non poteſt voluntas aliquid velle, quod fit ad ſalutem conducens; 
nec Deum ſuper omnia ailigere: uia gratia exiſtens in intelleftu, 'extrinſeca eſt voluntati z 
ac per conſequens, non tribait illi ſufficiens principium, quo poſſit opera pietatis exercere, Unde 
concludit, {olam gratiam in intellectu receptam, non efle gratiam fufhcientem ad falu- 
tem.- Epit. de Auxilits lib. 3, cap. 16. 
XXXVI. Auxilium autem gratiz efficacis proprium recentiores illi Thomiſtz con- - y 
ſtituunt in gracuita 8 benigna Det operatione, quz propric in libero hominis arbitrio 
 operatur ipſam converttonem, ſeu alum quemcunque actum vere pietatis. Videlicet 
ipſum voluntatis motum efhcienter attingendo, hoc .eft, voluntatem iplam appli- 
cando 8& determinando ad volendum 6: eligendum. Quz operatio Phytica vocatur; 
id eſt, proprie dicta. Qualis nimirum agnoſcitur in Deo ad alios quoſcunque 
effectus ab ipſo procedentes. Quoniam vero fieri nequitut Deus voluntatem determi- 
net, 8& non ipſa determinetur, agatque id ad quod canquam cauſa ſecunda applica- 
tur a Deo; ſequitur, fieri non potle ut gratia iſta non habeat ſuum effte&um.  Unde 
hac ratione, juxta hanc ſententiam, efficax dicitur Gratia Dei efficacitate non mo-- 
;rali , ſed phylica & propriifſime di&ta. Quz verba func Eftii in 2, ſentent. diſt. 28: 
- Paxapr. 2. | | | bt 1 
; XXXVIL Inde eſtquod gratiam illam dicunt eſſe efficacem per ſe; id elt, talem guze 
vi ſua movet & der=rminat liberum arbitrium : idque, ut ip(1. loquuntur, i»falibilirer, 
inſuperabiliter, indeclinabiliter : quoniam fieri non poteſt ur voluntash mana'1lJam effe- 
cu ſuo fruſtretur, obſtetque ne preſter illud ad quod proprie.a Deo donatur ; 'propte- 
rea quod hxcdivina gratia omnem hominis reſiſtentiam vincit, & vis ejus in eo con- 
fiſtit, ut homo fiat ex nolente volens. WIE 
Yyy 2 XXXVIII. Qua 
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XXXVII. Quapropteretiamdicunt efficaciam gratiz iftius - eabſo qur,no 


bone actionis, nec pendere a conſenſu liberi arbitrn : quiau 
pe _ arbitrii conſenſum, fedenm ponemers NCI 5 Utpote Que 
ubjicit arbitrium, nequaquam vero ejus pot ſubjicitar, - {ORE ay 
XXXIX. Nec m__, pueant per iſtam gratize efficaciam voluntatis humanz liberta- 
tem ulla ex parte;vel toll vel minui 3 & ym minus efle hberas bonas hominis 
operationes, quz a gratia iſta.ut a cauſa ,tua pendent. /Idque quia Deus per gratiang 
ſuam, non 1impliciter facit ut vr meagde won ;& &jus voluntaticonformia, verum 
etiam facit ut ea faciamus, ſecundum modum humane nature convenieatem,adeoque 
libers. Siquidemefficax la gratize divinz motio id prefſtat in nobis, Aut ex pravio 
judicio intelledtus praRici bonum eligamus, 8 quidem ita, ut ex diverlo cjuidem in- 
rellectus judicio poſſemus malum eligere : quod 2d plenam rationem |ibertaris ſuthcir. 
Nam quamvis gratia certo && infallbiliter prxftet, nt in bomum hoc aut illud volun- 
ratenoftra feramur, przviomentis praticz judicio: non tamen obſtat'quominus in- 
tellectus ejus ductum ſequensrerineat poteſtatem alter judicandi, & voluntas poteſta- 
temaliter eligendi, qua in re ratio libertatis fita eſt. Nempe omaino-liber eſt, qui ex 
ſe adagendum, autnon agendum ita indifferens eſt, ut dum agit poteſtarem habear 
DN” Os ne Sree yell liberum arbitrium- moventi gra 
_ XL. Quamvis enim gratia efficaciter operetur, ut 1Derum arbutruum- mo\ p 
tix confentiat, & ductumillius ſequatur, non tamen tollit ab eo diſlentiendi potelta- 
tem, Preſtac quidem Chriſti auxilium efficax ut hominis voluntas, & ſemper & cer- 
riſſime ample@atur bonum itud ad quod moverar ; fednon impedit, quominus dum 
| pom illam movet, potentiam ſemper hgbeat non faciendi tale bonum, uno etiam ma- 
um oppoſitum faciendi. - Nempe, exDo&torum iftorum ſententia, actualis creatze vo- 
luntatis difſenſus,cum actualimotione gratiz efficacis confiſtere non potelt ; ſed ramen 
cumeadem motione optime conſiſtit porentia difſentiendi, Et hoc eſtquod dicit AJ- 
Vares liberum arbitrium motum a Deo auxilio efficaci, non poſſe iti aiſſentire in ſenſu campo- 


ſito, ſed in ſonſu diviſo. oy Ee 
XLI. Porro Janſenius 8& quieum ſequantur,eadem cum Thomiſtis recentioribus do- 
cent,circa modum quo Chriſti gratia medicinahs 8efficax in voluntates humanas ope- 


ratur, ea{que ad agendum movet. Nempe cum illisvolunt efficaciam gratiz illius eſſe - 
abſolutam, nec conſenſ liberi arbitrii pendere, 8& eum expetareuteffectum ſuum 
fortiatur. Tllam ele cordis humani vidricem;& talem cyi nemo valeatrefiſtere. Eam 
inſeparabiliter adjun&tum habere effe&tum ob quem a Deo pr#betur: Era nullo corde 
quantumvis duro reſpui, quia ideo preſtatur ut ipfa cordis durities auteratur. Illam 
non relinquere voluntatem in zquilibrio, ſed potentiffime ſecum abripere : adeoque 
illam voluntati humanz i»ſeparabiliter & indeclinabiliter dominari. _ Quibus 1imilia, 
multa legere eſt apud dictum Janſenium totis oo libris de gratia Chniti ſalvatoris, 
przcipue libro tertio. | | : 

XLIL Imo idem ille cum Thomiſtis afferic, huic Chriſti adjutorio vere competere 
officium voluntatem phyſice predeterminandi, Quippe tale illud efle ut voluntatem ad 
actum pertrahat, non fi voluerit, ſed ei efficaciilime prabendo ut velit. Qyoniam non 
expectat ut voluntas ſecum influar, ſed facit ſecum influere yoluntatem,applicans eam 
ad volendum agendumgue, quicquid peream Deus volendum agendumgque conftitu- 
crit. Cum enim per terrenas cupiditates, ut ait, voluntas ad non volendum, imo ad 
_ repugnandum determinata fit ; tollit iſtam deprefſionem, atque dererminationem in 

contrarium, &z refleGtit eam in bonum, non ſolum fi libero arbitrio hoc videatur, 8 


velit ; (ed ineffabili ſua luce atque ſuavitate, faciendo ut ei fic videatur, 8 velit. Sic 
Deus, nee piparges nolentibus & repugnantibus volentes 8 conſentientes facit ; vo- 


luntatem, ſcilicer, inclinando, applicando, determinando, 8:quia przvenit ipſam vo- 
untatis cetetrunationem, etiam ptzdeterminando 3 non ſolum moraliter, fed vera, 
real 8& phyhca determinatione. [oma moralis prxdeterminatio illa dicitur quz 
tantum {e habet ex parte objeti, & per modum allicientis, blandientis, rogantis, con-- 
ulentis, 8c. ſiveextrinſecus, five incrinſecus; ſed hc ſe habet in ipſa potentia volun- 
tatis, quam propriz ſux ſuayitatis magnitudine ad volendum applicar, 6 applicando 
determinar, utpote cauſansin ea hoc ipſum ut ſe determinet, ideoque predeterminar. 
De gratia Chriſti ſalvatoris bb, 8. cap. 3. | 

XLIIL. Eadem quoque cum Thomiſtis ratione, Epiſcopus iſte,8 qui dodtrinz illius 
adherent, jam deſcripeam gratiz Chriſti efficaciam, cum Arbittii hamani, in hoc ſtatu, 
libertate conciliari poſſe docent. Nimirum.quia illa Chriſti gratia que mg | 
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ad agendum determinat; ab ea minime tollic poteſtatem aliter agendi, etiariſi infalli- 
bilicer ethciat ut agat. Agens-autem illud liberum cenſeri deber, quod fic agit; wt 
habear poteſtatem non agend}; aut aliter agendi. Neque ad libertatem necefſe eſt, ut 
cum omnibus ad agendum'requiſitis ſtet f1mul ut non agat voluntas; fed ſolum uc 
poſit non agere. Itaque, ſecundum illorum hypotheſes,paſita gratiz divinz motiane, 
neceſle eſt quidem in fenſu compotito animum illam ſequi, nec poteſt yoluntas Des 
movent reſiftere,8 diflentire ab eoquod per eam vult operari Deus; adeoque vis di- 
vinz gratiz Eo —_— rece dicitur indeclinabilis 6 inſuperabilis: ſed tamen in ſen- 
{a'diviſo verum eſt, voluntatem, etiam quum - illam mover, poſle Deo reliſtere, 
gratiz diflentire; - 8 -alid quam quo Deus illam ducit declinare : quiz dum gratiz 
conſentit, non propterea amittit potentiam difſentiendi, & dum Deo moventi cedit, 
potentiam refiſtendi, ac dum ſequitur Dei ductum, potentiam divertendi quo trahic 
concupiſcentia. :' Ur videre eſt apud Janſenium de gratia Chriſti ſalvataris lids, CaP.4- 
Sicat ergo, inquit, in ſenſu compoſito vere ſunt ejuſmodi Phraſes, qurbus voluntas, atta per diui- 
14m gritiam, dicitntr non poſſe refiftere Deo, non poſſe diſſetire ab eo quod' per cam vault operari 
Deus non poſſe declinere, non poſſe ſuperare : ita # contrarlo in ſenſu diviſo vere ſuit, quibus 
dicitar poſſe declinare, poſſe diſſentire; po gon E: 

XLIV. Quibus ſunilia repetit 8 inculcat ejuſdem libri capite vigelimo. Dicimmus; 
1nquit ; iberum arkitriam quantumeungue vekements atque efficaci gratie delettatione 
praventum atque determinatum ad faciendum bonum, adhuc tamen poſſe bonum non tantum 
on facere , ſed etiam' malum. Veram eſt iſtud mon quidem in ſenſu compoſito , ut 
vulgo dici ſolet, ſed in ſenſu diviſa., Nimirum quia codew tempore, quo woluntatis arbi- 
triam ſub gratie deleftatione efficaciter cam movente poſitum eff , imo quo etiam aftum 
_ woluntatis bonum facit, eft in eadem voluntate poteſtas illud non faciendi, imo peccand; ;, 
on quod ceſſatio ab att quem tunc elicit , aut attnale peccatum cam gratie deleftantis 
influxu conſoſtere poſſi, ( quod ſeuſus compoſitus poſtularer ) ſed quia: ceſſands & peccands po- 
teſtas cum cadem gratia, fimul in eodem woluntatis arbitrio conjungs poteſt, Nam quamvis 
dno attus contraris fint oppoſiti: & in eadem woluntate fimnl eſſe nos poſſint ; poteſtares 
ramen ad oppoſita now ſunt oppoſite, nec fibi invicem, nec attibus oppoſitis, & in eodem fimul 
ſubjetts, ſive agente, ſive quieſcente commorantur.. Sic ergo voluntas quantumennque gratie 
ſuavitate capiatar , pateſt mon agere id quo rapitir , quia verum 101 agen poteftatem, 
etiam ſub gratia rapiente retinet : quamuis fieri nequeat ut ipſa non attio, cam gratis 
operatione in eadem ſimul winntate copuletur,  Quod capite ſequenti paucioribus 
- comple&itur , Porentia guippe, inquit , diſſentiends. 'non repugnat aftuali gratie mo- 
rioni &* conſenſui 5 quanwis fieri nequeat ut attualis diſſenſus, cum attuali Dei motione 


Jaungatur. h : . 
 XLV. Quanquam vero Janſenius, 8 qui ſunt in eadem gum ipſo ſententia, agno- 
ſcant cum gratiz divine efficacia fic eſſe-concilandam indiffterentiam, ſeu poteſtatem 
illam, ad bonum 8 ad malum, adagendum & non agendum, quam non negant in iis 
omnibus reperiri qui degunt in hoc mortali corpore 3 & inqua multi ipſam liberratis 
eſlentiam conſtituere videntur: nihilominus pertendunt inde petendam non eſle yeram 
genuinamque diving gratiz cum libera voluntate concordiam. Quoniam Auguſtinus 
& primi jus diſcipuli concordiam iftam aliter inſtitunnt. Nimirum ut gratiam cum 
libero: arbitrio concilient, —_—_ dicunt, eam idcirco non tollere liberum arbi- 
trium, quia facit ur liberum arbitrium non inſtar lapidis otioſum fit 8 nihil agar, | 
nec-ut invitum- cogatur ad bonum, fed utetiam ipſum velit 6: agat, liberum enim 
definiebant quod eff in noſtra poteftate , hoc autem in noſtra efle poteſtate dicebant 
quod fit quando volumns, {eu mi aliquis fi vxlt facit, fi non vult non facit, Quibus pofitis 
1equitur omnem omnino voluntatem, ſeu volitionem rationalem liberam efle ; quia 
quemadmodum impoſlibile eft, ut non fiatquando volumus, & fiat quandonolumus, 
ita conſequenter impofſibile eſt, ut non fit in noſtra poteſtate, 8 hoc ipſo libera non 
fit. Ac proinde cum gratia non aliud preſtet quam ur volitionem bonam, ex rationis 
reto judicio, eliciamus,hoc ipſo facit ut libere agamus,nec libertatem r 1 deftruit 
ſed aftruir. Quam rationem canciliandi libertatem thumanam cum infallibili gratiae 
divinz efficacia, omnium optimam & maxime genuinam exiſtimat eſſe Janſenius de 
Gratia Chriſti Saluatoris Lb. 8. cap. 19. Idquequoniam, juxta ipſum, efſentia liberratis 
in genere confideratz, minime confiftit in indifferentia, qua poteſt aliquis velle vel 
non velle, iſtud velle, vel contrarium: ſed in eo potius quod aliquis ad volendum & 
agendum, non aliqua vi externa, nec bruta necefiitate, {ed propriz rationis judicio 
moverur, 6: eatenus eſt atas ſui Donunus. wt c 
. Cate- 
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-* XLVL Czterum quanquam Jariſenius 8 Thomiſtz recentiores-in eo conveniune 
uod gratia Chriſti, per quam homines convertuntur 8 bene operantur; -{it gratiay 

{> efficax, quz liberum t{ibi ſubjicit.arbitrium, nequaquam vero: libero arbitrio 
dita eſt 3 8 quz, ut effectus illius ſequatur, voluntatis humanz confenſum non rex+ 
peat, {ed confenſum-illum infallibilicer & potenterrefhicie: intet {© camen difſenti; 
unc de gratiz illins natura arque ſubſtantia : nec eodem: modo explicant qua _in.re 
conliſtat/atque polita fit. Utriſque gratiz. iſtius modus. operandi xdem eſt, diveria 
vero illius effentia. - One # LE! T3TITO©: 4 LEH 

XLVIE Conſtat quidem inter utroſque gratiam illam,{ine qua; nullus ad:Deum 
convertitur 8 bene agit, 8& quant omnes qui acapiunc,' certo 6 infallbiliter- conver- 
tuntyr:8 bene agunt;efle auxilium quoddam quod voluntatempiam per ſe &imme- 
diate moveratque afhcit, non vero aintelle&tum ſolum ; nec eam in ullo habitu per- 
'manenti conſtituendameſle: Sed quid .illa fit, inter hos & los non omnino conve- 
nit: imo ne.quidem inter ipſos Thomiſtas. | Le ker x | 

XLVIIL Licet enim omnes illi ethcax iſtud anxilium nomine:praxdeterminationis 
phylicz ſignificent, 8 dicant efle gratuiram & praviam Dei motionem,.quz volunti- 
tem creatam mover 8 applicat ad bene operandum ; nonnulli tamen- ſunt qui dicunt 
prxmotionem illam Dei: qua voluncates. humanz' ;ad bene _ agendum. moventur, 
{e habere ad modum qualitatis non. permanentis, fed tran{euntis cum operatione-yo- 
luntacisipſius. Alii vero dicunt motionem actualem quaDeus mover &applicac vo- 
luntatem ad operandum, efle realiter ipſam voluntatis operationem, quatenus procedir 
a Deo, voluntatem ad agendum applicante -& prxmovente efficaciter. Denique ali 
pertendunt motionem illam-preyiam, nec ſe haberead modum qualitatis in voluntate 
receptz, nec efle idem cum ipſa . voluntatis operatione; ſed aliquid quod habet elle 
quoddam incompletuin, per modum quo colores ſunt .inaere, &.virtus artis in inſtru- 
mento arrificis,quod proprio & convenienti nomine dic poteſt morio virtxo/z. Ut apud 
Didacum Alvares videre eſt lib. 3. de Auxilus divinz gratiz diſput.19. Ubi poſtremam 
hanc ſententiam tanquam veram & ſuam-tuetur.. .- i 
 *XLIX. Inde vero colligit iſtud Dei auxilium, voluntatis create .aRioni previum, 
produci in illa effective a ſolo Deo, . &.nullo modo dependere efficienter ab influxu 
voluntatis ipſius : adeoque voluntatem in ordine ad. illud prxvium auxilium Dei 
| ſe habere paſſive: quamyvis eadem voluntas ſe habeat active &-libere, in ordine 
ad atum liberum, ad quem przvio illo:auxilio moyetur. Di/purationes. meds cirate 
numero ſexto, * | hi 2 

L. Porro Dodtores: illi agnoſcunt iſtam Dei motionem ad omne bonum opus 
previam 8 neceſlariam in poteſtate hominis non efle ; quia datur & negatur ex 
divino beneplacito. Sed nihilominus aftirmant in facultate noſtrx voluntatis eſſe 
{eiplam impedire ne habeat motionem illam. Unde colligunt quod, /# non opererny 
attum, qui eſt in precepto , imputabitur ills ad culpam, co quod *ſua- culpa ſe impedivit, 
ne daretur illi auxilium efficax , «quod neceſſarium erat, ut aftualiter operaretur attum 
wirtutis, qui eſt in pracepto : ſicut ſi Deas imponeret homini praceptum wolandi, & quan- 
tum eft ex parte ſua, offerret ' ills alas, & adjuturium neceſſarium ut wolaret 5 ipſe autem 
ſua libertatem reſponderet ; Domine nec volo alas accipere nec volare : merito 
repatarerur reus, & tranſgreſſor pracepti , etiamſi non poſſet abſque alis wolare,, quia 
ſaa culpa ſe impedivit , ne ills donarentur a Deo. Quz 1unt verba ejuſdem Alvares 
Jibri jamjam cicati diſputatione decima o&ava num. 20. Ubi ſuam doctrinam con- 
firmat Auguſtini difto, Ur homines non adjuventur gratia Dei, in. ipſis cauſa eſt; num 
in Deo, | | 

LI. Czterum neceffitatem auxilii iſtius voluntatem efficaciter ad omnem piam 
operationem praxmoventis & predeterminantis non arceſſunt fimpliciter ex yolun- 
ratis humanz corruptione & infirmitate ; fed in genere ex dependentia omnis 
cauſe ſecundx a Prima , fine cujus iimpulſu 8 pravia motione, nulla cauſa eſt 
quz quicquam agere poſſit, juxta ipſorum hypotheſes. Acpraeterea ex indifferentia 
iiberz voluntatis, quz non efſt apta ut aliqud agat, niſi ab agente ſuperiori deter- 
minetur. vo 

LIL Quanquam vero iſtud- auxilium efficax in motione quadam voluntatem . 
phylice predeterminante conſtituant 3 -agnoſcunt tamen illud prxfupponere motio-. 
nem moralem, quz fit per objecti propoſitionem .congruam, per quam apparet 
objectum illud amabile & conveniens voluntati. Nec enim voluntatem pole ali- 
quid appetere, niſi prius per iatelle&tum ei proponatur . tanquam conveniens. n_ 
| þ proinde 
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proinde neminem per auxilium gratize phyſice determinari ad bonum proſequendun; 
quin mens ejus fuerit notitia iſtius boni 11luminara, 8 voluntasad illud appetendum in- 
vitata, & moraliter inclinata internis ſpiritus ſancti ſuaſionibns & fuggeſhonibus. Ve- 
ram inde nunquami conſequitur, ſecundum illorum doctrinam, valuntatis conſenſus, 
niftalterum illud auxilium accellerit, quod voluntatem ad contenfum ilflum efficacicer 
& phyſice movear. ; ; 8 
LHI. Janſenius autem eam Chriſti gratiam, quzz hominem jam boni cognitione il- 
luſtratum, &-variis modis pulſarum, allectum, & follicitatum at bonum ample&atur, 
ad illud tandem reaple profequendum etfcaciter & certo determinat, non aliud efle 
yult, quam celeſtem quanaam atque inzffabilem ſuavitatem , ſeu ſpiritualem deleftatio- 
nem, qua voluntas prevenitur. & flethtur ad volenaum faciendimgaue quicquid Dexws eam 
welle & facere conſtituerit, Nec enim ullum 'efle genus actions aut yoluntatis bone, 
ullumve effectum gratiz efficacis, qui noniiti Celeſti delectationi,tanquam verz gra- 
tix Chriſti, verzque cauſe tribuendum fit. Illametle per quam bonum, quod przdi- | 
catur nobis, incipimus concupiſcere : per quam bonum jam cogitatum pia voluntate 
credimus atque {uſcipimus. Sine ccelitus infuſa ejuſmodi delectatione, nec oratio- 
nem ullam Deo gratam fundi pole , nec Deum pure & caſte diligi, nec cupiditatum 
noſtrarum tentationibus refiſti, nec _— ullum bonum opus fieri. Ut prolixe 
Doctor ille ex Auguſtino probare contendit. De gratia Chriſt ſaluatoris libro 4. cap.1. 
& ſeqq. CES 
LIV. Ut autem explicet quid fit iſta coeleſtis ſuavitas & delefatio, quam veram 
Chriſti. gratiam, ex ſua 8 Avuguſtini ſententia eſe exiſtimar, diſtinguit m appetitu && 
in voluntate tres circa bonum actus. Primus eſt ſimplex amor, five comphacentia, que 
eſt veluti quzdam coapratio appetitus ad bonum ut {ibi conveniens. Secundus eſt 
morus quidam inde conſequens, qui dicitur del1derium, per quod appetitus tendit in 
bonum {ibi conveniens & aptum. Tertius eſt quies in bono quod jam aliquis adeptus 
eſt. Er actus ille proprie dicitur gaudium 8: delectatio, per quam animus in bono pra- 
ſenti, cum quadam fatisfactione 6 fruitione conquieſcir. _ 
; LV. Quanquam vero delecatio in tertio illo actu proprie conſiſtar, nihilominus 
obſervat in prioribus actibus {implicis amoris & deſideri, inefſe quandam delecatio- 
nem: quia cum omnis amor ad delectationem,tanquam ad quietem ac centrum ſuum, 
per deſiderium tendar, fieri nonpoteſt quin'ipſe motus quoque aliquid ex illa ſuavitate 
participet. Namfſimul atque motus incipit, participat de quiete, quatenusetiam pri- 
mum momentum motus habet partialem terminum ſuum. 
| LVI. Quod in amore acdeſideriorerum fſpiritualium, fapientiz, vericatis, ſandtita- 
tis, juſtitiz & charitatis, mulro maxime locum habet. Nam qui diligit res terrenas, 
non hoc ipſo quod eas diligit, etiam adipiſcitur, nec tanquam in adeptis conquieſcir, 
neque quaſi fruensanimo deleCtatur. Quiſquis vero diligit juſtitiam, veritatem, ſapi- 
entiam, charitatem, hoc ipſo bona illa adipiſcitur, habet & pany G& per hoc etiam 
iis cum delectatione fruitur, 8 cum fruitione delectatur. Adeoque qui diligit Deum, 
qui eſt ipſa zterna ſapientia, veritas, charitas, juſtitia, ipſo quoque dileQtionis acty, 
tanquam objectum ſuum poſſidente, fruitur & delectatur Deo. Unde fequitur etiam 
2Qibus amoris & deſiderii, przſertim quum circa Deum ur res divinas verſantur, de-: 
leationis 8& ſuavicatis nomen recte tribui, ut fit paſſim ab Auguſtin. | 
LVII. Prxterea notandum eſt actus amoris 8 defiderii,quibus afficitur voluntas,vel 
deliberatos 8 liberos eſſe, qui przvia conſultatione, ex certo rationis judicio eli- 
ciuntur : vel indeliberatos, 8 ita non liberos, qui nimirum ad objec alicujus pro- 
pallionen, in voluntate ſubico oriuntur, priuſquam mens conſultare 8& deliberare 
offir, | | 
: LVIIE. Qyibus animadverſis, obſervat idem Doctor cceleſtem dele&ationem, in 
qua ponit Chriſti auxilium efficax, ad omnem piam operationem & bonum volunta- 
tis actu: 2, neceſlarium, non efle delectationem illam proprie dictam, per quam vyo-' 
luntas in bono preſenti acquieſcit, &<eo fruiturz 8 quz eſt defiderii, quo volun- 
ras fertur in bonum, quaſi terminus : nec etiam ullumefle voluntatis morum liberum 
atque deliberatum: Sed a&tum quendam indeliberatum ccelitus immiſſum in volun- 
tatem, 8 per quem, vel ei bonum propoſitum ſuaviter tantum placer, vel etiam in bo- 
num appetendum commoyverur. Qui actus ccelitus immiſlus,licer yoluntas eum libers 
non eliciat, abea tamen active procedit, & vitalis eſt i1ius quidam motus. 
LIX. Iſtam autem delectationem in nullo amore, vel defiderio libero confiſtere, 
juxta Doctoris ullius principia. manifeſtum eſt. Quandoquidem etiam ad mn 
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dum & amandum Deum, & quodliber verum ac ſpirituale benum, libero voluntatis 
motu, neceffaria eſt : cum deſiderium-6 amor ejuſmodi {int aftus boni, qui ſine 
ſuavicatis gratia non poſſunt a voluntate proficiſci. Qua de re pluribus agir Janſenius, 
libroquarto de gratia Chritti falvatoris capite undecimo,cujus titulus eſt , Delettatis 
iſta celeſtis, ſecundum Auguſtini mentem, eſt attus vitalis & indeliberatus anime : & quidens 
amoris ac deſiderii precedentis conſenſum, ac deleftatiomem illam, que & quies animi, & 
gaudium aicitur, | . | OS 

LX. Hxc vero divinitus infuſa deleQatio , ex Authoris iſtius mente, ad bo- 
num quemlibet aftum voluntatis ideo neceflaria eſt, quod ſecundum expreſſum 
Auguſtini pronunciatum , woluntas moveri nullo patto poreſt , niſs aliquid occurrat 
quod deleftet atque invitet animum. NEC enum quicquam amplectitur voluntas, quin 
prius erga illud aliquo delectarionis ſenſu afficiatur. Quod locum habet, nontantum 
in bonis, ſed etiam in malis. Nam voluntas non fertur in malum, niſi prezparetur 
gk #f impellatur prxcedente quadam delectatione, qua malum ſub falſa bonu ſpecie ipſi 

anditur. 

LXI. Cum vero ſpe contingat hominis animum circa oppoſita aliquo delectatio- 
nis ſenſu ſimul affici 3 ac preſertim in fidelibus, quamdiu corpus hoc mortale gerunt, 
lucta fit duarum delecationum, unius terrenx; alterius coeleſtis, unius noxiz, alterius 
beneficz : utraliber vicerit, anumum ſecum pronum 6e conſentientem trahit. Nec 
unquam aliter evenire poteſt, quam ut major delectatio voluntatem rapiat in illud 
quod magis delectat. Ac ubicunque animus, inter juſtitiam 8 peccatum conſti- 
_ Ly diverſa trahitur, quod amplius delectaverit, ſecundum illud operetur ne- 
celle eſt. | 

LXIL Quam fuam fententiam Janſenius illuſtrat his Auguſtini verbis, ex com- 
mentario in epiſtolam ad Galatas deſumptis, ubi Auguſtinus agens de fructibus {pi- 
ritas, qui ſunt gaudium, pax longanimitas, benignitas, bonitas, fides, manſuetudo, 
continentia, Regyant , inquit, /pirituales iſti fraitus in homine in quo peccata non 
regnant, Regnant autem ifta bona, 1 tantum deletant, wt ipſa tencant animum in 
tentationibus , ne in peccati conſenſionem ruat. Lued enim amplins nos dele&at , /c- 
cundum id operemur neceſſe eff. Ut werbi gratia , occarrit forma ſpecioſs famine, 
movet ad delettationem fornicationis : ſed fi plus deleftat pulchritudo illa intima, & ſin- 
cera ſpecies caſtitatis , per gratiam que eſt in fiae Chriſti, ſecundum hanc vivimus , & 
ſecundum hanc operamur :, ut non regnante in mobis peccato , ad obeciendum adeſideriis 
cjus , ſed regnante juſtitia per charitatem, cam magna delectatione faciamus quicquid 
in ea Deo placere copnoſcimus. Vuod antem de caftitate & fornicatione dixi, hoc de ca- 
reris intelligs volnt, | | 

LXIHI Kaque illud efficax adjutorium divinz gratiz non in qualibet circa bonum 
delectatione ponit, ſed in tali dele&atione, quz in homine cui datur, omni delecta- 
tione oppolita major fit, atque illam ſuperet 5 & quam idcirco, cum Augulſtino, vocat 
Vittricem deleftationem, S1 enim major fit carnis delectatio, nunquam illa quam {pi- 
ritus infundit, a voluntate conſenſum impetrabit. Nam minor delectatio non poteſt 
majorem vincere: fed eam ſequitur animus, quz magis eum afhciendo ſuavitate de- 
tinuerit. De gratia Chriſti ſalvat. [ib. 4. cap. 6. 

LXIV. Porro quanquam vidtrix illa Eleczio in qua Chriſti gratia medicinalis 
& ethcax confiſtit, voluntatem ad bonum, { um ifs doctrinam, impellat infal- 
libiliter, & bono, quod ita ſuave eft, certo conſentirefaciat : nihilominus que in uno 
vicrix eſt, quia minor et ſe opponit carnis delecatio, enkegae idcirco voluntatem in 
conſenſum ingducit; in alio tamen majort &.fortiori carnis delecatione vincetur , nec 
ph eam flectetur voluntas, quam captivam abducet delectatio terrena potentior arque 
valentior. p F 

LXV. Czterum neceſſitatem victricis iſtius delectationis, quam oporteat coelitus 
infundi ad vincendas tentationes, & pong juſtitiz' opera, ex voluntaris infir- 
mitate Pet, qua fit ut nihil boni amplecti poſlit, nifidelecter. 1a voluntas per 
{e, & {ua ſola volendi libercate, interna voluptatis doloriſve impedimenta ſuperare 
non poteſt. Nec homo ex {e ſufficic, ut Pelagiani volebant, ingenitis fibi motibus 
dare leges. Siquidem terrenz delectariones, ex innata.homini concupiſcentia ortz, 
voluntatem ita deprimunt , & a vero bono revocanr, ut erigere ſe non poſlit,  & 
12 operationes ccelo dignas prorumpere , niſi Deus immicac co2leſtern quandam 
delectationem atque ſuavitatem, terrenis illis majotematque potencioretn, per quam 
carnaliumi concupiſceatiarum. viſco expediatar,. & un libertatem ex. ill wy” ns 
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afſeratur. Abſque quo voluntas non poteſt bonum tam fortiter 8 intense velle;ut ten- 
tationem contrariam ſuperet.- Ut-nec in ejus poteltate ſitum eſt coeleſtibus pro libitu 
delectari, juxta illud Augaſtini ad Simplicianum. 2xis habet in poteſftate tali viſo at- 
tingi mentem ſuam, quo ejus voluntas muveatur ad fidem? Quis autem animo amplettitur 
aliquid quod eum non aeleffet? Aut quis habet in poteftate, ut wel uccurrat quod eum dele- 
fare . peſſit, vel deleftct quum occurrerit * Vaum ergo nos ea aeleftant quibus proficiamus 
ad Deum, inſpiratur hoc & prebetur gratia Dei, non nutu noſtro & inauſtria, aut operum me- 
ritls COmMparatur, | 

- EXVLI. Ex quibus & multis alus fimilibus hanc concluſionem elicit Janſenius; 
Hec igitur wolendi imbecillitas, que ex terrenarum rerum aelettationibus deorſum volunta- 
tem ad creata' atque carnalia diligenda deprimentibus, naſcitur, vera cauſa eſt, cur deleftatio 
maſtitie, ſeu operis boni quod pracipitur, neceſſaria ſit, qua ſublevatus animus vel fortiter 
velle poſſit, quod jam tenuiter vult, wel etiam velle quod non vnlt. Cujus aeletFationss ſua- 
vitate, . niſs Deus voluntatem deliniverit, nunquam poterit ipſnes pracepti juſtitiam wel im- 
plere, wel welle : ſed fi quos attns circa praceptum exercere videater, nonniſi in terrenarum 
concupiſcentiarum ac delettationum, wel proprii faſtus fruktum terminabuntur. Cealeſftis 
enim illa ſuavitas mollit viam, . ut voluntas ex carualium rerum viſco emergere poſſit, &- 
feipſam injuſtitiam diligendam figere, Ex quo conſequenter fit , ut ſiilla deſit , voluntas 
velati torpens ac mortua nihil omnino boni amplettt poſſit 5 quemadmodum etiam e contrario, 
nihil in carnalibus diligendo proſequi poteſt, mſi quod eam deleftaverit, De gratia Chriſt 
{alvatoris lib. 4. cap. 7. 

LXVII. Czterum hanc dele&ationis coeleſtis neceſfitatem ad volendum arg; ope- 

randum, & voluntatis noſtrz infirmitatem, qua fit,ut nec moveri ad bonum poftit, nift 
quid delectaverit, nec inter duo quz delectant aliud eligere, quam quod dele&ando 
{uperaverit, ſedulo monet author ille, non ex eflentia & natura voluntatis, ſed ex ejus 
poena proficiſci, Nec enim putat hanc efle naturam humane voluntatis abſolute con- 
{1deratx,ut non poſſit libere bonum objectum proſequi,nilt prius deleCtaverit : ac mul- 
to minus exiſtimat neceſſariumeſle; ut viſo objecto bono, voluntas rangarur aliqua 
dele&atione. | } 
. LXVIL. Iraque totum iftud tribuit imbecillitati cuidam voluntatis per peccatum 
contractz, & quxz inter peccati poenas numeranda eſt. Nec enim ante peccatum, 
juxta illius hypotheſes, deletatio ulla voluntati dominabatur, 8 in alterutram partem 
illam fle&tebat ac determinabar, efficaciter ejus\conſenſum eliciendo. Non priuſquam 
homo per peccatum integritate ſua primzva cecidiflet, nulla terrenaram rerum dele- 
ctatio voluntatem ejus ad malum ſollicitabat &eliciebat ; idque quoniam omnis ejuſ- 
modi delectatio naſcitur ex concupiſcentia, quz peccati fructus eſt. Ac proinde pri- 
mum peccatum primi hominis ſine delectatione prezcedente perpetratum eſt. Dele- 
&atio quippe prima ſecuta eſt perverſam voluntatem, non voluntas delectationem. 
Si quidem omnis repugnantia bonz voluntatis ſupplicium eſt malz; quod Deus crea- 
ture rationali non infligit immeritx. | 

LXIX. Quod ſpectat autem bonas actiones, ea quidem gratia primus homo praedi- 
tus erat, ut illas exercere poſlet, iifque debite & perfecte fungi: ſed gratia illa non 
erat ejuſmodi, ut cum faceret velle 8 operari : quoniam ejus libero arbitrio ſubja- 
cebar, 8& penes eum erat gratia iſta uti, vel non uti. Ac proinde in eo locum non ha- 
bebat illa delectatio victrix, que liberum {ibi ſubjicit arbitruum , & voluntatem ad 
bonum movet etficaciter & infallibiliter. Unde manifeſto {equitur,illam que jam obti- 
net delecationis victricis neceffitatem ad bene operandum, ex ipſa voluntatis natura 
non oriri.- Nam alioquin oporteret illam in homine perpetuam fuifle:- cum tamen in 
homine integro locum non habuerit, nec etiam fuerit ei neceſlaria. 

- LXX. Itaque quod cceleſtem illam delectationem ad actus bonos neceſſariam red- 
dit, non aliud eſt, juxta hunc do&orem, quam voluntatis humanz corruptio & de- 
pravatio. : Quia, ſcilicet,voluntasper peccatum primi hominis in libidinum imperium 
przcipitata eſt. - Ex quo fitut in omnibus actionibus ante gratiam, delectatione qua- 
dam kbidinoſs prexeunte ac titillante provocetur, cui conſentiendo peccat, & i ſib 
relinquatur, non conſentirenon poteſt. Cui malo curando immittitur a Deo delecta- 
tio boni ſea juſtitiz, tanquam unica #grotz voluntatis meaicina, qua ut dire&te con- 
traria morbo quo affligitur , extorguetur, ejus ia bonum, quod ab ea Deus poſtular, 
conſenſus z 8& ita voluntas retorquetur ſurſum, ut blandienti delectantique ſpirirui af- 
fixa, & quaſi ſuſpenſa'& Deo,non amplius in veterem libidinis fervitutem detrahatur, 


uz pluribus diducit Janſenius cap. 9. libri ſpius jam citati. 
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535 F: 
LXXI. Ex quibus omnibus facile colligitur quomodo conveniat ſententia Jan-- 
* ſenii cum ſententia Thomiſtarum, 8 quomodo ab illa diſcreper, circa gratiam quam 
ſufficientem, 8 circa eam quam efficacem vocant. Nempe,quod {pectat gratiam que 
ſufficiens dicitur, Janſenius cumillis agnoſcit eosipſos quinon convertuntur, nec bene 
- operantur, multiplicema Deo gratiam acciperez 8 non ſolum eorum intellectum il 
luminari, ſed 8 voluntatem variis gratizz motibus percelli: Nec diffitetur, acceptis 
ejuſmodi gratiz auxiliis, hominem vere dici, poſe converti, 8 bene operari. Et vice 
verſa Thomiſtz fatentur omnibus illis qui noa convertuntur, nec operantur, 
deefle auxilium quoddam plane neceflarium ut quis actu convertatur 8 bene 


operetur. ; ; 

LXXII. Ineo vero diſcrimen eſt quod Thomiſtz gratiam, quam actu non ſequitur 
bona operatio, nihilominus dicunt ſufhicientem eſſe, 8& per illam dari potentiam bene 
operandi proximam & completam, Quod negat J anſenius Gz qu cum { uuncur. Qua 
in re apparet meram efle logomachiam 8: queſtionem de nomine. andoquidem 
Janſenius non propter aliud negat gratiam ejuſmodi /xfficientem efle, 8 per eam dari 
potentiam proximam bene operandi, quam quia deeſt 111i auxilium aliquod ad bonam 
attionem plane neceffariam, quod Thomiſtz concedunt. | | 

LXXIII. Qyodattinet autem gratiam-effticacem, Thomiſtz cum Janſenio docenr 
nullam efſe Chriſti gratiam quz ratione quadam efhcax non fit, hoc eſt, quz non pro- 
ducat certo 8 infallibiliter effectum aliquem,ad quem efhciendum prxcite a Deo data 
eſt, & abſoluto Dei decreto deſtinata. Janſenius vero cum illis agnoſcit gratiam 

hriſti, non moralirer tantum, ſed etiam phyſce voluntatem determinare. Ac com- 
muni conſenſu, 8: pari contentione, pertendunt utrique gratiam divinam ex /e && per 
ſe efficacem eſſe : ejus efficaciam a conſenſu liberi arbitrii non pendere,ſed efle abſolu- 
cam : & gratiam libero arbitrio dominari, non vero poteſtati illius ſubjacere. 

LXXIV. Czterum circa naturam gratiz ethicacis in multis diſſentiuat : ut prolixe 
notat & refert Janſenius de gratia Chriſti talvatoris libro octavo capiteprimo. Nam 
Thomiſtis recentioribus gratia voluntatem pynce rxdeterminans, ut ſupra fuit ex- 
policun, eſt motio quzdam virtuoſa, quz habet eſſe quoddam incompletum : 8 in 
voluntate eſt per modum quo colores {unt in acre, 8& impetus in requz impellicur. 
Janſenio vero gratia illa eſt affeRtio realis 8 vera yoluntatis, confiſtens in amore & 
defiderio quodam boni cceleſtis 8 ſpiritualis, quo ſuaviter 8 cum ingenti jucunditate 
farſum rapitur animus humanus. proinde Thomiſtis efficax iftud auxilium in vo- 
luncate tantum paſſive recipitur, Janſenio vero eſt quid active ab eaprocedens, & mo- 
rus illius vitalis. : 

LXXV. Deinde juxta Thomiſtarum mentem, auxilium + nm predeterminans 
tale eſt, ut in quibuſcunque circumſtantiis voluntas collocetur, ſemper faciat facere, 8& 
operetur effectum faum, omnemque ſuperer refiſtentiam. Nempe #1 idem auxilium, 
quod hunc vel illum hominem ad bene operandum movet 8 determinat, reliquis om- 
nibus daretur, omnes f1militer moveret,adeoque hunc ipſum quibuſcunque ſupponere- 
cur concupiſcentix motibus agitatus. Verum, ex Janſenii ſen{u,aliter ſe haber Chriſti 
adjutorium efficax.Nam delectario vidrix,in qua adjutorium illud collocat,relaciva eſt. 
Tunc enim eſt victrix quando deleQatione oppoſita major eſt. ' Quod {1 contingar al- 
teram ardentiorem efle, in ſolis inefficacibus defideriis harebit animus, nec efficaciter 
unquam volet quod volendum eſt. Proinde quz'in ano vidtrix eſt,propter debiliores 
concupiſcentia? motus, in alio ſuperabitur 8 inefhcax erit , propter motus ejuſdem 
concupiſcentiz vehementiores. Nec quz in hoc homine ad vincendam praſentem 
rentationem ſufficit, ſufficietalio tempore, 1 fortior 8 acrior urgeat tentatio. 

LXXVI. Preterea phyſicam predeterminationem voluncati humanz ad bene ope- 
randum neceffariam efle, ideo exiſtimant Thomiſtz recentiores, quod voluntas, ut 
omnes reliquz cauſz ſecundz, _ habet a Deo cauſa prima —_— ut actu ope- 
retur. Atque etiam illam neceſſitatem perunta voluntatis indifferentia,quam propte- 
rea neceſſe fit a cauſa ſuperiori adagendum determinari. Sed Janſenius non alia de 
cauſa pai divinz auxilium efticax humanz voluntati necefſarium purar, quam prop- 
ter vulnus a peccato inflictum, 6c infirmitatem ex concupiſcentia homini lapſo adhe- 
rente contractam. 

LXXVII Ac proinde, ſecundum Thomiſtaram hypotheſes, auxilium phyfice pre- 
determinans neceſ{arium fuit, homini etiam integro, 8 citra ullam peccati an | wen 
tionem. Sed juxta Janſenium, adjutorium efficax, qw fit-ur h8mo- velit 8 operecur, 
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* quidem bene agere non poterat 3 & cum quo poterat facile confiſtere, ut homo bene 
non ageretz Urtpote quod libero arbitrio {ubdebatur , minime vero liberum hominis 
arbitrium fibi ſubjiciebat. © _ | | | 

LXXVIII. Czteruma ſententia Janſenii Iprenſts, & recentiorum etiam Thomiſta- 
ruin, multum diſtat doCtrina Ludovici Moline Jeſuitz celeberrimi, quem plares alii 
{£quuntur. Quod utclarius pateat, ſumma ſententiz iiljus, circa gratiam ethcacen) 
que fufhcientem, ex (criptis ejus eſt breviter repetenda, LIlle ergo non vult ullun: 
gratiz auxilium ſutfciens dici, przcer illud,quo polito,nihil amplius ex parte Dei prz- 
requiritur, ut actioreapſe ſequatur. Atque hoc modo ſufficiens gratiz auxilium do- 
cet a Deo concedi, tam 1is qui bene non agunt, neque {ead Deum conyertunt,quam 
us qui convertuntur & bene operantur. | 

LXXIX. Inde eſt quod auxilium ſufhciens dividit in auxiiium efficax, & auxilium 
inethcax. Auxilium efficax eſt quod ſequitur effettus, id eſt, bonum opus ad quod 
hominem mover. Inefftcax vero quod careteftectu, & per quod homo acta non 
convertitur, nec bene operatur. 

LXXX. Ut autem auxilium fit efficax, non pender, juxta ipſum, ex peculiari Dei , 
morione, qua polſita ſemper conſentiat 6 cooperetur liberum arbitrium, remota vero 
nunquam conſentiat aut cooperetur. Imo _ ita {entiunt,errare putart in fide. Poſt- 
quam enim retulit ſententiam eorum, qui dicunt* ipſs axxilio Det , ſrve Deo efficaciter, 
aut inefficaciter per illud moventi , tribuendum eſſe quod liberum arbitrium conſentiat , 
aut non cenſentiat : ita ut quoties Deus moverit per auxilium, quod ex modo motionis 
divine, atque ex Deo ipſo habet quod fit efficax, liberum arbitrium conſentiat, & coope- 
retur ad ſalutem 5, quod fi moverit per anxilium , quod ab eo non habet ut fit efficax, libe- 
rum arbitrium non conſentiat , nec cooperetur ad ſalutem : {ubjungit, Certe non dubita- 
rem ſententiam hanc, hoc modo explicatam, errorem tin fide appellare, Ratio autem ejus 
eſt, quod ita ipſt fic perire videtur arbitrii libertas : quia, fcilicer, hominis convertio 
& perleverantia, non ab innata 6 propria ejus libertate pendebit, ſed a qualitate 
auxilii & motionis divine. $7 namgae, inquit, arbitrium noſtrum ab efficacia auxilii 
divini habet quod conſentiat,. aut non conſentiat Deo wocanti, & cooperetur, aut non co- 
operctur ad ſalutem, perſeveretque aut non perſeveret in gratia, certe non ab innata & pro- 
pria libertate id pendet, ſed a qualitate auxilii & motionis divine 5 atque adeo neque 
eſt quod illi cedat in laudem & meritum, quin potius perit omnino libertas\ arbitrii ad 
ſalutem, Libro de Concordia liberi arbitrii cum gratix Donis, &c. Qyzſtione 2 3. 
Articulo 4. 6: 5. diſputat. 1. membro 6. | 

LXXXIL. Itaque, ex illius mente, Diviſio auxilii ſufficientis, in efficax & inefficax, 
ſamitur ab effecty, qui ab arbitrit libertate pendert. Adeoque penes humanum arbi- 
trium ſitum eſt , 8 in illius poteſtate poſitum, ut auxilium gratiz, quod ex fe (uff- 
ciens eſt, vel {it efticax, vel maneat inefhicax. Illudque auxilium ſufhciens efficax di- 
Citur, cum quoarbitrium pro ſua libertate convertitur, cum tamen, nihil ex auxilio 
impediente, potuerit non converti, idque in {ſenſu compolito, non tantum in ſenſu di- 
viſo : illud vero inefficax dicitur,- cum quo arbitrium, pro eadem {ua libertate, non 
convertitur, cum ramen potuerit conyerti, & ab{que ulloalio gratiz Dei auxilio reapſe 
8& de facto, converiionis attum elicere. - Aſerimzs, inquit, auxilia prevenientss atque 
adjuvantis gratic, que lege ordinaria viatoribus conceduntur, quod efficacta, art inefficacia 
ad converſronem, ſeu juſtificationem ſint, pendere a libero conſenſu & cooperatione arbitrii noſtri 
cum illis, atque adeo in likera poteſtate noftra eſſe, vel illa efficacia reagere, conſentiendo & co- 
operando cam ills, ad attns quibus ad juſtificationem diſponimgr, vel inefficacia illa reddere, 
continendo conſenſum &* cooperationem noſtram , aut etiam eliciendo contrarium diſſenſum. 
Ejuſdem libri quaeſt. 14. art. 1 3. diſp. 49. | 

LXXXII. Igitur ſecundum illius hypotheſes,auxilium efficax 8 auxilium inefficax, 
2b eventu ſic denominantur : nec auxilium efficax quicquam in ſe plus habet quam 
auxilium inefficax. Adeoque contingere poteſt 8 ſxpe etiam contingit,ut ex duobus 
quali gratia Dei przventis,unus convertatur, alter non convertatur. Quinimo quan- 
doque accidit, ut qui majora gratiz auxilia acceperit, maneat impenitens, aut negli- 
eat bene operari : Ille vero cui Deus pauciora 8 minora auxilia concefferir, veram 
poenitentiam agar, 8 ſtudeat bonis operibusz quia prior utinoluerit gratia illa majore 
{ibi 8 Deo conceſfa, alter vero minore gratia, pro ſua libertare, bene ufus fuerit. Ac 
etiam aliquando fir, ut ex duobus in quibus gratia efficax eſt, ille qui minore gratia 
adjuvatur, ferventius 8 majore cum zelo operetur z ile vero qui majori , knguidius 
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LXXXIIi. Hxc eſt expreſſa Molinz doctrina queſtionis 14. articulo 1 3. diſputa- 
tione 12. Fieri poteſt, inquit, wt dxorum, qui equali anxilio interius a Deo wocantur, 
1rnms pro libertate ſit arbitrii convertatur, & alter in infidelitate permaneat : ſape etiam 
accidit, ut cum quo auxilio unus non tonvertitur, alius convertatur. Jmo fieri poteſt , ut 
al:quis prevents & vocatus longe majori auxilio, pro ſua libertate non convertatar, & alins 
cum longe mimori convertatur. Sepe enim Deus vocaty & peccatores, renuunt, 'aeſpicirntque 
omne confulium Det. : ; 

LXXXIV. Hiac patet nullo modo Molinz laborandum efle, ut efficaciam gratie 
divinz cum arbitrii humani libertate conciliet. Siquidem Det gratiam libero ho- 
minis arbitrio ſubjicit 3 nec vult ullum ejus auxilium efle tantz ethcacitatis, ut libe- 
rum arbitriam adagendumex ſe determinet; ſed qualecunque Det auxilium ad bo- 
nam actionem pravium ſupponatur, cum eo ſemper ſtare poſſe voluntatis humanz 
diflentiim, & in hominis poteſtate manere illo pro libitu uti, vel non uti. | 

LXXXV. Nihilominus vult actum libert arbitrii quo gratiz divine conſentit, non 
eſſe mere natuialem, ſed ſupernaturalem; 8 gratiz Det tribui debere 3 Idque non 
{olum quatenus cdicitur prxveniens, & hominem allicit 6 invitat ad bonum, eique 
quodammodo novas vires tuthcit : ſed etiam quatenus per eandem gratiam; Deus cum 
libero hominis arbitrio in a&tum iliius influit, quo reſpectu dicitur gratia coadjuvans. 
Nempe, ex iptjus mente, gratia illa Dei qua Deus hominem preverut, voluntatem in - 
agendo juvat, & cum ea cooperatur, qua ratione habitus potentiz inhzrens, cum illa 
ad actum ipſ1us concurrit. Ac proinde illa ipfa gratiz cooperatio 2 libera voluntate 
pendet, nec concipi debet ut voluntatem movens & ejus actione prior : quemadmo- 
dum influxus habitus in actum aliquem a potentia pendet, nec potentiam ad operan- 
dum movet, ied potentia ſe ad agendum movente {mul cum ea in acun; po- 
tentie influit. | 

LXXXVI. Sic hac de re Philoſophatur Molina variis in locis. Prafertim vero 
diſputatione quadrageſima ad articulum 1 3. quzſtionis 14. Terrio aſeverames, inquit, 
fprevenientem pratiam, qua arbitrium adulti a ſpiritu ſantto prevenitur , excitatur, alli- 
Citnr ,- ar invitatur ad prediftos credendi, ſperandi, diligendi, ac penitendi attyr, efſe in- 
ftrumentaum ſpiritus ſantti, quo ulterins efficierter concurrit ac influit cum arbitrio ipſo, ad 
eoſdem atts producendos, quando arbitriam ipſum pradifte gratie conſentit , &* cum ea in- 
flait & coo; eater eoſdem atins, Dnare ejuſmoas attas ſimul ſunt efficienter ab arbitrio ipſo 
per ſunm in eos influxum, &' a Deo qui novo influxu, novave attione per prevenientem gras . 
tram, tanquam per inftrumentum in eoſaem influit, Sicut enim babitus tam naturales quans 
ſupernaturales virtutum, quia inclinant potentias ad attus, habileſque proinde ad illos eas 
redaunt, concurrunt cum eis eſjicrenter ad attus, ſno partials ac proprio influxu in eos in- 
finenab : ita cum pratia praveniens alliciat, invitet , &- inclinet potentias ad ſupernatu- 
rales illos a: eliciendos, utique quando potentie conſentiunt gratie excitanti, in attuſque 
nfluunt , ad quos pratia atticit & invitat , ipſamet etiam gratia influet &* cooperabitur 
cum poteniiis eoſdem attus, Porro ficut, quod exiſftat in rerum natura influxus habituum 
ao attus virtitum, quos potentie eliciunt , pendet ab influxu ipſarummet potentiarum ad 
eoſdem aftus;, eo quod habitus ſufficiens cauſa non ſit ſine potentiarum concurſu ad tales 
attus producends: : ita quod in rerum natura exiſtat nouns ille influxus gratie pravenien= 
tis in attins creaendi, ſperand:, diligendi, ac penitendi , pendet a cooperatione & influxu 
liberi noſtri cx 'itrii in eoſdem attus per intellettum &- woluntatems, eo quod ſimiliter gra- 
tia prevenicis cauſa ſufficiens non ſit eorunaem atluum fine noſtri arbitrii in eos cooperati« 
one ac tnfluxn. | 

ELXXXVII. Unde fieri pertendit , Ur conſerſus liberi arbitrii Deo excitanti & wes 

canti per gratiam prevenientem , mhil in re fit quod non fit ſupernatarale , &* quod non 
fſemnl a Deo emanet , non ſolum tanquam ab alliciente, excitante & invitante ad id arbi- 
trinm, ſed etiam tanquam a cooperante per auxilium gratie, AC proinde, ex iptius 
ſententia, Anathema cenſeri deber, qui affirmaverit conſenſum arbitrii noſtri Deo excitanti 
> wvecanti per auxilium gratie prevenientis eſſe attum naturalem, ant poſſe elici ſine aus 
xilio & cooperatione ejuſdem prevenientts 'gratie. Quanquam iterum pronunciet eſſe 
etiam Anathema, qui dixerit eundem conſenſum non eſſe in libera arbitrii noſtri ad modum 
ab TIL explicatum poteſtate : 1ta {cilicer, ut fit penes liberum arbitrium, reddere caſſam 
aut non readere ejnuſmodi prevementem ſpiritus ſantti gratiam : quz ſunt verba ejus in 
eadem quadragelima difputatione. 

LXXXVIII. Quz {int vero gratiz, 8: liberi arbitrii partes, circa bonos illos actus, 

in quibus conliſtit hominis converſ1o, diſtinEtius explicat diſputatione 37. ad eundem 
| : articulum. 
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1ticuluin. Ubi poſtquam ſuppoſuit ad bonum quemliber a&tum hzc tria concurrere ; 
119 Concurſum generalem Deli ut primi agentis; ſecundo particularem gratiz di- 
Viz lnfuxum 3 ac denique liberum hominis arbitrium $ docet acturn aliquem bonum, 
ut, exempli gratia, actum credeadi, ſperandi, poenitendi, a concurſu Det generali ha- 
berg nt {17 actus aliquis, non tamen hic portius quam ille : a libero arbitrio, ut quoad 
fab{tantiam, fit actus hic & non alins: denique a gratia ut fit actus ſupernaturalis. 
#:enim, quit, 4 Deo influente per ſolum concur/1m generalem emanat ut 4 cauſa univerſali, 
* quza froinae non habet magis quod ſit aſſenſus credendi , ant dolor de peccatis , quam vel 
attus oppoſites, wel atus cnuſvis alterius potentie,, Ab influxa vero liberi arbitrii, una 
C597 netitiis C> ceteris neceſſariis, ut quoad ſubſtantiam aitus prodacatur, habet tanquam 
4 cinſa particelari, ut, quoad ſubſtantiam atlns, fit potius aſſenſus fidei, aut dolor de pec- 
eatis, quam aliquis alins diverſus aftus. A gratia vero preveniente, ſeu a Deo ut per il- 
mm tanguam per ſuum iaſtrumentum una cum libero arbitrto influit in eandem attum, habet 
wt fit att us ſupernaturalis, ſpecie diſtinftns ab attu prre naturali credend:, aut dolendi de 
preeatis , grem liberum arbitrinum ſuis ſolts viribus tune eliceret , fi erm e9 non influeret 
jure! pratia preveniens, 

LXXXIS. Igitur, ex illius mente, gratia Dei 8 liberum hominis arbicrium ſunt 
da partes unius integre cauſk actus credendi, ſperandi, aut poenitendi, proutad {a- 
latem oportet 3 ftngulique eju{modi a£tus pendent ab influxu tam libert arbitrii, quam 
gratiz divinz : atquea libero quidem arbitrio habent, ut quoad fubſtantiam fant cre- 
dere, {perare, pPcenitere; ab influxu vero gratiz, ut {1nt ſupernarurales; 8 quales ad 
{ilutem {untneceſlarii Adeoque quivis eorum actuum, totus eſt a libero arbitrio, 8& 
torus 3 gratia: ſed a neutro eſt ut a tota 8 integra cauſa, verum ut a parte integrz 
cauſe. Prout autor ille ſuam fſententiam exponit , initio jamjam citatx diſpu- 
tationis. 

XC. Porro quum DoRor iſtedicir, ſiduobus hominibus xqualia auxilia ex parte 
Dei dentur, fieri poſſe ut unus pro ſua libertate convettatur, &alter non : monet id 
{e intelligere de auxiliis gratiz prevenientis, qua preveniens eſt. Nam {1 agatur de 
eratiz ejuidem auxiliis, qu tenus eſt cooperans, id eſt, quatenus per eam Deus influic 
in actum quem homo libere elicit, non amplius verum eſt, xquali auxilio dato, unum 
converti, alterum non converti. Siquidem impoflibile eſt aliquem non converti, & 
tamen Deum ia eo efficere, cum libero ejus arbitrio, converſtonis a&tum. Sed quoni-- 
am gratia przveniens & cooperans reapſe ſunt unum 8&idem, 8 gratizz cooperatio 4 
Jiberi noſtri arbitrii cooperatione pendet, non ſecus ac concurſus & influxus cujuſvis 
habicus, ab operatione potentiz cui ineſt : ſimpliciter & abſolute loquendo dicendum 
putat, unum cum exqualibus, aut etiam cum minoribus auxilits pro ſua libertate con- 
verti, acfalvari, quando alius neque convertitur neque falvatur. Licet ſt in ſummo 
rigore loquamur, dici non deheat cum 2qualibus gratiz auxiliis unum converti, alte- 
rum non converti : quoniam in eo qui cofivertitur eſt influxus quidam grati#, qui in 
alio non ett; ille nimicum qui pendet a liberi noſtri arbitrii conſenſu. 

XCI. Similiter juxta hunc Do&orem affirmandum non eſt, exiſtentibus in duobus 
adultis xqualibus auxiliis gratiz prevenientis, illum qui cony2rtitur, pro ſola ſa liber- 
tate converti. Duoniam licet converſio illa a libertate pendeat, fiatque ab arbitrio pro (ua 
likertate ; non tamen fit pro [1a ſua libertate, ſed cooperante ſimul auxilio gratie preveni- 
entis per influxum a quo ſ"rtitur rationem gratie Cooperantis : quamvis cum hic preſto ſit, 
gratiamque prevenientem dependenter a cooperatione arbitris comitetur, ſolum exigatur coope- 
ratio libera arbitrii noſtri, Diſputatione quadrageſima ad articulum 1 3. quazſtionis 14. 
paragr. ad ſecundam.. 2 AND. - 

XCII. Inde vero ſequitur, juxta illius hypotheſes, poſitis quibuſvis auxiliis gratiz 
przvenientis, qua praveniens eſt, hominem pofle non converti, tam in ſenſu compo- 
{ito, quam in ſenſu diviſo. At poſito ejuſdem gratiz auxilio, quatenus eſt cooperans, 
hominem poſſe quidem non converti in ſenſu diviſo; Verum id falſum efle in ſenſu 
compoſito 3 quia fieri non poteſt, ut adfit influxus gratiz cooperantis, quatenus eſt 
cooperans converſionem, quin peccator per faum arbitrium convertaturz quod tamen 
arbitrii libertati nihil officit : quia influxus iſte gratiz cooperantis, ab arbitrii humani 
conſenſu,ut ſxpe jam dictum eſt,pendet. Ut videre eſtin eadem diſputatione paragr. 
hine patet, | 

XCIIL Quz fit autem natura divine illius gratiz,quz diverſo reſpetu przveniens 
& cooperans eſt,& quam liberum hominis arbitrium efficacem vel inefficacem reddit, 
ptolixe explicat Molina diſputatione 45. ad articulum 1 3. quzſtionis 14. Et _ 
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quidem in genere gratiam illam conſtituit in mentis quadam il}uminatione, & in moti- 
_ bus quibuſdam voluntatis. oy 

XCIV. Iſta vero mentis illuminatio ipfi nihil eſt aliud, quam notitiz quzdam ab 
externo concionatore, aut aliunde acceptz,& a Deo peculiar), 8 ſupernaturali influxu 
adjurz, ut aliquo modo jam ad falutem accommodarz int. Obtervat enim Deum 
illis quos ordinaria ratione illuminat, non immittere novas ſpecies 8 1deas, quibus fi- 
2nt cognitiones illz, quarum interventu mens eorum iliuſtratur 3 ſed cognitiones illas 
fieri per ſpecies humano modo acquiſitas, 8:4 concionatoribus, aut alia aliqua ratione 
excitatas, quibus Deus ſe inſerit per ſuum influxum, ut cognitiones iſtz ad falutem 
plus minus accommodate fiant, pro ratione majoris, vel minoris influxus. Quare, 
ex ejus ſententia, Deum illuminare non aliud eſt, quam illo modo influxu ſuo coope- 
rari ad tales cognitiones quibus voluntas excitatur. — LE” 

XCV. Motus vero voluntatis,in quibus gratia przveniens confiſtit, ex illius mente, 
ſunt certi quidam affe&tus, quibus previa cognitione, voluntas erigitur, G&invitatur, 
tumad eliciendam {pem, tum addiligendum Deum, aut dolendum de peccaris, ante- 
quam actum ſpei, aut amoris, vel dolorisex diletione ejus eliciat. Ad hujutmodi vero 
mortus & affectus non cooperatur volu..:><. qua liberum arbitrium eit, fed ſolum qua 
voluntas, & natura quadameſt. Quippe ve..: nolit, preſente cognitione, naturaliter 
in ea inſurgunt. Rationem autem gratiz non habent, nift Deus f1mul in eoſdem ſpe- 
cialiter influat, ut evadant ſupernaturales, 8 certo quoque modo ad falutem accom- 
 modentur. | : : 

XCVI. Quodut plenius intelligi poſſit, obſervat ex contemplatione rei valde ama- 
bilis, & quam multum refert adipiſci, naturaliter conſurgere in voluntate morum 
quendam, quo voluntas ad illam afficitur : qui motus nonelſt volitio, ſed atfectio yo- 
luntatis ad illam rem, a cujus bonitate quaſ1 tangitur & allicitur ad wolendum eam. 
Atque hic mortus, juxta ipſum, volitionem antecedere foler, non tantum in homini- 
bus, ſed etiam in angelis; idquetam in ſtatu nature integrz, quam in ſtatu nature 
corruptx. Quoniam prius tempore, vet narura fuit Luciferum ad id athci voluntate, 

od per ſuperbiam obtinere yoluit, quam illud libere vellet. Sicut prius eciam fuir, 

vam affici ad pomum vetitum, quam illud comedere vellet contra legem Dei. 

 XCVII. Porro poſtejuſmodi motum. in voluntate ex rei contemplatione exortum, 
in voluntatis poteſtate ſitum eſt, rem ſimpliciter velle vel non velle. Sed motus iite, 
quo ad rem afficitur, non libere, ut jam dictum, ſeq mere naturaliter in yoluncate 
oritur, poſta rei contemplatione. Voluntas tamen indirecte poteſt hujuſmodi motum 
in ſe impedire, arcendo nempe cogitationem, & divertendo ad alia, ac procurando ut 
mens voluntati alia proponat, qux eam ad omnino contraria allicere ſolent. 

XCVII. Quodiiexiftente affectu ad aliquam rem, quam mens ut amabilem con- 
cipit, 8 voluntati offert, menti occurrat via & aditus, quo obtineri potle credatur, 
naturalicer etiam conſurgit in voluntate motus quidam quat1 erections 1Ulius ad fperan- 
dum,” qui tempore, vel natura antecedit atum liberum ſpei. Adeoque morus ille a 
notitia bonitatis objecti, & notitia vie qua obtineri poſle creditur, cooperante volun- 
tate, non ut libera, ſed natura quzdam eſt, efficitur ; exurgitque naturaliter in vo- 
luntate, eo mjor, quo notitia bonitatis objecti, & viz qua obtineri poſſit , major 8& 
verifimilior elt, ficuti ſe res habet in affetu illo voluntaris ad objectum cognicum {im- 
pliciter ut bonum. | | 7 

XCIX. Jam autem Door ille non aliud | vp tribuit quam ut perficiat naturam, 
. eamque adjuvet in ſuis motibus, ut unuſquiſque ex ſupernaturali auxilio 8 graria talis 
fit, qualis ad falutem oportet, Ac proinde ad dignoſcendos & explicandos motus 
grariz, vult attendi ad progreſſum & ordinem, quem natura ipſa, potentizve cogno{- 
centes & appetentes ſervarent, {i illos eofdem aQtus, qui gratiz tribuuntur, ſuis {lis 
viribus quoad ſubſtantiam aus producerent, quod heri poſſe ille exiſtimat. Ut ea 
ratione intelligatur quo pato Deus per auxilia ac dona gratiz, 1e inſerat & coopere- 
tur cum natura, eamque adjuyet, ut ſupra ſuas vires eos actus producat quales ad fa- 
lutem neceſfarii ſunt. 

C. Itaq; motus illos in quibus conſticuit gratiam pravenientem, cenſet eſſe operatio- 
nes vitales, 2 facultatibus noſtris active procedentes, ſed quz tamen libere ab -eis non 
Eliciuntur, nec dici debent actus liberi arbitrii, proprie loquendo, quanquam multum 
2 libero arbitrio peadeant. 1dq; quoniam liberum arbitrium varus modis potelit actus 
illos juvare, vel impedire, eoſq; de{iderare & petere 4 Deo, & quodammodo ſeipſum 
aptare & diſponere, ut juxta communem curſum & ordinem divinz providentiz, {a- 
cilius fibi a Deo doneatur. | ; CI. Exem- 
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CI. Exempli gratia, noritiz illz rerum credendarum, quibus accedente quodam 
influxu {upernaturali, mens noſtra ſalutaricer illuftrari incipit, libere comparari peſ- 
lJunt, aurem przbendo concionatoribus, 8 libros pios evolvendo, aliavefimili quapi- 
-am ratione : ut &ab eis poteſt aliquis ſefe libereavertere, 6: ita divinz illuminationi 
obſtaculum ponere : Licet noticiz iftz rationem gratiz prevenientis obtineant,ſolum 
ab influxu Dei ſupernacarali, non vero a libero hominss arbitrio. Er eodem mode 
pit 111i affeC&tus, qui potita Dei illuminatione, nataraliter & neceſlario in vohuntate re- 
ſulcant, & qui rationem habenrt gratiz prevementis, ex parte voluntaris, ſipeculiaris 
quidam Det influxus ad eos accedat, poſſunt a libero hominis arbirrio impediri, dum 
homo libere ceſlac a pia cogitatione, aut adducir 8 quzric rationes allicientes volun- 
tarem in partem oppolitam-z 8 contra juvari, {i quis mentem ultro retineatin ia illa 
cogitatione. | 

CIL Sed ut clarius pateat quz fit Moline ſententia, non alienum <erit verbis ipfius 
exponere ordinem 6: rationem motuum gratiz prxvenientis, qua vocamur ad fidem, 
tpÞem, dile&tionem, & contritionem, quibus hominis converſio conſtat. Sic ergo jam 
dicta diſputatione ea de re philoſophatur. Dam homo, inquit, nondum ad fidem ſuper- 
rvataraliter unterius vocatus , copitat & expendit res credendas, per notitias concionatoris 
miniſterio, aut aliunde comparatas, influit Deus in eaſdem mtitias influxu quodam parti- 
culari ac ſupernaturali, quo cognitionem' sllam adjuvat, tum ut res melins & dilncidins 
expenaatur, & penetretur , tum etiam wut notitia "la jam limites notitie ſupernaturaks ; 
& ad finem ſupernaturalem in ſuo ordine &* pradu accommoaate attingat, Ex copnitione 
vero & penetratione earum rerum que ad fidem ſpettant , nempe quum oxpenditur quam 
digne ſint quibus aſſenſus adhibeatur , quantamque jd expediat, oritar nataraliter in wo- 
luntate motus affettionis ad res ita copnitas, quo allicitur , & quaſs invitatur, ad impe= 
. randum intelletus afſenſum, quo es » nel, Cum hoc ergo motu quaſs fe inſert etiam 
Dens; infinens in illam per auxilinm particulare, uliumque eo anxilio quaſs aonit , ut 
mapis urgeat & alliciat, efficitque viIum ſupernaturalem, ut in ſuo ordine &* gradtu ſit ervam 
ad ſalutem accommodatus. 

CIII. Porro liberum arbitrium his duobus motibus gratie prevenientis adjutum & exci- 
ratum, liberam adhuc habet poteſtatem imperandi, aut non imperandi aſſenſum fidei, uod 
fs voluntas fidem amplects velit, attumque credendi imperet intellefImi, influeme ſimul motu 
gratie prevenientis, quam habet, elicit in ſeipſa attum ſupernaturalem, quo fidem amplefts 
* oult, quoque aſſenſum imperat intelleftui : ſimulque intelleftns motus imperio illo ſuperna- 
turali voluntatis, illuſtrationeque divina adjutus, elicit. atum ſupernaturalem aſſentiend; re- 
velatis, hiſque duobus attibus ſupernaturalibus intelleftus & voluntatis homo rite difpofitus 
ſuſcipit habitum fidei ſupernaturalem, a Deo ſolo infuſum, quo deinceps ſemiles attus ſwper 
naturales valeat prodacere, | 

CIV. Quod ſpectat gratiz motum, quo ad ſpei actum excitamur, fic mentem ſuam 
de illo explicat. Dam imtelleftas, tnquit , ilinſtratus jam Iumine fidei ſupernatural, 
[empiternam beatitudinem homini a Deo preparatam cogitat , bonitatem ac excellentiam 
illius, tum multa alia & praclara Dei opera, ac beneficia in hominem collata de quorum 
»umero ſunt Chriſti incarnatio ac paſſio, confraeratque reliqua media que fibi ad vitam 
eternam conſequendam -abrnaantiſſime ſuppeaitata ſunt, naturaliter oritur in voluntate 
non ſolum affettus ad beatitudinem , quo allicitur &* invitatur ut eam amore concupiſcen- 
' tie velit , ſed etiam motus erettonis, . quo attrahitur & allicitur ad eam ipſam a Des 
ſperandam., Quamvis autem hic motus 4 libero arlitrio pendeat, fi a eogitatione ex qua 
motus oritur ceſſet > nihilominus ſublatis impedimentis, mere naturaliter inſurgit , eique 
quaſi ſe ingerit Deus ſpecialiter influendo , eamque acuit & efficit ſupernaturalem, mt mn 
[uo ordine & gradu fit qualis ad ſalutem neceſſarins eſt ; per eunmque ſupernaturaliter eri- 
git, & quaſe invitat voluntatem , ut eliciat athum ſupernataralem ſperandi ſempiternam 
beatitudinem, & media ad illam comparundam neceſſaria, Per ejuſmodi ergo gratiam ti- 
berum nſtrum arbitrium, a Deo preventum &- excitatum elicit, ſi vult, primum attum 
ſpei ſupernaturalis liberam, quo rite diſpoſitum conſequitur a Deo habitum ſpei ſuperna- 
turalis, per quem in poſterum elicere poſſit alios ſimiles attns ſupernaturales quotieſcunque 
votaerit. 

CV. Quibus conſentanea -quoque circa gratiam ad atum Dite&tionis Dei, & 
contritionis de peccatis netfobe ediflerit. Deinde, inquit, qunm intelletins lumine 
frdei illaftrarns, praexiftemeque attu ſpei ſupernaturalis in voluntate, Dei bonttatem tm ſe- 
cundum ſe, tum erga nos conſiderat, & tam multa ac magna beneficia quibus tam ſuaviter 
0s pravenit, natnralirer excitarar in woluntate wotio amoris nwicitiz erga Deum quo ea 
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potentia allicitur, & ad Deum ailigendum. invitatur, Huic etiam motui ſe inſerit Deas , «l- 
* lumgue ſuo ſupernaturali influxu, non ſolum acuit & incendis, ſed etiam efficit ſnupernaturalem 
qualis videlicet, in ſuo-ordine & gradn eſt ad ſalutem neceſſarius, 

CVI. .2zod fi frmul accedat cognitio magnitudinis, multitudinis, atque ingratituainss pecca- 
torum, quibus Deum offendimus, liberum arbitrium gratia eadem praventum, at elicere poteſt 
aftum dilettionis Dei ſupernaturalis, ita poterit elicere attum veri aoloris de peccatis, propter 
Deum ex affettu amoris ſupernaturalis diletum, qui eſt vera contritio, & ulrfma diſpoſiria 
ad gratiam gratum facientem, que in eodem inſtanti, peſterins tamen natura, contritinem ip- 
ſam conſequitar. | ; 

CVI. .Czterum autor ille diſtinguit inter auxilium gratizz prevententis, 6 inter 
gratiam ipſam- prevenientem. Et quidem per gratiam pravenientem intel Sit 1llas 
Ccognitiones mentis, 8 affectiones voluntatis, quas Deus influxu quodam particulari 
acuit 8 adjuvat, ut fiant ſupernaturales; 8 in gradu 8 ordine {uo, quales ad ſalutem 
oportet. Per auxilium vero gratiz prevenientis intelligit influxum ilJum ſupernatu- 
ralem, quo Deus cognitiones iſtas,humana ut plurimum ratione acquiſitas, & affectio- 
nes, poſita ejuſmodi cognitione. mere naturaliter in voluntate inſurgentes, quo modo 
dictum eſt, acuit, adjuvat 8 incendit, ut evadant ſupernaturales, 8: quales ad xternam 
-hominis ſalutem conducirt. | | 
. *CVIIE. Porro ex dictis facile colligitur recentiorum Thomiſtarum doctrinam,quam 
exponit Didacus Alvares, & diametro oppolitam efle dodrinzx quam tradit Molina, 
Circa gratiam illam que dicitur efficax, Ge cui tribuitur hominis conver{10. Prorſus 
enim inter ſe pagnant, five ſpectetur modus quo gratia hominem movet ad actus qui- 
bus w -—_ convertitur, {ve natura ipſa & quidditas gratiz, 6 qua in re illa po- 
nenda eſt. | | EN 

CIX. Nam quod attinet ad modum operandi gratiz, Thomiſtz recentiores,ut Di- 
dacus Alvares, volunt gratiam illam per quam homo convertitur, efle efhicacem per {e, 
neque talem reddi per liberi. arbitru conſenſum, ſed illa potenter & infallibiliter li- 
berum arbitrium ad conſenſum determinari; ſicut ante fuit expoſitum. Contra vero 
Molina, 8: qui eum fequuntur, pertendunt gratiam quz hominem convertit,.ita libero 
arbitrio ſubjici, ut efficacia ejus a conſenſu liberi arbitrii pendeat, Ge fit in libera homi- 
nis poteſtate illam vel efhicacem, vel inefficacem reddere, quorum utrumque de facto 
{xpius eveniat. | 

CX. Quyod {peat autem eſſentiam gratizz; qua movetur voluntas ad actus conver- 
fionis, & que converſionem reipla operatur, Recentiores Thomiſtz illam ponunt ur 
ſupra dictum, in motione aliqua virtuoſa, qum habet efle quoddam incompletum, & 
eſt in voluntate per modum quo colores ſunt in aere, & impetus in re quz impellicur. 
Molina vero gratiam quz, conſentiente libero arbitrio, hominem ethcaciter movet ad 
converſionem, ponit in affectibus quibuſdam voluntatis, ex previa mentis illuminati- 
one ortis, quibus Deus per ſuum influxum ſe inſerens. allicit voluntatem ut velit, 8 
vires or tribuit, ſimulque concurrit cum voluntate 11 voluerit. 

CXI. Proinde hac in parte propius a Molina Janſenius diſtat quam Thomiſte recen- 
tiores. Quanquam enim cum illis Janſenius prorſus conſentiat circa modum operandi 
gratiz ef{icacis, contendens efficaciam falutaris Chriſti gratiz nullatenus a conſenſu 
arbitrii humani pendere, ſed conſenſum illum per ſe efficere, idq; infallibiliter 8 inſu- 
perabiliterz nihilominus quod ſpectat naturam & ſubſtantiam gratiz quz dicitu® eth- 
Cax, minus abeſt ejus ſententia a doEtrina Molinz, quam a Doctrina Thomiſtarum. 

Quippe, ut ex antedictis manifeſtum eſt, gratiam illam efficacem, cui, juxta ipſum, 
hominis conver{10, & omnia bona fidelium opera in ſolidum tribui debent, conitituic 
inquibuſdam affectibus amoris 8 deſidertii, qui ab hominis vojuntate, non libere qui- 
dem, fed active procedunt, ejuſque ſunt actus vitales, 8 quibus voluntas ad bonum li- 
bere ampleendum fertur 8 inducitur. Tales enim aftectus intelligit nomine ccele- 
ſtis ſuavitatis & deleCtationis, in qua gratiam efficacem ponit. : 

CXLI. Verum in eo differt a Molina, quod affectus iſtia{ſmodi, ſecundum Molinz 
dodrinam, mere naturaliter in voluntate oriuntur, poſita mentis illuminatione : nec 
aliud praxſtat Deus, quam quod affectibus illis peculiari influxu le ingerit, eoſque red- 
dit ſupernaturales. Juxta Janſenium vero, poſita quacunque mentis illuminarione, 
affectus iſti in hominis corrupti voluntate per naturam non exurgunt, ſed neceſle eſt 
i!los totos coelitns immitti, non ſimpliciter quadam divina motione acui, & intendi, ut 
fiant ſupernaturales. 


CXIIL Praterea Molina ad naturam voluntatis abſolute conſiderate pertinere exi- 
_ 
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ſtimar, ut ſtatim atque intelleftus aliquod obj:Qtum ipk offert ut bonum & delectabile, 
crga illud moru quodam afficiatur,& tangarur affecu,qui voluntatem illicit & proritat, 
vt tale ovbjeftum libere amplectatur. Nec purat voluatatem in objeCtum aliquod ut 
bonum l:ibere ferri,quin ejuimodt motus Gaftectus naturaliter exoriens in ca pra celſlerit. 
Adcoque quum hono, & Angelus integer, 2 vero bono declinare cepir, & terrenum 
ac privatum bonum ſpirituali & divino preferre, in utroque malam voluntatem, juxta 
iplum, anteceſſir ejuſmod1 motus & attettns, quo homo ad pomum vetitum comeden- 
dum, Angelus ad propriam excellentiam admirandam atque ſuſpiciendam, excitabaru 

& allictebatur. | 

CXV. Janſenius autem illum amorem & deſiderium, quod deleRationis nomine ſig- 
nificat, & quo yoluntas jam trahitur, priuſquam quicquam libere velit & amplectarur, 
ac quo prelertim illam affici neceſle eſt, ancequam profequatur bonum coleſte & ſpi- 
rituale, neceſſario przcedere non cenſet omnes voluntatis actus, ii conſfideretur abſo- 
lute, & citra infirmitatem per peccatum contrattam. . Etenim fecundum illins doftri- 
nam, non elt ſfimpliciter de natura voluntaris, ut non valeat libece bonum objectum 
ainplecti, niſi prius deleCtaverit: ac multo minus ad naturam voluntatis pertinet, ut 
ſi objectum bonum 6 jucundom ipſt offeratur, tangatur aliqua deleCtatione. Przſer- 
tim vero docet peccatuni primum five hominum, five Angelorum, fine delefatione 
przcedenti perpetratum eſle : nec uljum fuiſſe vel in hominibus, vel in angelis integris 
affe&tum, quo ad primum malum voluntatis actum ſollicicati & invitatiſinr. 

CXVI. Sedinter Doctcres Eccleſiz Romanz multi ſunt qui mediam quodammodo 
viam inſiſtunt, inter ſententiam Moline, & inter fententiam Thomiitarum recentio= 
rum, quz videntur quaſi in extremo poſite, Quamvis enim quod ad rei ſummam cum 
Molina ſentiant,in quibuſdam tamen ab eo diſcedynt, & doCtrinam ejus emollire conan- 
tur. Quo de numero ſunt Bellarminus & Vaſquez, ac przcipue Petrus a SanCto Joſeph 
Fulienſis Monachus, 

CX VII. Primo enim cum Molina exiſtimant dari quandam gratiam ſufficientem, ad 
hominis falutem & converſionem, per quam, licet homo aCtu non convertatur, poteſt 
tamen, fi voluerit illa uti, aftu converti, ſine ullo alio previo Dei auxilio. Nec putant 
eam gratiam ſufficientem reQe dici,przter quam aliud Dei auxilium ad bonam attionem 
przcedaneum requiritur, ut aCtio reapſe ſequatur. 

CX VIII. Id docer Petrus ille a Sancto Joleph in traCtatn Theologico de gratia Di- 
vina Diſputatione 6. SeCtione 6. Ubi hzc eſt ejus prima aſlertio. Certum eff ex fide dars 
gratiam aliquam ſufficientem ad ſalutem, qua ſcilicet homo convert poſſit, licet attu non con- 
vertatur. Secunda vero fic ſe habet. Ea gratia dicitar ſufficiens, que ſufficit non tantum ut 
homo operari poſſit, ſed etiam ut attn operetur ſi velit. 

CXIX. Quam Dodtrinam repetit & confirmat in Idea T heologiz ſpeculative libro 
quarto. 7. Ubi hecelt cjus Reſolutio 2. Ea tantum gratia dicitur abſolme, & vere 
ſufficiens ad aliquam operationem, que ſufficit non tantum ut homo dicatur utcunque poſſe 
operart, ſed etiam ut attu operetur, ſi velit, Quod dicit le ſtatuere contra anthores Phyſica: 
predeterminationts, qui volunt auxilium illud eſſe vere ſufficiens ad operationem, quod tribuit 
poſſe operari, etſs neceſſario requiratur aliud anxilium realiter 4 ſafficienti diſtinflum, ut 
quis au operetur. Necenim, exempli cauſa, hominem aliter dici habere ſufficientem & 
proximam poteſtatem advidendum, nifiquia habet quicquid requiritur ut actu videart, fi 
videre velit. 

CXX, Secundo pertendunt, cum eodem Molina, nullam Dei gratiam ſic efficacem 
eſſe, ut yoluntatem ad bene agendum Phyſice prxdeterminet, & ic ut aliquam impo- 
nat agendi neceſlitatem, quz fit ad bonam ipſam attionem antecedens. Nec enim cen- 
ſent illam talem neceſſitatem cum arbitrii humani libertate conſiſtere poſſe. Quanquam 
alioqui non negent gratiam Phyſice movere & inclinare voluntatemad bonas opera» 
tones. 

CXXI. 1d videre eſt apud Petrum iſtum a Sano Joſeph trattatus jam citati diſs 
putatione ſeptima, quam pene totam. inſumit in refutanda gratiz Phyſica prede- 
rerminatione. Et in idea quoque Th?ologiz ſpeculative capite illo ſeptimo libri 
quarti, Ubi hzc <jus eſt ſexta Reſolutio. Erſs juxta probabilem ſententiam, gratia 
efficax realiter, & Phyſice voluntatem moveat C inclinet ad opus bonum, non tamen ad 
tllud cam Phyſice pradeterminat. Cujus Reſolutionis primam partem inde probar, 
quod gratia efficax eſt motio quadam realis in anima exiſtens, eamque, veluti per modun; 
cujuſdam impetus wmpreſſi, ad opus bonum anclinans: quare ſicut in rebus corporets, 
impetus effetive & realiter ad motum localem concurrit > ita proportione ſervata, : 
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impetus voluntati inipreſſus ad motus ſpirituales, & ſupernaturales anime realiter cooperar: 
aebet. : 

CXXII. Preterea quum explicant quid fit gratia eficax, per quam homines 2Qu 
convertuntur, illam conſtituunt in eadem mentis ihiuminatione, 1u{demque voluntatis 
motibus atque affectibus, in quibus juxta Molinam poſita eſt. Nam gratiam efficacem 7. 
nolunt eſſe quid realiter diſtinctuma gratia excitante, five preveniente, quz ſecundum 
ilos conſiſtic rum in variis inſpirationibus & illuminationibus intelleftis, quibus mens 
incipir cogitare de prxmio vitz #ternz, penis infernt,pulchritudine virtutis,Gc. tum 
in variis afictibus voluntati divinitus immiſlis, 'quibus incipir amare bona ca:eſtia, 
Pe&n2s tartareas timere, affici erga virtutem, &c. ut apud Petrum a ſancto Joſeph 
l:zgereeſt tractatu de gratia divina diſp. 7. felt. 1. H; enim mots, quit, aliciunt 
voluntatem, eique vires tribuunt ad conſentiendum, CF conſentientem juvant ad corſenſum, cun: 
la effettive concurrenda. 

CXX1II. Czcerum quanquam in rebus iiſdem cum Molina ponant gratiam cfſicacem, 
codem modo tamen non explicaat in quo conſiſtat ejus efficacia, Nam ut ſupra 
fuit fuse expoſitum, Molina vuit gratiam efficacem dici ab eventu, quia voluntas huma- 
na ei cooperatur , adeoque ſecundum illius hy potheſes, efficacia gratiz ſimpliciter pen- 
deta libero hominis arbitrio, in cujus poteltate cſt gratiam que ex ſe ſufficiens rantum 
eſt, vel efficacem, vel incfficacem reddere. Et fic conſequenter viri iftivs principiis 
dicendum eſt gratiz efficaciam conliſtere in aſſenſu & cooperatione voluntatis humane. 
Hoc autem diferte negant DoCctores illi quorum ſcntentiam exponimus. Ac pertendunt . 
gratiamquz efficax dicitur, ex ſe ante conſcnſum voluntatis eſſe efficacem : nec i pro. 
prie loquendum fit, gratiam efficacem eſle, quia yoluntas conſentit ; ſed potius 1deo 
voluntatem conſcntire quia gratia cfficax elk, 

CXXIV. Hzcelt cxprella Bellarmini Doctrina libro primo de Gratia & Libera Are 
bitrio cap. 12. ubi poſtquam retulit opinionem eorum, qu gratiam efficacem conftituunt 
in aſſenſu & cooperatione humana, ita ut ab event dicatur gratia efficax, quia voluntas h- 
mana cooperatur ;, quique exiſtimant in poteſtate homines eſſe, ut gratiam faciat eſe efji- 
cacem, que alioquin ex ſe non eſſet niſt ſuſficiens : ſubjungit, Hec opinio aliena eſt omnino 
a ſententia Beat Auguſtini & quantum ego exiftimo a ſententia etiam ſcriprurarum divs- 
narum, Et {imiliter Petrus a SanCto Joſeph hanc ponit aſſertionem, Effcacia gratie non 
confiſtit in cooperatione voluntatis. De gratia Divina diſputat. 97. SeCtione 9. num. 61. 
Efficaciam autem gratiz non conſiſtere in illa voluntatis cooperatione probat, quia ox 
ideo gratia eſt efficax, quia voluntas operatur ; quin potins ideo voluntas operatur, quia 
gratiaeſt efficax. Ac proinde efficacia gratiz non porteſt formaliter ſumi 4 cooperatione 
voluntatis, cum ſit cauſaillius, eamque precedat. In idea Theol. ſpecul. 1. 4. cap. 7. 
ad -, Reſolutionem. | 

CXXV. Iraque juxta illos, Efficacia gratis conſijtit in certa congruitate, & contempe- 
ratione vocationts divine cum libero arbitrio, qua poſita, guxta preſcientiam Det ſequins 
infallibiliter effettus. Quz ſunt verba Pertria Santo Joleph capire ſeptimo libri quart!, 
inIdea Theologiz ſpeculative, Reſolutione 7. In traCtatu vero de divina gratia obſcr- 
vat congruitatem illam non eſſe ſumendam fimpliciter a loco, vel tempore ; quaſi gra- 
tia ideo ſit efſicax, quia datur loco & tempore congruo. Etrfi enim certum ſir, gratiam 
congruam & efficacem non niſi tempore congruo dari ejnus tamen congruitatem & 
efficaciam a tempore potiſſimum deſumendam non elle; ſed in vocatione ipfſa aſſignan- 
dum aliquid, propter quod tali tempore & loco effectum eſt habitura : ſiquidem alia 
vocatio, etſi ſufficiens, eodem illo tempore nihil proficeret. Ideoque ex <jus ſenſu, 
Congruitaz olla gratie nihil eſt aliud quam portio quadam, & accommodatio inter gratiam 
5pſam, & voluntaten ſic affettam, ut infallibiliter ſequatur operatio. Dilput. 7. Se.y. num. 
66. 


CXXVI. Hoc autem ſic explicat paragrapho ſeguenti. Dez, inquit, per ſcientiam 
ſuam tnfinitam, certiſſime novit quid uniſquſque hemo fatturns ſit, poſito hoc aut illo rerum 
ſtatw : An conſenſum daturus, necne\, & quis modus Vocations sdonens, non tantum ut 
homo ſuadeatur, ſed etiam ut perſuadeatur : aliter enim conſtat moveri ambitioſum, aliter 
avarum, C& ſic de alits. Ambitioſo expedit proponere rerum humanarum inconſtantiam, qua 
multi ex ſummo honorum culmine repente dejes ſunt. Avarovite brevitatem, C incertam 
mortis horam, &Cc. Et quia inter ambitioſos diverſa ſunt ingenia, item inter avaros;, uni 
proponenda ſunt exempla, alis rationes ex Philoſophia, vel Theologia deſumpts, alii ſimi= 
litadines ex rebus nottoribus capte 5, ut ita unus iſto, alius alio moco ad penitentiam in- 


ducatur. Imo vero unus & idem homo diverſis dietas, horis, ac momentis alins ef a ſeipſo., 
I Nite 
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Nunc ira, nunc gaudio, nunc triſtitia afficitur , unde aliter hodie movendus, & excitandys 
ac heri CF que rationes efficaciter una hora ſuaſiſſent, altera fortaſſe erunt inutiles : ages 
verum eſt, quicquid recipimur ad moaum recipients recips, nec omnia nobs eadem ſemper ap- 
 parere, ſed prout quiſque affettus eſt, talem ei finem videri. Itaqne homo interdum, tum 
propter circumſtantias loci, aut temporis ; tum propter varios paſſionum affeitus quibus agi- 
tatur, ita diſpoſirus eſt, ut talts cogitatio ſea illuſtratio intellettus, & tals affeftus ſeu metio 
voluntatis ſint ills debite arcommogaata, & contemperata ad converſionem illus perficiendamn : 
y_”_ in tals contemperatione auxilis & volu. tatis ſic diſpoſue, cfficacia gratie conſtit 4enda 
Eſt. : 
l CXXVII. Supponunt igitur authores iſtius ſententiz Deum ab'zteeao preſcire per 
ſcientiam quam Schole medtam, feu conditionatam yocant, quid hic aut ille homo fa- 
Eturus ſir, 11 vocetnr hoc aut illo modo, & 11 ad ipſum convertendum tales illuſtrationes 
& infpirationes, aliaque hyjuſmodi media, tum externa tum interna adhibeantur. Et 
quidem.fi hoc modo vocetur P-trus, verbi caula, illum fecuturum, minime vero, 
ſ1 alio modo. Licet five hoc five ilo modo vyocetur, poſlit fi velit ſequi, vel non 
ſequi. | 
Cxxvm, Deinde hoc poſito dicunt Deum certos homines, exempli gratia, Tyrios - 
& Sidonios decreviſle yocare & excitare ad converſionem, iis mediis & ea ratione, quz 
quidem poreſtatem eis revera dabant ſeſe ad Deum convertendi ſi vellent, ſed quz ta- 
wen certo przvidebat nullum apud ipfos effeftum habitura ; non vero tis mediis, quae ſ: 
adhiberentur, previdebat ipſos convertendos. Contra vero voluiſle Epheſios, verbi 
gratia, yOcare, non earatione que ab ipſis reſpuenda eflet, ſed qua certo przſciebat 
ipſos ad fidem fore adducendos. Unde ſequitur Deum decreviſſe iliis quidem dare 
gratiam, qua converti poſlſent f1 vellentz at vero his gratiam qua attu conyerte- 
rentur, 
CXXIX. Prior illa gratia eſt quam ſuffic:entem yocant : poſterior vero quam vocant 
efficacem. Qui priori modo vocantur, dicuntur vocari modo zo congruo: Qui poſte« + 
riori, modo congruo. Poſterior hc vocatio originem habet a decreto, quo eorum qui 
vocantur converſio predefinita eſt : prior vero non item. Et tamen gratia qe per 
priorum iſtam vocationem confertur, & tufficiens appellatur, juxta mentem iſtorum : 
DoRorum,non diſtinguitur realiter, ſeu quoad entitatem Phyſicam, aut vim agendi, 
4 gratia efficaci ; ſed tantum moraliter ſeu per ordinem ad operationem ſecuturam : 
Licet enim quis non habeat auxilium efficax, quo de facto convertatur, poteſt tamen 
perillud quod dicitur fufficiens, actu converti {i velit, fine noyo auxilio, quod ſe habeat 
ranquam boni operis principium. 2 Ri 
CXXX. Quanquam autem illi Theologicenſeant auxilium quod dicitur efficax, non 
differre Phyſice & quoadentitatem realem, ſeu vim agendi, fed folum moraliter &, 
ut loquuntur, per ordinemad ſecuturam operationem, ab eo quod ſofum ſufficiens 
dicitur z nihilominus exiſtimant illum qui cfficaci auxilio donatur, longe majorem 4 
' Deo gratiam accipere, quam cui ſuffictens duntaxat conceditur.  idque quoniam doni 
ſive gratiz alicujus przſtantia & magnitudo przcipiue metienda eft tumex animo do- 
nantis, tum etiam ex utilitate & fruCftu qui redit ad accipientem. Jam autem auxilium 
efficax datur a Deo ex certo propoſito hominem convertendi : ſufficiens vero ad tale 
propoſitum referri non poteſt. Praterea converſio quam operatur auxilium efficax, 
maximum eſt bonum quod inde redit ad eum cui Deus auxilium tale largitur. Auxili- 
um vero ſufficien*, quantumlibet in ſe magnum ſit, cum tamen ſupponatur accommo- 
datum & congruum non eſſe diſpoſitioni illius qui accipit, ipſi manet prorſus inutile z 
quin per accidens ad majorem ejus damnationem cedit.  : 
CXXXI. Itaque Doctores iſti cum Molina dici nolunt ex duobus qui zquali 
gratia przventi ſunt contingere poſſe ut unus convertatur, alter non convertatur. , 
Nam qui convertitur, ſemper majorem gratiama Deo accepit, quam ille qui non | 
convertitur. Suppoſita vero in pluribus omni ex parte zquali gratia, vel omnes 
convertentur, vel nullus convertetur- Ex eorum mente fieri quidem poteſt, ut in 
eo qui convertitur non ſit, ex parte auxilii divini quo prevenitur, major mentis illu- 
ſtratio, & vehementior voluntatis morio, quam in eo qui non convertitur. Quin 
'admittunt fieri poſſe ut in eo qui rebellis manet, mens ſpiritu divino luculentius 
illuſtretur, & voluntas fortius & vividius percellatur, quam 1n eo qui reipſa 
per gratiam efficacem ad converſionem 8& fidem adducitur. Sed in eo qui conver- 
titur, qualiſcunque divina motio, ſive majorfive minor, majoris gratiz ſemper, 
juxta ipſos, rationem habet, quoniam diſpoſitiont illias qui recipit accommodata,& 
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contemperata eſt; adeoque ex inſigniori beneyolentia Dei erga ipſum procedit, & 
cedit in majorem ejus utilitatem. 

CXXXI. Sic docet Bellarminus, ſententiam ſuam cum ſententia Moline & Leſlii 
comparans, iis tamen non nominatis. Prima, inquit, op3nio vult efficaciam gratis 
pendere & voluntate hnmana, noſtra vero pendere vult a voluntate Dei, Et, ſi proponatur 
gqteſtio, ntrum ſi duo homsnes habeant eandem omnino gratiam excitantem & adjuvantem, 
Jaitem in altu primo, & eundem concionatorem audiant, & eadem ſigna videant * utrum, 
5nquam, fiers poſſit, ut unus credat, alter nou credat? Prima illa opinio reſpondebit, fiers 
oofſe : quia hibera voltntas manet, & poteſt pro arbitrio gratiam ſequi vel ei reſiſtere. 
At noſtra ſementWeſpendebit, poſſe quidem fieri, ut duo homines, eadem interna moe 
tione accepta, eundem $oncionatorem audiant, & eadem ſigna videant, & unus credat, al- 
ter non credat ; tamen'gon poſſe fieri, ut ſt eandem omnino gratiam excitantem duo ho- 
mines accipiant, uns creaat, alter non credat. Siquidem ad gratiam non ſolum 
pertinet motio, ſrve excitatio interna, ſed circumſtantia loci, temporss, perſona, &c. Ss 

' enim eadem morione acceptay uns credit, alter non credit, ſine dubio unus accepit motio- 
nem eo modo, loco Ctempore, quo Deus previdit ejus ingenio congruere, alter non ita ac- 
cepit;, ac per hoc longe majorem habuit Dei pratiam, « qui credit, quam qui non credit. 
Dui enim non credidit, habuit gratiam qua poſſet ſivellet credere , qui autem crediait,habuit 
Tratiam qua pofſet + vellet credere. Tunc enim Deus in nobis operatur velle ; quum ita vocat, 
ut vider ſecuturos. Et ideo vere non poteſt fidelis adverſus infidelem gloriari, aut inflari quia 
qui eun principaliter diſcernit ab infideli, non eſt iſe per liberum arbitrium, ſed Deus per 
4 po efficacem, quan ei dedit, alteri non dedir. De gratia & libero arbitrio lib. 1.c. 13. 
iub fignem. 

CXXXLII. Quibus ſimilia tradit Petrus a SanCto Joſeph in fine diſputationis ſeptimz 
tractacus de gratia divina. Auxilium drvinum, inquit, duobus modzs ſpeftari poteſt, 
wel in genere entts, vel in genere beneficts. Ss priori modo ſpetteter, fiers poteſt ut unus 
cum 4quals, aut etiam cum majori auxilio non convertatur, & alter convertatur cum 
minors. Ratio eſt, quia cum gratia non determinet wvoluntatem, oblato duobus homgnibus 
equali auxilio in ratione entisy uterque manet indifferens ad conſentiendum, aut non con- 
ſentiendum. Quare unus ulorum libere poterit conſentire, etſs alter minime conſentiat. $5 
vero axxilium ſpettetur ſub ratione doni, & beneficis, tunc fieri non poteſt ut poſito aquals 
auxilio, unus convertatur, non alter \, quia auxilia tunc dicuntur equalia in ratione beneficity 
quando aque proſunt : quare (i unum ita proſit, ut reipſe effettum habeat, alind minims, jam in 
genere beneficii equalia non ſunt. 

CXXXIV. Czterum quanquam authores illius ſententiz efficaciam gratiz velint eſſe 
aliquid in auxilio divino, quod yoluntatis operationem antecedit z ac proinde quod 
ab ejus conſenſu & cooperatione ea ratione non pendet,-ut in hominis poteſtate ſitum 
fit gratiam vel efficacem, vel inefficacem reddere, ut volunt Molina, & qui eum ſe- 
quuntur : nihilominus non negant gratiz efficaciam a libero arbitrio aliquo modo pen- 
dere. Etenim, juxta ipſos, efficacia gratiz duobus modis conſiderari poteſt, vel in 
actu primo, vel in aftu ſecundo. Priori modo ſpectata ea nihil aliud eſt, quam vis ef- 
ficiendi, quz non diſtinguitur ab ipſo auxilio : & hac ratione efficacia gratiz non pen- 
det a libero arbirrio, ſed a Deo. Poſteriori modo efficacia gratiz ſumitur pro ipſa ef- 
ficientia, ſeu influxu aftuali gratiz in opus ſupernaturale. Er ſub hac etiam conſide- 
ratione efficacia gratiz pendet a Deo. Sicut enim influxus inſtrumenti in opus pendet 
ab agente principali, quod tali inſtrumento utitur : ita influxus gratiz in' opus ſuper- 
naturale pendet a Deo, ut ab agente primario, quod per gratiam, ut per inſtrumen- 
tum quoddam ſuum, operatur. Verum quia hzc aCtualis effcientia gratiz, non tantum 
pendet A Deo, fed etiam ab ipſo libero arbitrio, uta cauſa partiali, fine cujus opera- 
tione gratia non ageret, ideo dicunt hoc reſpecty, id eſt, in aftu ſecundo, gratie effica- 
ciam etiam 2 libero arbitrio pendere. Quemadmodum ea de re mentem ſuam explicat 
Petrus a San&to Joſeph in traCtatu de gratia divina diſput. 7. num. 62. 

CXXXV. Qualiſcunque tamen ſit illa dependentia gratiz efficacis, quoad aftum ſe- 
cundum, 2 libero arbitrio; nihilominus ex eorum ſenſu, efficacia gratiz talis eſt, ut ea 
poſita in aftu primo, infallibiliter ſequatur effeQus, id eff, - liberi arbitrii conſenſus & 
cooperatio : ſiquidem auxilium illud efficax eſſe dicitur, quod efficaciter, & 5nfalljbili- 
ter voluntatem mover ad conſenſum eliciendum, & facit ut faciat.. Ut loquitur idem Pe- 
trus a Santo Joſeph in cicata diſputatione num. 61. Adeo ut ſuppolita efficacia.itta 
auxilii divini, quam haber a ſolo Deo, & antecedenter ad yoluntatis conſenſum, nun- 


quam contingere poſlit, ut homo non faciat illud ad quod ejuſmodi auxilio moyerur- 
Sicut 
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Sicut ex adverſo remota tali efficacia, quantumcunque gratia ſufficiens ſupponatur, 
prorivs contingere nequit, ut ſequatur illa bona operatio, ad quam ſufficiens dicitur. 
Qua in requoquea Molina diſcedunt, juxra cujus hypotheſes, quacunque Dei gratia 
Ctvalem voluntatis conſenſum antecedente poſita, fieri poteft ut effeCtus, ad quem or- 
dinatur gratia, vel ſequatur, vel non ſequatur : nec in alterurram partem eventus in- 
t211;b1ljs eſt. 

CXXX VI. Neque tamen difficile putant iſtam eventus infallibiitatem, ad poſitio- 
rem, vel retmorionem auxilii cjus quod cfhcax dicitur, cum humani arbitrii libertate 
conciliare. Quamvis enim nunquam eveniat; ut votuntas conſenſum ſuum deneget 
morionibus in quibus conſiſtit gratia efficax, id eſt, que ſecundum Dei przſcientiam, 
ita voluntati congruunt, & ſunt attemperatz, ut voluntatem flexure ſint ; nibilomi- 
nus voluntas motionibus illis preventa 6r excitata, ab illis non przdeterminatur ; ſed 
ſeiplam ita ad agendum determinat, ut illis przfentibus poſlit non agere, & ſuſpendere 
conſenſum, vel etiam ad diſſenſum ſe determinare, fi natura ejuſmodi motionum in ſe 
ſpectertur.- 

CXXX VII. Ac quamvis ipſis fatentibus, quodammodo neceſſe ſit, cum qui gratiam 
efficacem accepit, 111 conſentire, & ea przſtare ad quz gratia illum movet; cum res 
Pugner gratiam aliquam eſle efficacem, & ea poſita effectum non ſequi : neceſlitas ta- 
men illa libertati non officit , quoniam ex eorum doCtrina, conſequens eſt & non an- 
recedens. Nam ipſfis ea demum gratiaefficax eſt, -quz conſtar iis auxiliis, quz volun- 
zati pro loco & tempore ſic accommodata ſunt, ut ab =terno przviderit Deus fore ut 
iis voluntas libere moveri fe ſinat, fi ei efferantur, quanquam etiam reſiſtere poſlet z 
adeoque in congruitate a qua gratia dicitur efficax, includitur libere futurus voluntatis 
eonſenſus, a Deo per ſcientiam conditionatam ab #terno prxviſus. Ac projinde nullo 
modo libertatem hominis lzdit, ſidicamus neceſle*eſle ut efficaci gratiz conſentiat, cum 
ea ſolum gratia efficax appelletur, cui ſupponitur yoluntas libere conſenſara, fi Deus 
illam erga hominem adhibeart : G& ſic neceſlitas illa non precedat,ſed ſequatur previſum 
ſub conditione voluntatis conſenſum. 

CXXXVIII. Addunt gratiam efficacem in effetu ſuo producendo infallibilem eſſe, 
non abſolute & Metaphylice, ſed potius moraliter : quoniam cum ſit yoluntatis Fs 
poſitioni maxime congrua & proportionara, yoluntatem infallibiliter ſed ratione admo- 
dum ſuavi, & yoluntatis genio conſentanea moyet. Ad enum modum quo Homo ſumma 
egeſtate & inopia laborans, quamwuis Phyſice poſſit centum aureos ſibi oblatos reſpuere, tamen 
moraliter loquendo, poſits rebus ut ſunt, ſeu habita ratione ſtatus, conditionis, & calamitatis, 
eos infallibiliter acceptabit, quia ſunt valde accommodats ad ſublevandam illivs miſeri- 
am. 
CXXXIX. Denique gloriantur qui ſunt in hac opinione, gratiz efficaciam fic 4 ſe 
expoſitam, non ſolum cum arbitrii human Iibertate, optime conſiſtere z ſed etiam cum 
certitudine divine predeſtinationis. Quandoquidem ſecundum illam, predeſtinatio 
haber ſuum effeftum, per auxilia quidem in ſe repudiabilia z ita tamen genio voluntatis 
accommodata, ut juxta preſcientiam Dei, effeum infallibiliter ſint habitura. 

CXL. Atque ita A nobis quam dilucide fieri poruit, breviter expoſitz ſunt quatnor 
ſententiz, in Schola Romana maxime ſolennes & receptz, circa gratiz divinz ſuffici- 
entiam & efficaciam. Pfzter quas etiam pollent aliquot aliz referri: Sed quia videntur 
valde improbabiles, & authores obſcuriores, ac ſeCtatores pauciores habent ;, & prolix- 
um nimis ac tzxdioſum foret minutiora diſcrimina notare, quibus DoCtores ſinguli ali- 
quatenus inter ſe diſcrepant, his contenti eſſe poſſumus z nec videtur operz pretium in 
minutias iſtas ſcrupuloſius inquirere. | k- 

CXLI. Ne tamen quzdam paginz hic vyacent, ſummatim adjiciemus, quaſi exem- 
pli cauſa, ſententiam Gregorii de Valentia Jeſvitz ſatis nobilis, quam plures viri doi 
referunt & refutant. Ille igitur exiſtimat gratiam efficacem conſiſtere in aliquo dono, 
quod homo jam przventus 4 gratia yocante & excitante, poſlit cum auxilio Dei conſe- 
qui, per pium uſum ſuiliberi arbitrii; quodque in uno genere cauſz,ſcilicet efficientis, 

{it natura prius quam ipſa libera conyerlſio ; & in alio poſterius, ſcilicet in genere cauſz 
materialis atque diſpoſitivz. 

CXLII. Hoc autem donum conſfiſtere vult in infuſione habituum gratie ac virtutum ; 
quatenus per eos habitus mens hominis roborata elicit actum converſionis. Adeoq; ſe- 
cundum ejus opinionem,gratia efficax aur eſt gratia habitualis, quum infunditur,aut ipſa 
ejus infuſio - quatenus ſcilicet, per illam gratiam infuſam liberum arbitrium elicit ſuant 
ipſius conyerfionem, Deo ſimul ad eam concurrente, ET 

| | CXLIH. Us ; 
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CXLII. Ut vero aliquis cenſeatar habere ſufficientem gratiam ad piam aftionem, 
eXejus ſententia, neceſſe eſt ut habeat, aut omnia dona &r auxilia, quz ad actionem 
ranquam wius principia, ſive initia requiruntur, aut fic aliquod vel aliqua ex hujuſmodi 

donis, ut per illud vel illa jam przventus & excitatus, poſlic uſu aliquo liberz facultatis 
ſuz, auxihante Deo, acquirere reliqua omnia ejuſmodi dona five auxilia. Ut videre eſt 
- apud jam dictum Gregorium rom. 2. diſputat. 8. queit. 3. punCt. 4. | ED 

CXLIV. Unde pater hunc Doctorem nolle eandem eſſe entitatem realem gratiz 
ſufficientis, & gratiz efficacis; ſed gratiam efficacem novum avxilium ad ſufficientem 
addere, quod converſioncm hominis przveniat : qua in re ad Thomiſtas recentiores 
accedit, & diſſentit a Molina, & authoribus gratiz.congruz ; Et ſimul tamen eum nolle 
efficaciam gratiz divine efſe abſolutam, ſed pendere ab uſu liberi noſtri arbitrii, qua 1a 
re deferir 1 homiſtas, & ad Theologos iſtos poſteriores accedit. 

CXLV. In <jus vero ſententia hoc peculiare incommodum occurit, quod quz de 
gratia efficaci d:cir, in ſola peccatoris ad Deum converſione locum habere poſlinr, non 
vero in bonis operibus hominis jam converſi; ad quz nulla requiritur nova babitualis 
gratiz infuſio, & 2d que ramen gratia efficax ſe extendit. Ac preterea mihi quidem 
intelligibile non eſt, quomodo infulio gratiz habitualis poſlit elle hominis converſione 
prior in genere cauſz efficientis, & ſimul camen eadem converſione poſterior in genere 
caulz diſpoſitive. 


Ab 
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Dogrina Proteſtantium circa diſtintionem Gratiz in 
ſuthcientem atque ethcacem, & concordiam liberta- 
tis humanx cum efficacia gratiz divinx. . 
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L L1 Confeſflionis Auguſtanz Theologi qui Lutherani apellantur, non admit- 
tunt vulgatam gratiz divifionem in ſufficientem atque efficacem,Idque quoniam 
una eademque Del gratia eſt que in credentibus operatur, & ab  incredulis re- 
pellitur. Adeoque, juxta ipſos, illa ipſa gratia quam aſpernantur & conculcant 
incredul: & impoenitentes, ex ſe & in ſe efficax eſt, nec debet tantum ſufficiens 

d1crroppolite ad quandam gratiam efficacem. 

[/. Quippe docent Deum omnes quibus verbum przdicatur, quantum in ipſo eſt, 
velle convertere, 6 eandem omnibus 6 ſingulis offerre gratiam : Verum divinz gratiz 
& ſpiritui ſanto converſionis opus aggredienti multos reſiſtere: ac propterea gratiam 
effectum ſuum in illis non ſortiri : alios vero divinam gratiam admittere, & non po- 
nere ip{ impedimentum ; unde fit ut gratia fit in ipſis efficax, & converſionem actu in . 
UMls efficiat. - Sed quoniam ex parte Dei eadem gratia eſt- quz Simonem Petrum con- 
vertit, & Simonem Magum non conyertit, quoniam alter ipſireſtitit, alter non reſtitir, 
idcircounam ab alia non putant eſſe diſtinguendam. | 

HI. Iſtud videre eſt apud Joannem Gerardum Theologum Jenenſem tomo ſecundo 
traQatu de libero arbitrio capite ſexto ſectione prima. Concedimus, inquit, ſane ſpiritus 
Jantto converſrons opus aggreazentt multos refiſtere, conſilium Des adverſus ſeipſos ſpernere, 
& ſeipſor vita aterna indignos judicare, atque hac ratione ſua culpa gratiam converſions 
aſe repellere : ſed propterea ipſam gratiam in ſufficientem & efficacem dividendam eſſe ne- 
L£amus, fiquidem una eademqne Dei gratia eſt, qua in credentibus operatur, & qua ab in- 
credulss repellitur. 


IV. Czterum 
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|V. Czternm ut explicet unde ſumatur gratiz Divinz efficacia, obſervat primoduo 
exXrrema cavenda cfle;z n<que enim efficaciam gratiz ad converſionem, tribuendam ele 
cooperationi voluntatis humanz ; nec etiam tribuendam abſoluto Det cerros quoſdam 
-oinines eligentis decreto, ſed incedendum via media : quod multi convertuntur & 
{:lyvantur ad folam gratiam divinam referri debere, quod multi non convertuntur & 

'erennt, agnoſcendum eſſe ipſbrum pereuntium culpaunice fieri: atque in bac pia 
{mplicitate mentem Chriſtzanam ſecure acquietcere poſſe, ethex omnibus difficultatibus 
noa valeret ſeſe cxpedire, 

V. Poſtea vero oftendere conatur quomodo jſta inter fe conitent, efficaciam gratiz 
d;vinz non eſſe tribuendam cooperation voluntatis humane, & ramen eju{dem gratiz 
efficaciam rribucndam quoque non elle Phyſice cuidam Dei aEtioni, qua determiner 
voluntatem ad volendum 6 eligendum bonum, qued ii]} fuit per gratiain excitantem 
in{piratum. Sic autem ea dere {ententiam fuam exponit. 7; converſions opere Spiritus 
Sanftzs, inquit, tale inventt ſubjettum, quod nullas habet ad cooperandum vires, ſiquidem 
mens hominis nondum renati eſt ceca, voluntas averſa ac Deo inimica# hoc igitur omni 
gencre medendi atque auxilianat gratia agit, ut eum quem convertere vult, ex nolente volen- 
remy ex #nimico obeazentem faciat , illud vero non fit eo modo, ac ſi homine nec cogitante, 
nec cognoſcente, vel etiam invito hominem convertat, ipſique vim afferat ;, ſed Spiritus San« 
Gus donat novas vires, quibus aſſentiri vocations poſſit ;, nec tamen uno ſtatim momento ho- 
mint adimit veterem illam libertatem, vel potins miſeram ſervitutem, qua oblatam gra- 
tiam repudiare poſſi. Abſit 1gitur ut dicamus, Spiritus Sanits gratiam in converſione 
Phyſica quadam attione determinare voluntatem ad volendum & eligendam bonum. Siqui- 
dem patitur Spiritus Santtus ſibs reſiſti, permittit opus ſuum impedirs, videt multos ſeip- 
ſos converſione, & converſions fruttu, pſa ſeilicet vita aterna indignos judicare. Voluntas 
' s741ur in omnibus hominibus eſt poſt lapſum : ut autem voluntas velit bonum ſpirituale, id 
' non habet ex ſus viribus, ſuquidem peccato ſervit © renovat igitur Spiritus Santtus in con- 
verſione hominis voluntatem, ac donat es novas vires, quibus inſtrutta bonum aitu velle &- 
eligere poſſit : interim ex adherente nature pravitate poteſ# homo nolle bonum, poteſ> Spiritus 
Santi opus impedire : ac proinde neutiquam dicendum, quod in converſione Phyſica quadam 
atlione gratia determinet voluntatem ad volendum ac eligendum bonum. Quippe hac ratione, 
ut ait idem doCtor,converterentur omnes immutabils neceſſtate,quos Spirutus Santtus converts 
valt, Quod abſurdum ille judicar. 

VI. Eandem doctrinam tradit & diſtin&tius explicat Georgius Calixtus, antehac 
Theologiz in Academia Julia Profeſſor, Epitome Theologiz ex ore dictantis excepta. 
Ibi enim traCtatu de miniſterio verbi pagina 241. docet, quando miniſter verbi lega- 
lem & Evangelicam doQrinam hominibus proponit, Deum per hoc ſuum medium-& 
inſtrumentum <fficacem efle, & in cordibus humanis contririonem de commiſlis pecca- 
tis, fiduciam in meritum Chriſti, peccatorum odium,*noveque vitz ſtudium excitare, 
niſi camen ipſi hominesſuapte pertinacia & pervicacia tenebras magis diligant quam 
lucem. | 

VII. Ex ejusenim ſententia, nullum dubium eſt, quin homo'oblatam gratiam ſper- 
nere, rejicere, & Spiritui Santo fidem operaturo reliſtere poſſit. Quoniam Deus ho- 
mines abſoluta ſ1a potentia non trahit & convertit, verum hoc facit ſecundum ordinem 
& modum quem {: mel inſtituit, Contra vero certum eſt, hominem poſlle ſolicitum 
elle de ſua ſalute, poſſe curam ſuſcipere de mediis ad eam, juxta illud, Multi quezrent 
intrare & non poterunt. Quippe poſſe hominem audire verbum Dei, imo cum omni 
alacritate verbum ſuſcipere & ſcrutari ſtudio diſcendz & cognoſcendz veritatis. 

VIII. Hoc autem qui faciunt, eos Deus, ſecundum hujus Doctoris mentem, majoribus 
avxiliis dignatur, ur intelligant verbum,ex eo peccata ſua agnoſcanr, & promiſſionibus 
Evangelicis fidem habeant: non quidem quod ifta qualiſcunque opera tantz ſit dignitatis 
aut meriti, ſed quod ſuo verbo Deus eum velit honorem haberi, hunc ordinem ſervari, 
& hoc ab homine przſtari, priuſquam ipſe majora Er ſpecialiora, & ſuo genere ſuper- 
naturalia ſuppeditet auxilia. 

IX. Diſtingvit enim author ille inter aCtiones ſuo genere ſupernaturales, id eſt, quez 
natura ſua vires humanas ſuperant, nec in hominum manu poſirz ſunt, & propterea 
ſpiritui ſancto ſunt alcribendz, quales ſunt credere,Deum timere atque diligere, alizqz 
ſimiles, quibus conſtat vera ad Deum converſio : & inter aCtus quoſdam in homints 
poteſtare ſitos, quos ab ipſo Deus przſtari velit, priviquam ad auxilia & dona ſuper- 
naturalia progreſſus fiat, faltem quoad modum ordinarivm, Quales aCtus ſunt verbum 
Dei audire, il}ud ſcrutari, ad illud attendere, & de mediis 2d falutem curam-aliquam 
ſuſcipere. N. Credere 
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X. Credere, inquit, aitio eſt ſuo genere ſupernaturalis, ſive ſua natura ſupra vires hit” 
manas, propterea Spiritus Santto eam aſcribim;, quod is animum humanum ad credendum 
excitet, efficiatque ut homs credat, diligat, Deum timeat, imo ut creaere, timere & ailezere 
velit, atque ſic attus ſupernaturales, veramque converſinem ingreontes, ſive conſtunentes 
Deotribiumus, & in manu hominum poſitos negamus : ita tamen ut non negemuu eſſe quoſciam ia 
keminys poteſtate ſtos, quos ab ipſo Deus praſtari velit, priuſquam ad auxilia & aona ſuperizas 
turalia progreſſus fiat , certe quoad modum or dinarium. 

Xl. _uibus conſona ſunt ea quz alibi tradit idem autor. [4 autem ebſervanoum «jt, 
inquit, poſito quod Deus Evangelium revelaverit, & paſſim inter homies preaicart faciat per 
homines, non eſſe ſupra vires nature quod quis Evangelinm audiat, concipiaty confiderct, & cun 
714 que ab ali, Juazis puta vel eM abumetans, tanquam divinuus revelata proferunitur com- 
paret. In judicio de controverliis T heologicis quz inter Lutheranos & Retormatos agt- 
tantur, num. 3 3. 

XI. Itzque juxta ipſum, quicunque yerbum audiunt, ncque afpernantur conſilinn 
Dei in ſemctipſos, ac verbum Dei non ſuffocant curis aut divitiis, aut voluptatibus 
hujus vitz, ii, inquam, Dei opem Gt operan ſentiunt, cjuſque gratuita benevolcntia ad 
hidem & vitamdeducuntur. Qui vero contra faciunt, ſuz ncgpligentia & contumaciz 
imputare debent, quod a Deo fide non donentur. 

XII. Quanquam autem Deli verbum fit inſtrumentum quo Deus uti folet in Fomie 
num con veriicne,non tamen yult illos iplos quibus verbum predicatum non e{F, omni- 
bus ad ſalutem mediis deſtitni: ſed Deum fic ſe gercre & affectum cfle erza iptos, ut 
pereant id fiat propria ipſorum culpa, non quod neceſlariis auxiltis careant. Quonian 
{i recte utantur facultatibus & viribus in natura corrupta relictis, Deus parc.tus cit 1s 
proſpicere de mediis quibus ad pleniorem cognitionem, adeoque tandem ad veram & 
lalutarem fidem deduci poſliat, 

X1:"Poftquam enim hanc ſibi quzltionem propoſuit, 2uomodo ad fidem pervenient, 
gu neque timer Chriſtzanos degunt, neque fando unquam quicquam acceperunt de Chriſt ia- 
is, 4 quibus, ſcilicet, ſolis verbum audire datur : annon ills ſme ulla ſue nel: ertia 
culpa pereunt, ideo quod iis Deus non proſpexerit, quo verbum ſicut alis gentes audire 
poſſent ? Inter alia Reſponder, Omnibus hominibus ſupereſſe aliquas intelleftus &+ wolun- 
ratts wires, C& vaturales notitias, quibus ſi qui rette uſt fuerint, ſalutis ſue curam habne- 
rint, & de ea quantum poſſunt laboraverint, iss Deum de meaiis proſpetturum, quibus ad 
pleniorem C& perfeltiorcin, adeoque revelations arvine sanixam cogrttionem decucantur. Cu- 
jus rei exemplum nos bavere exiſtimat uw Cornelio Centurione, & in Eunucho regine 


Candaces. In 

XV. Quodſs autem, \inquit, ali horum diſſimiles, que preſto ſunt media & auxilia neglexe- 
rint, igniculos innatos reſtinxcrint, C veritatem, ut aut Paulus, in injuſtitia detivucrit, non 
certe aliquo fato, aut drvino dicreto, ſed propria ſua culpa ab illuſtriore lumine probibentur. In 
jam citata Epitome Theologiz pag. 244. | 

XVI.Porro ex antedictis manifeitum eſt, Auguſtanz Confeſſionis T heologos non ad- 
mittere quidem diſtinCtionem gratiz in ſufficientem arque efficacem,quz in Schola Ro- 
mana plurimum ulitata eſt, fed tamen illud ponere quod per gratiam ſufficientem 
plerique Schcelz illius DoCtores ſ1gnificatum volunt.Nempe illis qui per predicationem 
Evangelii non convertuntur,nullum ex parte Dei deeſle auxilium quod ad converſionem 
ipſorum neceſſarium fit, & ſine quo converti non poſlint : adeoque incredulis ipſis ver- 
bum Del rejicientibus eam offerci gratiam quz abunde lufficiat illis ad 7 oe 1itentiam & 
fidem adducendis, fi ea uti non reculent. 

XVII. Nec minus evidens eſt Doctores illos, ſecundum principia a fe poſita, non 
multum laborare ut efficaciam gratiz cum arbitrii humani libertare concilient : quan- 
doquidem ſtatuunt voluntatem ad bonum per gratiam Phyſice non predeterminari 
nec ullam voluntati per gratiam bene agendi neceſlitatem imponi : ſed hominem Ii- 
bere poſſe vel gratiz divine efficaciam admittere, ea per naturam przſtando, que ſa- 
pientia divina ab co przexipit, ut gratia ſuam in illo cfficaciam exerat ; vel obicem & 
impedimentum eidem gratiz ponere, ea negligendo {ine quibus gratia in hominem age- 
re non ſolet, nempe Dei verbum, audire, ſcrutari, atque meditari. 

XVII. Quz eſt doctrina Georgii Calixti in citato judicio de Controverſiis quz in- 
ter Lutheranos & Reformatos agitantur numero 32. Ubi poſtquam conſticuit Evange- 
lium eſſe organum divinum ad fidem & falutem hominibus impertiendum deftinartum, 
cum quo per aures ad mentem immiſſo conjuntta eſt gratia divina ſupernaturalis, per 


quam przltatur, ut homo qui libi relictus pridem non poterat aſſenſum & fidem piz 
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bere jam poſlit, ſubjungit, Facultatem itaque eredendi, qua deſtitiuus ante erat, conſcquitur, 
neceſſitate tamen nulla aſtringitur, quia ſt indoli & praviati ſue frenos laxat, poteſt obſiſtere 
C obniti Spirits Santto, 0 Verbum Det reptllere ———— ®©uod ittaque homo Evangelinn 
audiens CF conſiderans credat, imo credere poſſit, acceptum ferendum eſt, non nature virthins, 
ſed gratis cum Evangelio connexe, & perillud ſuppeditats : quod antem gratie poſſit refr a- 
gar: Congenite prauitati C indoli imputandum. ©uja enim per gratiam quidem ſuam Dens 
eſſicax eſt &+ eperatur, non tamen potentia abſoluta, ſed conditiones & orainem admitenteginds 
ſit quod ſucceſſu & eventu fruſtrart poſſi. 

XIX. Neque his repugnat quod dicunt 1idem Theologi, converſionem hominis eſſe 
unius & ſolius Spiritus Sancti opus, & hominis voluntatem in converſione pure pallive 
te habere. Nec enim per id negare intendunt actus fidei, ſpei, timoris, & amoris, i:1 
Quihus vera ad Deum converſio conſiſtit, efle aCftus vitales ab hominis voluntate livere 
elicitos, ſed hoc, ad aFtus iſtos eliciendos; alioſque {imiles nihil prorſus valere natura- 
les voluntatis vires 5 nec voluntatem ulſa tenus ex naturalibus illis ſuis viribus gratiz 
divinz quz hominem convertit cooperari poſle, neque illam quicquamex ſuo tribuere, 
quum $Spiritus Sanctus per verbum auditum illam immurare atque innoyare aggreditur, 
& novas viresilli ſufficere. 

XX. Hucredit quod habet liber Concordiz in Epitome articulorum de quibus con- 
troverkz ortz ſunt inter Theologos Augultanz conteſlionis capite de libero arbirrio ſub 
fincem. Qzod, inquit, Lutherus ſcrinſir, hominis voluntatem in converſione pare paſſive 
ſe habere: id refte & dextre eſt accipiendum, videlicet ;reſpettu divine gratie in accenden- 
dis nous motibus. Hoc eſt, de eo intellsgs oportet, quando ſpiritus Det per verbum audi- 
tum, aut per uſum ſacramentorum hominis voluntatem aggreditur, & converſionem ac rege- 
nerationem in homine operatur. Poſt quam enim Spiritus Santtus hoc ipſum jam operatus 
eſt, atque effecit, hominiſque voluntatem ſola ſua divina virtute & operatione inimutavit 
atque renovavit : ture revera hominis nova ulla voluntas inſtrumentum eſt & organum Spi- 
ritus Santti, ut ea non modo gratiam apprehendat, verum etiam in operibus ſequentibus 
Spiritus Santto Cooperetur. Relingquuntur igitur ante converſiones hominis dud 
tantum efficientes cauſe ad converſionem efficaces, nimirum Spiritus Sanftus 
verbum Des, quod eſt inſtrumentum Spiritus San{ti, quo converſionem homints efficit. 
Hoc werbum homo certe audire debet : ſed tamen ut illud ipſum vera fide amplettatur, 
id — Sit ſuis viribus proprits, ſed ſola gratia & operatione Spiritus Santt; oltinere 

oteſt, 

| XXl. Qui in Belgio Remonſtrantes dicuntur, ſive Arminiani, maxime probant & 
arcte retinent gratiz diſtinctionem in ſufficientem atque efficacemz eamque putant mul- 
tis ſcripturz locis ſubnixam, & neceſſariam plane ad juſtitiam divinam tuendam. Pros 
inde negant gratiam ſufficiettem aliamnon eſſe, quam quz eſt efficax, hoc eſt, quam 
que aCtu ipſo hominem converſum dat. Lzicert enim, inquiunt, maxima ſit gratie ſuſfi- 
cientts ad operandum in homine converſionem efficacia & wgyea, tamen non ſemper lay 
vitio nempe & culpa homirss, habet effctum, ipſumque converſionis emmixzoua. Ut 
videre elt in eorum Synodo in declaratione ſententiz Remonſtrantium circa tertium GT 
quartum articulum. pag. 15. 2 

XXl1l. Quz ſit autem ratio ſufficientis iſtius gratie, diſtinCtivs explicant in declara- 
tionis jam ditz initio, theſi ſexta. Quanquam, inquiunt, pro liberrima Dei voluntate, 
maxima ſit gratie diving diſparitas , tamen Spiritus Santtus tantum gratis omnibus & ſin« 
gulis, quibus verbum pradicatur, cortfert, aut conferre paratus eſt, quantum ad promovendan 
ſuis gradibus hominem converſionem ſufficit : eoque gratia ſufficiens ad figem & converſionens 
non tantun iis obtingit, quos, juxta decretum abſolute Eleltionis, falvare velle dicitur Dens 1 
verum etiam 185, qui atFu ipſo non convertuntur. 

XXII. Czterum efficaciam gratiz poſitam nolunt in omntpotente quadam agendi 
vi, & voluntatis ad bonum inevitabilt determinatione z aut eriam in vocationis con- 
gruitate, ut Scholaſtici quidem. Sed in rali gratie operatione que offefbum ſum certif- 
ſome ſortitur, quum 10van ili comumaciam, rebellionem homo non opponit, quam ex |: 
opponere poruiſſet. Quz ſunt eorum verba eadem pagina 15. citatz declarationis. | 

XXIV. Pagina vero ſequenti ut aftus gratiz divine ſigillatim exponant, obſervant 
tria in homine corrupto egere correCtione & regeneratione, mentem, voluntatem, 
affectum, ac triplici huic ſubjeCo gratiz divinz triplices actus accommodant. Primum 
ergo, ut ipli ſententiam ſuam exprimunt, eHentem Deus verbo C* Spiritus ſui illumina- 
rione de woluntate ſua ſalmifera certiorem reddit, eamque ut afſentiatur verbi veritati 
facit. Er quanqiam homo poſſut vel per negligentiam, vel per malitiam woluntatis, hans 
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illuminationem © revclationem, tunc cum ea primitits wel externc, vel etiam interne gments 
fit, reſpaere, contemnere, nec cam alte in animum admittere, unde rg nOrantia aſfeltata 
oritur \ fiert tamen non poteſt ut ſi quando veritas clare & perſpicue 4 Spiruu Santto ments 
preſenterur, intelle&us non afſentiatur, aut judicum ſuſpendat, ſed ab objetto ita propoſito, 
C& a ſpiritu inſimato, determinatur ad aſſentiendum, nec poteſt intekeu ex ſe ills «uminationi 
reſiſtere, cum ab objefto ſuo determinetur. | 

XXV. Yoluntatem inſuper Deus in obſequium ſuum flettit, & ad altus fidet & obedientis 
ita inclinat per Spiritum ſuum ſar tum verbo utentem, ut voluntas per lam operationem 1207: 
ſelum poſſit obedire, ſed & per illam operationem obeaiat quoties obedit ,, non ex ſe, amt per ſe, 
aut 4 ſe. : | | 

XX VI. Addunt & hoc ad exaggerandam omnimodo gratiam, etzam ſupernaturaiem 
potentiom voluntati conferrs, & hac rattone Deum immediate 12 veluntatem agerey mous 
la nftio voluntatem non neceſſitet antecedemer, & libertatem potentiamque non volenas 
rollat. 

XX Vil. Deinde ſubjungunt mente s{uminata, & voluntats corceſſs ſupernaturali potentidy 
partim per illuminationem, partim per virium immeatatamn infuſionem,, Deum quoque aff eu 
noſtros, & partem illim ſenſutivam corrigere, & bonis deſiderits, quorum objett.4 monſtrat 
intellettns, attas vero imperat voluntas afficere , quibus affettivus magis, magiſque correttss, 
caſtigatis, & in ordinem redaciis, promptior © facilior,ac minus impedita poſtmodum redaitur 
voluntas ad exercendos pietatis att;ts, non uſque adeo, uti ante, relutFantibu affettibus, & 
lege illa in membris belligerante, « ; 

XX VIit. Czrerum ut exponant quz fint in hac gratiz efficacia & operatione tum 
verbi Dei, tum Spiritus SanCti verbo utentis partes, dicunt verbum ſuadere, fed ſpiri- 
tum verbo utentem perſuadere: ac preterea tutius ſemper elle ſtatuere, aCtionem ſpi- 
ritus, qua in voluntatem agit, fibi ſubordinatam habere actionem verbi, quam i a&tio- 
nem ſpiritus faciamus collateralem aCtioni verbl in voluntatem, & juxta verbum ope- 
rari dicamus, non per verbum, ne Enthuſiaſtis doctrine ſuz principia, & neſcio quos 
arcanos motus, tractiones, impulſus, quos facile quiſque fſibi imaginari poteſt, largiri 
videamur. 

XXIX. Verum ut clarius adhuc mentem ſuam explicent circa gratiz Divine vim & 
efficaciam,multas quzitiones movent, ad quas breviter & diltinCte reſpondent. S; que- 
ratur ex nobis, inquiunt, An Dei convertentis aitio tantum morals ſit ſuadendo, proponendo, 
invitando * Reſpondemus pluſcuam moralem eſſe, & ſt excitantem ſpettemus gratiam, 
dicimus in ipſam voluntatem quoque potentiam ſupernaturalem infunas diſtinttam ab illu- 
minatione 5 ſi vero cooperantem, dicimus eam, Phyſicam vocaripoſſe, & realem ac propriam 
babere e fſicientiam. 

XXX. S: gueratur, An nulla ſit ſptritus attio immediata in voluntatem? non difſitemur 
eam dari. St queratur, An iaem ſit modus operands quoad efficaciam gratie i vivifica= 
tione sntellettus, affeftus > voluntatis > Reſpondemus nen efſe, ſed modum agendi in volun- 
ratem efſe reſiſtsbilem, Nec tamen videntur fimpliciter negare per gratiam quoſdam mo- 
tus irre{iſtibiliter in yoluntateproduci, ſed juxta eoram hypotheſes, hoc videtur re- 
{trigendum ad cfficaciam iltam, per quam voluntas fimpliciter ex mala, bona reddis- 
Tur. | ; 
XXX. $7 quaratur, Ax preter ments illuſtrationem, & affeftunm excitationem, C volune 
tatts invitationem nihil faciat Gratia per modum principit, vel antecedenter ad converſtonem ? 
Reſpondemus facere. Quod autem gratia przterea facir, videtur, ex eorum mente, elle 
novarum iljarum virium infuſio, de qua antea locuti ſunt. 

XXXl11. Sz queratur, An poſitts omnibus operationibas quibns ad converſionem in hominibus 
efficiendam Deus atitur, converſio ſepe vel nunquam non ſequatur? Reſpondemnus , poſita gratia 
antecedente & preveniente ſape non ſequi,poſuta cooperante nunquam non. 

XXXII. Sz queratur, An converſio contingens C sncerta ſit, An vero neceſſitate cauſa 
ant eventus infallibiliter ſequatur in eo qui convertitur ? Reſpondemus converſionen eſſe con- 
tingentem quia libera eſt 5, nec tamen Deo incertam, quia precognita eft, nec ſequi neceſ- 
ſtate canſe, ſroe conſequentis, quia reſiltere poterat homo, ſed neceſſitate conſequens= 
tie, ſive ratione preſcientie infallibiluer ſequi, in eo quem converſum iri praſcivit 
Deus 

XXXIV. S; quaratur, Que cauſa ſit cur hic convertatur, ille non? Reſpondemus, hic 
Convertitiuir, quia Deus hunc non opponentem novam Ccontumacian converti, ile non con- 
wertitur, quia novam contwmaciam opponit. Queres, cur hic opponit n0Vam contiumaciams 
alter non! Reſpondemus, hic opponit quia opponere wvult 5, ille non opponit quia 4 gratia 
moeVelitr 
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movetkr ne opponere velit. Quares, Annon ile qui non opponit novam contumaciam, C& per conſe 
quens convertitur, majorem habeat gratiam quam qui opponit,C# per conſequens non convertitur : 
Reſpondemus antecedentem & pravenientem gratiam equalem efſe paſſe * ſed cooperantem habct 
prior, non poſterior. 

>)XXV. Porro ex his manifeſtum eſt Remonſtrantes, ſecundum propria principia, 
facile conciliare poſſe arbitrii libertatem cum gratiz-efficacia : quandoquidem ſuppo- 
Nun gratiam que voluntatem mover ad convertionem, agere modo reiltibili, hoc eſt, 
cali ut voluntas gratiz cedere poſlir, & operationem 1llius ſuſcipere, & rurfus etiam 
poli gratiz obicem ponere, & operationem illius impedire. Quod his verbis exponunt 
ip declarationis ſepius allegatz pagina decima ſeprima. Hmc autem ſue converſions, 
ad quam icilicet a gratia movetur, homo ex inſua ſiv: pravitate, &* tnres mundanas 
afcttu, wbicem ac wpeaimentim liberum ponere poteſt, & pot ſepe, ſive voluntas pre- - 
d:icationem Evangelii externam negligat, & ſuſque deqne habeat, tum quitm ejus audiends Copia 
fit bemini * aut auditum verbum perfunttorie trattet magis rebus mindanis intentus : aut alta 
modo umpediat, quominus ipſt dottring Evangelice veritas, neceſſitas, utilitas 4 Spirttu Sando 
perſuadeatur :, five verbo quidem ejuſque veritats aſſentiatur, ſed voluntarem ſecundum verb; 
s/t ins preſeriptium componere, eique obeaire nen velit © CF laxatis carni habenis ſpiritum extin- 
guat, ſpirit reſiſtat, & bona deſideria cogitationeſque ſepins celuns infuſ.1s & oblatas volens 
elidat & exterminet. Quare dicimus hominis voluntatem ad volendum bozum non neceſſitaris 
fed hominem poſſe ex ſe reſitere, hos eſt, non velle, & ſpe aitu non velle, & reſiſtere gratis 


ſufficientis operationibus. : 
XXXVI., Preter Remonſtrantes autem, ex Reformatis qui ſubſcribunt Synodo Dor- 


dracenz nonnulli quoque gratiam diſtinguunt in ſufficientem atque efficacem, ſenſu 
tamen non parum diverſo. Quippe hacdiſtinCctione utitur Paulus Teſtardus, dum vi- 
veret Paſtor Eccleſiz Blzſenſis, in Irenico theſi trecenteſima, 6 in libro de Natura & 
Gratia pluribus in locis. Sed per gratiam ſufficientem intelligir illam ipſam quam um- 
: verſe alem vocat, per gratiam autem efficacem, eam quam nominat particularem, 

XXXVII. Itaque, ex ejus mente, gratia iſta ſufficiens non eſt gratia aliqua ſubjeRiva, 
quz hominem intus diſponat ad fidem & reſipiſcentiam , ſed rantum gratia quzdam 
objectiva, quz in eo confiſtat quod ſalus homini poſlibilis redditur, tum per Chriſti 
ſatisfationem,quz ſuſtulit obſtaculum illnd quod juſtitia divina opponebat,ne homines 
peccatorum veniam impetrarent : tum per externam Dei vocationem, & invitationem 
ad fidem & reſjpiſcentiam, five per verbum predicationis, five per opera naturz & 
providentiz, 

XXXVIII. Gratiam autem illam dicit eſſe ſuſhcientem, quoniam dat homini poſſe 
ſervari fi velit : adeo ut ſi homo ſalutis particeps non fiat, ſtet tantum penes ejus pravi- 
tatem & malignitatem, neque de Deo queri poſlit, quaſi aliquid ipli denegaverit, ſine 
quo abſolute non poſlir eſle falvus : cum habeat vbjectum in tufficienti lumine propo- 
ſitam, & menrem 6 voluntatem, quz per ſe poſſint 6 debeant illud ampletti atque 
ſuſcipere : ac quominus id fiat, obſtet ſola ejus perverſitas, cujus ipſe cauſa eſt, ac 
propter quam nullam habet rationem de Deo querendl. "2 

XXXIX. Agnoſcit ramen ille nunquam contingere poſle ut, {i non aliud accedar, ali- 
quis per folam iſtam ſufficientem gratiam ſalvetur : idque propter nativam hominis 
pravitatem atque improbitatem, quz impedit ne bene utatur medils illis a Deo propo- 
ſitis, & alioquin in ſe ad ſalutem ſufficientibus. Et ſic fidem 6 reſipiſcentiam, ad quas 
homo ſufficienter facultatibus Phyſicis inſtruCtus eſt, moraliter illi impoſſibilem reddir. 
Unde emergit neceſlitas particularis alicujus gratiz, quz pravitatem hominis corrigat, 
& ita mentem atque voluntatem intus diſponat atque afficiat, ut excuſlis pravis habiti- 
bus, ſalutem extrinſecus oblatam ampleCtatur, & fide atque reſipiſcentia ad miſericors 
diam divinam confugiat, quam gratiam particularem 1deo vocat cfficacem. a 

XL. Verumalii Reformari gratiz diſtinftionem in ſufficientem atque efficacem com= 
muniter repudiant. Quippe cenſent nullam gratiam revera ſufficientem elle & dici 
poſſe, que etiam non fit efficax. Idque quia ut homo reapſe convertatur, requiritur tale 
Dei auxilium, quo non ſimpliciter ad bonum moveatur & alliciatur, ſed quo voluntas 
ejus flectatur & determinetur, ut bonum velit & 1111 adhzreat, abſque quo nunquam 
foret, ur ed feretur voluntas, obſtante ingenita hominis pravitate, 

XLI. Etenim communis eſt Reformatorum omnium, qui Dordracenam Synodum 
ſequuntur, ſententia, gratiam Dei, cui tribuenda eſt hominis convyerſio, & omnia 
quz eam ſubſequuntur bona opera, eſle efficacem per ſe, nec ejus efficaciam ullo 
modo punJere 2 cooperatione, 'five conſenſu voluntatis humare, cum cauſa fi 
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infallibilis 1ſtius conſenſus, five cooperationis. Idque congruenter decretis Mtius Sy- 
nadi. Siquidem jn rejectione errorum Circa tertium & quartum articulum Canone 
8. damnar eos qui doceat Derm in hominss regeneratione eas ſue omnipotentie vires non 
ndhibere, quibus voluntatem ejus ad fidem & corvirſionem potenter C infallibiliter fletat, 
fed poſars omnibus gratis operationibus, quibus Deus ad hominem convertenaum utitur, 
homme tamen Deo,  ſpiritus regenerationem ejus intendenti, Cf regenerare. ipſum v9- 
lenti, ita poſſe reſiſtere, & att ipſo ſepe reſiſtere, ut ſui regenerationem prorſus impedzat, adeo- 
que in ipſus mancre poteſt ate, ut regeneretur, vel non regeneretir. Canone vero nono dam- 

;at eos quoque qui docent, Gratiam C& liberim arbitrium eſſe cauſas partiales ſimul concar- 
remes ad converſions initium , nec gratiam ordie cauſalutatss, efficientiam voluntatis an- 
recedere : Id eſe, Deitm non prius hominis voluntatem efficacuter juvare ad converſtonem, quan 
voluntas ipſa hominis ſe moveat ac determanet. 

XLil. Quomodo autein Deus in Electis veram converſionem operetur, fic explicat 
eadem Synodus. Von rantum, inquir, evangelinm illis externe preicart curat, & men- 
tem eorzm per Spiruum Sanitum potenter illuminat, ut vette intelligant & dijuctcent ques 
ſunt Spiritus Dei, ſed equſdem etiam ſpiritus, regenerantis efficacia ad intima hominis 
penetrat, cor clauſum aperit, durum emollit preputiatum Circuncidit, voluntati novas quali- 
rates infundit, fſacitque eam ex mortua vivam, ex mala bonam, ex nolente velentem, ex re- 
frattaria merigeram, avitque & roborat eam, ut ceu arbor bona fruttus bonarum attionum 
proferre poſſit. in capite doEtrinx de hominis co:ruptione & converſione, ejuique modo 
arriculo undecimc. 

XL. Articulo vero ſequenti addit eam Dei operationen eſle plane ſupernaturalem, 
potentiſſimam ſimul & ſuaviſſimam, mirabilem, arcanam & ineffabilem, virtute ſia nec 
creatione, nec morruorum reſulcitatione minorem aut inferiorem : adeo ut omnes 
iti, in quorum cordibus admirando hoc modo Deus operatur certo, infallibiliter 6c 
efficaciter regenerentur, & aftu credant. 

XLIV. Proinde cum illa Dzi operatio in iis ſeſe non exerat qui reipſa non credunt 
& poe1itentiam agunt, idcirco qui iſti Synodo ſubſcribunt Theologi, negant illis gra- 
tiam ſufficientem dari, quantumcunque externa verbi przdicatione ad panitci. 
tiam & fidem invitentur, & quibuſdam etiam internis Spiritus Sancti motibus per. 
cellantur. 

XLV. Eſt enim obſervandum Reformatos qui negant omnes eos qui non con- 
vertuntur gratiam ad converſionem ſufficientem habere, non negare tamen quin aliquo- 
nſque gratia Dei operetur in multis qui ſeſe in peccatis obfirmant, nec ad Deum per 
fidem & reſipiſcentiam accedunt. Sunt enim, ex eorum mente, quzdam ad conver- 
ſ1onem ſive regenerationem previa, quz communia ſunt EleCtis & reprobis, & virrute 
verbiſpirituſque,tam in horum quam in illorum cordibus excitantur. Qualia ſunt notitia 
voluntatis divinz, ſenſus peccati, timor penz, cogitatio de liberatione, {pes aliqua 
venix, aliique morus fimiles. | 

XL VI. Fatentur multos, quos Deus eo modo vocat ad fidem & converſionem, nolle 
Deum vocantem ſequi, & Spiritui Santo quz ad ſalutem eorum faciunt ſuggerenti 
reliſtere, ac tandem motus illos per verbum & Spiritum Sanctum in 1is excitatos penitus 
extinguere, & ſic propria culya in zternum perire. 

XLVi. Hzceſt inter alios Theologorum Britannorum dottrina, aCtis Synodi Dor- 
drechtanz inſerta. Exponentes enim ſuam fententiam de articulis tertio, & quarto, && 
agentes de iis quz ad converſionem ſunt antecedanea, fic ea de re ſ{tatuunt theſi ſecunda 
& ſequentibus, $1::t quedam effefta interna ad converſionem, ſrve regenerationem previay 
que virtute verbs, ſpirituſque in nendum juſtificatorum cordibus excitantar , qualia ſunt 
notitia voluntatis divine, ſenſus peccats, timor pene, Cogitatio ae liberatione, ſpes aliqua venie, 
Los Deus meatante verboper ſpiritum ſuum hunc in modum afficit, eos ad fidem converſwnem- 
que vere, & ſerio vocat & inoitat. Duos sa affecit Deus non deſerit nee deſiſtit in vera ad 
converſionem via promovere, priuſquam ab illis per negleftionem voluntariam,aut hujus gratie 
smitialis repulſam, deſeratur. 

XLVIIIL. Ht pracedanes effeftns, virtute verbs ſpirituſque in hominum mentibus produtts, 
rebellis voluntatis vitio, ſuffocari ac penitus extingui poſſunt, & in multis ſolemt;, adeo nt 
nonnulli in quorum mentibus virtute verbs ſpivieaſae empreſſa fuit al:qualis notitia veritatis 
aivine, aliqualis dolor de peccatis ſuis, aliquod deſiderium & aliqua cura hiberationis, 
mutentur plane in contrarium, veritatem rejiciant * odio habeant , concupiſcentiis 
ſuis ſe tradant, in peccatis occalleant, & abſque deſiderio vel cura lberationis in ©ſdem 


computreſcant. 
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X[1!X. Addunt ne electos quidem ipſos in hiſce precedaneis ad regenerationem 
actibus ita ſe gerere unquam, quin propter negligentiam & reliſtentiam ſuam poſliar 
jute a Deo deſeri & derelinqui : ſedeamelle erga illos ſpecialem Dei miſericordiam, 
1: quamvts hanc gratiam excitantem & illuminantum repellant aliquamdiu,aut ſuffocent, 
£03 amen iterum, Itecumque urgeat Deus, nec deliltat promovere, donec eoldem gra- 
Liz liz proifus ſubjugaverit, ac in ſtatu hliorum regeneratorum collocaverirt. 

[C. Porro quamvis SchoJz Reformatz Doctores 1a eo conveniant gratiam non tan- 
tum jn hominis mentem, fed etiam in voluntatem efficaciam ſuam exerere, camque 
porenter & infallibiliter ad bonum flectere & determinare : inter eos tamen elt aliquis 
ci\lenſus de modo quo gratia voluntatem noſtram mover, ut in Deun feratur,& bono 
CONtentiite | | 

{.{, Nam Pavlns Teſtardus, & Moſes Amyraldos, al:ique qui cum iis in gratiz nego- 
tio Cameronis Merhodum & dodttrinam ſequuntur, cfhcaciam gratiz divine, quz ho- 
minem ad Deum converrtir, eique fidem in Chriltum ingenerar, & Dei amore cor illiug 
accendit, in eo conliſtere docent, quod falutaris veritas in Evangeiio propoſita eo mos» 
do menti offeratnr, & arcana virtute ſpiritus mens intus ita dilponatur, ut homo fir- 
miſſimam & efficaciſſimam veritatis illus perſuaſionem inde concipiat, ſtatuatque nihil 
melius, & ad veram beatitudinem obrinendam conducibilius, quam ut quis Chriſto ad- 
bercat, & Evangelio illins obſequatur. Unde fit ut voluntas, quz ex eorum hypotheſi, 
neceſſario ſequitur duftum -& judicium intelleCtus praCtici, bonum illud falutare per 
Evangelium oblatum, & ab intelleCtu monſtcatum ſuſcipiar, atque avide complectatur : 
& lic a rebus vanis & terrenis aver{a tota convertatur ad Deum, qua in re conſiſtit ejus 
1nnovatio & {anttificatio. | 

LU. Adecque volunt illi efficaciam gratiz divinz primario & immediate in ſolam 
mentem ſee exerere, in affeCtus autem atque voluntatem conſequenter folum & ſecun- 
dario : ſic ut renovatio voluntatis & atjectuum non fiat, nift mediante intelleCtus re- 
novatione, dum ad eas faculrates, intellectus ductui ſubjectas, lucis mentem renovan- 
tis fructus & ivigyeie pervenit. Ut videre eſt apud Paulum Teſtardum in Irenico theſi 
2.24 & ſequentibus. | 

LIL. Ex diQis vero patet eorun ſententiam non parum diſcrepare ab opinione illo- 
rum qui ſentiunt totam gratiz efficaciam ſiram eſſe in morali quadam ſuaſione, quz 
voluntatem relinquat in indifferentia, & poſlit ab illa rejici, vel admicti. In iis enim 
qui per Dei gratigm convertuntur, non ſolum agnoſcunt quandam ſpiritus Det per ver- 
bai operantis ſuaſionem, ſed vehementem plane & fortem perſuaſionem, que vrolun- 
ratem fſecum rapit & efficaciſſime mover, ac ſuaviſſime quidem, ſed certo tamen Er in- 
fallibiliter ad bonum determinar, 6c conſenſum ab ea exprimirt, non vero tanquam A 
dubia & indifferenti expeCtat. 

LIV. Verum alii Scholz Reformatz Theologi volunt immediatam gratiz operatio. 
nem non ſolum mentem atrtingere, dum eam illuminat,6 nova luce perfundir,ſed ipſam - 
| quoque voluntatem, in qua conſenſum illum, quem divinis monitis adhibetr, realiter & 

Paylice operatur. | 

LV. Hanc ſententiam tradit & explicat Ameſius in Bellarmino enervato libro tertio 
de Gratia capite tertio. Vos dicims, nquit,una cum ſuaſione morali conjungs etiam realem 
efficientiam Dei,qua novum principium ſpiritualts vite cords homin efficaciter vocats mgenera- 
14r, & homo ſmul excitatur ad hujus vite attus eliciendos. 

LVI. Ibidemque omnino probar, & ut ſuam agnoſcir ſententiam Didaci Alvares, que 
eſt, Deum per auxilium gratiz efficax Phyſice, five ad modum cauſz Phyſice predeter- 
minare arbirrium creatum, ut infallibiliter conſentiat & cooperetur Deo yocanti atque 
excitanti. Poſteaque ipſins Alvares verbis utens, dicit Phyſice przdeterminare nihil 
aliud eſſe, quam vere, efficienter, vel realiter facere, ut ipſum arbitrium infallibiliter 
Deo cooperetur. Et Auyxilium gratiz ex fe efficax, prout venit a Deo antecedenter 
ad liberam cooperationem arbitrii, & auxilium Phyſice przdeterminans idem figni- 
ficare. 

LVII. Quantumcunque vero tum hi tum illi Scholz Reformatz Doftores efficaciam 
oratiz divinz exaggerent, nolunt tamen illam quicquam humarz voluntatis libertati 
prxjudicare, ſed quzcunque bona opera per Det gratiam ab homine fiunt, ab iis libere 
fieri, adeoque primum ipſum aCctum converſionis non minus liberum efle, quam qui 
eum ſequunrur, nec ſolum eſſe yitalem voluntatis noſtrz operationem, ſed ab ea libere 
elic1 : 

VIII. Quomodo vero iſta inter ſe conſtent, non eadem ratione omnes oſtendere 

conantur. 
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conantur. Et quidem modo citatus Ameſius ſic poſt iDidacum Alvares conclliare niti. 
"Tur immediatam iljam & efficacem gratie divinz in voluntatem operationem Er detere 
minationem, cum voluntatis ipſius libertate in agendo, & gratie obſequendo. Nempe 
libere operari dicir ilum qui dum agit retinet poreſtatem non agendi. Jam vero gra- 
tiam, quamvis voluntatem moveat & determinet ad agendum, ab ea tawen non tollere 
non agendi poteſtatein. Quippe potentiam ad non operandum ſimul conſiſtere in eo- 
dem ſubjecto cum gratia & auxilio quod requiritur ad operandum, & efficit ut aliquis 
operetur : licet ſinmwvl nunquam ſint nec eſſe poſſint in eodem ſubjeCto gratia & avxili. 
-uinad taiem optrationem particularem datum, & carentia talis actus. Quod ali 
dicunt gratiam actum quidem dererminare, fed ramen a facultate non toilere omnem 
indilferentiam & tndeterminationemn. 

LUX. li vero priores qui CameronisdoCtrinam ſequuntur,ex ſua hypothefi,non dife 
ſiculter oftendi polle putant quomodo certa & infallibilis, & a voluntatis noltrz con- 
ſeaſu minime derendens gratie operatio cum libertate humana optime confentiat. Nam 
juxta eorum doGtrinam, certa & infallibilis eſt illa optratio, quoniam mens rite affe- 
&a, & fele habens nature congruenter, non poteſt verum oblatum & agnitum non 
amplecti,. & non judicare bonum 1d cujus bonitas pſi In aperto ponitur : quando- 

quidemex convenienti appulſu & applicatione objecti ad faculratem, quz rette le ha- 
bet, neceſſario ſequitur operatio naturz conveniens. Et ſiwiliter voluntas non poreſt 
non velle & ſequ id quod, omnibus expenfis, intellectus volendum &r ſequendum 
judicat. ; 

LX. Neque tamen quicquam hic officit libertati, ſive cx parte intelleCtus, ſive ex 
parte voluntatis, Non ex parte intelletus, quia erga ipſum gratia hc duo tantum 
preſtat, primo ut Evangelica veritas in convenienti luce ipſi proponatur : Deinde ut 
in ſtatum congruentem reſtituatur, aut etiam aliquantum ſupra naturz ſortem eveharur. 
LLicet autem intelle&tus non poſſit vero agnito aſſenſum non przbere, nulla tamen 
vis ipſia propolſita veritate affertur, dumaſllentitur vero, & in eo nature ſuz maxime 
congruenter agit : ac proinde fi qua ſpecies libertatis ipſi competit, hac in parte nihil 
Izdicur. Et multo minus interna gratiz operatio, quz aut amiſſas vires intelle&tui 
reſtituit, aut etiam novas ſufficit, prejudicare potelt libertati intelleCtus, ſi quam 
habere cenſctur. 

LXI. Ex parte vero voluntatis, quanquam que deſcripta eſt gratiz operatio, 
neceſlario cjus conſenſum eliciat, nullatenus tamen illi libertatem adimit. Nec enim 
voluntatem movet, & determinat, niſi per intelleftus practici judicium. Sed ex 
virorum illorum doctorum ſcntentia, neceſſitas & determinatio aftuum voluntatis, que 
ex mentis practice judicio oritur, non obſtat quominus libere a voluntate procedant : 
quandoguidem libertas voluntatis non opponitur culvis neceſlitat!, fed illi tantum, 
quz elt a viexterna, a materia, vel a ſenſu. Que latius diducta videre eſt apud Moſen 
Amyraldum tractatu de libero arbitrio, przcipue Sectione quarta. Et limiliter in libro 
poſthumo Joſuz Placei de eodem argumento. 

LXIL Scd vctuſtiores Scholz Reformatz Doftores ſimplicius reſpondent gratiam 
non tollere 4 voluntate libertatem, licet aliquam ei neceſlitatem imponat, quia non - 
omnis neceſſicas cum libertate pugnat, ſed ca ſolum quz eſt a vi externa, vel a naturali 
determinatione. Gratia vero voluntatem non cogit, neque vim et ullam affert, ſed illam 
{ſuaviter flectit, & modo qui eſt ejus naturz conſentaneus. 

LXII. Porro quod fatentur Scholz Reformarz DoCtores, hominem qui per Dci 
gratiam convertitur, libere ipſum primum converſionis actum elicere, prima ſpecie 
fatis concordare non videtur, cum eo quod communiter docent, idque cum Theologis 
confeſſionis Auguſtane, videlicet, hominem ad opus regenerationis & converſionis juz 
mere paſlive ſ: habere. Cuomodo enim yoluntas humana potelt converſionis aftum 
libereelicere, & ſimul tamen ad ſui converſionem mere paſlive te habere ? an mere 
paſllive ſe habert voluntasquz ſupponitur libere operari ? 

LXIV. Hunc nodum fſolyunt Theologi Britanni in explicatione ſux ſententiz 
Circa tertium & quartum articulum, aCtis Synodi Dordrechtane inſerta. Ubi obſervant 
converſionem duplici ſenſu ſumi. Er primo quidem denotare immediatum opus Dei 
hominem repgenerantis, Secundo denotare aCftionem hominis per fidem & panitentiam 
{alutiferam ſe ad Deum convertentis. Ad opus converſionis, five regenerationis primo 
modo {umpt# homo, juxta iplos, ſe habet paſlive, neque eſt in poteſtate voluntatis hu- 
m2n e impecire Deum fic immediate convertentem & regenerantem. In converfione 
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EXV. Czterum converſionem prout immediatum opus Dei deſignat, dicunt efſe qua 
[cus animos eletorum ſuorum prius varits aCtibus gratiz luz exciratos & preparatos, 
intima quadam, & mirabili operatione regenerat, & quaſi de novo creat z infundendo 
tpiritum vivificantem, & omnes animz facultates novis qualitatibus inbuendo. Hanc 
vero converſionem, ex eorum ſenſu, ſequitur, non tempore ſed natura, noſtra conyerſio 
atualis, Deo proliciente ipſum actum credendi & convertendi ex murata voluntate, 
q':0 aCta a Deo agit & ipſa, conyertendo fe ad Deum & credendo, hoc eſt, aftum ſfuum 
vitalem eliciendo. Addunr divinam illam aftionem non lzdere voluntaris libertatem, 
{ed roborare : nec extirpare radicitus vitiolam reſiſtendi poſlibilitatem z fed efficaciter 
& ſnaviter dare homini firmam obediendi voluntatem. | 

LXVI. E6dem redit quod docent Theologi Haſliaci in expoſitione ſuzſententiz circa 
articulum tertium & quartum, quz inſerta quoque elt attis ejnidem lynodi. Ibi enim 
lic ſe habet eorum ſexta theſis de homine in ſtaru gratiz. Yeluntas itaque hominis 44 
qualitates, ſeu facultates & wires ſupernaturales, nec non ad inclinationes novas recipiend:s, 
habet ſe mere paſſrwve;, ita ut attio Spiritus Santt; ſupernaturales illus vires in voluntatens 
anfundentis,candemque efficaciter & potenter ad converſionem & fidem fi:tentis &+ inclinantis, 
non 4 voluntate humana, ejuſque cooperatione, vel conſenſu pexdeat: Ad ipſos vero fides, chari= 
ratis, ſpei, &C. attus, moruſque bonos, non pure paſſe, ſed paſſive & attive ſe habet : cum 
Dea gratia praveniente atta & motazac ſubſequente adjuta, ipſa etiam agat.fideique, charitatis, 
ſpei, aliarumque virtutum «tus producat. Arque binc non Dens in nobis, ſeu per nos, fed nos - 
gratia Det credere, ſperare, diligere dicimur. | 

LXVI!. Porro ex iis quz haCctenus expoſita fuerunt, colligere promptum eſt Remon- 
{trantes, & Theologos confeſſionis Auguſtane,circa doctrinam de gratia fufficienti at- 
que efhicaci, methodo quidem & dicendi formulis aliquatenus differre, fed quoad ſum- 
main rel inter eos eſſe conſenſum. Nempe negant Auguſtanz confeſſionis Theologt 
gratiam recte dividi in efficacem & ſufficientem, id affirmant autem Remonſtrantes, 
diſtiaftionem il]am maxime probant. Verum Theologorum confeſſionis Auguſtanz 
mens non eſt illis qui Verbum Det audientes non convyertuntur, ex parte Dei aliquod 
avxilium deeſle ſine quo converti non poſſunt 3 adeoque gratiam quz ipfis datur & 
offertur, minime ſufficere ad fidem & pcenitentiam ipſis ingenerandam. Contra enim 
aſſerunt, gratiam que offertur ipſis incredulis & impanirentibus, mereri nomen non 
{olum ſufficienris, ſed efficacis quoque; quoniam exX fe efficax eſt ad ipſos, nifi ultro 
obicem ponere pergant, ad reſipiſceatiam & fidem adducendos. 

LXVII. Contra vero Remonſtrantes non ideo gratiam diſtinguunt in ſufficientem 
 atqueefficacem, quod putent gratiam quam accipiunt illi qui increduli manent, & in 

peccatis perſeverant, non habere vim & efficaciam neceſſariam & przrequiſitam ad hoc, 
ur ſequatur in il}is converſio, ac propterea ſolum nomen ſufficientis, non vero etiam ef- 
ficacis mereri. Agnoſcunt enim illos qui Evangelium fibi przdicatum reſpuunt, nullo 
carere auxilio ad concipiendam fidem neceſſario;. ſed ideo ſolum gratiz cvjus ſunt 
participes denegant efficacis nomen, quod effectum ad quem deſtinatur in iis reapſe 
non producat, propter impedimentum quod 1il}i ponunt komines ejuſmedi, non ipſt 
gratie uti & efficacia neceſſaria deſit. | 

LXIX.. Urcique eo fatentur & docent gratiam quz datur illis qui Evangelio pa- 
rere renuunt, fatis vicium habere ad ipſos convertendos, & propterea ſolum effettum 
ſuum in illis non ſorriri, quod motibus ejus reſiſtant, & voluntarie obicem illi ponanr. 
Ex adyerſo vero fideles & qui ſerio ad Deum convertuntur, potuille fi libuiſſent, gratiz 
quz in ipſis efficax eſt, obicem ponere, & effeftum ejus impedire ſua contumacia, neque 
per eam gratiam ullam ipſis fuiſle neceſſitatem impoſitam credendi, & ſe ad Deum con- 
vertendi. | ' 

LXX. Nihil ergo pejus hac in parte ſentiunt Remonſtrantes illis qui Lutherani 
dicuntur ; ac proinde cum Reformati communionem horum noa refugiant, ſed ulcro 
eos ad pacem &. concordiam fraternam invitent, non debent Remonſtrantes propter 
hoc doctrinz caput, fi nihil gravius errent, a communione ſua repellere ; ſed eorum hac 
in re ſententiam habere pro tolerabili, & quz pietati pernicioſa non ſit. 

LXXI. Siquis etiam comparet quz Theſibus ſuperioribus de Molina retulimus, cum 
Remonſtrantium doctrina hiſce Theſibus expoſita, manifeſto apparebir, Remonſtrantes 
de gratiz efficacia & ſufficientia, reipſa non aliud ſentire quam plurimos Scholz Ro- 
manz do<tores qui Molinam hodie ſequuntur. Nempe utrique conſentiunt ex duobus 
hominibus zquali gratia przventis unum polle converti, alterum non converc:, quia 
unus gratiz obicem libere poſuerit, alter non poſuerit, Er illis iplis qui non conyertun- 
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tur Deum communicare auxilia gratiz ad ipſorum converſionem tam abunde ſuffici- 
entia, ut ex parte Dei nihil amplius przrequiratur, ad hoc ut reaplſe ſequatur eorum 


converſio. | 

LXXII. Nec minus quoque manifeſtum fecimus illos qui Synodo Dordracenz fub- 
fcribunt ; cum Thomiſtis recentioribus, Er cum illis etiam qui Janſenio adhzrent idem, 
quoad rei ſumman, ſentire & docere, circa doctrinam de gratia efficaci & fufficienti ; 
& ſi1quibus in rebus diſlentire vyideantur, contentionem vel efle verbatem, vel non ad- 


modum momentoſam. 


EXXIII. Etenim Reformati qui Synodum illam probant, cum iſtis Scholz Romarz 


Doctoribus fatentur & agnoſcunt, illos qui per Dei gratiam convertuntur, converſio- 
Nis aCtus libereelicere, & gratiam Divinam preftare quidem infallibiliter ut credant Ec 
reſipiſcant, fed modo tamen qui fit naturz rationali & liberz conſentaneus, & ſic us 
abiis fimpliciter non tollat poteſtatem aliter agendi, Gr pios illos actns omittendi. 
 LAXIV. Ultro etiam concedunt, illis ipſis qui Evangelium audientes non conver- 
tuntur, neque peccato renunciant, preter externam predicationis gratiam, multa 
interna gratiz auxilia communicari, Deumque variis modis intus cor eorunf pulſare, 
& mentem illuſtrare, ut 2 peccato recedant, & cam quam par eſt fidem Evangelio ad- 
hibeant : ia ut propriatantum culpa pereant, G& per ſolam eorum perverſitatem & 
contumaciam ſter, quin falutis ftant participes. 

LXXV. Viciſlim vero tam qui Janſeniſtz vocantur, quamr Thomiſtz recentiores ag- 
noſcunt tantam eſſe gratiz efficaciam, ut voluntatem ad bonum non ſolum invites 
atque ſollicitet, ſed potenter etiam flectat & determinet; nec ejus efficaciam 3 liberi 
arbitrii confenſu eſſe ſuſpendendam, cum ipſa conſenſum” illam, in tis quos convertir, 
infallibiliter & infuperabiliter proliciat atque efficiar. 

LXXVI. Nec minus aperte fatentur omnibus illis qui credere renuunt, aut in pecca- 
tis indurantur, auxilium aliquod deefle ex parte Dei prorſus neceſſarium Er prerequiti- 
tum, ad hoc ut quis a&tu fidem concipiat, & veram de peccatis penitentiam agat. 

LXXVII. Itaq; quod Thomiſtz recentiores affirmant, ullos in quibus gratia-non eſt 
efficax ad converiionem, nihilominus gratiam ſufficientem ad cam habere, id vero Re- 
formati cum Janſenio negant, mera logomachia ett. Siquidem Thomiſtz per hoc affr- 
mare non intendunt, iis qui non convertuntur nullum deeſſe anxilium ad eorum convers 
fionem ex parte Dei antecedaneum, quod unice negare volunt Janſenius & Reformar!, 
quum dicunt illos non habere gratiam ſufficientem, Thomiltis alioqui facile conceſſuri 
gratiam quz talibus datur, ſecundum quid & in ſvo genere ſufficientem dici poſſe. 


* EXXVIII. Hoc prezſertim videre eſt in judicio Theologorum Naſſovio-Watera vico- 


rum circa tertium & quartum articulum, quod habetur in a&tis Synodi Dordracene. 
Ibi enim explicantes ſfuam Thelin de intentione Dei in hominis vocatione, dicunt 
gratiam predicationis & illuminationis, que bypocritis cum piis communis eft, ad 
converſionem ſecundum quid ſufficientem elle, hoc eſt, in ordine cauſarum ſecundarum, 
ſea mediorum ; quatenus nulla alia converſfionis media, five externz przdicationis, 
frve intern# illuminationis, preter illa requiruntuy : Sed non eſſe ſufficiencem ad con- 
_ verſionem ſimpliciter, hoc eft, ſine intern tractionis gratia z, ſine qua quenquam con- 
verti & ad Chriſtum vyenire Scriptura pronunciat impoſlibile. 

LXXIX. Quod vero difcrimen eſt inter Thomiſtas atque Janſentum, Er inter ipſos 
Scholz Reformatz Dottores, in explicanda natura gratiz cfficacis, & definiendo qua in 
ce illa conſtituenda ſit, dum illam ponunt Thomiſtz in motione quadam virtuoſa, quz 
eſt in yoluntate per modum quoimpetus in requz impellitur, Janſenius in affeCtibus 
amoris & deſiderii boni cceleſtis & ſpiritualis, quibus ſuavitec ſurfum rapitur animus 
humanus, diſcipuli Cameronis in potentiſſima mentis illuminatione & perſuaſione quz 
voluntatem & affectus ſecum rapir, alii in omnipotenti & efficaciſſima Dei operatione 
qua noyum principium fpiritualis vitz cordi hominis vocati inditur, & homo ſimul 
excitatur ad hujus vitz aus alicendos, res eſt quz ad diſputationem mere Scholaſticam 
pertinet, & de qua viris doCtis fic & ſic loqui, & opinari licet : & quz hic plerique viri 
doCti proferunt componenda potius quam opponenda videntur. 

LXXX. Czterum tanta varietas ſententiarum 6& opinionum circa naturam atque 
cſſentiam gratiz efficacis, & rationem ac modum quoin animis hominum operatur, 
quz a tot jam ſeculis Scholas Chriſtianas exercet, arguit rem elle perplexam, obſcu- 
ram, & quz undique multis difficultatibus ſcatet : Nec pes eſt fore contentionum {i= 
nem, niſi curioſitati modus aliquis ſtatuatur, & omittantur quzſtiones arduz & non 


necellariz. Ac profeto longe conlultius foret, & pact ac pictati Chriſtianz conduci- 
biltus 
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In quibus exponitur 


An & quatenus homo per CHRIS TI oratiam 
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Implere poſlit, & Dei mandata ſervare. 


THESIS £ 


N eo ſtatu homo a Deo conditus eſt ut poſſe legi quam Deus ipfi tulit obe- 
dientiam integram 6 perfe&tam preſtare ab{que omni labe velculpa. + Nec 
enim Xquum fuifſet Deum ab innocenti creatura ea exigere ad quz praſtan- 
da, vel nullas, vel non ſufficientes vires ei conceſſifſet. Atque hoc confir- —— 
mat ſcriptura, dum docet * Deum fecifle hominem rectum. Nec enim poſ- * Feel. 7: 
ſet cenſeri rectus ille qui (eſe legi Dei, que rectitudinis norma eſt, con- 29, 
formare non poſler. ETD | RR 
I. Verum homo ſponte legem Dei tranſgreſſus, amiſit ea dona 6: auxilia per que. 
poterat legem Dei ſervare; & ita peccati ſervus effectus eſt, ut ex ſe, ne.quidem in 
uno opere, omni ex parte legi asfacere poſſit, Deoque gratum 8 acceptum obſequi- 
um exhibere: tantum abeſt ur legem fic adimplere queat, ut necefle eſt ei qui per le- 
gem vult ad vitam pervenire. Quod Scriptura facra fatis aperte docet, dum affirmat _ _ : 
a homines, extra Chriſti gratiam, in peccatis eſſe mortuos, 6 4 nos {ine illo nihil pole a Eph. 2. 
facere: neque c ſufhcientes eſle cogicare aliquid 4 nobis, quaſi ex nobis: ac 4 ſapienti- Þ70a».1 5 
am carnis inimicam efle Deo, & legi Dei ſubjeftam non efle, neque ſe ſubjicere © 2©97-3-, 
poſle. | 5 - ; SOT  d Rom. 8, 
. TIE. Sed Deus generis humani culpa ſua _ miſertus, in mundum miſit Chri- 
ſtum filium ſuum, qui non ſolum homines liberarer a poenis, quas peccatis ſuis juſte 
commeriti erant : Verum etiam illos a ſervitute peccati eximeret, & eam conferrer 
gratiam, per quam rurſus poſſent Deo in vera juſtitia 8 fanctitate ſervire, novamgue 
mandatis ejus inchoare obedientiam. | | = YM 
IV. Hanc gratiam, tanquam pertinentem ad noyum foedus in Chriſto ineundum, 
Deus per Propheras {zxpius promifit. Sic enim loquitur Deus apud Ezechielem,cap.1 1. 
Dabo eis cor unum, & ſpiritum novum tribuam in viſceribus eorum : & auferam cor lapide- 
um de carne eorum, & dabo eis cor carneum : ut in praceptis meis ambulent, & judicia_ 
niea cuſtodiant faciantque ea :  & ſint mihi in populum, & ego ſim eis in Deum, Ft rur- 
ſus cap. 36. Effundam ſuper vos aquam mundam, & mundabimini ab omnibus. inquinamen-. 
tis veſtris, & ab univerſis idols veſtris mnndabo vor. Et dabo vobis cor novum, & ſpiritum 
nouvum ponam in medio veſtri: & auferam cor lapideam de carne veſtra, & dabo wobis cor 
carneum. Et ſpiritum meum ponam in medio veſtri : & faciam ut in praceptis meis ambg- 
letis, & judicia mea cuſtodiatis & operemini, Et habitabitis in terra quam deat Patribus ve- 
ftris : & eritis mihi inpopulum, .& ego ero vobis in Deum, © _—_” | 
V. Quibus conſona ſunt qua haventur apud Jeremiam, cap. 31. Ecce dies venient, 
dicit Dominus, &- feriam domui Iſrael, &- domui fuda feedus novum, Non ſecun- 
dam paitum qued pepigi cum patribus veſtris in die qua apprehendi manum eorum , ut , 
educerew cos de terra Apypti : quod pattum irritum fecerunt , &- cgo dominatus ſum. 
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eoruns, dicit Dominus, Sed hoc erit pattum quod feriam cum domo Iſrael poſt dies illos , 
dicit Dominus. Dabo legem meam in viſceribus eorum, & in corde eorum ſcribam eam: 
C& ero eisin Deum, & ipfi erunt mihi in popnulnm. Er cap. ſequenti, Dabo 615 CO Unum 
& viam unam, ut timeant me univerſis dicbus : & bene ſit eis , & filits earum poſt eos. 
Et feriam eis pattum ſempiternun : & non deſmam eis benefacere : & timorem meum 


dabo in corde eorum ; ut non recedant 4 me. 


VI. Similia quoque prxdixerat Moſes; Deut. 30.Circumciaet, inquit, Dominus Dew 


tra cor tuum, & cor ſemints tui, ut diligat Dominum Deum tum ex toto corde tuo, &+ 
in tota anima tua, #t poſſis vivere, -Et paulo poſt, T# antem reverteris, & audies vocem 
Domini Dei ti, facieſque nniverſa mandata que ego precipio tibi hadie. Ft abundare te 
faciet Dominus Deus tuns incunttis operibus manuum tuarum. | | 
VIL Etcerte, nift Deus talem hominibus gratiam largiretur per quam poſlent ve- 
rum & fincerum divinis mandatis obſequium prezbere, nulius eorum ſalvus effe poſler, 
& legitime confidere Deum erga ipſum uſurum beneficentia 8 miſericcrdia illa,quam 
nobis in Chriſto offert & exhibet. Nec enim Deus cum aliis miſericorditer & be- 
nigncacturum ſeſe pollicetur, quam cum iis qui foedus ejus ſervant, 8 mandata illius 
faciunt.. Ut videre eſt, Pfal. 10 J. Miſericoraia autem Domint ab eterno & aſque in 
eternum ſuper timentes exm: & juſtitia ejus in filios fillorum. His qui ſervant teſtamen- 
tum ejus, & memores ſunt mandatorum ipſius ad faciendam ea. Quibus congruit illud 
quod legitur apud Ezechielem, cap. 18. $7 autem impixe egerit penitentiam ab omnibas 
peccatis ſuis que operatys eſt, &: cuſtodierit omnia pracepta mea, & fecerit judicium & juſti- 
tiam : vita vivet & non morietur. Omnium iniquitatum ejus, quas operatus eſt, non recorda- 
bor : in juſtitia ſua quam operatus eſt vivet. | 
VIIE. Eodem etiam ſpectat quod Chriſtus in Apocalypſt beatos demum pronunciar 
illos qui mandata Dei cuſtodiunt. Omnes autem eos qui vitus indulgent, quique amant 
& faciunt mendacium, a civitate Dei excludendos declarat. Beari, inquit, qi cuſtodi- 
unt mandata illias, ut ſit poreſtas corum in ligno vite,@+ per portas intrent in civitatem. Foris 


_ antem canes, & venefici, & impudici, & homicide, & idulis ſervientes, & onnis qui amat 
& facit mendacium, APOC. 22. 
IX. Neque vero quiſquam e 


ſt in communione Chriſti,aut eum vere noſle & amare 


cenſeri poteſt, qui mandata Deinon ſervet. 1» hoc ſcimas, 1nquit Johannes, quoniam 
cognovimus eum, fi mandata ejus obſervamus, Dui aicit ſe noſſe Deum, & mandata ejus 


' non cuſtodit , mendax eſt, + weritas in eo non eff. 1 Joan.2. 6 Cap.3. Lui ſervat manaata 


ejuz, in illo maret, & ipſe in eo. Similiter cap. 5. Hee eff charitas Det ut mandata ejus 
cxftodiamus, Unde eſt quod Paxlas,1.Cor. 7. ſolam obſervationem mandatorum Dei 
alicujus momenti in Chriſto efle docet,Circxmciſro,inquitynbileſt :& proputinm nihil eſt 


fed ubſervatio mandatorum Dei. 


X. Verum fideles per divinam gratiam poſſe Dei mandata ſervare omnium evi- 
dentifiime proba ipfa experientia. Nam, Scriptura teſte, multi ſancti & pii homines 
de facto Dei mandata ſervarunt. Id de ſeipfo David affirmare non veretur, Pal. i 19. 
* Feſtinavi, inquit, & non tardavi cuſtodire mandata tua, Item, Þf Cuſtodivit anima 
mea teſtimonia tna: & dilexit ea vehementer. Servavi manaata tua & teſtimonia tua: 

ia omnes vie-mee in conſpettu tuo. Lucas autem Evangeliſta idem te{timonium perhi- 
bh de Zacharia & Elizabeth illius uxore. Erant, inquit, jſti ambo ante Deum, ince- 
dentes in omnibus mandatis & juſtificationibus Domini, ſine querela, Qyin omnes Pii & 
fideles in (criptura frequenter deſcribuntur per eos qui mandata Dei cuſtodiunt: Uc 
quam dicit David pſalmo modo citato, Secixs ego ſum amninum timentium re, & cuſtodi- 


entium mandata tua. 


XI. Itaque jure merito Joannes epiſt. primae cap. quinto athrmat mandata Dei non 
eſſe gravia, Etenim, praterquam quod nihil a nobis exigunt quod nature & rationi 
valde conſentaneum,8 nobis maxime conducibile non fit, Deus etiam ſuis vires ſuffi- 


& fideles obſervenr. 


cit, per quas mandarta ejus effecta dare pofſinr, 8 per gratiam ſuam preſtar, ur illa pii 


XII. Porro cum fideles, in quibus gratia divina operatur, dicantur in {criptura Det 
mandata (ervare, dubium non eſt quin aliquoetiam fenſu, dici pofſint Dei legem im- 
plere. Nam Dei mandata ſunt idem cum Dei lege. Det vero mandata ſervare,& illa 
eadem implere unum idemque ſignificant. Et certe negari non poteſt quin vera & 
{incera charitas, id eſt, dilectio Dei 8 proximi, reperiatur in eis qui per ſpiritum Dei 
regenit funt. Nam qui credunt in Chriſtum, 8 ſunt per -ſpiritum ejus denuo nati, 


tanfiverunt a morte ad vitam. 


) 


Sed, ur teſtatur Joannes Apoſtolus, 2s nor diligir 


mMmanet 


= 
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manet in morte. 1 Joan. 3. Ac perinde quicunque fpiritualt vita vivunt, neceilario De. 
um & proximum diligunt, Charitas avgrem eſt impletto legis, & qui diligit, legem unto 
plevir, ut expreſte docet Paulus, Rom. 1 3. : | = 
XI11. Prztrerea juſtitiam legis in nobis impleri, & nos legem & ejus juſtitiam implere 
eodem plane cecidere videntur. Jam vero docet Apoſtolus Chriſtum in hunc mundum 
venille ur juſtitia legis impleretur'in nobis, qui non ambulamus ſecundum carnem, ſed 
1-cundum ſpiritum. Nam, inquit, quod erat swpoſſibile legs, quia per carnem infirma erat, 
Deus filium ſuum mittens, in ſimilitudinemcarns, peccati, & de peccato, damnavit peccatum 
carney ut juſtificatio, ſive juſtitia legis impleretur in nobis,qui non ambulamus ſecundum carnem, 
jed ſecundum ſpiritum. Rom. 8. | | 
XIV. Porio, quamvis vero & commo:1o ſenſu dici poſſinr qui ſpiritu Dei aguntur 
Det legem implere, & <jus inandata ſervare, juxta Scripturz ſtylum & confuetudinem: 
multum tamen abeo abſuut, ut poſſict legem, perteCfte implere, & Det przceptis ex- 
actam atque omnibus numer:is ab{oluram obedientiam prebere. ED | 
XV. Nam petrfecte legem implere ef omni ex parte legi fatisfacere, ſecundum to- 
tum illivs rigorem, nec deficere in uBo eorum, quz lex p:zcise ſumpra ab homine 
poſtular, ut poſlit vi feederis legalis, juxta Clauſulam Fac & wives, ad vicam pervenire, 
& foelicitatein quam lex policetur pro jure ſuo exigere, abſ{que ullo metu x oenarum 
quas lex communatur prevaricatoribus. Nemo autem eo ſenſu & reſpe&tu Iegem im- 
pler, niſi qui prorſus immuz3is eft A peccato, nec unquam legem tranſgreſſus eſt. 
Omnes enim qui vel jemel peccaverunt, lex rigide lumpta judicat & damnat, & addicic 
maledictioni, juxta alteram iſtam terribilem Clauſulam, Maled:& is omnis qui non permans 
ſerut in omnibus que ſcripta ſunt inlibro legis hujus ad faciendum ea. Quippe lex neminem 
gratis juſtificat & ablolvir, ſedtantum ex debito, ſecundum Pauli doCtrinam, Rom. 4. 
Onnis peccator autem, quicunque tandem ille fir, eget Dei gratia & miſericordia, nec 
niſt gratis juſtificari potelt. | F 
XVI, Jam vero nullus eſt hominum qui legem non ſit quandoque tranſgreſſus, 
Si -quidem omnes in peccato naſcuntur, & per naturam ſervi ſunt peccati, imo in pec- 
catis mortui, atque in ea morte & ſervitute perpetuo jacerent, niſt inde per Chriſti 
gratiam excitarentur & liberarentur. Quod jam breviter ſupra oſtendimus : idem- 
que Scriptura toties & tam apzrte inculcat, ut ſuperfluum videatur teſtimonia ejus hac 
de re conpgerere. Preſertim vero Paulus hanc doftrinam (pius urget atque ingerit in 
ſuis Epiſtolis, & maxime in ea quam ſcriplit ad Romanos quatuor prinms capitibus, 
Ubi pluribus argumentis convincit, Omnes peccaviſſe, & Omnes, tam Fui3s quam Grecos, 
efſe ſub peccato, juxta iila Scripture difta, Non eſt juſtus quiſquam, non eft intell;gens, non 
eſt requirens Dean. Omnes declinverunt,ſimul tnutiles f..tts ſunt ;, non eſt qui faciat bonum,non 
eſt uſque ad winm. Unde concluriit nemimem ex operibus legis coram Deojuſtificari ; 
ſed oanes juſtificari gratis per gratiam Del per redemptionem quiz elt in Chriſto Jely, 
Ex eo vero ſcquitur nuljum efle qui legem Dei perfe&e & omni ex parte implear ; 
quandoquidem, fi quis legzm eo modo impleret, proculdubic per opera legis juſtificare- 
tur, idque ex debito, non autem ex gratia. | . _- 
XVII. Vercum non folum homines ſunt per naturam peccato immerſi, & per legem 
p<ccati convicti: ſed etiam poſtquam ſunt per gratiam renati, mulcum ab eo abſunt 
at undiquaque perfectum obſcquium legi przſtent. Ereaim fanctiſlimi quique in multa 
peccata quotidie labuntur : Juxta illud Jacobi, 12 multis offendimus omnes. Et Joannis 
epiſtola prima cap. 1. Ss dixerimus quod peccatum non habemus, ipſt nos ſeducimus, & ve- 
ritas in nobis non*eſt. Qaibus congruit quod pronuticiat fapiens, Eccl. cap. 7. Non eff 
homo juſtus in terra qui faciat bonum, & n0n peccer. Bk” 09 -: 
XVIII. Neque tantum Ievioribus & minutis peccatis homines per Chriltt gratiamre- 
geniti obnoxii manent : ſed vix ulli eorum ſunt qui non quandoque incidant in gravia 
peccata;zquibus novo mortis zterne reatu conſtr:Cti tenentur,& preſentem aptitudinem 
ad regnum ce&leſte amittunt; donec ſpeciali Del gratia excitante, inde per fingularem 
peeaitentiam reſurgant. Id manifeſtam faciunt frequentes ſanftorum lapſus in Scriptura 
memorati,ut Davidis,qui incidit in adulterium & homicidium: & Petri,qui ter Chriſtum 
cum juramento abnegavir.Idemqznimis ſxpe confirmat quotidiana fidelium experientia.. 
X1X. Quin illud ipſum obſequium quod fideles legi exiiibent,ſuis defeCtibus & nzvis' 
non caret, & in illis ipſis operibus quz conformiter legi edunt ſurmmam, dxgiCaey legis” 
rion aſſequuntur ; ſemperq; illo reſpeCtureſtat 11s materia profectus, & aliquid ad quod 
contendere debeant.Quod evidens eſt Pauli Apoſt.exemplo.Neq;enim facile reperietur 
aliquis cui tantam gratiz'menſyram, indulſerit Chriſtus. Et tamen ipſe faterur ſe'nop-, 
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- dumeſſe perfettum, & ſe ad ulteriora perpetuo contendere. Phil. 3- Non. inquit,quod 
jm apprehenderim, aut jam perfettus ſm: ſcequor autem, fi quo modo  comprehendam, an 
quo & comprehenſus ſum 4 Chriſto Jeſu. Fratres, ego me non arbitor comprehendiſſe. 
Unum autem ago, que quidem retro ſunt obliviſcens, ad ea vero que ſunt priora me 
txtendens, ad deſtinatum perſequor, ad bravium ſuperna vocations Dei #1 Chriſto 


_— : 
XX. At, inquies, Apoſtolus ipſe eo in foco ſupponit quoſdam eſſe perfeCtos, & ſe in 
eorum numero collocat. Verbis enim citatis ſubjungit, quicungque ergo perfetts ſums 
hoc ſentiamus. Ft 1 Cor. 2. Sapientiam, inquit, loquimur inter perfettos. Multiſque 
viris fantis in ſcriprura teſtimonium perhibetur quod perfeCti fuerint. Ita de Noe 
dicitur Gen. 6. Noe vir juſtus fuit atque perfeitus in generationious ſuis, G& ambulavit 
g#m Deo. Er de Job Deus ipſe Satanam alloquens dicit, Nunquid conſideraſti ſervum 
 menm Fob, quod non ſit ei ſtilts interra, Iſch Tham, i. Vir integer, live, op mmrooff rettus, 
ac timens Deaum, C recedens a malo ? Cap. 1. & 2. Imo David, Fſal. 18. non veretur fibi 
ralem perfetionem tribuere. Fu, inquit, smmaculatus, five perfeitus, cum eo, & cuſtodrus 
me «b iniquitate mea. Et retribuit mihi Dominus ſecundum juſtittam meam, C& ſecunoum 
aritatem manuum mearum in conſpettu oculorum ejus. 0 9, INN | 
- XX1. Quz difficultas ut ſolvarur obſervarda eſt duplex perfeCtionis diſtinftio. Eſt 
enim pertcCtio quzdam abſolure fic difta, alia vero ſecundum quid & comparate tan- - 
tum. Abſolute perfetum eſt iNud cui in ſuo genere nihil deeſt. Comparate vero per-_ 
feta dicuntur ea quz licet 4 ſumma perfeCtione abſint, multa tamen ſuperantalia ejuſ- 
dem generis, cum quibus inſtituitur eorum comparatio. Qnum dicimus in hac vita nul. 
los eſſe perfectos, live qui perfeCtum divine voluntati obſequium prexbeant, iſtud intel- 
ligimus de perfeCtione abſoluta, quz pervenir ad ſummum, & ad qua nihil addi po- 
_ Teſt, quo ſenſu Paulus agnoſcit ſe nondutn eſſe perfeftum, quia nondum pervenerat ad 
lum gradum amecris & obſequii erga Deum, ad quem eveCti ſunt beatt ſpiritus cum 
. Chriſto regnantes; quorum non tantum cognitio, ſed obſequium etiam & amor, nultom 
amplius poteſt ſimere incrementum, cum totis omnino viribus, totoque voluntatis 
affeCtu fecantur in Deum. Verum hoc non obſtat quo minus fideles qui virtateceteris 
precellunt, & qui in veritatis divine notitia, & pietatis ac juſtitiz ſtudio majores pro- 
grelſus fecerunr, perfefti nominentur, non quidem ſimpliciter, ſed reſpectu eorum qui 
multym illis hac in parte cedunt, quique ſunt adbuc, ut Paulus [oquitur, infantes in 
Chriſto, & quodammodo carnales,prz illis qui ſingulari ratione ſpirituales appellancur, 
ut videre<cſt 1 Cor. 3. Ethiſunt inter Chriſtianos, ut fic dicam, adultiores,6& ztatis ac 


ſtaturz,fi ita loqui licet,magis provetz,quos Paulus locis ante citatis perfeftos vocatr, 


dum ait, Sapientian lequimur inter perfettos, & Duicungae |=" wpe ſumus hec ſentiamus. 


 XX11. Huic diſtinctioni affinis eſt altera, juxia quam diſtingui ſolet perfectio in per. 
fectionem partium & perfeCtionem graduum. PerteCta ſecundum gradus obedientia il- 
la eſt quz attigit ſummum perfeCtionis gradum, & per quam aliquis legi ita perfette fe 
conformat & ſubjicic, ut in eo nihil prorſus deſiderari queat, neque hocreſpectu poſlic 
in melius proficere. Hacratione contendimus, & per 1e manifeſtum eſt legema nullo 
perfeRe in hac vita impleri. Verum obedientia quz multum a ſummo gradu perfectio-! 
nis abeſt, nihilominus eſſe & dici poteſt 7erfeta ſecundum partes; quoniam reſpetu 
partium, ſive cfſentialium, ſive integrantium, nihil illi deeſt eorum quez neceſlaria ſunc 
ut fit obedientia vera & Deo accepta. Hoc ſenſu perfeCfta eſt obedientia piorumin hac 
vita, & hoc reſpeCtu fideles qui ſunt per Chriſti gratiam renovati, & ſpiritu illius dy. 
cuntur, perfecte Dei legem implere poſſunt, id eſt, verum & ſincerum, Deoque gratum 
obſcquium mandatis illius przbere. Nec enim eſſentialis cjuſmodi pertectio aliud eſt 
quam ipſius rei veritas atque ſinceritas. 

XXII. Ur autem iſtud clarius innoteſcat, obſervandum eſt ad hoc, ut obedientia no- 
ſtra vera & ſincera ſit, tria przcipue requiri. Primum eſt ut przſtetur non tantum cor- 
pore & opere externo, ſed interno quoque animi affeftu.Neque enim quicquam prodeſt 
ea ſacere quz lex juber, niſi id fiat ex Dei amore, & vyoluntatis illius iwplendz ac glociz 
ejus promovendz ſtudio. Ut nec ſatis eſt quendam affetum Deo obſequendi habere, 
niſi mandata ejus, quum res id poſtulat, ipfo opere compleantur. Preterea non ſufficit 
ad veram obedientiam ut quzdam Dei mandarta, reliquts negle&is, ſervemus : ſed ne- 
ceſſe eſt ut omnibus legis Divinz przceptis nos ſerio ſubjiciamus,illaque,cum ſeſe offere 
occaſio, implere ſtudeamus. Denique debet eſſe obedientia noſtra conſtans & per- 
ſeverans: Nec ſatis eſt Deo ad tempus obſequi, ſed in ejus obſequio, tam per res 


adrerlas quam per res ſecundas, ad finem uſque perſeverandum eſt. 
| Mis | XXIV. Hoe 
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XXIV. Horum omnium reſpeCtu nihil deeſt obedientiz eorum qui vere pii & per 
ſpiricum Dei regeniti ſunt. Nec egim corpore tantum Leo ſerviunt, ſed mentem & af- 
feftus voluntcati ejus ſubjiciunrg. Nec folum opere przſtant quz lege przcipiuntur ; ſed 
etiam in eo gloriam Dei ipectant, & amore il}lius moventur. Non his, aut iilis mandatis 
duntaxat obedire {atagunt ; ſed univerſe legi Dei & ſingulis ejus mandatis ele con- 
formare vituntur. Nec ſolum-ad aliquod tempus, & quandiu res proſpere fluunt, ſed 
etiam quum ingrgunt tentationes & perſecutiones, & ad ulcimum uſque vitz ſpiritum 
mandata Dei ob aculos habent, & actiones ſuas ad eorum normam exigunt. _ 

XXV. Itaque jure merito potelt eorum obedientiz cribui perfeCtio il}a,que perfeCtio 
Partium in Scholis appellari foler. Si1quidem integre legi, & univerſis il}|us przcepris, 
tum corporis aCtus, tum animi affectus, idque conſtanter & perſeveranter exigere co- 
Dantur. Et certe, niſi hoc eflet,ſcriptura fidelibus non tribueret juſtitiam & ſanctiratem 
veram, dum ait, illos 5d: novo homine, qui creatur ſecundum Deum, in juſtitia & ſanftitate 
veritatis, Ephel. 4. Nam vera juititia non eſt, quz reſpectu partium, ad eſſentiam 
juſtitiz omaino pertinentium, manca & mutilacſt. Et hec eſt illa perfectio cujus no- 
mine laudantur Job-& Noe, & quam David libi ipſi tribuere non formidat. Etenim 
per perfectionem folum ibi defignatur integritas atque finceritas fanctorum iſtorum 
virorum. Siquidem vox Hebrza Than ſive cthamim,quam ibi interpretes per pecfectum 
exponunt, integrum & ſincerum proprie ſignificat.. 

XX VI. Negamus igitur fideles perfette Dei legem implere pole, i ſermo fir,de per 
fetione quz abſolura dicitur & graduwm :; tum quia omnes illi, non minus quam cz» 
teri homines, per naturam ſunt peccatores z tum quia polt acceptam gratiam non de- 
ſinunt in-multis offendere, & gravibus etiam. lapſibus obnoxii manent : neque in bonis 
ipſis operibus que faciunt ſummam illam expi2ay, quam lex in rigore ſuo exigit, aſſe» 
quuntur. Et tamen cum (criptura dicimus & docemus, fideles Dei mandata per Chriſti 
gratiam ſervare, & aliquoetiam modo legem implere, quoniam veram Deoque proba- 
tam obedientiam legi divinz, ſecundum omnia illius przcepta, exhibent : quz obedi- 
entia licet multum infra ſummam -perfeCtionem ſubſidat, nihilominus, juxta ſcripture 
ſtylum, perfecta dici poteſt ; quoniam vera atque ſincera eſt, nec quicquam ei deeſt e- 
orum quz ad obedientiz verz & Deo acceptz, naturam & integritatem neceſlario re- 

Iruntur. he, 

XXVil, Atque hzc Sententiz Orthodoxz explicatio diligenter obſervanda eſt pro- 
Pter doCtores Eccleſizx Romane, quiin bag quezſtione, ut in multis aliis, Scholz Refor- 
matz doctrinam, aut non intelligunt, aut ſtudio pervertunt. Siquidem Theologis Pro- 
teſtantibus tribuunc quod ſimpliciter negent Chriſti fideles Dei mandata ſervare poſle, 
& legem ita implere, ut quzdam eorum opera juſta appellari poſlint. Imo quod doceant 
legem plane impoſlibilem eſſe homini etiam per Chriſti gratiam juſtificato: adeo ut non 
poſlit ulla bona opera facere, nec. in eo fit ulla vera aCtualis juſtitia. Sicut videre eſt 
apud Bell.de Juſtif.lib.4.cap. 10.8 apudBecanum in ſummaTheologiz Scholaſtice,tom. 
2. tract, 4. cap: 4 cujus titulus eſt, De merito bonorum operum ex ,ſententia Caluiniſtas 
YAM. ; | 

XX VII. Unde eſt quod, hac falſa nitentes hypotheſi, eum inter nos & ipſos contro» 
verſiz ſtatum ponuntqui plane nullus eſt, hunc ſcilicet, Verum homines juſtificats, & gra- 
tia Domini adjuvante, poſſint ita legem divinam implere, ut opera ipſorum, non mado non 
ſint appellanda peccata, ſed etiam vere ac proprie _ dics mereantur. Quz ſunt verha 
Bellarmini capite illo 10 jam. citato. Quibus conformia ſunt que leguntur apud Ga- 
brielem Vaſquez tom. 2. in. 1. 2. diſp. 212. cujus titulus eſt, An juſts bomines poſſine 
ita adimplere legem, ut ipſorum opera, non modo non ſint peccata, ſed etiam juſta dicenda 

ot. | 

fo XXIX. Verum nunquam fuir animus Proteſtantium quicquam horum negare. Non 
docent juſtificatis legem Dei eſle plane impoſlibilem. Non iaficiancur fideles veram Dei 
mandatis przſtare obedientiam, &-leger Dei per Chriſti gratiam ſic a plis impleri, ut 
opera bona faciant. Nec dicunt. opera, quibus divino ſpiritu movente legi ſe confor- 
mare ſtudent, appellanda eſſe peccata, & revera talia natura ſua elle: ſed fatentur illa 
polle & debere ſanta & juſta dici. Id ſolum ab ipſis eſt perpetuo negatum, A fidelibus 
legem impleri poſſe perfecte, quia ilorum obedientia, quamvis yera & ſincera ſit, longe 
tamen a ſumma perfectione ſemper abelk. ES ON 

XXX. Ac nequis calumnietur Proteſtantes diverſum ſentire, & nos alienam ipſis af- 
fingere doctrinam, hac de re quzdam eorum teſtimonia velut in ſpecimen proferemus. 
Nam ſingula perſequi infinite operz, & ſuperfigum eſſet. Et res alioqui eſt atreadenti 

| per 
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' Fuone ſe exercent: ſed efſe impoſſibile obſervando juſtitiam legis adequare, & omnem avouiay 
j 


. per ſe ſatis manifeſta. Igitur Parzvs ſcribens in Bellar. lib. 4. de Juſtif. cap. 10. In 


queſtione, 5nquit, eſt, An juſtificats poſſint legem divinam implere, quod adverſarius ab- 
ſolme affirmat, nos de impletione imperfeta, inchoata damus, de perfetta regamus. Ft 
poltea explicans quid ſitlezem implere, Legem Des implere, inquit, ft abſolute loguaris,e/t 
legi divine obedientiam perfeftam, fine ullo defetln, hey wry quod juſtificatos non poſſe ' nos 
docere fatcor. Quibus ſubjungit nos docere homini juſtificato legem implere impeſlibile 
elle, non plane, ut nobis falſo imponit Bellarminus, fed quoad legis exgifezy, quz om- 
nem defectum excludit,adeoque hominem in ſtatu gratiz pcſle legem implere ichoate, 
hoc eſt, noyam obedientiam legis, ſecundum omnia ejus pr=cepra inchoare: non polle 
vero implere abſolute ſine omni peccato. 

XXX, Similia tradir Guilielmus Ameſius in Bellarmino enervato tom. 4. lib. 6. c.7, 
Nos, inquit, mon docemmus legem eſſe plare impoſſibilem homint, Adams puta, ante lapſum, 
& poſtea Chriſto : nec non us qui in Chriſto perfette ſar Bificantur, ſed de alu, qui .chos 
atam tanthm ſanttificationem habent, ex ordinaria gratie in iſta vita dijpenſatione, ar 
-legem divinam perfeite & exadte obſervent, nos dicimus hoc firs non poſſe. Et poltea, 
Reſpondens ad argumenta Bellarmini, concedit ſanos, qui in ſcriptura laudantyr, ob- 
ſervalſe mandata propoſito & conatu, non omnimodo effcCtu : quoad cſſentiam, non 
quoad complementnm : quoad qualitatem finceritatis, non quoad quantitatem inten- 
ſionis, vel extenſionis. | 

XXX1I. Eodem recidunt que habet Joannes Davenantius de jultitia actuali, c.q7. Et- 
enim excutiens Canonem illum Tridentinum, S: quis dixerit Det precepta homint juſti- 
ficato, & ſub gratia conſtituto eſſe ad obſervandum umpoſſibilia, anathema ſit. Obſervatts 
velim, inquit, in hoc Canone fabricando artem Papiſticam. Norunt adverſarii neſtros nen 
legare Renatts diligentem obſervationem preceptorum divinorum, 'ſed negare perfettam illam 
C& abſolutam obſervationem, que legs ita cumulate ſatifacit, ut nullum ejus apicem violet ; 
que paitum legale ita adimplet, ut ejuſdem' bencficio vit4 aterne bereditatem Confequatur. 
Fruſtra igitur hec anathematum fulmina contra Proteſtatites paculantur, qui non afſerunt 
efſe impoſſibile Renatis obſervare pracepta Dei, ſtudioſe enim in illorum omnium obſervas 
effugere. 

XXX1lI. Denique Robertus Baronius Scotus, in Academia Abredonenſi Theologiz 
Profeſſor, tratatum brevem edidir de poſlibilicate implendi legem Det confideratam 
ſ:cundum imeixeay Evangelicam, querfi ſubjnnxir, inſtar appendicis, diſputationi de 
peccato mortali & veniali, '\ubi diſtinguit inter obedientiam quam lex Evangelio op- 
polita exigit, ab eo qui, vi faxderis legalis, ad vitam Gt felicitatem pervenire contendit,! 
juxta ſolennem iliſam clauſulam fac & vives: Er inter legis obedientiam quam ipſum 
Evangelium, ſen faedvs gratiz, ut pizcise neceſſariam ad ſalutem,a nobis pottulat,& fi- 
ne qua neminem ad vitam #ternam admitrit. Quia, licet Evangclum maximis etiam 
ipſis peccatoribus, & legis tranſgreſſoribus, quos Ix rigide ſumpta damvat, &a vita 
excludit, ſpem ſalutis faciat modo ſerio reſipiſcant, & Chriſtum fide ampleCtantur, ne- 
minem tamen patitur vitam zternam ſperare, qi non acta peenirentia, verum aliquod. 
& ſincerum legi divine obſequium przſtet : quandoquidem declarat fine vitz ſandti; 
monia neminem viſurum eſſe Dominum. Polita vero iſta diſtinctione duplicis obe- 
dientiz, unius quam fodus operum gratiz oppoſitum, alterivs quam ipſum faxdus gra-. 
tiz poſtulat : aſfirmat Door ille obedientiam quam fadus operum, ſive lex in rigore- 
ſuo conſiderata, ab homine exigit, homini etiam Renato non eſle poſſibilem, neque 
hoc reſpeCtu legem 2 fidelibus ullis impleri poſle : ſed eam legis obedientiam quam ip. 
fum Evangelium neceſlarium eſſe ad ſalutem declarat, per ordinaria. gratiz auxilia rg-. 
genitis eſſe poſlibilem, illoſque eatenus poſſe legem implere, & Dei Chriſtique mandara: 
ſervare. Etenim ſeftione prima modo dicti trattatus hzc eſt ejus prima aſſertio, Ea 
legis obedientia quam fadus operum, ſen lex ſecundum rigorem ſuum conſider ata, & nobis exigit 
ut pretize neceſſariam ad ſalutem, neque per nature vires, neque per ordinaria gratie attxilia, 
nobis eſt poſſibslis. Secunda vero allertio ſic habet, Ea legis obedientia quam Evangelium 
ſeu fadus gratia 4 nebis ut pracise neceſſariam ad ſalutem exigit, per ordinaria gratia auxilia 
nobis eſt poſſibilis. Imo omnia Dci manaata, ſrve legalia, ſrve Fvangelica, ſwillatim exea- 
parte impleri poſſunt, ex qua & Deo nunc proponuntur, ut ſtritte & praciſe obligativa, ſub peri- 
culo > pena damnationts aterne. 

XXX1IV. Verum hic non opus eſt privatorum Doorum teſtimonia recenſere, cum 
quz fit in hac quzſtione Eccleſiarum noſtrarum ſententia, publicis earum confcſſioni- 


bus & declarationibus, - cuivis notum & compertum ' eſfle poſlit.- Sic enim habet” 
contcſlio 


confeſſio Reformatorum in regno Poloniz quz fuit in» Colloquio Thorunienti oblara, 
Cap. 4. ſect. 2. part. 10. Falſo, inquiunt, accuſamur, quaſi precepta Chriſti nullo mods a 
fidelibas ſervari poſſe ſtatuamus : Cum tamen illa, non quidem propriis viribus, ſed per 3x 4- 
tian ſpiritus ſantti, non tantum ſervari poſſe, ſed etiam omains ſervari ah emnibas achere 
doceamus. Et quidem non voto tantum, aut propoſito inefficaci, ſedetiam ipſo opere, & vero, 
ſoncero, ac totins vite perſeveranti ſtudio. yt in hac vita non ita perfette 4 quoovam 
ferventur, aut ſervari poſſint, ut legi Dei ſatisfaciamus, eamque per omnia impleamus:; ſed 
at. ſimul & imperfettionis & infirmitatis proprie ſenſu, variorum lapſuum & delittorum went - 
am. quoti die 4 Deo petere opus habeamus. Et eandem quoque doctinam aliis verbis ex- 
primit confefſio Anglicana anni M. DC. XLV. c. 19. paragr. 7. ubi dicit ſpiritum 
Chriſti voluntatem hominis ita domare & flectere, ur alacriter ac cum voluptate fa- 
ciat, id quod requirit Dei voluntas, -in lege ejus revelata. We 

XXXV. Ex his manifeſtumeſt Eccle{iz Reformatz Doctores non negare fideles per 
Chriſti gratiam aliquo modo, 6: ſenſu poſle legem unplere, & Dei mandaca ſervare, 
veram, {cilicet, iis praſtando obedientiam. Itaque quum aliquando dicunt fidelibus 
ip{is impoſſibile yr implere Dei legem, 8 obſervare illius mandata, id juxta eorum 
mentem, exponendum eſt non de quavis impletione & obfervatione, ſed de illa de- 
mum quz (it perfecta atque abſoluta : quod diligenter monent, quum queſtionis hujus 
ſtarum explicant. Tum enim obſervant omnes, cum Chemnitio, in Examine Seffionis 
ſextz Concilii Tridenrtini, inter Pontificios & Proteſtantes non quzriſimpliciter, 4 
| lex fer Dei gratiam impleri poſſit, ſed an poſſit impleri perfettke. Cum inchoatam atque 
umperfectam ejus impletionem Renatis ultro concedant Proteſtantes. 

XXXVI. Ex its etiam quzallata ſunt patet, quum Proteſtantes iidem,athrmant le- 
gis divinx mandata a fidelibus ſervari inchoate,non abſolute;imperfe&te,non confum- 
mate : perid eos negarenolle quin obedientia iſla quam legi- preſtant integra atque 
fincera fit, & quin per eam tott legi divinz, 8 fingulis ejus prxceptis {e ſubmitcant : 
adeoque quin conſtituat juſtitiam talem qua Deo placeat 8 probetur, 8& quam Deus 0- 
lim benigne fit remuneraturus : contra quam ipſis tribuere tolent Eccleliz Romanz 
Dodtores. Proindeque Proteſtantes Renatorum obedientiz non denegare perfe&tionem 
illam, quam partium diximus, 8&abea folum removere, quam graduum appellant. 
Quz diſtin&io in hunc uſum ab ipſis adhiberi ſole, ut videre eſt apud Joannem Dave- 
nantium, de juſtitia aftuali, cap. 51. Neqze nos, inquit, #nquam inficias ivimus poſſe Re- 
natos, & ſpiritu charitatis imbutos, etiam hoſtes ſuos diligere, poſſe etiam ceteros attns facere 
qui- mandantur in Decalogo. Sed inoperibus hiſce faciendis, aſſequuntur illam ſolummodo quam 
Theologi appellant perfeftionem partium non perfettionem grudunm. 
 XXXVIE Quibus conſentanea ſunt quz leguntur apud Parxum in Bell.lib.4.de Ju- 
ſtif. cap. 1 1. pag. 1077. 1 locis allegatis, inquit, que perfettonem aliquibus tribuant , vel 
ab omnibus requirunt, perfettio intelligitur non gr aduum, five is obedientiz gradus 
quem legis &:gidz, requirit, ſed perfeitio partium, ſue integritas oppoſita hypecriſs , ROC 
eſt, verus 8 non {imulatus atf2&tus 8 ſtudium obediendi Deo, 8 repugnandi cupidira- 
tibus : atque initium obedientiz ſecundum omnia Dei mandata. Qua in re quoque 
veſtigia Parzi premit Vendelinus, Chriſtianz Theologiz lib. cap.26. in explicatione 
theſeos 10. ſect. 3. Perfeftio, inquit, que ſanttis tribuitur non eft gradunm, ſed partinm, 
non eſt abſoluta, ſed limitata, quam ſinceritatem appellamas. Verum merito poſler videri 
ſuperfluum hac de re Reformatorum cicare teſtimonia: cum diſtinctio iſta perfectionis 
in ilam uſum adhibita, tam frequens ſit apud eos, ut pauci {int apud quos reperiri non 


it. 

MP XXXVII, Id ſolum igitur in hac queſtione Proteſtantes negare intendunt,fideles 
per Chriſti ſpiritum renovatos legem implere poſle, ſecundum totam illam perfectio- 
nem,quam lex rigide ſumpta, ab homine exigit. Porro lex rigide ſumitur quum eſtina- 
cur ex prima ſua inſtitutione, 8 ſpectatur quatenus primo homini lata fuit, 8 conti- 
net primum illud foedus cum homine initum, ex cujus obſeryatione perennem 8 bea- 
cam vitam, 4 Dei bonitate & juſtitia ſimul expe&are debebat. Lex autem {ic con{1- 
derata exigebat ab homine perpetuam obedientiam, nullis peccatis interruptam, nec 
ullis defe&tibus, 8 nzvis obſcuratam, 8& per quam homo cum ſumma alacricate, ab{qz 
ulla pugna, vel renitentia affectuum internorum, in omnibus omnino, {ine exceptione, 
ſele voluntati divinz {ubmitteret. Qualem, ſcilicet,ovedientiam priminoſtri parenres, 
in ſtatu innocentiz, Deo exhibere poterant, 8 exhibere reaple tenebaatur,ut in beato 
illo ſtatu manerent, & tandem xterna cum Deo felicitate fuerentur. 


XXXIX Talemautem obedientiam jam a Chriſti fidelibus, quantumvis ampla ſpi- 
ritus 
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ritus ejus copia donatis, preſtari non poſſe per' ſe manifeſtum 'eft. In omnibus emm 
illis caro luctatur adverſus ſpiritum, & plures motus re&e ration rebelles,, adeoque 
legi divinz repugnantes, identidem excitar. Proindeque magnam ad-male agendum 
pronitatem, & in bene agendodifficultarem non parvam in fe experiuntur. Llude tit 
ut quotidie in multis offendant, juxta dictum Jacobi, & inter eos, vel nulli; vel-rari 
fint, qui non etiam in gravia peccata quandoque Jabantur. - oo tn 
| XL, Rem vero ita ſe habere, .neque fideles in hac naturz corruptione atque infir- 
mitate, poſſe ad modo deſcriptam perfectionem aflurgere; res eſt ipla experientia, 6. 
communi fidelium ſenſu,ac interno conſcientiz teſtimonio tam evidens, ut eam-negae 
nec poſlint, necaufint ipſi Doctores Eccleſiz Romanz: ſed hac in partecogantur ve- 
ritati dare manus. Cujus rei fidem abunde facere poteſt vel unus Stapleronus,.vir in- 
ter ſuos non parvz authoritatis,idemque acerrimus Proteſtantium hoſhis,ac Pontiticiz 
doctrinz defenſor, qui magno cum ſuorum applauſu, libros integros duodecim1criplir 
de juſtificatione, & quzſtionibus annexis, totumque librum ſextum infumpht in per- 
tractanda przſenti quzſtione de impletione legis. Atque ut iſtud clarius pateat, brevi- 
ter hic in | nan redigere viſum eſt quz Doctor iſte dicto libro prolixe ediſlerit. 
-XLI. Igirur cap. 2. poſtquam dixit, juxta DoQtrinam Catholicam, certum efle ho. 
mines juſtificatos, per bona opera quz in Deo fiunt, divinz legi, pro hujus vite ſtatu, - 
plene fatisfacere, hanc doctrinam explicat multis propoſitionibus, quarum hc eſt-pri-. 
ma, quam illo capite probare contendit. Renovati & juſtificati in Chriſto Sratian Spi-, 
ritas ſantti accipiunt qua legem impleaut. Cap. vero tertio hac eſt {ecunda ejus pro- 
poſitio. Hec ramen impletio legis non intelligitur neceſſario & precise in omnibus manda- 
tis legis, toto tempore & curſu juſtitie humane : ſed ille cenſetur 1mplere legem,- ſatesfacere 
legi, & in conſpettu Dei juſtus habetur, qui voluntatem & affettum habens implenas uni- 
verſa legis precepta, eatenus implet quatenus humana fragilitas, in reliquits nature cor- 
rupte per gratiam adjuta, implere in hac vita, vel poteſt, vel folet. Ft poſtea ex eo_ quod 
{criptura affirmat, neminem in hac vita ſine peccato efſe,8& tamen multos juitos in om- 
nibus Dei mandatis ambulaſfle teſtatur, . colligit aliquem eſſe modum omma mandata 
faciendi, five totam legem implendi, quamvis univerſalis & omnimoda adimpletia 
non fit 3 atque in fine capitis obſervat, longe aliud efle ad juſtiriam requiri ut umiyerſa 
lex ab homie juſto, per totam ejus vitam, vel certe poſt primam <jus converſionem 
_ adimpleatur, quod damnat ipſe —_—_— Pelagianum : aliud vero dicere ju- 
ſtificatum in Chriſto poſle aliqua bona opera facere, quz ita legem Dei impleant, teu 
legi fatisfaciant, ut in conſpectu 8 judicio Dei illa opera fint vere bona, laudabilia & 
jaſta, ipſeque homoea faciens vere propterea juſtus coram Deo habeatur : Qyod or- 
odoxam efle ſententiam aflerit. 

XLIL Cap. 4. Tertia illius propolitio {ic habet. ut mandata legis obſervat, utcun- 
que in multis offendat, juſtus tamen coram Deo eſſe poteft , ſi plures habet virtates quam 
vitia. Circa quod obſervat neminem efle juſtum qui non plura habeat peccata venialia 
quam virtutumopera 3 {ed hic comparari opera virtutum cum gravibus peccatis, quo- 
rum uni levia multa non xquiparantur : adeo ut ſenſus fitillum juſtum haberi qui poſt , 
primam converfionem, in toto progreflu juſtitix ſux, in toto curſu 8 conflictu pra'- 
{entis vitz, plures haber preclaras virtutes quam gravia 6 lethitera peccata : Vel qui 
mulro frequentius magiſque affidue pieratis 8 charitatis operibus incumbit , quam in 
grave aliquod flagitium delabitur : wer {xpins vincit quam vincitur. 

XLIIL Cap.s5. Docet mandatorum impletionem in hac vita talem non efle ut omni 
prorſus peccato careat : tamen talem &tantam efle ut gravibus illis & lethiferis pec- 
catis omnino carere poſſit & debeat. Juſtos quidem ipſos etiam interdum lethaliter 
peccare: Verum in tali peccato conſtitutos juſtos non eſſe, neque legem implere: nec 
veram juſtitiam. cum tali peccato,nondum per poenitentiam deleto,confiſtere licercum 
alus levioribus peccatis, etiam quotidie commitlis, vera hujus vitz juſtitie conſiitar. 

XLIV. Cap. 6. Hzc eſt ejus quinta propoſitio. 7«ſtiria hxjas vite Evangelica, etſ; 
' 101 Careat omni prorſus peccato, ideoque ex hac parte perfetta non fit : tamen ſuo mods per- 
feta eſt, quia id ſemper agit, ut careat peccato proficiendo de die in diem, Explicat autem 
poſtea quo ſenſu dicat illam efſe ſuo modo pertectam, nempe, quia vera juſtitia 8 vera 
obedientia eſt. Verum enim 8: plenum & perfectum hicproeodem habet. Ac per- 
fectum 8 plenum intelligit, cui nh] deeſt ad veram rationem & efſentiam juſtitiz & 


obedientiz, ut pluribus indicat paragr. in hac ergo. & cap. 7. paragr. 1. Ubi dicit 
perfectam charitarem 8 juſtitiam dici qux vera eſt : quemadmodum perfectum odium 


dicitur illud quod eſt verum. 


'XLV. Capitis 
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 XLV. Capitis ſeptimi ſummam complectitur hzc theſis, Quamvis juftitia hnjus vite 
non ſic adimpleat omnia mandata, quin ſpins offendat, -fitque poiizes in profetin quam in 
perfettione, id eſt perfetta operatione , aut poſſeſſione virtutum , tamen in eoram mandedto- 
rum que facit juſtus obſervatione , ſeu adimpletione nun peccat , utcunque mandatum ip- 
ſum perfettifſime non impleat, quoad modum, ſeu gradum adimplendi. Et poſtea monet- 
diligenter notandum, Catholicam Ecclefiam non docere perfectiiſimam mandatotunn . 
obedientiam efle ad juſtitiam & ſalutem neceſlariam : fed veram obeditentiam, & hy- 
ju{modi qualem lex divina in hac vita a nobis exigit ut habeamus. Alind enim eft, ini- 
quit, were &- plene ſatisfacere legis mandato, ut illins, ſcilicet, -tranſureſſor- non jis * fed il- 
Ind vere & plene cuſtodias, ita ut nec lex ipſa, nec Deas propter legem, quicquam in two opere 
Jaſte damnet : aliud vero pleniſſime & perfettiſſime legi divine ſatisfacere , ita ſane wt nec 
lex, nec Deus propter legem quicquam in two opere  amplins deſideret. Illkd enim in om 
= juſto verum eſt. Iſtud in hac vita ſiitur & eſuritur, non autem comprehend!tur,non 
habetar, h SEE = ENS . 
XLVI. Capite octavo probandam & illuſtrandam ſuſcipit, ſeprimany hanc propoft- 
gionem. f7uſtitia bonrum operum in fide eſt vera coram Deo juſtitia, mtcanque mixta 
'peccatis & imperfeita , tum quoad univerſa mandata implenda , tum quoad mods:m, inj-: 
plenai , wvereque C& plane legi Dei ſatisfacit : non ſolum quia quam proxime accedit ad 
plenam & perfeftam juſtutiam : ' aut quia gravioribus ſaltem criminibus caret :. aut etian 
quia id agit proficiendo de die in diem ut omni prorſus peccato careat., & plene Satisf d- 
ciat : ſed adhuc praterea quia quicquid deeſt illi ad plenam & perfettam. adimpletionern 
_mandata pretermittendo, &* frequenter venialiter peccando, ſroe propter imperfeitionem in io- 
do & ratione implendi, id totam Chriſti miſericordia & gratia indulget atque igneſcit ; f- 
_cirque indulgendo ut perinde ſimus coram Deo. juſti, ac fi univerſa ad amuſſim omnia man- 
| data, eademque perfeftiſſime feciſſemus. + is 8 WE * 
* XLVII. Deniquecap: 15. fic explicat quo ſenſu Renati legem impleant, & legi fa- 
. tisfaciant, ex ſententia Eccleljzz Romanzx. MNempe, inquit, quoties impleri legem 4 Re-. 
natis, vel Renatos plene ſatisfacere tegi divine decet Cathalica Ecclefia, per verbum implends, 
. aut plene ſatisfaciends intelligit illum tmplendi modum qui opponitur tranſpreſſtoni legis : que 
eſt. averſio a tota latitudine legts, vel commiſſione, vel omiſſione fatta, id eſt, veram mandate- 
. rum obſervationem & execntionem intelligit, Non auter. per verbam implendi, aut plene {a- 
tisfaciendi intelligit plenam quaſs menſuram modumque pleniſſimum, quo tota lex implers pdſ- 
ft, att, videlicet, univerſa lex in tota ſua latitudine ſemper & perfcitiſſime «bſervetur, * Hee 
enim ad plenam ſanitatem & perfeftam alterias.vite juſtlitiam pertinet. 1ilud ad preſertis vite 
certamen, legitimum, curſamque reftum ſpeitat. | Quibus coniequenter-.in eodem capite 
explicat quomodo juſtitia fidelium in hac vita certo -reſpeCtu perfecia ſit & non' per- 
fecta. : Recolere, inquit, neceſſe eſt eſſe quidem neſtram in hac vita juſtitiam aliguo”[enſu 
imperfeftam : & inchoatam quandam eſſe in nebss novitatem : ſed iaco n_Ms net, CEA 1:60 
omni modo, & ex omni -parte perfeita eſt : item iceo inchoatam, quia non «ſt plena, qualiz in 
altera vita erit : ubi tanta erit ut ei nhil addi queat : efſe nihileminus pro capacitate hajns 
vite, pro ratione juſtitie praſentis, que in conflittu, non in victoria, qua mors & lex peccats 
abſorbentur, in ſtadio & curſu, non in bravio & premio, aenique in via, non in patria conſiſtit, 
veri nominis juſtitiam, ; | EY TOs | > | 
XLVII. His non abſimilia reperiuntur apud Andradium celebrem quoque Scholz 
Romanz Theologum 8: non parvinominis inter eos qui Concilio Tridentino interfu- 
erunt. : ' Nam in defenſione fide Tridentinz lib. 5. fol. 330. agnoſcit legem ccoeleſtem 
quandam & angelicam integritatem 6 juſtitiam, . ab omnique {celeram contagione 
maxime ſecretam 6 liberam, fhobis preſcribere, a qua Paulus ipſe multum (ſe dittare- 
faſſus ſit. Er poſtea ſubjungit, uſurpans Auguſtini verba, Dei aamirabilem legem ita 
hominum vitam inſtituere , affettioneſque ita moderari, #t non modo officia praſcribat que . 
deſeri ſine ſcelere non poſſint, ſed illa etiam deſigner , que expeti omni congtu debeant , 
quamvis a mortalibus carnis pondere preſſis praſtari perfette nequeant. Vis enim, in- 
quit, ita inſanict; ut omnes ſeſe puter amoris numeros poſſe explere, quos Deus Opt, Max. 
illa oratione complexus eſt, Diliges Dominum' Deum tuum ex toto corde tro, tota 'anima ' 
tua, & omnibus viribus tuis, cum ipſas intelligat felices mentes, que omni ſolicitudine wa- * 
cue beatiſſimo numinis. conſpettu evo ſempiterno frununtur , his amoris finibus nequaquam_ 
excedere ? WVerum- cum abſolutiſſimam amoris juſtitieque imaginem Deus wvoluiſſer mor- ' 
talinm oculis ſubjicere, non ea ſolummodo praſcripſit, que ab illis poſſent praſtari, ſed que - 
amore & deſiderio eſſent proſequenda. - Quo etiam omnia illa pertinent - pracepta ,'que -ne- 
fariis cupiditatibus omnino interdicunt : nam _— illis prorſus carere mortales neque-", 
cce | ant, 
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ant, in quibus vitiorum igniculi nondum.conſederunt , cupiditatibur tamen parere ita pre” 
ceptis 200 prohibentur , ut ſimul quo omnia ſunt piorum ſtudia & cognitiones referende 
lane demonſtrent. | wy | 
s XLIX. Eadem de fidelium in hac vita imperieptions circa legem implendam, ex 
' Auguſtino quoque, docet Ruardus Tapperus Profeſſor Lovanieniis, in defenfione arti- 
culi ſecundi pag. 76. Ubi affirmat, poſt ſanctum illum Doctorem, effe quidem hic d- 
nitatem, novitatem 8 juſtitiam, ſed non plenam, nec perfectam, niſi modo quodam : 
ficut non hic eſt plena dileftio. Er legem, cujus plenitudo dileftioeſt, tuncdemum 
ita implendam ut nihil omnino deli, quum dile&io Dei perfettaerit. Dei vero di- 
lectionem non futuram efle pe antequam Deum videamus. = | 
. Deniquecum obedientiam, quam fideles per Chriſti gratiam legi praſtant, eo 
maxime nomine imperfectam eſſe cenſeant Proteſtantes,quod & quotidianzx incuriio- 
nis peccatis, quz venialia vocant Pontificii, atſidue obſcuretur,8 gravioribus quoqae, 
quz morrtalia dicunt, non raro interrumpatur, utrumque hoc agnolcunt & ſupponunt 
ipfa Concilia Eccleſtz Romane,8 nominatim Tridentmum. Nam Seffione ſexra,cap. 
.undecimo, affirmat omnes in hac mortali vita, .quantumvis ſan&ti & juſti fint, in levia 
fAltem 8 quotidiana peccata, quz venialia dicuntur, quandoque cadere. Er in eadem 
Seſſione Canone 2 3. anathema dicit eis qui docent hominem ſemel juſtificatum poſſe 
in tota vita omnia peccata,etiam venialia,vitare,niſt ex ſpeciali Det privilegio.Seff.one 


Vero 14. Cap. 5. probat & confirmat conſtitutionem Concilii Lateraneniis, per quam 
jubentur omnes & finguli fideles, puſteaquam ad annos di{cretionis Tan, {al- 


tem ſemel in anno, peccara ſua confiteri facerdoti: cum tamenidem Concilium,jn eo- 
dem capite doceat non efle neceſſarium peccata venialia cqnficeri, ſed mortalia tantumn. | 


 Unde manifeſte patet Concilium iſtud tv _—_ omnes & {ingulos fideles, non {- 
1qu 


Tere annum integrom emetiti, quin grave aliquod peccatum admittant, quod non nifi 


per ſolennem pcenitentiam expuari poſſit. 


LI. Ex quibus omnibus colligere promptum eſt in obedienti4 quan Renati per 


- Chriſti gratiam legi praſtant,Proteſtantes ulcro agnoſcere perfectionem illam effentia- 
| lem, quz conliſtir, in ejus veritate 8finceritate, pro qua pugnant D&ores Ecclefie 
_ Romanz.Er vicifſim Doctores Eccleſiz Romanz,quum dicant fideles legem perfeRte 
_ adimplere poſſe;per id tamen eorum obedientiz tribuerenon velle perfectionem quz 
 graduum dicitur, quam Proteſtantes ab ea removeat, . & quz conſiftit in exactifſima 


( 


& abſolutiflima conformitate cum lege, condiderata juxta rigorem illum, ſecundum 
quem obſervari poterat 8 debebat ab homine, quum primum a Deo creatus eſt. Pro- 


_ Indeque Doctores Eccleſix Romanz immerito. traducuncEccleſiarum noſtrarum hac 


in parte doctrinam, quaſi tollerer gratiz Chriſti efficaciam, & pieratis ſtudium in fidc - 


libus multum- imminueret, cum revera nihil hic doceant Proteſtantes, quod ipſi Do- 
Qores Eccleſiz Romanz, juxta propria placita, fateri non cogantur. 
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THESIS. 


NS HRISTUS non uno'in loco pronunciat malam arborem non poſſe 
"= facere bonos. fruftus. 'Porro homines univerſi per  naturam arbores; 
male ſunt. Quippe in'peccato nati ſunt & concepti, 8 ſenſus accogi- 
| tatio cordis human ad malum prona eſt a pueritia,. ut Deus ipſe-apud 
| i F Moſem teſtatur cap. 6. Gen. Ac proinde ab hominibus, fifibi ipfis re- 
linquantur, nullum opus procedere poteſt vere bonum 8 Deo gratum, & quod-fit ad 
falutem alicujus momenti : ſed quicquid homines abſque Dei gratia, 8: ſolius naturz 
viribus cogitant, aut faciunt, quantumcunque exterius ſplendere videatur, ſemper ta- 
men intus aliquid-putre habet, unde {impliciter vitioſum redditur. ve 
| UH. Verum eos qui per naturam arbores putres & malz ſunt Chriſtus gratiz ſuz-ef- 
ficacia bonas arbores reddit. Homines enim per Spiritum ſuum, a corruptione peccati 
repurgat atque ſanCtificat, efficitque ut veterem hominem exuentes, novum hominem 
induant, & fiant novz creature, neque amplius peccato, ſed juſtitie ſervianr. 
- III. Quod autem ill qui ſunt eo modo Chriſti ſpiritu innovari, & fa&ti bonz arbo- 
res, ac, ut quandoque (criptura loquitur, arbores juſtitiz, poſſint opera bona ſanta & 
juſta facere, & reapſe producant bonos eju{modi fructus, qui Deo piaceant atque acce- 
pti ſint, res ita certa atque evidens eſt, ut de eo nemo ambigere poflir,. quin communi 
Chriſtianorum ſenſui renunciet, & verbo Dei omnem authoritatem tollat. | 
. IV. Idemenim Chriſtus,qui negat arborem malam bonos fructus facere, ex oppoſi- : _ 
to affirmat bonam arborem facere bonos fructus. Apoſtolus vero docet * nos efle Des * Epbeſ.2. 
atturam creatos in Chriſto Teſu ad bona opera, que preparavit Dens, ut in iis ambulemus, Ft S 
+ Chriſtum dediſſe ſemetipſum pro nobis, ut nos redimeret ab omnt iniquitate, & mundaret fibs + Tix, 2, 
populum peculiarem ſetatorem bonorum operum, on certe abſque ulla.ratione diceren- | 
tar, 1 Gckes a Chriſto redempti, & in Chriſto de novo creati, nulla opera vere bona 
facere poſſent. > | 7 8 = | 
V. Przterea quomodo dici poſſent fideles ambulare ſecundum ſpiritum, & non {e- 
cyndum carnem : Ac ſpiritui & non carni ferere. Item induti efſe novo homine qui cre- 
arus eſt ſecundum Deum, in juſtitia & fanctitate veritatis, & facti Juſtitize (ervi, qui 
membra ſua exhibentarma juſtitiz. Deo, 11 ab iis nulla opera vere fan&a & juta Pro- 
cedunt? Aut quid aliud quam opera juſtitiz & fanctitatis intelligere poſſumus, pe 
fructum illum dequo dicic Donunus, qi maner in me, & ego in eo, kic fert frafium mul- 
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VI. Neque dubium efle poteſtquin illud vere bonum & juſtum fit, quod recte fa- 
&um a Deo judicatur, & quod Deus ipfe ad juſticiam impurat. At fideles quos Dei 
* gratia renovavit, faciunt quz Det judicio re&a {unt, 8 quz agunt divino {pititu 1m- 
pellente, ad juſtitiam ipfis a Deo impurancur. Ita 15. cap. lib. 1. Regum, David di- 
Citur fecifle refam in oculis Domini, Et Deus ipſe in eodem lib. cap. 14. Regem Jero- 
boham per Prophetam increpans, dicit illi, Non faifts fient fervns mens David, qui cuſto- 
divit mandata mea, & ſecutus eft in me toto corde ſu, faciens quod placitym eſſet in con- 
ſpefu meo, Ft Pal. 106. Quod 7elo accenſus Phinees ad iram De placandatn ag- 
grefſus eſt, dicitur ipſi fuifſe ad juſtitiam imputatum. Sterir Phinees, inquit Propheta, 
& executus eft juſtitiam : & fecit ſubſiſtere alticnem : & reputatum eſt ei in juſtitiam in ge- 
neratione & generationem nſque in ſempiternum. | : | 
VILE Et certe quis negare aufit Dean quzrere atque diligere ex tot9 corde, & ex 
rota anima, efle opus vere bonum ſanctum 8& Deo placens? ſed Dei gratia 1d preitac 
in ipſius populo ut Deum ea ratione diligat, juxta illad quod dicit Motes, Deurt. 30. 
Circuncidet Dominus Deus twus cor tunmye* cor ſemints tu, ut ailigags Dominum Dean tuum 
ex toio cordge & ex tita anima, ut poſſis vivere, Atque hanc-Deus gratize {12 vim exe- 
ruit in Davide, qui hoc Dei beneficium agnoſcens & celebrans, Pſal.1 19. fic de feipſo 
teſtatur : 7» roto corde meo exquifive ce. Etfimiliter in Joftta, de quo {criptum eſt lib. 
2. Reg. Cap. 23. 23. ſimilis non fuit ante eum Rex , qm reverterctur ad Dominum onnt 


 Corde ſuo, in tota anima ſud, & in univerſa virtute ſua. 
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VIE. Acprofecto qui pertenderent in fidelibus nulla opera vere bona juſta & ſan- 
&a reperiri, hoc ipſo illos ſalute excluderent, & zternis infern1 ignibus adjudicarent. 
Nam ſine ſanttificatione nemo videbit Dominuam, Fg ** niſi 1nquit Ghrittns, abundaverit 
juſtitia veſtra pluſquam ſcribarum & Phariſcorum , non intrabitis in regnum celorum, 
Quinimo declarat Dominus arborem omnem quz non fert fructum bonum excinden- 
dam efle,8 in ignem mictendam, Matth.cap.7. Item palmitem omnem, qui fructum in 
> foo fert, tollendum efle atque colligendum , ut in ignem micracur, & ardeat , 

ON. 15. | 

IX. Igitur opera quz per Dei gratiama fidelibus fiunt,cum vere bona & juſta ſinr, 
nec revera ſunt, nec {unt appellanda peccata. Quis aulit inter peccata numerare Abra- 
hami in filio offerendo oblequium, Joſephi continentiam, Eliz zelum 8 fervorem, & 


Pauli conſtantiam atque alacritatem in exequendo munere a Chriſto demandaro, inter 


tot adverſa atque pericula, aliaque virorum ſan&torum egregia faCta, quz Spiritus ſan- 
&tus in ſcriptura laudat, &in exemplum aliis proponit? 

X. Tantum abelt ut iſta, & ſimilia piorum opera, que per Dei gratiam & auxilium 
preſtant, inter peccata numeremus, urt illa a peccatis toto genere diſcrepare libenter 
agnoſcamus. Siquidem peccata lege divina prohibentur : Opera vero quze fideles per 
Dei gratiam faciunt lege precipiuntur. Peccata Deo diſplicent, & ſunt ipf1 odio 8: 


 abominationi : Opera vero piorum Deus amat, &eis delectatur. Illa Deus tevere vin- 


dicat: hac vero ſecundum ſuam bonitatem remuneratur. Ila obſtant hominis ſ[aluri : 
hac vero inter media falutis locum habent, & funt via ad falutem a Deo preparata. 
Illa minime Deum authorem habent, ſed pravam voluntatem dxmonis & hominis : 
hec vero ſunt Deo aſcribenda, & hunt ſpiritu illius movente. Denique per illa pro- 
fanatur & blaſphematur Dei nomen : per hc vero ſanctificatur atque glorificatur. 
XI. Neque folum a peccatis manifeltis, id eſt, ationibus per ſe malis 8 lege veritis 
difterunt bona fidelium opera: ſed etiam ab ipſts infidelium egregic factis, qux {peci- 
em virtutis habent,8: civiliter bona ac laudabilia ſunt. Etenim in eju{modi actibus in- 
fidelium,quibus virtutem aliquam exercere videntur, puta benignitatis, juſtitiz & rem- 
perantiz, ſubſtantia quidem actionis bona eſt, veruntamen actio ſ{implicirer e{t mala : 
uia non procedit ab Eo principio a quo manare debent actiones-omnes vere bonz 8& 
ancte, {cilicet, a Dei amore: neque tendit in finem ad quem {pectare debent exdem 
aCtiones, nimirum ad Dei gloriam. Sed tidelium opera per gratiam Dei facta ad glo- 
riam Det tenduat, & ex charitate procedunt. Ideoque adctiones ills inhdelium, utur 
khominum judicio ſ{pecioſz videantur, Deo grate 8& acceptz non ſunt: nec quicquam 
authoribus ſuis ad Ch—_ #ternam proſunt. Sed fidelium opera Deo grata arque ac- 
cepta ſunt, 8& wxternx ſalutis remunerationem ab eo accipiunt. | 
XII. Sed quantumvis bona fint fidelium opera, minime tamen perfe&a ſunt. Hic 
enim obſervandum eſt aliud eſſe opus vere bonum & ſanftum, 8 aliud opus perfecte 
& undiquaque bonum. Fidelium opera per gratiam Dei facta vere quidem bona eſle 
aſjerimus. Verum negamus efle pertecte bona, 8: ita ut iplis aihil omnino delir. 
; XIII. Qwope 
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 XIIT. Quippe duplex in iis occurrit imperfe&tio. Nam primo bois operibus fre- 
quenter adnaſcuntur peccata quzdam leviora, quz illa fuo contagioaliquo modo com- 
maculant, - 8 ſunt veluti pulvis quidam iis aſperſus, quo nitor eorumnon parum ob- 
{curatur. Sic inter precandum ſxpe animus diſtrahitur. In audiendo Dei verbo non 
raro alienz cogitationes irrepunt. In Jargienda eleemoſyna oriuntur motus quidam 
difhdentiz, & nonnulla inams gloriz titillatio. Et fimiliter quum pro Chriſto pati- 
endum eſt,divinz gloriz zelo immiſcet ſe aliquis gloriz apud homines affectus. Quaz 
{unt veluti ſtrumex quzedam bonis ejulmodi operibus adnatz, quibus pretium eorum 
deteritur 8 imminuitur. . 4 | 
XIV. Sed przterea ipſi a&tus boni per ſe conſiderati, idqueetiam in viris pro hujus 
vite mortalis 8 infirme ſtatu maxime perfectis, multum tamen a ſumma perfectione 
deficiunt. Neque id tantum volumus pios homines in bene agendo non attingere pet- 
fectionem illam ad quam beatz mentes in coelo perveniunt : {ed illos quoque multum 
{\ubſiſtere infra perfectionis gradum quem lex rigide ſumpta ab- homine exigit, & ad 
quem homo ex prima creations lege obligabatur. 
XV. Nempe lex illa a primo homine poſtulabar, ut omni cum alacritate atq; prom- 
ptitudine, ab{que ullo torpore, ſtve renitentia Deo obſequeretur, 8 reapſe primus ho- 
mo, quamdiu integer manfit, tale obſequium Deo exhibere poterat : nec tantillum ab 
ea perfectione receſſiſlet abſ{que vitio 8 culpa,cujus {e in Dei judicio reum conſtituitler. 
Quantum vero jam ab ea perfectione abſint qui ſunt per Chriſti gratiam renati, teſta- 
tur cujuſque eorum ſenſus 8 conſcientia. Etenim quum legi divinz obediunt 8 bene 
operantur, id non faciunt ſine magna difficultate. Prava concupiſcentia,quz polt ac- 
ceptam Dei Gratiam in iis manet, quando divino cultui & aliis actibus lege praceptis 
vacandum eſt, multum illis languoris 8 —_—_ injicit: quum vero mala vitanda 
funt,propenſionem 8c inclinationem in 1is ad illa excitat. Unde fit ut in bonis xgre (e- 
quantur Spiritus ſan&tiducum, 6 in malis zgre avellantur ab illecebris peccatorum. 
Proindeque nec mala fugiunt, nec bona proſequuntur tanto cum ardore, atque ex tam 
puro Gloriz Dei zelo; quam lege exigente,homo integer manens id preſtare potuiſler. 
Et ita bona eorum opera legi quidem-conformia ſunt, - ſed tamen non juxta 4xeiCeray 
illam, quam lex ex prima ſua inſtitutione zxſtimara exigit; 8 ſecundum quam homo 
nondum peccato corruptus, opera {ua legi conformare poterat 8 debebat. 
XVI. At, inquiet aliquis,fi Renatorum opera a nat” 7s debita deficiunt,fimpli- 
citer mala, non bona dicenda ſunt. Nam adctio bona efle, & fimpliciter talis dici non 
poteſt, niſ1 in ſe habeat omnia quz ad moralem bonitatem adctionis requiruntur. Juxta 
1lud in ſ{cholis vulgatum, Bonum eft ex integra cauſa: malum eſt ex quovis.defefttu, Ut. 
dificultas hac ſolvatur Obſervant Theology, in operibus, alioquin ex ſuo genere, & 
quoad ſubſtantiam bonis, duo genera defectuum notari 8 occurrere poſle. Primum elt 
quando aliquid ex requifitis ad bonitatem moralem actionis nullo modo, ſeu in nullo 
radu eis ineſt. Ut, exempl: gratia,quum opus non procedit ex debito principio,vide- 
icet ex fide, & ex Dei amore: vel non retertur ad debitum finem, nimirum ad Dei 
gloriam. Alterum eſt quum omnia quz ad bonitatem moralem requiruntur inſunr 
actioni ſecundum ſpeciem, & in aliquo gradu, ſed tamen non illo gradu, nec ſecundum 
illam perfectionem quam lex in rigore {uo confiderata poſtulat. Ut, exempli gratia, 
quum actio edgy” ex debito principio, ſed minus perfecto, id eſt , quum procedic 
ouidem ex fide, & charitate, ſed tamen ex fide aliquatenus infirma; 6 ex charitate eum 
Cent non habente quem exigit legis 2xe:&oSixz-or, Et quum refertur quidem ad 
debitum finem, ſed tamen non cum tanta intentionis puritate quantam lex ex rigore 
juſtitiz poſtular. | | - S : 
XVII Defectus prioris guy ſpecificus eſt 8 eſlentialis & actionem aliqua eſlſen- 
tiali perfe&tione privat. Sed poſterioris generis defectus gradualis eſt &accidentalis,8 
ab actione tollit perfe&tionem tantum accidentalem & individualem. Adeoqj; actus 
ille cui aliquid priori modo deeſt, ita malus eſt ut fimpliciter bonus dici non poſfit : fi 
vero ſolum poſteriori modo ipſ1 ___ defit, non delſinit efle vere & proprie bonus 
licet imperfe&tam tantum bonitatem habear. | TR 
XVIII. Ad prius genus pertinent actus infidelium qui videntur honeſti &ex virtute - 
profecti. Non enim ex fide promanant,8 ex Dei amore,nec etiam ad Dei gloriam re- - 
feruntur,ut ſupra jam diximus,ac preinde non om inter opera bona & fancta nume- 
rari,8 talia dici ſtmpliciter. Actiones vero fidelium auxilio Spiritus ſan&ti,8& per Chri- 
ſti gratiam factz; ad alterum iſtud genus referri debent : ſiquidem .non tantum bone 
ſunt ratione objecti , & quoad ſubſtantiam, ſed etiam ratione principii & _ : 
quando- 
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quandoquidem ex charitate fiunt, & tendunt ad Dei gloriam. Ideoque ejulmodi fide- 
tum opera Deo probantar atque accepta ſunt, utvere 8 propric bona, Gctalia ſimpli- 
citer 8 abſolute loquendo dici'debent : licet non omnimodam-honitatem habeant, ne- 
que parum a ſumma perfectione deficiant. Fae 77 

KIX.” _—_— defectus iſte, quo Jaborant ipſa piorum & fanctorum viro- 
rum opera, bonam actionem non ptrorſus vitiat, * 6 ſimpliciter:malam reddit, nihilo- 
minus ex {e culpabilis 8 vitioſus elt:- - Ur aperte docet Auguſtinus .epiſt. 29. que eſt 
ad Hieronymum; ubi athrmar ex vitio efle id quod noſtrax charitati deelt, quamdin in 
hoc corpore vivynus. Pleniſſima charitas, inquit, qze non pofſit:angeri, quamdin hic he- 
mo wivit, eft innemine.” Dnamdin antem augeri poteſt, profetto illud quod minus eſt ex. v3tio 
eff. Ex quo vitio non eſt juſtus in terra qui faciat bonum & non peccet..” Ex quo vitio nou jJu- 
ftificabitnr in conſpecta Dei omnis vivens, Propter quod vitium, quantumlibet profecerimus, 
neceſſarium eft nbis dicere, Dimitte nobit debita noſtra: Quibus attineeſt quod icribitidem 
Doctor lib. de perfettione juſtitiz. Peccatum eff, cum vel nen eft charitas, que-efſe debet, 
vel'minor eſt, quam debet. ver \- 

XX. Et certe quis negare poflit, iliud culpabile & vitioſum eſſe, per quod a,perfe- 
cione lege preſcripta receditur ? Id autem quod in ſtatu prefenti charitari tzdelium 
deeſt, facit ut non zxquet dile&tionem illam quam lex primitus homint in creatione la- 
ta ab eo exigebat, 8& qua reapſe ſuum creatorem complectebarur, priuſquam-yolunta- 
rieab eo delciſceret. Acproinde charitas noſtra, & bona opera que ex ea procedunt, | 
inde labem aliquam contrahunt,propter quam in oculis Det non ſunt omnino pura,ne- 
que diſtrictum Det judicium ferre poſlunt, 11 Deus velit omnino ſevere nobiſcum age» 
re, nec quicquam de primo legis rigore relaxare. Quz eſt doctrina Gregorii primy E- 
pilcopi Romani, ex dictis Jobi hauita 8 collecta. Nam hbro nono Moralium in- Jab 
C9. 'Sanfns vir, inquit, quia omne virtutis notre meritum eſſe vitium conſpicit, ſi ab interup 
arbjtrio diſt ritte judicerur, refte ſubjungit, fi voluerit contendere cum eo, non poterit ei reſpon- 
dere unum pro mille. Ft in eodem lib. cap. 14. explicans illa verba, $7 habnero quippiam 
juſtum non reſpondebo, ſed jndicem menm deprecabur;41c ait, Omnis hamana juſtitia. iyja- 
ftitia efſe convincitar, fs- diſtricte judicetur.. ' Preft: ergo poſt juſtitiam indiget, ut que {uc- 
cumbere diſcuſſa poterat, ex ſola judieis. pretate"torrmaleſcat. Quibus —_ elt quod 
legitur ejuſdem librt cap. ult. 57 diwvnitas diſtritte judicemur, quis remanet ſalutis locgs, 
quando & mala noſtra pura mala'ſunt, '& bona que nos habere credimus, pura: bona efſe ne- 
quUAQuam poſſunr. | | ; 

'XXI. Fidelibus quidem ſemel in gratiam receptis, Deus deftetum iſtum non impu- 
tat. Neque quod dum bene operantur,non ita perfecte atqueaccurate {ele legi confor- 
mant, ut poſſet homo purus atque integer, propterea novo mort1s. reatu invalyuntur, 
qui igulari & nova remiſhone tolli opus habent, veluti quum tideles tentatjone vidti, 
patrant ea que per ſe mala funt, & que Apoitolus carnis opera vocat. Negye etiam, 
ut diximus, quod bonis eorum operibus deeſt , obſtat quo minus Deo placeant atque 
accepta {int, & {ic in futuro ejus judicio laudentur &probentur, ut vite & gloria x- 
tern remunerationem ab eo accipiant. Sed iftud tribuendum eſt Dei benignicati, qui 
nos in hlio {uo relpiciens, nobitcum paterne 8 clementer agit : nec nos ad diſtrictum 
judiciam vocat, in quo adverſus nos utatur rigido & ſevero jurez verum ad judicium 
quod miſericordia multa temperatum eſt : in quo proinde noſtra opera non expendit 
{olum ex proprio valore, nec ea rigide excutit, {ed il}a ut ultronea filiorum obſequia, 
eaque Chriſti ſanguine aſperſa 8: rincta conſiderat: Unde fit ut ili cantopere grata + 
{int, & tr m magnificeabeo coronentur.- 

XXII. Hoe {atis indicat ſcriptura,dum docet hoſtiasnoſtras ſpirituales acceptas eſſe 
Deo per Ieſum Chriſtum. Yos eftis, inquit Perras, (acerdotium ſanttum ad offerendum 
Deo ſpirituales hoſtias, acceptabiles Deo per Jeſum Chriſtum, 1 Pet. 2. Nam per hoſtias 
illas {pirituales deſignantur bona fidelium opera, quz dicuntur accepta efle per Teſum 
Chriſtum, quia Deo non poſſent tantopere placere, 8& ab eo ad vitam #ternam accep- 
tari, ft Deus illa {impliciter in ſe conf1derarert, 8 tantum ex proprio valore #ſtimaret. 
{epolito merito & interceſſione Chriſti, qui, ut Sacerdos 8 Advocatus noſter, illa Pa- 
tri offert & commendat. Quz Chriſti commendatio,8& pretium ex ejus merito 8&'in- 
rerceſſione accedens, deſfignatur per ſuffitumillum, quem Angelus in thuribulo aureo, 
una cum orationibus ſanctorum offert Deo, Apoc. 8. 

XXIII. His ita expoſitis reſtat ut repellamus varias criminationes, quibus Doctores 
Eccletiz Romanz doctrine Proteſtantium invidiam hac in parte creare moliuntur. 
Quippe illos admodum odiosc traducunt,quaſi ſtatuant ftideles nulla poſle opera facere 
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uz vere bona & juſta ſint, & actiones fidelium, etiam quz ſanctiflimez & optime vi- 

entur, efſe ſua natura peccata, & quidem mortalia quz novum mortis Xxterna rea- 
tum in fideles inducunt. Titud videre eſt apud Bellarminum.lib.4.de Juſtif.cap. 10. ub 
loquens de Proteſtantibus, quos hereticos vocat. Docemt, inquit, legem divinam efſe 
plane impoſſibilem, homini etiam juſto, C inde colligunt nullam eſſe in nobzs veram altnalem 
jnſtitiam, ſed onuia opera juſtorum eſſe peccata mortalia ex natura ſua, Et ſimiliter Beca- 
nus in ſumma Theologiz Scholaſtice, tom.2. tract.4. cap.4. cujus titulus eſt, De merite 
bonorum operum ex ſententia Calviniſtarum, Calviniſtis, quOsS VOCAt, tribuir, quod doceant 
juſtos non poſle ulla bona opera facere, ſed omnia juſtorum opera efle damnabilia, 
ſeu peccara mortalia. | 


XXIV.Sed ex ſcriptis Proteſtantium oſtendere promptum OY minis negare; 


quin Renati per Chriſti gratiam potlint facere opera, quz vere bona & julſta ſing,” & 
apud Deumtalia habeantur, notque hactenus eorum fententiam bona tide Expoſuiſle. 
Hujus ret inter alios teſtis locuples efle poteſt Joannes Davenantius Epiſcopug Sarif- 


-burien(is, qui Dordracenz Syaodo interfuit, & cujus {cripta apud Reformatos thagni 


fiunt. Nam Doctor ille libro te juſtitia habiruali 8 actuali,c. 3 3.cujus titulus eſt, de ver- 
ate bonorum operum,8 aliquot ſequentibus, dodrinam ſupraa nobis traditam,prz czre- 
Tis copiose & accurate explicat : Eſtque hxc ejus dicto capite prima thelis, Opera bon.: 
'Renatorum habent in ſe ſupernaturalem bonitatem, Deo in ordine ſupernaturali gratam 
&- acceptam, atque ad premia gratioſa ex patto, ſeu promiſſione ejus ordinatam, Atque hac 
triplict differentia opera bona Renatorum diſtingui notat ab operibus civilis juſtitize, 
quz fiunt quandogue abhominibus impiis, infidelibus, & nondum Renatis. Nam quan- 
tumvis, nquit, ſplendere videantur iſtorum opera, non ſunt hoc ſenſu Theologico were bona : 
. utpote que nec manent 4 ſupernaturals bonitare agentis, nec vere Deo complaceant, neque 
.ad premia ex promiſſione Dei rite ordinentur. Poſtquam vero tria iſta pluribus probavir' 


- atque expoſuit, in fine capitis Ex pracecentibus hec tria ſummatim colligit? Primo 


. bona opera fidelium habere in ſe bonitatem vere ſupernaturalem z quacenus fiunt mo- 
vente Spiritu ſancto,mediante gratia ſupernaturali, in ordine ad finern ſupertaturalem. 
Secundo talia opera efle grata 8c vere accepta Deo; quia femper fluunt a perſona re- 
conciliata per Mediatoremz quia manant a corde puriticato per fidem, 8 conformato 
ad imaginem fanCticatis divinz z deniqz quia in praxt bonorum operum, Renati agunr 
- pro viribus 8& modulo gratiz 4ccepte. Poſtremohxc opera habere ordinationem ad 


- przmia divina, propter promiffionem Dei prxcedentem, propter conditionem, ſeu fta- 


rum Operantis, ac denique propter ipſam qualicatem operum. 


, XXV. His conſentanea docet Robertus Baronius ante aliquot annos in Acatertiia 


| Abredonenl(iapud Scotos Theologiz Profeſſor, inappendice de poſlibilicate implendi 
| tegem Dei, quz ſubjuncta eſtdiſpurationi de Peccato mortali, 8 veniali. Nam in. Ap- 
. pendice iſta, {ect.z. num. 3. affirmat, Bona opera Renatorum omnia habere qua ad mo- 
ralem actionis bonitatem eflentialiter requiruntur, St cxim, inquit, bona primo quoad 
. objettum, quia verſantur circa rem licitam, & lege divina preſcriptam. Secundo quoad prin- 

cipium, quia fiunt,'ex fide, & vero Dei amore, Tertio quoad finem, quia ad Dei glriam re- 
feruntur. Et quarto quoad circumſtantias , quia debite circumſtantie in iis Eerends ob- 


ſervantur. Qyin Eutherus, quem DoCtores Eccleſiz Romanzhic pracipue exagitant,' 


expreſs docer fideles, per {piritum quem tides impetrat, opera facere quz vere bona: 
ſunt. Sola fides, inquit, j#ſtificat, ſolaque legem implet. Fides enim per meritum Chriſts 
impetrat Spiritum ſanttum. Hic ſpiritus cor novat, exhilarat & excitat, & inflammat, ut 
ſponte faciat ea que vult lex, Ac tum demum ex fide, fic in corde efficaciter agente & wvi- 
vente, ſponte fluunt opera vere bona, Hoc vult Apoſtolus capite tertio. Nam cum ibi dam- 
naſſer prorſus opera legis, & potuiſſet videri legeni, per fidei doftrinam deſtrutturis & aboli- 
turns, per eccupationem occurrit, Legem, inquit, non deſtruimus, {ed ſtabilimus. 14 eft,' 
docemus quomodo lex credendo, ſeu per fidem vere impleatur, Praefar. in Epiſt. ad Rom.quz 
habetur, tom. 5. edit. Witebergenſis, pag. 97. - Quam doftrinain tradit quoque Au- 
guſtana Confeſito, art. 20, 2=ia, inquit, per fidem accipitur Spiritus ſanitus, jam corda re- 
novantar, & induint novos affettus, ut parere bona oper a poſſint. - | w ; 

XXVI. Nec minus expreſse negant Proteſtantes Opera fidelium, per gratiam Chri- 
ſti facta;eſſe ex natura ſua peccatazpreſertim vero morralia. Queruntur enim id {1bi-per 
calummiam ab Eccleſiz Romanz Doctoribus imputari. Ita Parzus ſcribens in Bellar.” 
de Juſt. I 4.C.10. Calumnia, inquit, atrox eſt nos aicere omnia' opera juſtorum eſſe peccata 
mortalia ex natura ſua, Rivetus eriam in ſumma controveritarum, tra.”4. queſt. 17. 


Oftendimus , inquit , ſus loco ſententiam noſtram de operum imperfeftone , talem non eſſe 


qualem 
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qualem nobis per calumniam affingynt , qui non dicimus opera bona efſe peccata , {it enim 
abſurde contradiftionem in adjefto poneremus ;, ſed iis inmiſceri peccata, nec efſe pure wel 
perfefte byra. Similiter Amelſius in Bellarmino Enervato, tom. 4. lib. 6. cap. 8. 2e- 
ſtionem iſtam, inquit, fic proponit Bellarminns, quaſs opera bona ( ſecundum noſtram ſenten- 
iam) ex natura ſua. eſſent peccata mertalia, quod eſt falſiſſmum ;, ſed ipſemet in conclufione 
primi argumenti, ſatis oftendit non ignotum .ſi5i fuiſſe quid hac in re doceamnus : opera, ſci- 
licet, bona juſtorum, dum adbuc ſunt in ftatn imperfetttonis , eſſe imperfeta, & n ſeſe pec- 
cato maculata, Quibus paria {cribit Joannes Davenantius libro de juſtiria habitual Ge 
actuali, cap. 35. Ubicontra doctores Ecclefie Romanz, Vociferantes nos a medio 
tollere bona opera, atque inter ea, & peccata quz vocantur mortalia, nullum diſcrimen 
-ponere, quaniam noſtri quodvis Renatorum opus, aliquo defectu.laborare, atque ali- 
qua peccati macula contaminari aflerunt, hanc the{in conſtituit, Predifta opera Renatc- 
rem, licet imperſetta, & inhabitantis peccati contagione maculata, non habenda ſunt loco mor 
r.lium peccatorum, neqre haben a Proteſt antibas. | Gs 
XXVIE Proteſtantes igitur docent quidem bona Renatorum opera aliquatenus pec- 
cato infecta 8& maculata efſe,quoniam ſemper iptis adherefcit aliquis defectus vitioſus, 
qui {1 ad legis rigorem exigatur,peccatum cenſeri & haberi debet: minime tamen con- 
-cedunt inde ſequi bona illa opera efle peccata,ftmpliciter & abtolute loquendo. Quod 
11 quandoque ab ipfis peccata appellantur,locutio eſt,ex eorum mente,umpropria atque 
. abutiva, per quam negare nolunt opera ejuſmodi in ſe & revera bona & 1ancta eſſe,& 
a peccatis toto genere diſcrepare;. ſed ſolum {igniticant ipfis aliquid peccati ineſfe, arg 
adhxrere. Etenim,juxta eorum ſententiam, Renatorum opera ex fide & charitate facta, 
{un per ſe, ſimpliciter, 8 abſolute bona, fed tantum per accidens, ſecundum quid, & 
* 4 1quo reſpectu mala & vitioſa : adeoque fi proprice loquendum elt,non dicendum eſt 
 lila eflepeccata, ſed ſolum quadantenus peccato aſperſa atque maculata, ut recte & 
- Accurate exponitur apud Robertum Baronium in citata appendice de-poſibilicate im- 
--.Þlendi legem Dei, Sect. z. Bona Renatorum opera , ex Theologorum noſtroram ſententia, 
-. non ſunt, 1nquit, ſempliciter & abſolute Ioquendorpeccata, fed tantum ſecundum quid, & 
. quodam refpeitu. Ratio eft : quia habeat omnia, quamwvis non perfettc & in ſummo gradn, 
gue ad moralem attionis bonitatem efſentialiter requiruntur. Dicuntur tamem mala & 
. peccati labe aſperſa ſecundum quid, & quedam reſpetty, quia quedam ex his requiſitis non 
iis inſunt co perfeftionis gradu, quo ſecundum legis rigorem ineſſe debent, Verbi gratia, quam- 
vis fiant ex fide & charitate, na tamen fiunt ex fide ſimpliciter & abſolute firma, nec ex cha- 
ritate eum fervorem habente, quem lex requirit. | 
XXVIIL. Preterea,quod hic valde obſervandum eſt, Scholz Reformatz Dottores 
docent quidem in boms fidelium operibus efle defectum quendam vitioſum cujus 
ratione peccati convinci, & rei peragi poſſunt in Det judicio,11 Deus velic cum iis ab{- 
que miericordia & ſevere agere,8 erga eos uti toto rigore legis prirno homini late : 
quoniam eorum opera non {ſunt ad ſammam legis e*ei2«zr exacta, neque adxquant ro- 
tam illam perfectionem,quam Deus ab homine integro exigebar, & juxta quam homo 
integer Deo revera obſequi potis erat. Sed ſimul fatentur Deum cum fidelibus non ita 
rigide agere, neque ab 11s poſtulare pracisc 8 ſub pena maledictionis xternz,ut legen 
fuam fervent exactiffimo illo 8 perfe&tifſimo modo.,quo homo ante lapſum illam ter- 
vare poterat 8 debebar, ut per illam tern felicitatis particeps fieret : quoniam ſun:us 
ab eo r1zore legis per Chriſtum liberati : neq; jam Deus, ut nos in vitz xcernx poi- 
{cſhonem mictat, obedientiam aliam a nobis neceflario 8 precise exigit, quam veram 
& {inceram, & qualem in hujus vite infirmitate, ex gratiz indultx modulo, preſtare 
valemus. Unde tit ut Deus bona noſtra opera, utut imperfecta fint, ad vitam xternam 
accepter,& quod iis deeſt nobis clementer non imputet. Adeoque propter detectus qui 
in 1s OCcurrunt, nullo novo mortis reatu conſtringimur, ficur quum incidimus in ea 
peccata de quibus dicitur, 2zod qui talia agunt regnum Dei non conſequentur. Ft ratio 
eſt quoniam omnes illi defectus ad peccatum originale quodammodo pertinent,& ſunt 
neceſlaria & inevitabilia, quamdiu hic vivimus, ejus conſeCtaria. Proindeg; peccato 
Originali ſemel piis remiflo, defectus iſtiuſmodi cum illo condonati & remitli-cenſen- 
tur, nec fidelibus poſſunt amplius imputari,& eos apud Deum reos conſtituere,8& con- 
ſequenter nulla nova remiſſione indigent. Peccatorum autem graviorum,quz Opera 
carnis vocat Apoſtolus, remiſſionon pari modo in peccati Originalis remifſione inclu- 
dicur, unde fit ut fideles, qui in illa labuntur, in novum mortis reatum conjiciant, A 
- quo liberari non poſſunt , niſi peccata iſta per novam 8 ingularem Dei gratiam ipſis 


reulittantur. RE 


Chriſti; gratiam fart 2 Regemnitis. . 

XXIXK. Iddiligenter monet jam ſupra laudatus Davenantius, lib. de Juſtiria habitu- 
ali & aCtuali, cap. 35. Peccaram, inquit, quod adheuet bonts. operibus Renatorum, utcun- 
que juxta rigorem legis- poſſet damnare hominem extra Chriſtum ; tamen 'Renatum & in 
Chriſtin inſuum, non modo non damnat \, ſed neque novo aliquo reatu involuvit. Nam cun 
quilibet Renatorum habeat in ſe quaſi duos homines, nouum CC veterem Adamum; quic- 
quid vetus Adamus tumultuetur & reluttetur legi, non mputatur homins Renato & noves _ 
normans legis pro poſſe ſuo ſequenti, & rehellionem concupiſcentis averſanti, & quantum 
in ſe eſt refrenanti. Hoc illud eft quod Augnſtinus notavit epiſt. 200. ad Aſellicum: Quam., 
vis inſunr, dum ſamus in corpore mortis hujus, delideria peccatiz {i nulji corum 
adhiberemus aſſenſum, non eſſet unde diceremus, dimitte nobis debita noſtra. Nox 
vult” Auguſtinus inhabitantem concupiſcentiam non eſſe peccatum ex natura ſua \, neque. 
negat ejuſdem motiones aut deſideria, quibus bone attwnes noſtre impediuntur & mas, 
cularitars| effe peccata guxta rigidum legis judicium : ſed illud wnlt, hominem Renatam 
4 reatu riginalis pecbati ita liberatum efſe per Chriſtum, ut reus age. non. poſſit Propier 
inordinatas  motiones ejuſdem, quamain per ſpiritualem 'hominem reprimuptur. & ſubju- 
gantur; *Unde colligit multum nos abeſſe, ut propter ejuſmodi defectug vitiolos, qui- 
bus innata concupilcentia bona fidelium opera macular, illa pro mortalibus peccatis 
habeamus, com mortaliapeccata ſingulari modo appellentur, illa quz noyum reaturti 
mortiferuminducunt, & peccantem in regno Dei parte habere non ſinunt, donec 
relipiſcat:& ab iis recedat. Quod defeCtibus iſtis, qualeſcunque fint, minive conyeait. 
Licetigitur, inquit, concupiſcentia inhabitans afflet ſuum virus bonis aftionibus Re- 
natorun z'tamen tales aftiones non reputantur peccata*mortalia, quia hec labes que 
oritur/&veteri Adamo, non eſt illi imputabilis qui inſeritur in novum, modo per il}am 
nomſ{inatyoluntatem ſuam yel a bene agendo avelli, velad malum. perpetrandum im= 
el. t 5:7 | | | k * © A 
4 XXX;-Quibus ſimilia tradit Robertus Baronius ſepius jam citatus in difta Appendice 
de poſlibilirate implendilegem Dei, ſet. z. ubihzc eſt cjus prima alſertio. ,2-amvi 
bona Rexatoram: opera ſimpliciter & abſolute, ex noſtrorum Theologorum ſententig, peccars - 
eſſent," nou amen inde 1d ſequeretur, quod adverſarii ex noſtre dottrina colligunt, vidcheet 
emma. Renataram bona opera efſe peccata mortelia. Et ratio eſt, \nquit,. quig quamvs noſtri 
Theolegi ddleant omnia prccata, ex ſe & ſuanatura, efſe mortalia, non tamen docent amnig 
peccata, ſecundum adminiftrationem providentie divine 11 81s puniendis ſub fe ere gratis, elſe 
mortaliaz ſed contra leviores Renatorum offenſas efſe peccata, per Des gratiam & miſericar- 
diam, wentalia affrmant. © Ty | 1 EEE... 
XXXL.-Dictum eſt quidema Luthero, & quibuſdam aliis ex Proteſtantium numero, 
Omne. opus juſts damnabile eſſe, & peccatum mortale, ſi judicio Dei judicetur. Et omnia 
hominam,. quantumvis laudabilia opera, eſſe morte digna peccats. Item, Quamlibet bona 
opera; ſi exatto rigore cenſeantur, aterna potins damnatione, quam vite pr emio digna efſe- 
Sed, ut. reſpondeam' Davenantii verbis, nihil aliud per hoc fignthcare yolvuerunt 
quam;; Revatos . in ſuis optimis operibus, non implere perfettionem legis, ſed admiſcere 
aliquenn;: defettum, * qui; habet rationem. peccati, - & per conſequens induceret reatum 
mortss: apud diſtriftum judicem, fi perſona operans 4 beneficio «Mediators, & miſericordie 
excluderetur. Itaque licer, hac in parte eorum locutio habeat aliquid duri & inconi- 
mogi,, nihil tamen, quoad rem ipſam, contrarium ſenſerunt iis quz ſupra fuerunt. a 
nobig expoſita, Sed docere ſolum intenderunt, meritum cujuſcunque yel leviſſimi pec- 
cati eſſe mortem' & damnationem, ſecundum judicium Dei diſtri um, & quod juxta 
ſummumlegis rigorem inftitueretyr :/ Et: ſimul optimas quaſque. Rengrorum aftiones 
non.carere Aliqua curvitate peccati, fi jad rigorem illym examinentur.. Minime' vet! 
per hoc confundere yoluerunt, defe&tys qui in bonjs, operibus reperiuntur, cim pee- 
catis graytoribus, quz ſpeciali ſenſu mortalia in ſcholig dicuntur, quoniam Renatos 
ipſos, quoties in illa labuntur, & aliquandiu, in_ iis. perſeyerant, novo, rortis zternz 
reatuconſtriftos tenenty donec iis per noyum- & ſingularem xeeaitenti# aftum' renuge 
ciaverint. CO A ARES” | 2 ks Fong 
XXX1I. Quortiodocunque autetn. loquantur Profeſtantes, tota eorvm.in-hac. queſſti- 
onedoctrina, ad hzc capita ſummatim. reducitur. Prime, nallum elle peccatum, quan- 
tumvis leve yideatur, propter quod Deus. non poſſet hominem regno'c@leſti jults excl 
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dere,&ſempiterno ſupplicio puniregſi rigid? agere yellet,abſque ulla gratia & miſericore 
dia. Secundo omnia Renatorum opera imperteCtione aliqua laborare; tum quia bonis eo- 
rum operibus frequenter adnaſeuntyr culpz quzdam leytores, quz ia quadanrenvs yi- 
riant & obſcurunt : tur quia,dum bene operantur, yon aſſequuntut peſc(tionem illam, 
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quam lex ab homine integro poſtulabat,& juxta quam legi divinz obſcqui,& tenebatur, 
& revera poterat. Tertio defectum-illum,qut Renatorum bonis operibus adhzret,poſſe 

_ homini ad culpam imputarj, fi Deus advertus hominem toto ſuo jure utereter, nec eum 
ex fa:dere gratiz judicaret, & benigne cumeo propter Chriſtum ageret. Jam vero 
Proteſtantes,in ſingulis hiſce capitibus, aſtipulantes habent viros celeberrimos,6& primi 
nominis DoCtores, in ipſo ſinu Eccleſiz Romane. ERS; 

, XXXI1lI. Primum enim nonnulli Scholz Rom. Theologi, & quidem non infime notz 
docent omnia omnino peccata,in te & ſua natura,mortem zternam in juſto Dei judicio, 
mereri: quod vero peccata quzdam ad peznam ſolummodo temporalem imputantur, 
nec mortis zternz reatum in peccantem- inducunt, & idcirco a peccatis mortalibus 
diſtinguuntur, tribuendum id eſſe indulgentiz & clementiz Dei, qui hac in parte toto 
ſuo jure erga hominem uti non vult. Hzceſt ſententia Joannis illius Gerſon, qui ante 
annos Circiter 250. Univerſitatis Pariſienſis Cancellarius fuit, ,& inter Theologos 
Sorbonicos celeberrimus, quam prolixe tradit, & tuetur. in tractatu quem inſcribic de 
vita ſpirituali le&tione prima. Ubi agens de quidditate & quantificatione peccatorum, 
ut loquitur, hanc ponit concluſionem. Omne peccatum, pro quanto eſt offenſa Dei, 
& contra legem ejus x:ernam, eſt de ſua conditione & indignitate mortiferum, ſecun- 
dum rigorem juſtitiz, & a vita gloriz ſeparativum, Unde poſtea deducit inter alia 
multa iſtud Corollarium. Nulia offenſa Dei eſt venialis de ſe, nifi tantummado per 
reſpectum ad divinam miſericordiam, que non yult de fatto quamlibet offenſam impu- 
tare ad mortem, cum illud poſſer juſtiſhme. 

XXXIV. Quibus conſentanea docet Joannes Roffenſis in Anglia Epiſcopus, qui fuir, 
Papz martyr, & ſcripſit adverſus Lutherum, in Refutatione aſſertionis Luthercanz ad 
articulum 32. Ubi quum Lutherum induxiſlet dicentem, veniale peccatum non natura 
ſua, ſed Dei miſericordia tale efle, ſubjungit, Quod venialepeccatum ſolum ex Dei 
miſericordia veniale fit, in hoc tecum ſentio. Sed quoniam'& nos mortale queque 
peccatum,per Dei miſericordiam fieri-polle Veniale credimus,vellem apertius nobis ex- 
poneres,quid ipſe diſcriminis arbitrerts inter mortale venialeq;peccatum ftatui debere. 
 XXXV. Imo.quamvis communis Scholz Romane dottrina fit, peccata leviora per 
ſe& natura ſua venialia non mortalia eſſe, quoniam mortem animz noa inferunt, & 
vitam ſpiritualem, cujus principium eſt gratia & charitas per Spiritum ſanftbm intuſa, 
non extinguunt, ficuti faciunt peccata graviora, quz propterea martalia-dicuntur: 
nihilominus Theologi Scholaſtici communiter docent illa ipfa peccata que; venialia 
vocant, niſi per gratiam Dei remittantur, hominem in perpetuum regno celeſti ex- 
cludere, & poeais zternis puniri. Adeoque omnes illos qui extra Chriſtum.moriuntur, | 

ro peccatis ctiam venialibus, poenas ſempiternas in inferno luere: Qua in re {equuntur 
omam Aquinatem, qui in 1. 2. queſt. 8. art.5.in 3. arg. dicit Peccato veniali deberi 
pecnam Xternam, fi cum peccato mortali ioveniatur in aliquo damnato, quoniam in 
infirmo nulla poteſt eſſe remiſſio.- Quando vero Proteſtantesdicunt omne peccatum eſle 
natura ſua mortale, non iliud ſibi yolunt' quam hoc ipſum, peccatum quadvis etiam 
leviſſimum, fi Deus alind non condonet, nec vtatur erga peccantem aliqua\ clementia, 
& -— =—_ polle juſte a Deo plefti penis ſempiternis, & perpetua 2 regno Del 
excluſione, | L244 HA 
XXXVI. Praterea DoCtores Eccleſiz Romanz fatentur, & agnoſcunt in quibuſlibet 
©  bonis fidelium operibus aliquem efſe defeftum & imperfeftionem, non: ſolum. quia 
; manant a charftate que quotidie creſcere opus habet, necdum attigit illam perfectio- 
"new, qua beatz mentes Denmclare viſum diliguat, & in eum toto animi; ardore ac 
pleniſſimo affeftu feruntur: ſed etiam quia fideles ab eolonge abſunt ut faciant Dei 
voluntatem'ea cum prompritudine, alacritate & hilaritare, cum-qua homo integer, & 
nondum peecato corruptus, Deo obſequebatur, 1dque propter innatam & perpetuo hz- 
rentem in iis concupiſcentiam, =_ illos in bene agendo retardat; & pravis ſuis motie 
bus, quibus eos ad malum impellit atque ſollicitat, dum ſe ad bona opera accinguar, 
mulcum impedit atque interturbart. oy 

XXX VII. Hanc doftrinam, cui nullus in Ecctefia' Romana contradicit, 'prolixe tra- 
dit T homas Stapletonus, de Juſtif. lib.6.cap. prefertim 10.6 1:1.Ubi inter alia obſervar on 

_ naturam noſtram corruptam ad primam ſnam-perfectionem, quam ante peccatum pri. "2 

mi parentis habuit, in hac mortalirate reſtaurari non poſſe ;, donec abforpta fuerit mors $2 

in Vidtoria,omniſque concupiſcentia prava prorſvs extin&a. Idque quoniam, Auguſtino # 

_docenre, juſtirja primi hominis erat obedire Deo, & legem concupiſcentiz non habere, 

. & erat quoque amor ejus imperturbatus in Deum. Nempe ſine utha. diſtracione, : 
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aut perturbatione rotus ferebatur in Deum. Quibus ſubjungit hanc primevam homi- 
nis juſtitiam debuiſſe 2 lege przcipi, quia lex idev data eſt, ut extitictam propemodum 
naturz legem in hominibus reſtaurarer. Legem tamen illam precipere, ut doceret un- 
de excidiſſemus, & ad quid in hac vita proficiendurm, & in altera perveniendum eſlert ; 
non autem ut ad eam prinzvam perfeftionem nos, ita jam fractos & debilitatos, obli- 
garet ſub poe 1a prevaricationis & peccati. Quippe naturam humanam, elle ab eju(- 
modi obligatione exemptam, propter corruptionem que illi certe inelt, fed quz jam 
Renatis per Chriſtum non amplius imputatur. Unde paret juxta ipſam Scholz Rom. 
doctrinam bona. Renatorum opera non habere perfeCtionem it}am, quam primeva lex 
rnaturz imperabat, & ad quam homo ante lapſum, ipſo creationis jure obſtrictus erar. 

XXX VIII. Concedunt etiam Scholz Romanz Theologi bonits juſtorum operibus 
ſzpe adfniſceri peccata leviora, quz illa quodammodo vitiant atque inficiunt. Ur cla. 
rum eſt ex iis quz ſcribir Coſterus Jeſuita in Enchiridio controverfiarun, cap. 6. Fa- 
rendum eſt, inquit, nonnulla juſtorum opera, ſubinde non ea paritate eniteſcere, quin leves 
Jahem maculas contrahant, aut pulvere venialium peccatorum aſpergantur. Diſtrahimur 
enim in orationibus, irreptt inanis glorja conferents eleemoſynam, negligenter, obiterque 
multa perficimus. Quibus conſentanea ſunt que leguntur apud Eſtium in ſecundum 
fentenriarum diſtinCt.4 1. paragr. 4. Ubi quorundam ſuorum ſententiam referens ſic ait, 
Alind eſt hominem in aliquo opere peccare, aliud vero ipſum opus peccatum eſſe. Nam & 
juſts in its operibus. que indubitato bona ſunt, ſepenumero peccant, dum iu ſe aliquouſque 
vel concupiſcentia, vel negligentia, vel alicujus levioris circumſtantie ad integritatem boni 
operis requiſite defeitus admiſcet ; uti contingit in oratione prolixiore ad Deum, in concione 
ad populum, in ſtudio ſacrarum literarum ; aliiſque ejuſmodi. 20 reſpexiſſe videtur Gre- 
gorins, quando in fine + Moralium ait, bona que nos habere credimus, pura bona eſſe nequaquamn 
poſſe. Neque id difficentur rigidifſimi inter Pontificios, ut Bellarminus & Suares. Nam 
Bellarminus, lib. 4. de Juſtif. cap. ult. ſub finem exponens Gregorii verba modo citata. 
Fieri non poteſt, inquit, wt non aliquando ſubrepat aliquid, quo bona aliqua opera vitientur. 
Suares vero In 3. tom. 3. diſp. 74. Hareticorum, inquit, judicioz omnia opera noſtra, 
quantumvuis bona, ſunt aliquomodo coinquinata & immunda, quod licet ta universe dittum, 
verum non ſit, ſepe tamen ita accidere non eſt dubium., 

XXX1UX. Denique quamvis ex ſenſu Doctorum Eccleſiz Romanz, defeCtus ille qui 
bonis Renatorum operibus inceſt, fidelibus & piis non imputetur ad culpam, nec ullum 
ex eoreatum contrahant, non negant tamen quin, ſi Deus rigide & diftrifte cum pliis 
agere veller, poſlit illis defeQum hujuſmodi culpz rribuere, & propterea itlos coram 
ſe reos peragere, licet ex benignitate guadam id non faciat. Id manifeſtum elt ex iis 
quz docet Andreas Vega, lib. 11. in Concil. Trid, cap. 40. falta, inquit, gue 
nunc ſunt bona opera, & julta, + meritoria, ad eam ſanttitatem &F puritatem exatta, qita 
Deo deberemus ſervire, quamque Deus a nobis poſſit ex rigore exigere, tum propter ſuam 
; bonitatem, tum propter eximia ſua innos boneficia, vere vitia efſcnt, & mala opera, & ins 
; Juſtitie. Non ſolum enim verum eſt vitam quorumvis juſtorum multzs peccatis ventalivus 
* jugiter ſordidari & deturpart,, ſed ipſa etiam perfetForum opera, 4 bonitate illa longe def. 
| cere, qua deceret nos Denm colere, laudare & honorare. Sunt quippe multis imperfettions- 

bus, quoad hic vivitur, conjuntta © neque tam puray, neque tam fanita & ferventia, quam 

2narntudo divine bonitatis & benificentie in nos exigerert. Et cum Deus modo, proprter 

eximiam ſuam in nos, dulcedinem & ſuavitatem, ne ad culpam quidem ventalem eos nobis 

defeltus & imperfeftiones imputet, poſſet tamen culpe eos nobis tribuere, i diſtricte, & 

preter ſuavitatem, & bemgnmtatem ſuam, nobiſcum vellet agere. Et infra ibidem. Prop- 

terea Greporius affirmat, omne meritum virtutis noſtre, vitium eſſe, quia nullam opus no- 

ſtrum, tam pure, tam ſanfe, tam ferventer, tam omni ex parte perfette fit A nobis, quam 

fiers deceret, ur Deo juxta magnitudinem ſue bontatis & ſuorum in nos beneficiorum ſer- 

viremus, &* quam ipſe 4 nobis pofſet exigere, ſi vellet diſtrifte judicare, Denique ultimis 

verbis iſt ius capitis concludit, malta numc 4 nobis fiers bona opera, & abſque ulla ma- 

cula peccati, que tamen, ſi Deus diſtrifte vellet nobiſcum agere, & mjuſtitie eſſent, & mala 

ac non bona probarentur. Ut quidem refert Rob. Baronius in difta Appendice de poſli- 

FT bilitate implendi legem Dei, Sect. 3. num. 9g. Nec enim penes me Vegz 1 bros habeo. 
+ Quinimd fatentur DoCores Eccleſiz Romanz non ſolum bona fidelium opera imper- 
© fefta eſſe quoad modum legem implendi, quia non pleniſlime & perfeCtifſime legi di- 
vinz ſatisfaciunt, ſed ſemper iniis lex, & Deus propter legem aliquid deſiderant ur 
loquitur Stapleron.de Juſtif.1.6.c.7.Verum etiam id quod bonis juſtorum operiby; deelt 
ad ſummam perfe&tionem, in qua nihil __— rigorem deſideretur, id, inquarm 
; 2 per 
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per Chriſti gratiam & miſericordiam illis ignoſct atque indulgerii Quod manifeſte 
ſupponit imperfetionem iſtam ſua natura habere aliquid vitioſum atque culpabile, & 
* quod poſlet nobis ad culpam imputari, ft Deus erga nos nulla benignitate uteretur, 
Nec enim alioqui talis imperfe&tio opus haberet Dei indulgentia & gratia per Chri- 
{tum. 1ſtud videre eſt apud eundem Stapletonum de Jultif. lib. 6. c. 8. Ubi hzc eſt ejus 
. ſeptima Propoſitio, Fuſtitia bonorum operum in fide eff vera coram Deo juſtitia, utcun- 
.que mixta peccatis Cf imperfetta, tum quoad univerſa mandata implenda, tum quoad mo- 
dum implendi, vereque & plene legs Dei ſatisfacit : non ſolum quia quam proxime acce- 
dit, ad plenam & perfeftam juſtitiam : aut quia gravioribus ſaltem criminibus caret: aut 
etiam quia 1d agit proficiendo de die in diem, ut onnt prorſus peccato careat, & plene ſatis. 
faciat ſed adhuc praterea quia quicquid deeſt ills ad plenam & perfeftam adimpletionem, 
mandata pretermittendo, '& frequenter venialiter peccanao, ſrue propter imperfecBonem in 
modo + ratione implendi, id totum Chriſti miſerisordia & gratia indulget atque ignoſcit ; 
facitque tndulgendo ut perinde ſimns coram Deo juſti, ac ſi univerſa ad amuſſim omnia 
mandata, eademque perfedtiſſime feciſſemus. Quibus verbis Doctor ille manifeſte agnoſci 
Dei gratiam & mitericordiam nobis indulgere atque ignoſcere,non ſclum id quod deeſt 
juſtitix bonorum noſtrorum cperum, propter graviora mandata pretermilla, & pecca- 
ca venialia in quz frequenter incurrimus ; ſed etiam id in quo deficit, a perfeCta legis 
adimpletione propter amperfeltionem in modo & ratione implends : adeoque iſti Dei in- 
dulgentiz deberi quod perinde coram Deo juſti ſimus, ac {i univerſa ad amuſſim omnia 
mandata, eademque perfeRiſſime fecillemus, quamvis reapſe neutrum preſtiterimus, 
Unde colligitur, ex mente DoCtorum Eccleſiz Romanz, Dei clewentiam atque indul-' 
gentiam duplici modo ſeſe erga nos exerere. Primo nobis ad culpam non impntando 
ca que, {i Deus veller, juſte imputare poſler, ita vt nullo reatu teneamur propter ea quz 
nos alioqui coram illo poſſent reos conſtituere. Secundo vero tollendo & delendo cul- 
pas illas, propter quas in Dei judicio rei, & poenz obnoxii revera fatti ſumus. Prioris _ 
generis eſt indulgentia illa, qua Deus bonorum operum defeCtus nobis non imputart : 
poſterioris autem, qua peccata contra legem perpetrataremittit. 
XL. Eodem pertinet quod legitur apud Joannem Gerſon, lib de vita ſpirituali anime, 
le. 1. Coroll. 3. Ubi dicere auder, forte omnes juſtitias noſtras nobis poſſe ad penam 
Zternam imputari, quoniam quantum de ſe ſunt, ſunt, ficut pannus menſtruatz, Obl;- 
gamur, inquit, Deo ad gratificationem & gratiarum att;ionem, ex hoc quod peccata noſtra 
venialia non imputat ad mortem, ſicut tenemur ex remiſſione mortalium, quoniam utrobique 
concurrit miſericordia Dei non imputans, niſs adpenam temporalem, que de ſua indigmtate 
imputabilia ſunt ad mortem, unum ae poſſibils, aliud de lege ſtatuta. Imo forte ita diceretur de 
omnibus juſtitits noſtr is, que quantum de ſe ſunt, ſunt ſicut pannus menſtruats, preſertim poſt 
peccatum, aut abſente gratia. | 
XLI. Atquc inde forte eſt, quod veteres Scholaſtici, & multi ctiam ex recentioribus, 
exiſtimayerunt juſtitiam illam, ſen aCtualem, ſive habitualem, quz fidelibus, ineſt, non 
habere ex ſe veram rationem juſtitiz & ſanCtitatis, quz ſuapte natura Deo neceſſario 
placeat, & nos ei gratos & acceptos ed vitam eternam reddat : fed hoc ei accedere ex 
peculiari quodam favore, per quem compleatur in ratione juſtitiz, quz poſlit nos 
juſtificare, 1d elit, vere coram Deo juſtos & ſanCtos reddere. Sicut eorum mentem ex- 
plicat Gabriel Vaſques in 1. 2. tom. 2. Diſp. 204. cap. 1. & 2. Ubi doftrinam iſtam 
refellere conatur, & contra contendit ipfe, juſtitiam inhzrentem ſine novo favore 
acceptatione Dei, nos reddere vere juſtos & ſanftos. 
XLiI. Ex quibus omnibus colligere promptum eſt Scholz Rom. DoCtores Prote- 
ſtantium mencem in hacquzltione, ut in multis aliis non rite percipere. Quum dicunt 
enim Proteſtantes, defectum qui bonis omnibus Renatorum operibys ineſt, eſſe natura 
ſoa vitioſum, atque culpabilem, & aliquam in ſe peccati rationem habere, per hoc ſigs 
nificare nolunt, ut ſupponunt Gt exiſtimant eorum adverſarii, defe&tum iſtum fidelibus 
actu & reapſe a Deo ad culpam imputari, ac proinde fideles, quoties bene operantur, 
noyum =terremortis reatum contrahere, qui nova & ſingulari quadam remiſlione ſo. 
lui opus habear, quod audivimus ſupra Davenantium Proteſtantium nomine diſerte & 
expreſse negantem : ſed hoc ſolum fideles, dum vacant bonis operibus, id non ita per- 
feCte facere, quin quadantenusA primzva nature lege defleftant, adeoque Deum, fi di- 
ſtricte agere veller, nec quicquam de ſuo jure remittere, poſſe hoc ipſis imputare ad 
culpam, & eonomine illos coram ſe reos peragere, licet hoc minime faciat, fideles be- 
nigne in Chriſto reſpiciens. Quod certe negare non audent, ſed fateri coguntur ipſi 


Doftores Eccleſiz Roman; ut cx allatis teſtimoniis pater. 
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Theſis. I. 


OLENT Eccleſizx Romanz Dottores Proteſtantibus tribuere quod doceant 
fideles non teneriadlegis divinz obſeryationem, ac proinde ipſis non eſſe 
neceſſe ut bona opera faciant: Chriſtum enim eos liberaſſe 4 ſubjeCtione legis : 
& mandatorum divinorum ; & libertatem Chriſtianam in eo conſiſtere quod 
fideles nulli Iegi ſubdiri ſint coram Deo & in conſcientia. 

II. Id tribuit ipſis Bellarminus de Juſtificatione lib. 4. c. i paragr. Qxarto probamus. 
In eo, inquit, libertatem Chriſtianam conſtituunt quod homo juſtus ſit liber 2 debito legis implen- 
de coram Deo, &+ per hoc omnia opera ſint illi jam indifferentia, 14 eſt, nec precepta, nec 
prohibita. Unde colligit in eodem capite, Proteſtantes, ur ipfi videtur, omnino exilſti- 
mare poſſe hominem ſalvari, etiamſt oulla bona opera faciat, nec mandata divina cuſto- 
diat. Et capite quinto ejuſdem libri : Adverſariz, inquit, i» eo ponunt Chriſtienan 
libertatem, ut nulli legs ſabjefts ſunt, in conſcientia & coram Deo, & Chriſtum habeant pro 
Redemptore, non pro legiſlatore, Moſes autem cum ſuo Decalogo nihil ad eos pertneat. 

I. Similia quoque Becanus Jeſuita imputat Reformatis, quos Calviniſtas vocat, in 
ſumma Theologiz Scholaſtice tom. 2. tra. z; c. 5. quzſt.2. Affirmatenim Calviniſtas 
docere przcepta Moralia, ſeu Decalcgi, non poſſe a nobis ſervari, ac proinde Chriſtum 
nos liberaſſe ab eorum obſervatione, & libertatem Chriſtianam, ſeu Eyangelicam, in eo 
conſiſtere,quod ſimus liberi ab obſervatione Legis.Et ejuſdem romi traQt.4.c.4.quzſt.2. 
queſtionem hanc mover, quaſi controverſam inter Calviniſtas & Eccleſiam Romanam, 
An juſti teneantur facere aliqua bona opera, & legem ſervare. Et num. 2. Caluiniſts, in- 
quir,docent opera non efſe neceſſaria a1 ſalutem, ſeu fi {eles non teners ad obſervationem legs. 

IV. Ad Refutationem calumaiz tam atrocis, breviter exponere nobis propoſitun 
eſt, An & quatenvs fideles teneantur ad legis Dbſervationem, & ſtudium bonorum 
operum, ex communi Eccleſiz Reformatz Do#trina. Quod ut melius intelligi poſſir, 
tanquam fundamentum quoddam preſtruendum eſt, legem, quam moralem vocamus, 
homini integro & recens condito ea ratione fuille latam & impoſirary, ut perpetuam & 
exattam, atque ex omni parte perfettam obedienriam ili przſtare teneretnr, ſub 
periculo & pena mortis & damnationis, nec aliter vitz & foelicitatis zternz compos 
reddi poſſer,quam diligenter & ſtudiose vitando omnem omnino legis ep — 
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& conſtanter, abſque ullo lapſy, ſive defeftu, in obſequis ejus perſeverando. Arque hoc 
eſt quod vocamus pactum legale, five fcedus gperum, quo vita & felicitas obtinenda 
proponitur per obedientiam undiquaque perfe&am, argue dbibys numeris abſolutam; 
mors autem & maledi&tio cuiliber tranſgreſſioni ſevere denunciatur, nulla ſpe remiſſio» 
nis per fcedus iſtud tranſgreſſoribus fatta. | 

V. Hanc legem ſenſim ex animis hominum exoleſcentem, & tenebris per peccatum 
accerſitis multum obſcuratam, Deus per Moſen denuo promulgari curavit, & ſpeciatim 
populo Iſraelitico repsti, aC {criptis conſignatary cradi, additis, multis precepts paſi- 
tivis Circa divina cultus ritus externos, & 'formam judiciorum, ac Reipublice admini- 
{trationem in predifto populo. Quz omnia ſanxit duabus, ſolemnibus clauſulis, Qua- 
rum una eſt, Fac & Vives. Altera, Maledittus omnu qui nonpermanſerit it omnghus qite 
ſcripta ſunt im Libro legis hujus, ut faciat ea. . 

Vi Porro cum lex eo modo conſiderate obedientiam ungiquaque perfectam ab ho- 
mine exigat, ſi beautitudinis particeps eſſe velit, nec iis qui im cam peccant ſpem miſe. 
ricordiz & yeniz faciat, ſed ſimpliciter illis maledictionem & iram denunciet, impoſ- 
ſibile eſt hominem ſemel peccati reum,,per eam ad ſalutem & vitam pervenire : Neque 
aliud erga illum legis Officium eſt quam ut eum peccati conviacat, & damnationi ac 
morti ſubjiciat. Quo reſpeftu Lex Paulo dicitur iram operari, & vocatur litera Oc 
cidens, & miniſteriumfegis, Miniſtratio mortis& Condemnatzpnis, 2 Cor. 3. Et eodem 
pertinet quod dicit idem Apoſtolus, Rom, 3. Propterea ex operibus legis non juſt ificabitur 
amis caro coram eo, Per legem enim cognitio peccats. 

VII. Itaque cum omnes homines primi Parentis culpa in peccatum lapſi ſint, om- 
nibus pereundum erat, fi Deus rigide cum ipſis, ex lege primum lata agere voluiſſer, 
Sed Deus humani generis miſertus, paCto legali faxJus gratiz ſubſtituit, per quod 
poſſunt homines peccatores ſalyari, & ex morte ac perditione in quam incurrerant 
crepti, vitz beatz atque immortalis fieri, paxtjcines. Quippe per fodus iſtud: Deus 
peccatorum veniam quibuſcunque legis tranſgreſloribus offert, modo panitentiam. a- 
gant, & fide viva Chriſtum Redemptorem amplecantur ; iiſque vitam #ternam- &- 
glorioſam in calis promittir, modo in poſterum,legi yerum & ſincerum obſequium 
prebeanr,& ſerio mandatis ejus ſeſe conformare, nitagtur ; etiamſi eorum opera ad ſum- 
mum rigorem legis exacta non ſint, neque adzquent totam illam perfetionem quam 
Prius illud faedus ab homine integro ſevere exigebat. Ac preterea poſterius hoc ſce-tus 
adjunctam habet quandam fſpirirus efficaciam, qua fleCtit hominum animos, ut*Deolos 
quentt fide adhibeant, & amorem ejus in corde concipiant,6 ſic ultro ferantur in ejus 
obſequium. Juxta quod dicit Deus apud Prophetam, Hocerit pactum quod feriam 
cum domo [ſrael poſt dies illos, dicit Dominus. Dab» lezgem meam in vilceribus eo- 
rum & in corde eorum ſcribam eam.. Unde eſt quod faedus iſtud, oppoſite ad legem 
anfiquam, vocatur lex ſpiritus vite, & miniſterium ejus miniſtratio juſtitia, & miniſtratis. 
ſpiritus, 2 Cor. 3. 

VIiI. Czterum ſtatim atque homo in peccatumlapſus eſt, quzdam faderis iſtius ru- 
dimenta in gratiz promiſſionibus ip 3/7 cm ſunt : ac per illud falvi facti ſuat qui- 
cunque ab orbe condito ſalutem adepti fuerunt : ſed demum per Del filium in carne 
manifeſtatum clare expoſitum fuit, & ſolenniter promulgatum. 

- IK. Quod yero interea pactum legale per Moſen denuo repetityum atque promulga- 
tum eſt,id eo fine faftum ut ſos {er iſti gratiz ſubſerviret, arque homines ad Chriſtum Pl 
adduceret per fidem in nomen ejus juſtificandos. Nempe lex homines peccati convin, | 
cens & propriz ad przxcepta Dei ſervanda impotentiz, ſimulque iram & maledictio, 
nem ipſis intentans atque denuncians, cogebar illos ad miſericordiam divinam confue. 
gerea qua & anteaQorum peccatorum remiſſionem, & ſpiritus ſancti gratiam impe- 
trarent, per quam poſſent A ſervitute peccati liberari novam obedientiam legi inchoare 
atque exhibere. Ac przterea in ſuis umbris atque figuris oſtendebat illis Chriſtum 
Redemptorem in quo 6 per quem Deli gratia & muſericordia ſeſe erga homines exere- 
re debebat. Unde eſt quod lex dicitur Pzdagogus ad Chriſtum, ut ex fide juſtifice- 
_ Gal. 3. Chriſtus vero yocatur a Paulo finis legis ad juſtitiam omni credenti, 
om. 10. 

X. Porronovum iſtud faedus in Chriſto fundatum, & per Chriſtum initum, novam, 
ut dixi, obedientam legi divine prezſtandam, a fſalvandis exigere, tanquam officium 
/ mT 6 neceſſarium, & conditionem ſine qua ad vitam z=ternam pervenire, & pec- 
[tionem vitare non poſſunt, ex ſcriptura ſacra certo & evidenter conſtat. Hzc elt e- 4 
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nim vox Chriſti in Evengelio loquentis, S; vis ad vitam ingredi, ſerva mandata. Et 'E 
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in Apocalypſi ii ſoli ab eodem Chriſto beati pronunciantur, qui mandata Dei cuſtodi- 
unt. Beati,inquit,qus cuſtodiunt mandata ins ut ſit poteſt as eorum in ligno vite, per portas 
intrent in civitatem. Foris autem canes, CF venefios,,  impudics, & bomicide, & idolis ſervie 
entes, Cf omnts qui amat & facit mendaciem, APOC. 22. | FTW. 

X1, Nec ad pattum legale, cujus non eſt reſipiſcenti promittere remiſſionem pecca- 
torum, quam ſcriptura proponit ut beneficium novo faederi peculiare, Jer. 3 1. ſed ad 
fceJus gratiz ſpectar, quod legitur apud Ezechielem cap. 18. Ss impins egerit peniten- 
tiam ab omnibus peccatis ſuis que operatus eſt, & cuſtodierit omnia pracepta mea, & fecerit 
Jnaicium & juſtitiam © vita vivet & non morietwy. Onnum inequitatum cjus, guas operates 
eſt, nox recordabor : in juſtitia ſua quam operatus eſt vivet. " Nunquid voluntatis mee e(t 
moys smpit, aicit Dominus Demi, & non ut convertatur a vits ſus, Of wvivat ! ſt autem 
averterit ſe juſtus 4 juſtitia ſua, & fecerit imquitatem ſecundum omnes abomimationes quas 
operars ſolet impius, nunquid vivet. Omnes juſtitie ejus quas fecerat non recordavuntur : 
11 pr aVAricatione qua pravaricatns eſt, & in peccato ſuo quod peccavit, in ipſis morietur. Ubi 
Deus diſerte & expreſſe exigit, ab omnibus qui mortem peccatis ſuis debitam vitare, & 
vitam obtinere vclunr, ut ab omnibus peccatis peenitentiam agant, & precepta ejus 
deinceps cuſtodiant. | $542. SHERBUR 

XII. Ac _—_— Paulus fine hoc reliqua omnia nihil in Chriſto eſſe, nec quicquam 
ad ſalutem facere pronunciat, i Cor. 9. Circumciſio, inquit, azhil eſt: & praputium nihil 
eſt : ſed Obſervatio mandatorum Dei. Denique quam neceſlarium it, etiam ſub Evangelio 
& foe lere gratiz, ſervare divina mandata, ſcriptura Novi Teſtamenti fatis aperte do- 
cet, dum declarat eos qui mandata Dei noa ſervant, Deum nec amare, nec noſle. 7: 
hoc ſcimus, inquit Joannes, quoniam cognovimns eum, ſi mandata ejus obſervamus. Qui dicit 
fe noſſe Denm, & mandata ejus non cuſtodit, mendax eſt, & veritas ineo non eſt, 1 Joan. 
2. & CaP» 5+ Hac eſt charitas Des ut mandata ejus cuſtodiamus. 

XII. Neque minus manifeſtum eſt, ex ejuidem fſacrz ſcripturx Doctrina, idem gra- 
tiz faedus a fidelibus poſtquam in gratiam receprti ſuat, non exigere precise, ſub pena 
& periculo damnationis #ternz, perfeftam obedientiam, & que ad ſummun legis 
rigoremexaCta ſit, qualem ſcilicet homo nondum lapſus, ex legis przſcripto, preſtare 
d<buit & potuit. Nam fi res itaſe haberet, nemo fidelium poſlet ad vitam pervenire, 
& per fedus gratiz ſalvari: quandoquidem ad viros etiam fanctiſſimos pertinet quod 
ſcriptura dicit, 17 multis offendimus omnes, Jac. 3. Et ſi dixerimus nos peccatum nor 
habere, ipſi nos ſeducimus, & veritas in nobis non eſt, 1 Joan. 1. Neque eſt fideliom 
ullus qui non debeat cum Paulo dicere, Nox quod jam perfeitus ſim, Phil. 3. Quoniam 
omnibus inſunt corruprtionis native reliquiz, qrz fidelibus etiam bene agentibus ob- 
ſtrepunt, nec patiuntur eos tam promptum -atque fervens obſequium Deo przbere, 
quam poſtular legis rigor & 4xgig8e : & in cauſa ſunt cur ſzpe ceſpitent & labantur. 

XIV. Deus igirur, ex gratioſo fadere cum fidelibus agens, poſtulat quidem ab iis ut 
przceptis divinis que lege continentur ſeſe conformare ſtudeanr, fi velint zrerna gloria 
coronari, nec ad vitz #ternz poſleſſionem-admitrit eos qui peccatis indulgent, & con- 
tra legis divinz mandata, carnis affeftihns ſerviunt, ſed tamen eorum obedientiam ad 
totum legis rigorem non excutit, & quanquam in multis a. fumma perfe&ione defi- 
ciant, modo vera atque ſincera fit, & qualem fert modulus gratiz ab eo indultz, ilam ad 
vitz & gloriz coc'eftis preemia acceptat. Quippe Deus ergafideles utitur illa clementia 
& miſericordia quam fibia Deo ſpondebat Rex: pius Ezechias, Domines bonus, inquit, 
propitiabitur cunftis qui in toto corde requirunt Deum patrum ſuorum : & non imputabitits qus 
minus ſan{tificati ſunt, 2 Paralip. 30. Ethuc ſpeCtat ila promiſho qua Deus ſolatur eos 
qui ipſum timent, & cogitant nomen ejus apud Malachiam Propheram cap. 3. Er erwne 
mihz, ait Dominus exercituum, in die qua ego facio, in peculiim : & parcam es, ſicut parcit 
vir filio ſuo ſervierti ſibi. | 
* XV. Quamvisautem Deus jam A fidelibus non: exigat, przase 6& ſub: pena waledi- 
Ctionis #ternz, omnibus numeris perfectum obſequium,& quale homo integer,ex pato 
legali preſtare tenebatur, ut per illud viveret, & falicitatem =ternam obcinerer, lex 
ramen, ex ea parte qua perfectionem ejuſmodi prxcipit, cenſeri non deher a Chriſto 

' abrogata. Chriſtus enim in lege morali nihil immutavir, fed eam potius de novo 
fſanxit &confirmavit, & & varits hominum corruptelis-vindicavit. Docet hoc Chri- 
ſtus ipſe apud Matthzum, Nox vens, inquit, legem ſolvere; ſed implere, Cui concinit 
illnd Pauli inepiſt. ad Rom. legem ergo deftrmimns per: fidew? Abſit: ſed legem ſtatus- 

mus. ; | , 
XVI. Et certs ſi lex, quatenus abſoluts perfeſtam obedientiam ab bomine poſtulat, 
Irrita 
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icrita prorſus faCta eſſer, nec amplius vim ullam obligandi haberet,nullus jam eſler in fi- 
delibus defe&us,neque ulla imperfeCtio quod perfectionem talem non aſſequuntur,neque 
pxopter hocteneretitur ad miſericordiam divinam confugere, 6 ſeyerum ejus judicium 
humiliter deprecari. Sicuti jam fideles nullo modo egent clementie divina, nec minus 
perfecti ſunt, propterea quod non ſervant varios legis ritus atque ceremonias, quas 
Chriſtus e medio ſuſtulirt atque: abrogavit. Er tamen communis Chriſtianorum ſenſus 
agnoſcit varias illas infirmitates, quibuſcum Ivftantur fideles, & quz obſtanr ne legi 
omnino exacte & perfecte obſequantur, ipſis eſſe perpetuam bumiliationis coram Deo 
materiam, & eonomine illos teneri cum David dicere, Ie zntres 5n judicium cum ſervo 
to : non enim juſtificabitnur coram te omnis Vvvens. | | 

XVII. Lex ignur hodie quoque obedientia omnimodo perfectam fidelibus pre- 
cipit. Siquidem univerſamjultitiz perfectionem nobis 6& aftetandam, & pro viribus 
allequendam' proponit ; jabetque ut ad illam toto niſu coatendamvs : licer eam a nobis 
Precis non exigat ſub pana 'mortis xternz. Sub illa quidem .p@3a nos ad certaim, 
ut fic loquar, obedientiz menſuram obligat, eam, videlicet, quz per ordinariam grati- 
am eſt poſlibilis, exigendo ut eam aCtu & reapſe habeamus, : cupiamus eſſe ſalyi. Ad 
ulteriorem vero meniuram, quam viribus gratiz ordinariis aſſcqui non poſſumus, ob- 
ligat minus ſtrife, videlicer, exigendout eam habeamus, falcrem in voto & conaty. 
Nempe Deus 4 nobis, ctiaw ſub faedere gratiz, ſtricte & przcise poltulat vt corde & 
opece univerſa legis mandata ſervare annitamur, qua in re conſiſtir eſlentialis jla obe- 
Gientix noſtrz perfeCtio, quz idem eſt cum ejus veritate & finceritate, & perfectio - 
partium in ſcholis appelJatur. Nifi enim talem Deo pizſtemus obedientiam, non poſ- 
ſumus vitam z=ternam adipiſci. Abſolutam vero illam perfeftionem, quz defe..um 
omnem excludit, &- perſeftio graduum dicitur, non tam przxcise & arcte cx'-!: + {.d4 
requirit ſolummodo, ut pra viribus gratiz nobis concellz, eam a{ſ.qui 1tud.u  -- 
conemur. | 

X VIII. Fideles igitur per Chriſtum exempti ſuht a legis maledictione, reatu,& ri; -- -, 
quoniam iis qui cum fide & | cetitentia ad Chriſtum coaſuziunt, nen amplius mety. | 
eſt legis MalediCtio, propter anteacta peccata,aut etiam propter eos.ex lufirmitare 1 -- 
ſus atque defeCtus, quibus, dum ſunt in Chriſti communione, obnoxii manent. Quo 
ſpear illud Pauli, in epiſtola ad Galatas, Chriſt nos redemit de Maledifto legis, fattus 


pro nobis Malediftum, Gal. 3. V. 13. bY 
XIX, Er tamen illi ipſi qui ſunt Gratiz Chriſti participes, debitores ſemper manent 
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| legis ſervande, id eſt, verum & ſincerum. obſequium Legi exhibendi, abſque quo nec 
| mortem =ternam cffugere, nec vitam & gloriam coleſtem adipiſci poſſunr. | 
| XX. Imo fideles non ſunt fimpliciter & prorſus ſoluti ab.obligatione preſtandi Legi 
divinz obedientiam perfectam & exaCtam, & qualem-ipſa legis «zeif&e poſtulat. Si- 
quidem, utjam diximus, tenentur ad illam quantum in ipſts eſt contendere, . & ſiiilam 
Mp minus aſſequantur, in eo ſuam imperfeftionem agnoſcere & deflere, & propterea divi- 
| nam clementiam & miſericordiam jugiter implorare. - . 
| XX1. Neque eſt quod quis objiciat fideles non amplius eſlz ſubditos legi, ſed omnino 
lege ſolutos, quoniam, ut.docet Paulus, non. amplius: ſunt ſub lege. Non enim eftis, 
inquit, ſub lege, ſed ſub gratia, Rom. 6. Nam dicuntur fideles non amplius eſle ſub lege, 
quia liberati ſunt a maledictione atque rigore legis, quo ſenſu jam expoſitum eſt : & 
przterea quoniam Chriſtuseos in totumexemit jugo 1llo ceremoniarum,quod lege Mo- 
{aica populo Judaico impoſitum fuerat. Quippe cum amnes illz ceremoniz umbre 
| rantum & figurz eflent futurorum bonorum, poſtquam Chriſtus corpus ipſum & verita- 
| tem attulit, nulli amplius uſui fuernnr; & idcirco prorſus a Chriſto abolite. Verum hoc 
non obſtat quominus fideles teneantur fervare legem moralem, quam Chriſtus non 
abrogavit, ſed potius de novo ſanxit & illuſtravir. | | | 
XXI11. Similiter quum Paulus ſcribit ad Timotheum, ;legem juſto poſitam non eſſe, 
| ſed exlegibus, & iis qui ſubjici nolunt impiis & peccatoribus, nefariis & profanis, pa- 
| tricidis & matricidis, homicidis, ſcortatoribus & ſimilibus ſceleratis, minime per hoc 
| ſignificare yult fideles nulli legi amplius eſle ſabjeCtos ;, ſed ſimpliciter homim qui in 
Chriſto juſtificatus eſt, & qui ſerio ſanctitati & juſtitiz ſtuder, etiamſi in multis ex in. 
' firmitate labatur, non amplius eſſe timendas legis minas & malediQionem, quz non 
in alios incubitura eſt, quam in eos qui, ſpreta Chriſti gratia, ſceleribus-indulgeanr, &, ur 
loquitur ſcriptura, operantur iniquitatem. Er eodem ſpectar Paulus in epiſtola ad Ga- 
latas, ubi poſtquam enumeravit varios illos fruftus, quos Spiritus SanCtus in Renatis 


producit, addit, Adverſus hujuſmoad; non eſt lex, Nempe quia non habet amplius vim 
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damnandi, & reos peragendi eos qui tales fruQus ſpiritus edunt, ſive propter pec- 
cata quibus antea indulſerunt,8 defeQus quibus ſemper in hac vita obnoxii manent : 
ſive propter neglectum rituum Moſaicorum, 3 quorurh obſervatione Chriftus ſuos 
ex(olvic, | 
XXIII. Czterum quam haCtenus expoſui dorinam, de fidelium erga legem ſub- 
jectione, & obligatione qua tenentur illi veram przxfiare obedientiam.inter Proteſtan- 
tes efſe communiter receptam, notum eli omnibus qui corum ſcripta; vel leviter atti- 
erunt : Hujus reiprecipue fidem facerepoteſt qui dicitur Concordiz liber, communi 
heologorum Confethonis Auguſtanz in Germania conſenſu editus, fic enim habet 
in folida Declaratione articulorumquorundam Auguſianz confeſſionis.de quibus inter 


nonnullos Theologos eidem addicos diſputatum tuit, Articulo ſexto qui ett de Ter- | 


tiouſu legis. Lex Dez elt inſtar ſpeculi limpidiſſimi, in qus voluntas Dei & que ipſipla- 
cent, perſpicue oculis noſtris proponuntur : igitur ea credentibus ſemper inculcanda, &+ apud 
eos diligenter & aſſidue eſt urgenda. Etfi enim juſto Lex non eſt poſta, ut Apoſtolus te. 
ſtatur, ſed injaſtis : hoc tamen non ita nude accipiendum eſt, quaſi juſtis fine lege vivere 
liceat, lex enim diving cordibus ipſorum inſcripta eft. Hec eſt ergo verborum Pauli vera 
&+ genuina ſententia, quod lex eos, qui per Chriſtum Deo reconciliati ſunt, malediGione 
ſua obruere nequeat : © quod renatis, coactione ſia moleſta eſſe non peſſit : quandoquidem 
alli ſecundum interiorem hominem lege Dei delefent:rr. Et circa finem ejuſdem 
articuli afſerit tideles non efſe fine lege, & licet non fint ſub lege, eos tamen efle in 
lege. 

XIV. His conſentit Do@trina Confeſſionis Anglicanz Anni M.DC.XLV. cap.19. 
num. 5. Lex Moralis, inquit, ad ſui obſequium obligat omnes homines, tam eos qui juſti- 
| ficati ſunt, quam alios ; neque id tantum reſpeciu materie in ea contente,ſed etiam reſpeciu 
authoritatis Dei Creatoris qui eam dedit. Et Jeſus Chriſtus in Evangelio obligationem iſtam 
nullo modoſaſiulit, ſed potins confirmavit. | 

XXV. Eidem Doctrine ſubſcribunt etiam Theologi Leydenſes,in Synopſi Purioris 
Theologiz, communi conſenſu ab ipfis edita. Diſp.35. Thefi 14. Ubi-poliquam theti 
przcedenti docuerunt, nos efle per Chriſtum liberatos a jugo duriftime illius exactio- 
nis,per quam lex exadtifſhmam mandatorum obſervantiam,ſub poena Maledictionis ſe- 
vere poltulabat,nullo ſpe falutis homini peccatori propolita,hec verba ſubjiciunt, Nor 
idcirco legem ſupervacuam eſſe docemus, quin potins dofrinam ejus immotam, Or obedienti- 
am efſe neceſſariam omnibus, ſtatuimus, & eam demum veram libertatem agnoſcimns, 
quum Des ſecundam preſcriptum legis ejus ſervimus. Et Theli 16. Ut ergo, inquiunt, 
furores Antinomorum rejicimus, qui legem Moralem ex Eccleſia proſcribendam & elimi- 
nandam cenſent, ſic jure de atroci Bellarmini calumnia conquerinur, qua nos libertatem 
Chriſftianam in eo conſtituere mentitur, quod homo juſtificatus fide, nulli legi ſubjaceat #n 
conſeientia,ſed liber a debito legis implende,omnia pro indifferentibus habeat, neque precept:s 
neque prohibitis. 

XXVI. Porro cum tota lex divina verſctur in Operibus bonis przcipiendis & malis 
prohibendis, hoc ipſo quod fideles tenentur legi parere, & fervare illius mandata, ma- 
vitettum eſt illos teneri bonis operibus ſiudere,6& vitare peccata, five mala opera 3 quod 
{criptura ſacra vocat vivere ſecundum ſpiritum,8 non ſecundum carnem.Hocelt quod 
docet Paulus in Epittola ad Romanos, Debitores ſummns non carni, ut ſecundum carnem 
iramus. Supple ſed ſpiritui ut vivamus ſecundum ſpiritum, cap. S. v. 12. 

XXVII. Ac preterea cum ſupra anobis probatum fuerit, Deum a tidelibus poſtula- 
rc ſub paena Damnationis #ternz, & excluſions a regno ccelorum, ut veram obedi- 
cntiam Legi ſuz przbcant, conſequens elt illos ſub eadem poena obſirictos efle ad vi- 
tiorum fugam, & bonorum operum ſtudium :; nec poſſe eos qui vitiis indulgent, 8: 
bona opera negligunt,ullo modo ad vitam zternam pervenire, Nam ut affirmat Au- 
thor Epiſt. ad Hebr.1 2.14. fine ſanfiimonia Nemo videbit Dominum.Et Chriſti ipfius pro- 
nunciatum ettz Omnis Arbor gue non facit frucium bonum exciditur,& in ignem mittitzr, 
Matth. 7. 19. Quibuscongruit illud Pauli in ep. ad Rom. 8. 13. $4 ſecundum carnem 
zixeritis moriemint > ſi autem ſpiritu falta carnis mortificaveritis vivetis. Et in epiſt. ad 
Gal. 6.7. Nolite errare: Deus nou irridetur. Yue enim ſeminaverit homo hec © metet. 
Duoiam qiti ſeminat incarne ſua, de carne metet corruptionem : . quz autem ſeminat in 
ſpiritu de ſpiritu metet vitam eternam. - Etin eadem epitt, poliquam varia peccata,quz 
carnis opera vocat, enumeravit, de omnibus dicit 6& repetit, quod qui talia agunt reg- 
num Dei non conſequentur. Quibus affine eft quod {cribit ad Corinthios. Nolzte 
errare: Negque fornicarii, neque idolis ſervientes, neque adulteri, neque molles, neque maſ- 
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culorum concubitores, Neque fures, neque avari, neque ebroefi, neque maledici, neque rapa- 
ces regnum Dei poſſidebunt, : Ly 

XXVIIL.Infinica poſſent alia in dodtrinz hujus confirmationem ex ſcriptura conge- 
ri : ſed non opus eſt hic pluribus infiſtere;quandequidem res eft tam certa 6 evidens, 
ut 3 nemine qui vel nomine Chriſtianvs ſit, in dubium vocetur. Przfertim vero quam 
abſint Proteſiantes, ut cen{cant bona opera fidelibus non cite neceſlaria, & poſſe illos 
vitam #ternam obtinere,et{i ad finem uſque in peccatis perſeverent, & a morte deprc- 
hendantur bonis operibus vacui,teftatum taciunt omnibus corum fcripta publica 6 pri- 
vata, & vel invitis ingerit Dogma illud,quod hi: calumniz occafionem prebet,ncmpe, 
homines tide {ola ſervari & juftificari. Ubique enim urgent atque inculcant,hdem il- 
lam, cui ſoli tribaenda eſt juſtitia & ſalus,efle hdem vivam,6c que fit per dilcCtioner 
operans.Abſq; bonis operibus fidem efſe mortuam, 6 ad ſalutem inutilem, imo-tidem 
veram non poſle confiltere cum peccato regnante, 6 bonorum operum contemptu, 

XXIX. Sed ut fortius iſfta calumnia repellatur, viſum eſt hic quzdam cxſcribere,cx 
publicis ſcriptis illorum ipſorum, qui ſunt adverſariis hoc nomine maxime ſuſpect. 
Sic igitur habct jam ſupra citatus Concordie liber, cui ſubſcripſerunt plerique Augu- 
ſtanz Confellionis in Germania Theologj.in ſolida Declaratione articulorun: quorun- 
dam, de quibus inter eoſdem Theologos mote fuerant quzdam Controvertiz, Articulo 
quarto qui eſt, De bonis operibus, pag. 702. nod igitur ad neceſſitatem, ant libertatem 
bonorum operum attinet, negari non poteſt, quod in Auguſtana Confeſſione.ejuſdemogue Apolo- 
gia, hec verba ſepe uſurpentur atque repetantur : Bona Opera eſſe neceſſaria : & quod ne- 
ceſſe ſit bona opera facere : quia neceſſurio fidem © reconcilzationem c:1m Deo ſequti debent, 
&+, quod neceſſario ea opera que Dens precepit, a nobis fint facienda. Sed & ſacre littere 
vocabulis Neceſſitatis, Neccfſarii, Debiti, Debemus, Oportet, &c. wtuntir, quoties 
de ins rebus agunt, quas ratione mandati, ordinationis & wvoluntatis divine preſtare tene- 
mur. ©uare propofitiones he, Bona opera cſſe neceſaria, & Neceſle efſe bene agere, in 
commemorata pia © genuina ſententia immerito a quibuſdam rejiciuntur, He enim retinen- 
de, atque urgende ſunt, ad redarguendam atque refutandam ſecuritatis Epicuree opini- 
onem, qua multi fidem mortuam, aut perſuaſionem quandam vanam, que ſme panitentia 
&- bonis operibus eſt, pro vera fide falſo habent : quaſi ſcilicet, in uno eodemque corde, 
fimul ſtare poſſit vera fides, & malum propofitum in peccatis perſeverandi & progrediendi, 
guod tamen prorſus eſt impoſſivile : aut, quaſi aliquis veram fidem, juſtitiam, © ſalutem 
habere ac retinere valeat, etiamfi arbor putrida, & infrugifera ſit, maneatque, neque l- 
los bonos frucius ferat : imo, quamvis in peccatis contra conſcientiam perſeveret, ant rurſi!s 
deſtinata malitia in ſcelera priora relabatur. Hee falſa & impia ſunt, Interim tame de 
hoc etzam diſcrimine commonefaio obſervanda eſt, quod per vocabulum neceſitatis intellioen- 
da fit neceſſitas Ordinis, mandati, & voluntatis Chriſti, ac debiti nojtri, non autem neceſſitzs 
coaCtionis, 

XXX. Hisſimilia leguntur in Confeſſ. Saxonica, art. 6. Ubi affirmat fi quis cor: 
tra conſcientiam ruit, illum effundere bona a Deo accepta. Et in hanc rem citat illud 
Pauli Galat. 5. Quai talia faciunt regnum Dei non poſſidebunt, Unde concludjt ne- 
ccſlariam efle curam vitanditales lapſus. Et deinde ſubjungit, Hec manifeſta neceſſitas, 
propofita ſumma pana, videlicet amiſſionis vite eterne, fi quos non movet ad bene operandum, 
hi ſunt jam ex iis de quibus dicitur, Dui facit peccatum ex diabolo eft. Et ſunt neceſſita- 
tis cauſe plures. Debitum, id eft, ordo immntabilis, ut creature Deo obtemperant. Item, 
cura vitandi penas preſentes, &c. | 

XXXlI. Porro quamvis inter omnes Protcſtantes conveniat jultifcatis & ſalvandis 
omnibus neceſſaria cfſe bona opera & neminem ſervari poſſe qui bona opera negligar, 
& peccata vitare non curct,corum tamen aliqui non probant.ti quis dicat Bona opera 
eſſe ad ſalutem neccfſaria,6 impollibile eſſe falvari fine bonis operibus.Non quod tim- 
pliciter negent iſias formulas in commodum aliquem ſenſum exponi poſſe; fed quia 
exiltimant illas eſe periculoſas, ac pronum ce inde concludere falutem nofiram non 
_ eſſe omnino gratuitam,& ſalutis reſpe&u opera noſtra habere aliquod meritum & cfi- 
clentiam. Hec clt ſententia corum qui concinnarunt {zpius jam dictum Concordiz Li- 
brum, eique ſubſcriplerunt, ſic enim habet liber ille, in Epitome articulorum de qui- 
bus controverliz montz ſunt inter Theologos Confcilionis Augultanz; titulo quarto, 
qui clt de Bonis operibus. Parte Negativa, num. I. p. 590. Rejicimus © dam- 
namus ſubſequentes phraſes cum docetur : Bona opera neceſſaria eſſe ad ſalutem : Neminem 
*nquam fine bois operibus ſalvatim : Impoſſibile eſſe ſine bonis operibus ſalvari. Ft in ſo- 
iida declaratione articulo ills quarto quem modo citavimus, Interim tamen, inquiunt, 

diligenter, 
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Ailigenter in hoc negotio cavendum eſt, ne boug opera articulo juſtificationis & ſalutis noſtre 
immiſceantur. Propterea merito he propoſitiones rejiciuntur : Bona opera fidelibus neceſſaria 
eſſe ad ſalutem ita ut impoſſibile ſit fine bonis operibus ſalvari. Et poſtea ſubjungunt, Me- 
rito hoc ratum, certum © fixum eſſe debere : quod Phraſes ſeu propoſitiones ille,de bonis ope- 
ribus ad ſalutem neceſſariis, non ſint docende, defendende, pingende : ſid potins ex Eccle- 
fla, wt falſe & non ſincere, explodende atque rejiciende. | 
XXXII. Sed plane contra ſentimus propolitiones illas,Quod bona opera lint ad (a- 
IJutem necefſaria : 6 quod impothbile lit ſervari fine bonis operibus: non ſolum in Ec- 
clctia docendas atque retinendas,fed perpetuo apud plebem tidelem urgendas & incul- 
candas efſe. Continent enim ipfifſimam Chritti & Apoſtolorum Doctrinam ; locis 
jam ante citatis clare & cxpreſſe traditam, Quid enim aliud ett, fine ſantimonia 
neminem viſurum Dominum.quam neminem fine bonis operibus ſalvandum ? quippe 


quz fanctimonia fine bonis operibus & quz ſalus fine Vitione Domini? Et ſimiliter 


quum Chriſtus diſcipuljs ſuis ait, Nft abundaverit jruſtitia veſtra pluſquam Scribarum & 
Phariſzorum, non intrabitis in regnum c#lorum quid aliud figniticare vult quam fieri non 
poſſe, ut quiſquam in regnum colclte admittatur tine ſtudio operum pietatis & juſti- 
tix, que commendat Evangelium 2? 

XXXIIIL Accum illi ipt1quibuſcum nobis res eft,perpetuo urgeant, fine bonis ope- 
ribus tidem eſſe mortuam,6 ad falutem inutilem.atque ad ſalutem omnino neceſſariam 
cle dem vivam.& quz per diletionem operetur, & lit per bona-opera cthcax, mani- 
feltum cli, juxta propriam ipſorum dodtrinam,bona opera quiddam efle tine quo ve- 
ra tides, & ex conl{cquenti, falus & juſtitia nemini obtingit.Cur ergo dicere verentur 
bona opcra efle ad ſalutem neceſfaria, cum ad ſalutem neceſſarium fit id omne quo ab- 
{cnte ſalus nobis non conſtat, nec cjus poſſuimus efle participes ? 

XXALV.Similiter cum ultrodoceant,ut ſupra retulimus.neminem juſtitiam & f(alu- 
tem habere,ac retincre poſſe.qui fit & maneat Arbor infrugitera,nec bonos ullos fructus 
terat,cur dicere nolunt impothbile effe (alvari fine bonis operibus? Nam id quo quum 
quis carct, falvari omninonon poteſt, annon impoſſibile ett line eo fſalvari ? 

' XXXV. Preterea nonne dicendum eſt, quod impotſibile fit falvari fine eo ad quod 
mandato & przcepto divino tenemur atque obligamur, & quidem propoſita parna 
amiſſionis vitx #terne? fed fideles teneri ſub ejulmodi poena,ut ab operibus carnis ab- 
ttineant, & vivant ſecundum ſpiritum,idque ex ſcriptura evidens efſe agnoſcunt illi 
quibuſcum jam agimus: ut patet ex citatis verbis Confeſſionis Saxonice 3 & ex iplo 
Concordiz libro {zpius allegato,Articulo illo quarto De Bonis Operibus,in ſolida De- 
claratione,pag. 706. Ubi poliquam damnavit, tanquam falſam & Epicuream,opinio- 
nem illam, qua dicerctur tidem, gratiam Dci, jultitiam & falutem haberi & retineri 
poſſe,ctiamli homo pravis ſuis concupiſcentiis indulgeat, Spirituilan&o repugnet, & 
atrocia flagitia contra conſcientiam ſuam detignet,ſubjungunt ſequentia Verba.Contra 
banc peſtilemtiſſimam perſuaſionem, ſingulari diligentia, he veriſime, immote, divine com- 
minationes, pane, © admonitiones, Chriſtian per fidem juſtificatis, ſepe repetende atque 
inculcande ſunt : Nolie errare : neque fornicarii, neque adulteri, neque avari, Oc. regnum 
Dei poſidebunt. Et alibi, 2m talia agunt regnum Dei non conſequentur. Et ad. Roma-. 
nos, fi ſecundum carnem vixer:tis, moriemini. Et propter talia venit ira Dei ſuper filios in- 
credulitati. 

XXXVI. Neque eft quod quis objiciat, infantes multos ad vitam #ternam perveni- 
re, & admitti in regnum ccelorum 3 6& tamen infantes omnes bonis operibus deliitu- 
tos cfſe, Patet enim per ſe Reſponfio, Videlicet, quum dicuntur bona opera eſſe ad 
ſalutem neceffaria; & Neminem fine bonis Operibus ſervari, iftud intelligi de illis qui 
per Ztatem bonorum, vel malorum operum capaces ſunt,ad quem numerum non per- 
rinent infantes 3 qui ut bonis opcribus carent, ita malorum operum rei non funt; & 
qui, ut abſque proprio ullo actu, peccato contaminati ſunt, ita quoque per Det gra- 
tiam;, fine ullo ſuo opere, poſſunt a peccato, in quonati & concepti lunt, purgarl at- 
que cmundari. 

XXX VII At,inquies, nonne adultorum multi in ipſo mortis agone convertuntur, 
quum dcficiente vita, non ſuperett bene operandi tempus 3 qui tamen iph quoque li- 
bcrantur 3 morte #terna, & ad beatitudinis ac gloriz ccleftis truitioncm admittuntur:; 
{icut alter ille latronum pendentium in crucecum Chritto, a quobenignam illam vo- 
cem audivit, Hodie mecum eris in Paradiſo? Reſpondeo illos qui in ipſa morte ferio atgz 
toto corde ad Deum convertuntur,proculdubio ſalute non excludi z ſed nec etiam ta- 
Jes bonis operibus omnino carere : fiquidem neceſſario in iis reperiuntur ſeria apud 
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Deum peccatorum ſuorum confcthio & deteftatio, vehemens gratiz cjus detiderium, 
preces ad Deum toto affe&tu fuſ#,veniz ſpes atque tiducia, fincerus erga Deum amor, 
& firmum propofitum, mandatis <jus in polterum obſequendi, & A peccatis.quibus in- 
dulſerunt abſtinendi. fi ad hoc ipfis vitaa Deo prorogarctur. 

XXXVIIL Scriptura quidem ubique p:xdicat nos gratia,& non ex operibus ſalva- 
ri : ſed per hoc figniticare vult ſalutem noltram effe omnino gratvitam,nec illam bono- 
rum operum meritfs aſcribendam eſſe, fed Dei giaar3;enia & milericordix: quz nox 
in peccatis jacentes prevenit,excitat,atque vivifcat,ut impetrata per Chrifium rcmiſ- 
fione peccatorum noſfirorum, deinceps ambulemus in novitate vitz, & ad vitam #ter- 
nam tandem perveniamus. Unde ſequitur quidem bona opera non <&fſe pretium quo 
{alus nobis acquiritur, & in iis ftiduciam falutis noſfirz non eſe collocandam : mininm> 
vero inde concludi poteſt, bona opera non efle aliquid tine quo falus noſtra non pertt- 
citur : & viam 3 Deo przparatam per quam, & non per aliam, ad vitam #ternam per-- 
veniendum fit z quod folum intendimus aftrmare, dum dicimus bona opera effe ad 
falutemneceſſaria, &, impothbile eſle fine bonis operibus ſervari. 

XXXIX. Iraque formulz iſtz nihil habent quod poſſit animos a Doctrina de ſalute 
gratuita avocare,& quod non omnino cum forma ſayorum verborum congruat: adeo- 
que perpetuo Chrittianorum covſenſu probate ſunt, ad hc ultima tempora ab om- 
nibus abſque ſcrupulo utitatz ; nec improbari & rejici poſſunt abſque magno piarum 
animarum offendiculo, & quin homines per ſc plus ſatis ad malum proni.a:que in bo- 
no negligentes,occafionem inde arripiant in peccatis ſuis fibi blandiendi.8c remittendi 
bene operandi ſtudium. Quis cnim & plebe prezdicari audiens bona opera non e&fſe ad 
ſ{alutem neceflaria, 8: non eſſe impoiſbile ſervari tine bonis operibus, non inde colli- 
gat ſe poſſe tuto vitiis indulgere, & ſalutis tieri compotern, etf1 opera pietatis non cu- 
ret ? fcio aliam effe mentem Theologorum illorum quibuſcum nobis res eſt, & hanc 
diſputationem, ut plurimas alias, tandem ad meram quandam logomachiam reduci. 
Quamvis enim dici nolint bona opera eſſe ad falutam neceſſaria, & Neminem fine bo- 
nis operibus ſalvari, nihilominus docent & afferunt, Neminem ſervari qui in peccatis 
manet, & bona opera negligit. Sed videntur ifta inter ſe pugnare : & poliquam quis 
aſſeruit Bona Opera non eſſe ad ſalutem neceſſaria, & impothbile non eſſe {alvari tine 
bonis operibus, quz poſiea ſubjicit, tollere non poſſunt ſcandalum locutionis ita peri- 
culoſz, & quz fic 3 communi ſenſu Chriſtianorum abhorret, & que per ſc, & ut ver= 
ba ſonant, male vivendi licentiz tam latam feneliram aperit. 

XL Merito igitur Proteſtantes alii, & ſpeciatim qui Reformati dicuntur, quorum 
hic ſententiam tuemur atque exponimus,ſentiunt ita laudem falutis noſtrz,in ſolidum 


divine gratiz, & Chriſti merito eſſe tribuendam, ut tamen plebs Chriſtiana ſedulo - 


doccatur, Bona opera eſſe ad ſalutem neceſſaria, non quidem ut ſalutis cauſas merito- 
rias,five efficientes 3 ſed ut viam que ſola ad ſalutem perducat 3 & tanquam medium 
a Deo ordinatum, per quod adeunda fit vitz zternz poſſeſſho,6e ſine quo fruſira quis 
ſe ſperet cjus foreparticipem. Neccontrarium, ut fit, poteſt noſiris tribui. nili per 
ſummam injuriam,de qua tam frequenter in ſuis concionibus & ſcriptis conqueruntur, 
ut corum hac de re teftimonia congerere, operz nimis prolixz & ſuperfluz toret. 

XLI. Itaque privatorum teſtimoniis omitſis, ſufficiet hic referre quz leguntur in 
publica confetlione, Ecclefiarum Reformatarum nomine exhibita, in Colloquio Tho- 
runienſi, Anno 1645. Falſo, inquiunt, accaſamur, 2nafi per hanc dofirinam ſludinm 
honorum operum tollamns, eornmve neceſſitatem negemus 3 cum tamen nec fidem juſtifican- 
tem, nec ipſam juſtificationem, fine ſaniificatione & bonorum operum ſtudio, in adultis ulls 
modo conſiſtere ex jam difis manifeſtum ſit. - Duo ſenſu ea ad ſalutem omnino neceſſaria 
eſſe agnoſcimus, quamvis non ut cauſas juſtificationis, aut ſalutis meritorias, Cap. 4. de 
Gratia. Sc. 2. num. 9. 
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Theſes Theologicz, 


RELATIONE 


BONORUM OPERUM 


Vitam AFternam. 


In qua exponitur ſententia Eccleſie Reformate. 


THESIS I. 


CHOLZ Romanz Doftores, Eccleſix Reformatz DoRoribus tribuere ſolent., 
quod doceant bona fidelium opera nullam relationem habere ad ſalutem & 
vitam Xternam, quali {int ejus non tantum, vel merita,vel cauſz : ſedetiam 
conditiones, aut (mile quidpiam. Iftud videre eft apud Bellarminum de 
Juſtificat, lib, 4. cap. 7. Adverſarit, inquit, in eo conventunt ut bong opera 
non ſint neceſſaria ad ſalutem, niſi neceſſitate preſentie. Cujus propoſitionis bic 

ſenſus eſt, ut bona opera fieri debeant, quoniam alioqui fides non eſſet viva, nec vera, niſt 

honos frutius faceret, quomodo ignis non eſt ignis, niſt calefaciat 3 tamen bona opera non ha- 

beant ullam relationem ad ſalutem, quaſi fint merita, cauſe, conditiones, &c. Inquo di- 

Rtingui dicunt fidem ab operibus, quoniam fides habet relationem ad ſalutem, quia illam ap- 

prebendit.& ideo neceſſaria aicitur ad ſalutem \, opera vero nullam onmino relationem habent , 

& ideo ſunt quidem neceſſaria ſed non ad ſalutem, ED 

II. Bellarminum autem hac in parte, vel non ſatis percipere, vel non fideliter re- 
ferre Protcſtantium dodtrinam queruntur qui adverſus Bellarminum ſcripſerunt, ut 

Parzus in librum citatum. Falſum eft, inquit, qzod dicamus opera eſſe neceſſaria, non- 

nifi neceſſitate preſentie. Et quod bona opera nu/lam omning relationem habeant ad ſalutem, 

ne quidem ut conditiones, hoc, inquam, falſum eſt. Etiamfi enins non habeant relationem 
cauſalem, habent tamen, vel poſſunt habere relationem ordinis, qualem habet medium ad 
finem,anrecedens ad conſequens, conditio fine qua non ad effecium cujus conditionis preſentia 
quidem non efficit z abſentia vero impedire poteſt ſalutem. Verbi cauſa, Pugna eſt neceſſaria 
ad victoriam : Vifioris ad coronam : nec pugna tamen per ſe efficit Vicioriam ( utraque enim 
pars pugnat) nec vitoria coronam : (gratis enim datur, juxta promiſſionem_) abſentiawvero 
pagne poteſt impedire vicioriam & corouam. be 
HI. Similiter Ameſius, in Bellarmino Enervato, lib.6. cap. 6. ad cadem verba 

Bellarmini fic ait, Nos non negamus Bona Opera ullam relationem ad ſalutem habere : ha- 

bent enim relationem adjun&i, conſequentis & effeiti ad ſalntem, ut loquuntur, adeptam z & 

adjunfti antecedentis & diſponentis ad ſalutem adipiſcendam \ atque etiam argumenti con- 
firmantis fiduciam & ſpem ſalutis : ſed negamus ulla opera noltra cauſam eſſe poſſe merito= 
riam juſtificationts ac ſalutis, 

[V. Sed ut clarius innoteſcat quz fit, hac in parte Scholz Reformatz Doctrina, &, 

{i fieri poſſit, omnis anſa in poſterum calumniz precidatur, operz pretiam duximus 

paulo diſtinQius & latius exponere quid de bonorum operum relatione ad ſalute, 

juxta ſcripture dodrinam,Retormati fentiant. 


V. Primo 


'. De Relatione bonorum operum 


V. Primo igitur certum eſt bona opera efſe conditionem fine qua Gloria caele{tis 
obtineri, & #ternum exitium virari omnino non poteſt, Nam * fine ſantiimonia nemo 
videbit Dominum. Et + Niſi, inquit Chriſtus, abz#ndaverit juſtitia weſtra pliſyuam 


Scribarum & Phariſeorum, non intrabitis in regnum calorum. Item, Omnis arbor que 


non fert frufium bonum exciditur &* in ignem mittitur. 

VI. Neque bona opera timplicitcr ſunt conditio quzdam, quzx ſupponitur in iis 
qui vitam #ternam adipiſci debent 3 ſed ſunt via quz ducit ad illam, & medium quo 
idem 3 Deo ordinatum per quod certo & cfhcaciter ad beatitudinem #ternam pet- 
venitur. Nam, ut ait Apoſtolus Rom 2. Trib#lario & angujtiain omnem animam homi- 
nis operantis malum : gloria autem honor, & pax omni operanti bonum. Et iis qui ſecun- 
dum patientiam boui operis, gloriam & honorem & incorruptionem querent,reddet Dems vitan: 
eternam : iis autem qui (unt ex contentione, & qui non acquieſcunt veritati, credunt autem 
miquitati, erit ira & indignatio. Quo pertinet illud eju{dem Apoſtoli, Rom.s, S! ſecur- 
dum carnem vixeritis, moriemini : fi autem ſpiritn faiia carnis mortificaveritis, vivetis. Unde 
eſt quod ſcriptura dicit per bona opera certam reddi vocationem 6 clectionem no- 
ſiram, & miniſtrari nobis introitum in regrum Domini noſtri Jeſu Chriſti, Satagize, 
inquit Petrus, #t per bona opera certam veſtram eleCtionem & vocationem faciatis, He: enins 
facientes non _peceabitis aliquando. Sic enm ahundanter miniſtrabitur vobis introitus in 
eternum regnum Domini & ſalvatoris noſtri Jeſu Chriſti, 2 Pet. 1. Et eodem ſpectat 
quod dicit Jacobus epiſt. cap. primo. 23 introſpexerit in legem perfeliam libertatis, &+ 
permanſerit in ea, non auditor oblivieſws facius 3 ſed fafor operis, hic beatus in fatto 
ſu ertt. | 

VII. Atque hzc eſt ratio cur fideles bonis opcribus ftudentes dicantur ſuam falutcm 
operari, Phil.2. Cam met & tremore, inquit Paulus, veſtram ſalutem operamini, Quam-. 
obrem etiam ad Corinthios {cribens afflitionibus quas pro Chriſto terunt patienter ti- 
deles, tribuit quod #ternam gloriam in nobis opercntur. 14 enim, inquit, quod in pre- 
ſenti elt momentaneum & leve tribulationis noſtre, ſupra modum in ſublimitate eternuns 
glorie pondus operatur in nobis, non contemplantibus nobis que videntar, ſed qite non vitten- 


' 8x7, 2 Cor. cap. 4+ 


- VIIT. Quanquam enim bona fidelium opera #ternam eorum falutem & gloriam 


- non efficiant per ſe & proprie, reae tamen illam dicuntur operari, quia ſunt media ed 


tendentia atqz ducentia, & quz cx Dei ordinatione atqz promittione, vita & gloria #- 
terna infallibiliter & necefſario conſequitur. Adeoque,licet Scholz Retormatz Theolu- 
gi re&e negent bona opera eſſe (alutis cauſas proprie dictas, quoniam ipſun;: ſalutis cf 
fetum immediate & per ſe non attingunt, poſſunt tamen latiori & improprio ſenſu, 
dicifalutis cauſz efficientes, nempe, quatenus cauſa efficiens dicitur omne id quod quo- 
vis modo operatur & concurrit ad cffeqtum aliquem, ut Proteliantium fententiam ex- 
plicat Johannes Davenantius, de Juttitia habituali 8 aCtuali c. 32. Prod Beliarminns, 
inquit, iz ſue ſententie declaratione affirmat bona opera eſſe neceſſaria ad ſalutem ratione 
efficientie, verum eſt, fi efficientiam late ſumat, pro illo omni quod quoris modo operatur, & 
concurrit ad effelium ſaintis : falſum,fi efficientiam intelligat, vel meritoriam, que ſola ſita «ii 
#n juſtitia Chriſti, vel apprebenſivam, que ſola pertinet ad virtutem fidei : vel proprie efficien- 
tem, hoc eſt, que pertingit ad ipſum effefium ſalvationis 3 quo ſenſu ſolus Des eſt cauſa effi 
ciens ſalutis noſtre. Et poſtea, Non efficientiam omnem negamus operibus bonis in rel atione ad 
ſalutem, ſed efficientiam meritoriam ; vel efficientiam proprie ſumptam nimirum que attin- 
git, vel producit ipſum effecium ſalutis. Efficieniam autem late ſumptam, que ſcilicet, ope- 
ratur aliquid precedens effeium ſalutis, bonis operibusr libenter concedimus. 

IX, Sed ut melius concipere poſſhimus que lit inter bona opera & vitam #ternam 
relatio, expendere oportet varias ſimilitudines, quibus ſcriptura ſacra illam explicat. 
Et primo quidem comparat bona opera ſementi, vitam #ternam meth, tive fruQtui, 
qui inde colligitur. 2 enim, inquit Paulus, ſeminaverit homo, hec & metet. ©uoniam 
qui ſeminat carni, de carne metet corruptionem. Qui autem ſeminat ſpiritui, de ſpirit me- 
tet vitam eternam, Gal. 6. Simile eſi quod legitur Pſal, 126, ©u; ſeminant in lachrymix, 
in exultatione metent. Et Plal. 58. Utique frudius eft-julto, Quoniam ficut ille qui-terrs 
committit ſemina, tempore a Deo & Natura confiituto, convenientem fructum inde 
colligit, ita qui pietati & juſtitiz ſtudent, fruſtraneam operam non ſumunt, {ed poſt- 
quam aliquandiu promiſhonis divinz complementum patienter cxpcctarunt, inde 
tandem in futura vita enaſcitur iptis amplifſima fclicitatis & gloriz ſ{cgcs. 

X. Pretcrea vita #terna frequenter comparatur bravio & coronz, bona opera vero 
curſui atque certamini. Ut quum Paulus (cribens ad Timotheum, ait. Bonum cert amers 
eertas's, 
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certaui, crrſum conſummari, fidem ſervavi. Duod ſupereſt, repoſita eſt mihi corona juftitie 
quam reddet mihi Dominus in illa die, juſtus judex. Et in epittola priore ad Corinthjos, 
Neſeitis quod ii quiin ftadio currunt,omnes quidem currunt 3 ſed unts accipit bravium? $ ' 
cnrrite tt comprehendatis. Omnis autem qui in agone contendit ab omnibus ſe abſtinet. Et a 
li quidem ut corruptibilem coronam accipiant, nos autem incorriptam. Nempe quia ficut qui 
certat in agone, non coronatur, niſi legitime certaverit, ita quog; nemo Ih beatan: 
vitam atqz immortalem fibi a Deo polliceri, niſi qui certat adverſus proprias cupidita- 
tes, & carnem ſuam in Dei obſequium redigit. Ac preterea quonlam ficut jis qui in 
ſtadio,vel in palzſtra alios ſuperabant, certa przmia erant conliituta, abiis qui ludos 
illos inſtituerant, ficetiam vita & gloria #terna premium eſt quod ex Deilege,& pro- 
miſſione, certo manet omnes illos,qui ſerio & ſincere ſele in bonis op:ribus excrcent. 
XI. Przſertim vero ſcriptura loquitur de bonis operibus tanquam de penſo quodzm 
atque labore nobis a Deo injuncto : de vita autem & gloria #terna, ut de mercede k 
Deo promiſſa, & quz labori ifti a Deo rependitur.]ta Chrifius cos alloquens qui prop- 
ter juſtitiam pzrſecutionem patiuntur, Gazdete, inquit, & exltate;9uoniam merces wiſtra 
copioſa eſt in cxlis, Matt.5. Et ad mercedem illam reſpicit Pſaltcs, dum in cuftodiendis 
judiciis divinis dicit mercedem efſe magnam, Pſal. 19. Et Salomon etiam in Prover- 
biis dicens, 1/1; qui juſtitiam ſeminat merces fidelis. Idecq; Paulus ad Corinth. ſcribens, 
Unuſquiſque, inquit, propriam mercedem accipiet, ſecundam ſunm laborem, 1 Cox. 3. 
XII. Porroquum ſcriptura facra vitam #ternam vocat bonorum operum mercedem. 
vocem mercedis ſumitnon {iricte & proprie z ſed laxiore ſenſu,8 quadantenus impro- 


prio; prout ſigniticat omne id quod juxta pactum quodlibet, labori & operi alicui re- 


tribuitur. Ad cujus rci intelligentiam, obſervandum eſt ad mercedem proprie dictam 
duo omnino requiſita eſſe. Primo, ut inter laborem 8 mercedem fit proportio, non 
quxvis, {cd proportio quzdam zqualitatis. Deinde ut tirio jure, & ex juliitia pro- 
prie dicta, merces labori debeatur. Neutrum autem hic locum habet. 

XIII. Nam quod ad primurn attinet, vita & gloria #terna remuneratio talis 6 tan- 
ta clt, ut bonorum noltrorum operum pretium & valorem, fi ex ſe zſtimentur, lon- 
giſſime excedat. Eſt enim illa bonum undiquaque perfc&tum. Bona vero opera noſtra 
multis laborant defcCtibus : nec exaCta ſuntad legis divine rigorem atque excifcay- 
Quod {i inter bona tidelium opera ſumenda ſunt ea que maxime eminent, & prelian- 
tiffima videntur 3 nulla occurrent quz preterri pofſint patſionibus pro Chritto patien- 
ter ex Dei amore toleratis, Et tamen de iis loquens Apoſtolus, cap. 8. epiſt. ad Rom. 
Exiſtimo, inquit, quod non ſunt condigne paſſiones bujus temporis ad futuram gloriam, que 
revelabitur in noir, Quibus .affine eſt quod modo citavimus cx codem Apoſtolo, 14 
enim quod in preſenti eſt momentaneum © leve tribulationis noſtre, ſupra modum in ſublimi- 
zate eternum glorie pondus operatur in nobis, 2 Cor. 4. 

XIV. Et certe Deum operibus noltris,quz ex ejus amore fiunt, tribuere mercedem 
multd largiorem & uberiorem.quam per fe exigere poſlintsfatis indicat Chriſtus Lucz 
cap,6.dum ait, Dcum ſuis remetiri menſuram non tantum bonam, ſcd ſupercffluentern. 
Date,inquit,& dabitur vobis, Menſuram bonam © confertam, & coagitatam, & ſuperef- 

fluentem dabunt in ſinus veſtros, Quibus verbis divine remunerationis, ſupra ca quz 
przfiare poſſimus, amplitudinem exaggerat. 

XV. Quamyvisautem inter bona hdclium opera,& vitam cceleſtem atque immorta- 
lem, quam Deus illis retribuit, non fit proportio #quivalentiz, five zqualitas pretii 6 
valoris, interca tamen elft,ut patet ex jam diCtis,habitudo multiplex,6 proportio que- 
darn, ut fic dicam, convenientiz : cujuſmodi notare licet inter ſementem 6 meſſem; 
inter ſemen & frucum qui ex eo oritur - inter certamen 8 coronam, que in certa- 
mine vincenti deſiinatur,quibus fimilitudinibus utitur ſcriptura in hoc negotio : Item 
inter medium & tinem : inter viam 6 terminum.,ad quem via illa ducit : inter bonum 
morale 3 id elt,virtutzm atque ſanGitatem, & bonum phylicum ex adverſo1lli refpon- 
dens,id elt,felicitatem 6 beatitudinem : inter initium rei, & cjus conſummationemn 3 
ſive inter rem inchoatam, & rem eandem conſummatam. Denique inter res cju{dem 
ordinis, & quz ab codem principio manant, & per naturam inter ſe quandam con- 
nexionem habent. Nam bona opera ad gratiam pertinent, que eſt gloria inchoata ; 
cum contra gloria fit gratia confummata. Deinde bona opera rationem habent boni 
moralis, vita 2terna vero boni, ut fic dicam, phyſici. Ac preterea utraque ſunt ordinis 
ſapernaturalis, & eundem Spiritum ſanGum authorem habent,. 

XVI. Inde eft quod ſcriptura dicit Deum reddere fingulis, tam bonis, quam malis, 
tare. 76 *vye dvTiy, {ecundum opera ipſorum, id efi,prout eorum operibus _—_—_ & 
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conſentaneum eſt. Etenim conveniens eſt, & omnino divinam fapientiam decet, ut 
bonis bene ſit, ſicuti malis male. Et ut qui bent & laudabiliter in hoc ſzculo ſe gel- 
ſerunt, & quidem ſupra quam ferat naturz modus 3 in altero {culo bene & feliciter, 
ſupra naturz quoque modum ſeſe habeant. 

XVII.Propterea etiam qui in hoc mundo pie & julie vivunt.6& patiuntur pro Chri- 
ſo, vita & gloria celeſti in ſcriptura ſacra digni pronuntiantur. Ut in illo Apocalyp- 
ſeos 3.4, Ambulabunt mecumin Albis, quia digni ſunt.Et 2 Theſſ.1, Ubi docet Apoſtolus 
piorum fidem 6: patientiam probari multis perſecutionibus & tribulationibus, ut dig- 
hi habeantur regno Dei,pro quo & patiuntur.Quanquam enim non ſunt cordigne paſ- 
fiones hujus temporis ad futuram gloriam,que revelabitur in nobis,ut ſupra citabamus 
ex codem Apoſiolo;quia,ſcilicct,aMictio levis & momentanea,ad xternum gloriz pon- 
dus nullam #qualitatis proportionem habet 3 nihilominus qui adverſa pro Chrifti no- 
mine conſtanter tolerant,8 adverſus proprias concupiſcentias laftantes,divini ſpiritus 
motibus obſequuntur,digni ſunt regno Dei,& corona gloriz.quia Deo dignum eſt, cos 
qui ad cjus juſſum legitime certarunt.iis donare braviis quz decent <jus bonitatem, & 
munificentiam : & illis qui ex ejus amorc,& in <jus gloriam virtutem ſcQati ſunt, ca 
largiri przxmia quz non ad officii ab ipſis prefiiti tenuitatem exigantur, ſed majeſtati 
& magnitudini remunerantis reſpondeant. 

- XVIII. Czterum <juſmodi naturz conſenſionem 6 convenientiam,inter vitam #- 
ternam 8 bona piorum opera 3 Docoribus Reformatis agnoſci, fidem facere poſſunt 
viri celeberrimi,* Joannes Davenantius, & Moſes Amyraldus. Nam prior ille explicans 
quomodo bona Renatorum opera ad przmium vitz #teme referantur,& ordinata fint, 
non tantum obſervat illa cſſe-ad prxmium ordinata;quia Deus gratuito, ſecundum be- 
neplacitum voluntatis ſuz,promitit pramia hujus vitz & future bonis cperibus homi- 
num fidelium & Renatorum : ſed przterca affirmat bona illa opera habere quandam 
ordinationem.aut ſaltem aptitudinem ut ordincentur ad przmia divini triplici veluti de 
cauſa. 1. Ex conditione iplius operantis. 2. Ex conditione ipſorum operum. 3. Ex dif- 
ficultate faciendi bona opera. Primo,inquam,cx conditione ipſius operantis.Vam,inquit, 
cum ipſe operans ſupponatur fidelis & juſtificatus, preſumitur etiam in gratiam & amiciti= 
am divinam admiſſus. Lex autem amicitie requirit ut quelibet obſequia, que amiculus ex- 
hibet magno ſuo amico, penſentur non pro tenuitate officti preſtiti 3 ſed pro dignitate & muni- 
ficentia ejus cui offeruntur. Buandoquidem igitur Renati inter amicos Dei numerantur, jucx- 
ta difium Chriſti, * Vos amici mei eritis, fi feceritis quzcunque mando vobis, quand» 
hoe pia voluntate conantur, poſſunt expcfare a Deo benevole © amico, ea premia quibus a- 
micos ſuos ſolet cohoneſtare. Deinde ex conditione ipſorun) operum. Nam. inquit, hec o- 
pera que dicuntur bona, ſemper manare debent ab amore Dei, & ſpectare ad honorcm Dei, 
Tale autem opus quamr'is non habeat condiguitatem ad premium caleſte, habet tamen, ut 
ita dicam, ordinabilitatem. Nam facere aliquid ex charitate Dei, amerem Dei provocat erga 
facientem,qui cum in affefin, non in effeciu ſitus fit, bont alicujus coll ationem ſecum afferat eſt 
neceſſe.Sic referre opera noſtra ad honorem Det, illum quaſi excitat ad nos bonorandss.& di- 
vinis premiis afficiendos, fic docent ſacre ſcripture, T Honorantes me honorabo. Quiſquis 
vobis dederit poculum aquz in nomine meo,quia Chriſti eltis, non perdet mercedem. 
Daft diceret nullum opus tam tenue eſt,quin ſi fiat ob amorem, © in honorem menm, premi- 
um luculentum acquirat facienti. Denique dicit ipſam difficultatem faciendi opera bona, 
quz oritur ex Diabolo & mundo adverſante,8 carne reJuQtante & ftimulante ad con- 
trarium,dare illis quandam convenientiam ad przmia divina, Nam, inquit, legitinee 
certanti ad juſſum brabeute, premium aliquod conferendum ſeniper decernitur. ©uandegui- 
dem igitur bona opera non fiunt fine adverſariis & certamine 3 nam caro concupiſcit adverſus 
fpiritunm (ut nibil dicam de Diabolo & mundo, qui bene operantibus quaſi bellum indicunt 
habent ex hac parte difficu/tatis quandam ad premia ordinationem. Poteſt igitur qui in bo- 
norum operum paleſtra ſudaverit &+ dimicaverit, dicere cum Apoſtolo, Certamen bonum 
certavi, curſum meum abſolvi, fidem fervavi, De reliquo repoſita eſt mihi jufticiz 
corona, quam reddet mihi Dominus, &e- 2 Tim. 4.7, S. 

XIX, Similiter bonorum operum cum vita #terna convenientiam pluribus quo- 
que perſequitur, et accurate exponit Vir Celeb. M. Amyraldus, in libello Gallico 
de Merito operum adverfus Theoph. Brachetum Milleterium pag. 50. Ubi ratio- 
nem reddens, cur Deus dicatur juſtis reddere ſecundum ipſorum opera, obſer- 
vat particulam ,47, id eſt, ſecundzm, in genere {1gnificare omnem relationem, 
ſeu convenientiam, quz eſt inter duas res, inter bona vero juſtorum o- 
pera , et inter vitam @ternam reperiri convenientias admodum claras er 
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expreflas, Primo enim bona opera c&fſe bonum quoddam Morale , vitam autem 


& gloriam bonum Phylicum, ut loquuntur: prius illud in virtute.alterum in gau- 
dio 6 Iztitia contittere: & lic in eo ha duo convenire , quod utrumque bonum 
quoddamelt, quamv1s non cjuidern generis. Deinde bona opera reterre Dei imagi- 
nem, quatenus bonus & fanctus elt: Vitam autem & gloriam quatenus eſt fxlix & 
beatus :.& ic duo ita in co converire, quod in utroque'imago Dei pecaliari quo- 
dam modo elucet. Tcrtio Deum propterea ſantitate & bonis operibus delcCtari, 
quoniam aliquid de nature illus preitantia participant: ficut & contra Deus pecca- 
tum odit, quoniam puritati nature ejus adverſatur. Quarto hinc ta&um efle ur 
Deus ſfanctitati & bonis operibus promiſerit beatitudinem, ticat ex adverſo pue- 
nas & {upplicia peccato minatus et, 

XX. Et poſtca pag, 60. & {cqq. explicans quomodo fideles qui bonis operibus 
ſtudent regno Dei dignt lint, primo docet illos ratione fanditatis quz iphis inclt, 
regno colelti dignos pronunciari,non quidem abſolute, ti Deus illos rigide exami- 
net; fed tamen comparate ad impios, qui peccati ſordibus immerfi ſunt. Deinde 
notat duo eſſe in rcbus dignitatis genera, Unum quod conſiftit in quadam relatio- 
ne juftitixz. Quo ſenſu Operarius dicitur dignus effe mercede ſua. Alterum quod 
ſolum conhiltit , in quadam vaturz convenientia : ut quum dicitur, Facite frutir's 
penitentia dignos, id elt, qui ipli congruant & confentaneilint. Atque hoc polteri- 
ori ſenſu affirmat pios efſe #terna gloria & ftoelicitate dignos, quoniam ficut foelicitas 
& liatus peccati natura repugnant, & compari non poſſunt : ita quidam elt na- 
tur? conſenſus inter. foelicitatem, 6 fſanctificationem, quam vera pcenitentia 
produxit. Ac prxterca quoniam polita promiſſione remunerationis quz bonis 
piorum operibus facta elt , dignt ſunt illi remuneratione , quia funt in fiatu 
quem cXxigit promiſſig, 6 quain poliulat illa dilpolitionem habent. 

XXI, Porro quamvis inter bona fidelium opera, vitam ac gloriam #ternam 
quam Dcus illis rctribuit, tit quzdam convenientia ratione cujus tideles vita #ter- 
na digni in Scriptura dicuntur, minime tamen exiſtimandum elt bonis eorum 0- 
pcribus vitam #ternam per ſe & ſtricto jure deberi. Nam ut operi & hbori pre- 
mium ex juris rigore debcatur, non ſufficit implex inter opus & premium conve- 
nientia 3 (ed requiritur ut opus quoad pretium & valorem przmio xquipolleat , & 
inter utrumque lit illa proportio #qualitatis quam hic locum non habere ex Scrip- 
tura jam oftendimus. | | 

XXII. Et certe fi bonis juſtorum operibus deberetur vita #terna ſirito ju- 
re , non eflet cur illi rigidum & ſevexum Dei judicium extimeſcerent 6 de- 
precarentur, Quid cnim illis a Deo timendum eſt, qui pro (uo jure vitam 6 
gloriam #ternam ab eo poſſunt exigere ? Et. tamen videmus homines etiam 
{anRilfimos , 6& qui bonis operibus maxime illuſtres;fuerunt , ſeverum cjuſmo- 
di judicium deprecari. Teſtis {1t David vir ſecundum cor Dei cujus hzc eli vox, 
Pſalm. 143. Non intres in judicium cum ſervo tuo: quia non juſtificabitur in con- 
ſpecin tuo omnis vivens. Et Fob vit rectus & fimplex timens Deum & recedens 4 
malo, qui cap. 9 ſic affatur amicos. Ver ſcio quod ita fit 5 & quod non juſtificetur 
homo compoſitus Deo. Si woluerit contendere cum eo, non poterit ei reſpondere unum pro 
mille, | 

XXII. Preterea quicquid ſumus 6 poſſumus i Deo habemus 3 ipſe vero nihil 
poteli 3 nobis accipere, nec bonorum nolſtrorum eget. Juxta illud {zpius in Scri- 
ptura repetitum Luis prior dedit illi & retribuetur ez? Duplici jure , nempe, crea- 
tionis & redemptionis, Dominws eft, & herus noſter : nos vero cjus fervi & man- 
cipia qui omnia noltra iphi in ſolidum debemus. Proinde quicquid boni perfeceri- 
mus, cum tot nominibus ipſi debitum fit , & tamen ei prorſus inutile, per ſe non 
potelt ipſum ad retribuendam mercedem obligare, nedum tantam & tam magniti- 
cam. Hoc eſt quod docet Chrifius in parabola Lnce 17. Dis autem veſtrum ha- 
bens ſerum arantem , aut paſcentem boves , qui regreſſo de agro dicat illi ſtatim , 
tranſi , & recumbe @* non dicet, Para quod canem , & precinge te, &* miniſtra mi- 
hi, donec manducem & bibam : poſthac tu manducabis & bibes * Nunquid habet 
gratiam ſervoilli , quia fecit que ei imperaverat ? Non puto , fic & vos, quum feceritis 
omnia que precepta ſunt vobis , dicite , ſervi inutiles ſums : quod debuimus facere 
fectmus. | : 

XX1V. Itaque fiquid juris per bona noſtra opera ad vitam #ternam habemus fun- 
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datum eft in gratuita promiſſione Dei , qui pro immenſa ſua bonitate, in verbo 
ſuo declaravit ſe velle obſequia nofira, utut languida atque tenuia, vita & gloria 
#terna premiari : cum tamen ab{que ulla injuſtitia, talem & tantam mercedem 
operibus noſfiris nec dare nec promittere poſer. 

XXV. Ideoque Scriptura facra vitam zternam ita mercedem vocat , ut etiam 
ſignificet illam eſſe donum gratuitum quod per miſericordiam Dei nobis obtingit. 
Huc pertinet quod Petrrs capite primo prioris cpiſtolz, jubet fideles perfed7s fperare 
in gratiam que nobis offertuy in revelatione Jeſu Chriſti, Nam per xevelationem 
Jeſu Chriſti manifeſtum eſt ipſum intelligere ultimam Chriſti apparitionem, in qua 
non alia gratia nobis offercnda eſt, quam zterna vita & gloria corporis & anime 
qua ex gratuita propter Chriſtum promiſfione, fideles omnes tum a Deo dona- 
buntur. Inde-eſt etiam quod Parlzs Onefiphoro, cujus charitate recreatus fuerat , 
Zternam fxlicitatem 8 falutem exoptans, Dominum rogat # det ill; invenire 
miſericordiam # Domino in illa die, 2 Tim. 1. 18. Aperte fignificans Deum in 
die extremi judicii , quum piorum opera gloria coronabit , miſericordia erga 
illos uſurum. Ac preterea in hanc rem citare ſolent Theologi quod legitur , 
Pſal. 103. Oui coronat te in miſericordia & miſerationibus. Et quod legitur 
apud Paulum, Rom. 6. Stipendia peccati mors : gratia autem Dei, vita eterna in 
Domino uoſtro Feſu Chriſto. 

XXVI. Et certe maximo jure vita zterna_gratia dici debet 3 non folum quia 
Deus illam ex mera liberalitate, nullo jure obftriftus, nulla neceſſitate ducus bo-. | 
nis fidelium operibus promiſit: ſed etiam quia ipſa bona fidelium opera ex Dei 
Gratia procedunt , & ſunt gratuitum Spiritus Santi donum. Adde quod obſe- 
quia noſira, quibus tam amplam remunerationem Deus pollicitus eſt, multis dete- 
Gibus laborant, 8 ſunt frequentibus lapſibus interciſa : & proinde multa condo- 
natione , & magna clementia ac benignitate egent, ut ad vitam #ternam a Dev 
acceptentur. . 

XXVII. Porro cum juſtitiz rigor miſericordiam & gratiam excludat, hoc ipſo 
quod vita #terna divinz gratiz & miſericordiz accepta ferenda eli, certum eſt illam 
operibus noſtris ex juſtitia ſirie dita non reddi. Ea enim ſirifte & proprie ju- 
Ritia dicitur quz jus ſuum unicuique abſque gratia & favore tribuit : & per quam 
aliquis ſervat , prout lege.tenetur , zqualitatem rei cum re & accepta-debito & 
quali przmio compenſat : abſque quo foret iniquus & injuſtus,& alterum eo quod 


ipli debetur contra jus faſque ftraudaret. Quz juſtitia in Deo hominum reſpectu 


nullum poteſt habere locum , cum Deus omnibus omnia dederit , nec fimpliciter 
quicquam ulli debeat. 

XXVIII. Neque tamen negandum eft Deum fic ex gratia 6c miſericordia bona re- 
genitorum opera remunerari, ut etiam in co ſervat aliquem juſtitix modum & eate- 
nus poſſit denominarijuſtus latiori quadam fignificatione. Primo enim ſervare & 
adimplere promiſla aliqua ratione ad juſtitiam pertinet, & in juſtitiam quodammo- 
do peccat qui recuſat ftare promiſſis. Deus autem quum vitam 6 gloriam #ter- 
nam bonis piorum operibus rependit, in coratam facit ſuam promiſſionem, & ſer- 
vat ea quzgratuito promifit. Huc ſpectat quod dicit Apoſtolus epiſtola ad Hebreos, 
Non enim injuftns eft Deus, ut obliviſcatur operis veſtri, & dilefionis quam oſtendiſtis in 
nomine ipfics, qui miniſtraltis, ſanfis & miniſtratis Hebr. 6. 10. Nam Deum, fi cha- 
ritatem tidelium obliviſceretur, injuſtum fore dicit, quia tum negaret ipfis prxmia 
quz pollicitus eſt, quod a juſtitia , id eſt, fidelitate Dei, alienum eſt, 

XXIX. Preterca quum Deus eos qui pietati6c charitatz ſtudent fxlicitati & glo- 
ria coronat, juſtitiam aliqua ratione exercet, quia in eo facit quod decet bonita 
tem 6c #quitatem <jus, que poſtulare videtur ut bonis benefaciat, & juſtitiam a” 
ſanQitatem veram, quam juſtus cum fit non amare non poteſt, pro ſua magnitudic 
ne ampliſſime remuneretur. Sacra vero Scriptura in Deo ſpe juſtitiam nomina- 
condecentiam bonitatis ipſius, ut Scholaſtici loquuntur : & Deum juſtum vocatt 
quum facit eaquz congruunt <jus ſapientiz, zquitati & benignitati. Eo referre po-, 
teſt quod dicit Apoſtolus, 2. Thefſ. 1. Fultum eft apud Denm retribuere tribulationem 
tis qui vos tribulant : & vobis qui tribulamini requiem nobiſcum in revelatione Domini 
Jeſu. Dicit enim juſtum efſe apud Deum tribuere requiem iis qui propter Chri- 
tum injuſie affliguntur, quia iftud omnino divine ſapientiz & zquitati conſenta- 
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XXX. Adde quod ill: ſpeciem aliquam jultitiz exercet 3 qui quum psxmia 
diſtribuenda tunt , nullius perfonatn accipit 3 ſed ſingulis tribuit quod eli rationt 
congruum , quodque lex ab iplo potita poſtulat, * Deus autem non minus in di- 
Itribucndis przmiis celeftibus,quam in fuppliciis inferni infligendis, ab omni per- 


ſonarum acceptione cavebit:adeoque ab{que ullo ad gentem, conditionem & digni- | 


tatem horminum reſpeRu, ftingulorum piis & ſandtis operibus, premia in Evangclio 
conſtituta tribuet, & propriam mercedem unicuique reddet ſecundum proprium 
Jaborem 3 qui plus in opere Det laboraveriat, & graviora atque duriora certamina 
pro ipſius gloria fortiter ſubierint, plus etiam laudis & gloriz ab eo in ultimo ju- 
dicio reportaturis. Quo ſpear Apoltolus, cum a Deo, ut julto judice fibi pollice- 
tur gloriz corunamn, 2. Tim. 4. v. 7. $. Bonum, inquit, certamen certavi , crrſum 
conſ-:mmavi, fidem ſervavi, De reliquo repoſita eft mihi corona jultitie, quam reddet mihi 
Domus in il'a die juſtes Judex : non Jjolum autem mihi, ſed & iis qui diligunt ad- 
ventum ea. | ; 

XXX1. Arque hanc eſſe mentem & doctrinam Ecclefiz Reformatz fidem quo- 
que facere poſſunt duo illi Celeberrimi Theologi modo citati, Davenantizs enim 
de Juſtitia Actuali cap. 60. locum ex cpiti. ad Hebr. citatumexponens,docer Deum 
1ojulte aftarum, fi non rcdderet premium bonis operibus, quoniam ageret contra 
rationem ſapientiz ſuz, que eſt ipſi tanquam lex: non quod eriperet nobis aliquid 
debitum operibus nottris, {ccundum rationem juſtitiz proprie dictz, quz in xquali- 
tate dati & accepti conlittit, Item Deum dici ex juſtitia agere, quum bonis operi- 
bus dat vitz #ternz premium non quod #qualicatem obſervet inter dignitatem 
operum & premiorum: ſed quod fidem fervet in exhibitione promiſſoram, Ec 
cap. 66. afhrmat torum hoc jus quod nos habere dicimur ad vitem #ternam, in'eo 
politum quod Deus quaſi tibi 1pfi debitor eſt, ut agat conformiter tum condecentiz 
bonitatis ſuz, tum fidelitati promitſionis ſue. | 

XXXI. Quoinodo vero deceat bonitatem divinam vita e=terna-piorum ope- 
ra remunerari explicat ejuſdem libri c. 57. Keſponſione ad 3. argumentum. 
Ubi fatctur congruum «le bonitati & muniticentiz divine rependere vitam 
#ternam illis qui minora beneticia nondum ullis meritis adzxquarunt. Quia vi- 
ta #terna non magis ſuperat opera piorum hominum dignitate & excellentia, 
quam ipſe Deus ſuperat homines , ac propterea condecens elt ut quum homines 
Deo exhibent obſcquia pro viribus ſuis, Deus retribuat illis przmia pro majeſtate 
ſua. Cum concipi potlit quzdam proportio Geometrica , inter Deum infinitum , 
& hominem miſellum, atque inter infinitum Dei premium, & curtum hominis 
obſequium. 

X XXLII. Denique ſub finem capitis 60. docet Deum in retribuendo premia fide- 
libus, jultum judicem agere, & tunilitudinem quandam jultitiz difiributive exer- 
cere, nec perſorarum efſe acceptorem : quoniam in illaretributione, licet premi- 
um cujuſque multum opus illius excedat, tamen unicuique reddit ſecundum quali- 
eaten bonorumm operurm, honis {cil. operibus retribuendo bonum premium : ac prx- 
terea ſecundum proportionem quandam operum, quia majoribus 6 ſandioribus o- 
peribus tribuit majora & clariora przmia. Neque ſpiritualia przmia , que ſecun- 
dum divinam ordinationem proponuntur fidelibus ſandis & pie viventibus, dat no- 
bilibus,opulentis, ſeu quibuſcungque aliis, ab{que reſpectu ad tidem & ſanGitatem 
corundem , quod efſſet fimilitudinem quandam injuſiz perfonarum acceptionis in- 
currere. Drando, inquit, Deus ſummus cali ac terre imperator dat ſingulia Chriſtia- 
ais militibus fortiter pugnantibus vitam eternam & beatam : quibuſdam autem in 
hac vita beats , pro diverſa menſura gratie quam egregis exercnerunt , diverſam & e- 
gregiam menſ.cram glorie, vitat agccawnoaundiay quam Scripture 2 Deo removent , Or 
zenet proportionem inter diverſorum opera & premia. Non tamen inde efficitur cujuſ- 
crenque vel egregiz militis virtutem , ex £quo reſpondere premio vite beate , aut gradui 
quem tenet in vita beata, fi eqalitas rei ad rem attendatur. 

XXXIV. His affinia tradit vir Ccleb. M. Amyraldus, in traQatu Gallicode Juſii- 
ficatione adverſus Milleterium pag, 200, Ubi docet Deum, quatenus bona fideli- 
um opera coronat; Jultum nominari poſle triplici reſpectu , live tribus de cauks. 
Er primo quidem quia nature divine puritas, que juſtitia etiam vocatur , 
vera cauſa elt amoris quo Deus profequitur quicquid in creaturis cam refert 
& imitatur: juxta illud P/al, 11, Dominus juſtus jultitiam diligit. Deinde quia f1 
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quis homines pios cum impiis comparet, & difcrepantem horum & illorum retri- 
butionem, quod in ſe & abſolute loquendo purz miſcricordiz eli, videtur aliquo 
modo eſſe juſtitiz. Ad quod applicat illud Pali, Fuſtwm eſt aprd Deam tribuere 
eribulationem eis qui tribulant wos : & vobis qui tribulamini requiem in revel atione 
Domini Feſi de celo. Tertio quia quum Deus miſericorditer nos remuneratur, id 
facit conſequenter ad promiſhones fuas. Jam autem tides in promitlis juſtitia quo- 
que ſolet appellari : juxta illud Ciceronis, Fundamentum juſtitie fides elf. 

XXXV. HaQtenus ergo manifeſtum fecimus, juxta ret veritatem, & communem 
Scholz Reformatz dorinam , magnam quidem eſſe convenientiam atque habitn- 


- dinem inter vitam #ternam & bona Renatorum opera: ſed tamen inter ca non. 


reperiri proportionem illam zqualitatis, in qua iultitia proprieſdiQa fundatur: ade- 
oque bonis operibus vitam #ternam per ſe & ſtrito jure non deberi, neque ex juttt- 
tia proprie dicta rependi. Unde {cquitur quod probandum ſulcepimus, nempe vi- 
tam #ternam, reſpe&u bonorum operum, non habere rationem mercedis proprie 
& ltricte tic dice. 

XXXVI. Cum autem merces 8 meritum ſint retata quorum uno polito, poni- 
tur & altcrum; altero ſublato tollitur & alterum ; hoc ipſo quod vita #terna, bo- 
norum operum reſpe&u, non habet proprie diam rationem mercedis, manitettum 


. eſt quoque bona opera refpe&u vitz #ternz, non habtre propriam rationem mc» 


rIt1. 

XXXVII. Et certt quamvis Theologi varient in aſſignanda meriti proprie dicti 
ratione, atque alii plures, alii pauciores conditiones ad cam requirant z oimnes ta- 
men Proteltantes in eo conveniunt ad meritum proprie ſumptum duo omnino ne- 

 cefſaria effe; Unum ut opus fit par & xquale mercedi: alterum ut mercedem tan- 
-quam ſirico jure debitam, ex juſiitia proprie fic dicta iexigere pollit. Quz duo 
cum A noſtris operibus , abeſſe in hoc negotio ſentiant & doceant communi con. 
Aenſu Proteſtantes omnes; inde fit ut etiam unanimiter negent bona noſiza opera 
eſſe vitz & glorix #ternx meritoria. 

; XXXVIII Attamen quemadmodum Scriptura ſacra vitam zternam vocat bono- 
rum operum mercedem,communiore & laxiore ſenſu; ita quoque priſci Eccleftz Do- 
ores meriti nomen bonis operibus tribuunt, latiori quadam tignificatione. Nempe 
meritum appellant opus omne ad laudem , vel premium imputabile; {five opus 
omne quo liquid conſequimur atque impetramus,8 quod eſi ad przmium aliquod 
ordinatum. Ac proindequum affirmant fideles bonis & ſandtis ſuis operibus vitam 
& gloriam #ternam mereri, non aliud fibi volunt, quam bona opera cfſe media a 
Deo oxdinata, per quz ad vitam & gloriam #ternam perveniatur 3 & conditiones 
-quibus gratuito a Deo promiſla eſt. 

XXXIX, Ejuſmodi vero impropriam meriti rationem neque nos bonis fidelium 

operibus inefſe negamus ; nec vocem meriti hoc ſenſu acceptam limpliciter dzm- 
nandam 6 rejiciendam cenfemus, Agnoſcimus bona tidelium opera iptis ad 
gloriam #ternam imputari , & ad przxmium vitz cceleltis ordinata cfle, ut abunde 
Jiquet ex 1is que fuerint ante expolita, 
- XL. Idem nobiſcum docet & obſervat David Pareus , Procemio in lib. 5 Bell. 
de Juſtif. ubi poſiquam retulit Gaby, Biel meritum detinire opus imputabile ad lau- 
dem, ſ\ubjungit, Hoc ſenſu fi forent contenti adverſari nulla foret qute(tio. Neque e- 
nim elt dubium- bona opera eſſe digna laude apud Deum & homines. Ac preterca ad- 
dit. Dict etiam poteſt meritum eſſe opus imputabile ad premium, hoc eſt dignum premia. 
Negque hoc ſimpliciter negabimus, modo ſervetur diſtinfiio gratie & jurit. 


XLI. Quibus conſentanea leguntur apud Joan. Davenantium de Juſtitia atuali 


Cap. 53- Nam, inquit, apud Patres mereri nibil aliud denotat quam beneficinm ali- 


quod 4 Deo, mediante opere bono conſequi , five impetrare : & meritum nibil alind ſonat 


apud eoſdem, quam opus bonum @ Deo ordinatum ad remuncrationem. Mereri ipitrir 
vitam #ternam eft facereilla opera que, juxta Dei ordinationem, ſunt media perventendj 
ad eandem. Siquis hoc ſenſu bona opera Renatorim appellet merita , nimirum quia 
ſunt ordinata & Deo ad mercedem : atque docet Renatos mereri vitam eternam , quia 
ambulantes in via mandato;um divinorum , tandem Deo remunerante coronam glorie 
terne conſequuntur , in modo loquendi conſpirat cum Patribus, in ipſa re cum nobis, Et 
f1imiliter cap. 54.Oppugnamus, inquit, non nudam nomen meriti imnoxio ſenſu 3 Patr:- 
bus olim frequentatum : ſed ſuperbam & falſam meriti condign. opinionem a Pomtificiis 
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nuver in Ecclefiam introductam. Nam cud Patres ſub meriti nomine intellexerunt , 
nimirum opus hominis fidelis & Renati ſupernaturali bonitate preditum , in ordine ſu- 
pernaturali Deo gratum & acceptum , atque ad premia gratioſa , tam bujus quam fu- 
tre vite, ex munificentiſimi Dei promiſſione ordinatum , id totum noſtri ſemper con- 
ceſjeriunt. : 

XLII. Imo merendi & meriti voce hoc ſenſu ſumpta utuntur nonnullz Prote- 
ſtantium conftefhones. Natn Wertembergica Conteſſio, Titulo de Bonis operibus , 
incipit his verbis. Docemrrs bona opera divinitus precepta neceſſario facienda eſſe 
& mereri gratuita Dei clementia, ſua quedam, ſive corporalia, ſiveſpiritualia premia- 
Et Auguſtana quoque Confefſto Artic. 6, fic habet,Semper igitur ſentiendum eft nos 
conſequi remiſſionem peccatorum, @& perſonam pronunciart juſtam , id, eſt ,_acceptar! 
gratis propter Chriſtum per fidem.”, Poftea vero placere etiqmobedientidn &g2 \legem , 
& reputari quandam Fultitiam , & mereri premia«-Et poſtea art, 20, tit, de bonts 0- 
peribus. Qranquam , inquit , bec nova obedientia procul abeſt 4 perfeCtione legis, ta= 
men eſt juſtitia, & meretur premia, ideo quia perſona retonciliata ſunt. Atque ita de 
overibus judicandum eſt : que quidem ampliſſimis Iaudib1s ornanda ſunt , quod ſint 
neceſſaria, ciltus Dei, & ſacrificia ſpiritualia, &* mereantur premia. 

XLII. InApologia vero cju{dem confeſſionis fimilia plura habentur. Sic e- 
nim loquitar ad articulum 6. Docemwus bona opera meritoria eſſe, non remiſſionis 
peccatorum , gratie , aut juſtificationis , fed aliorum premioriem corporaliuns & ſpiritu- 
alium, in hac vita, &-.poſt hane vitam: quia Paulus, myquit, iunuſquiſque recipiet merce- 
dem juxta ſuum laborem. Erunt igituar difſimilia premia, propter diſſimiles laborer, 
Similiter ad articulum 20. Poſtes, inquit , Opera quia: flacent Deo , merentur alia 
premia corporalia &: ſpiritualia. Sunt enim diſcrimina glorie Sanforum. - 

XLIV. Sed quamvis Pzoteſtantes voceni metiti prifcis Ecckiz DoRoribus, feri- 


ſu illo improprio & innoxio uſitatam agrioſcant imo & in quibuſdam recentio- 


rum confefſionibus uſurpatam, nihilominus hodie ab-hye vocabylo-' abſtinent : 
nec patiuntur banis fidelium operibus reſpec vitz & gloriz coteſtis, meritum 


- aliquod tribui, & illa vite, vel gloriz meritoria dici : propterea quod illa vox-in 


Scholis Pontiticiis in ſenſum pravum detorta eſt. Ad fignificandam, ſcilicet , in 
bonis operibus, reſpectu vitz #ternz, condignitatem quandam 3 ob quam cenſe- 
antur efſc pretium ci xquivalens, & -propter quod ex jultitia proprie dida illis de- 
beatur. Mrlto melizs & tutins eſt, inquit Davenantius , ab hoc verbo abſtinere. De 
FJuſtitia Actuali cap. 53. Et cap. ſequenti, Vtcungque, inquit, neftri Theologi jam ab- 
ſtineant 4 vocabulo meriti,, quo Patres frequenter utuntur, id tamen faciunt- non quod 
3 Patribus diſſentiant 3 ſed ne Papiſtis confentiant , qui illud vocabulum in ſonſum per- 
nicioſum &+ Hereticum obtorto quaſi collo rapuerunt, Quibus fimilia leguntur in The- 
bus Yoſſi, Diſput. 4. De bonorum operum meritis. Nos, inquit , merendi voca- 
bulum non in totum quidem damnare auſumus , ut quo tum veterum plurimi utuntur, 
tum -Reformati uſi ſint in confeſſionibus ſuis Auguſtana dico, & Wertembergenſi : 
nibilominus potius cum Scripturis loquendum putavimus : 'preſertim cum merifi vox 
ambigua ſit , ac noſtro imprimis ſecu!o , ſuperbie nomine periculoſa. 
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HESIBUS ſuperioribus, quantum in nobis fuit , accurate ex- 
poſuimus quid Theologi Reformati ſentiant circa bonorum 0- 
perum relationem ad vitam #ternam : ſequitur ut etiam brevi- 
ter exponamus que fit hac de re ſententia Ecclefiz Romanz. 

II. Et quidem fatis notum & manifeftum omnibus eſt , ex 

communi Do@orum ſcholz Romanz conſenſu, bona opera Re- 
natorum condigna efle vita & gloria zterna, illis cam jure deberi, & ex juſtitia eſſe 
retribuendam 3 adeoque bona opera vitz #ternz de condigno tneritoria efle. Sed 
neceſſe eſt iſta diſtin&tius exponi.ut que fit eorum mens clare percipiatur. Nam 
nifi quis ſcripta illorum evolverit, ex iftis loquendi formulis facile quid concipiet 
ab eorum mente diverſum. Ac przterea, quamvis co modo loquantur omnes, non 
idem tamen omnes fſentiunt atque intelligunt. 

HI. Primum enim, quamvis communiter doceant bona opera juſtorumad vitam 
#ternam habere condignitatem & proportionem quandam, attamen alii plus , alii 
minus hac in parte bonis operibus tribuunt. Siquidem nonnulli ſunt qui bonis o- 
peribus ex gratia Chriſti fatis #quale omnino pretium cum vita #terna tribuere 
videntur. Inter hos numerare poſſumus Gabrielem Vazquez, Nam tom. 2. in 1, 2, 
Diſput. 2 14. cap. 11. dicit vitam #ternam & bona juſtorum opera inzqualia qui- 
dem efle ſecundum id quod formaliter habent: quoniamex gr. gaudium #terna 
beatitudinis multum excedit tribulationem preſentis vitz quam pro Chriſto pati- 
untur juſti: ſed hoc non obſtare quominus inter bona illa opera & vitam #ter- 
nam fit zqualitas ſecundum dignitatem & meritum : quemadmodum peccata & 
pozna =qualia quoquenon ſunt ſecundum quod elt in utroque formaliter: quando- 
quidem plus eſt tormenti & doloris in peena que infligitur propter peccata, quam 
fit deleQationis in ipſo peccato. Et tamen nemo negabit. inter peccatum & poe- 
nam efle #qualitatem condignitatis, & peenam hoc reſpcCtu peccato #qualem eſſe, 
non majorem quam peccatum mereatur & dignum fit, Unde poſica dilp. 215 cap. 
2, colligit 
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2. colligit a Colonientibus Jecſuitis ret dium coelum proponi nobis venale; & 
quod meritis condignis tanquam pretio zquali comp3randum fit. Quibus conſen- 
tit Ptteanus Monachus Auguliinianus, ante aliquot annos in Academia Tholoſana 
Theologiz profeſſor. Nam in 1, 2. q. 114. art. 1, dubitatione 7. dicit inter meri- 
tum nottrum & vite =ternz premium reperiri perteciffimam zqualitatem 6c con- 
dignitatem. Quod idem repetit dubit. 5. ad tertiam & quartam conclufionem. 
IV. Alii vero minus dure hac in parte loquuntur. Ita Thomas Stapletonus de 
Jaſtiticatione lib. 10. cap. 2. Dicit quidem opera gratiz habere quandam condigni- 
tatem & zqualitatem ad vitam #ternam, qualem debet habere meritum ad premi- 
um : quoniam ſemen vitz eternz eſt ipfa gratia, quz proinde illi glorizx zqualis 
eft in virtute, etl non acta 3 ficut ſemen efi xquale arbori. Sed poſiea ſubjungit, 
rationem meriti non dehiderare ſiriftam juſtitiz zqualitatem,quoniam non eft opus 
ſervile, aut mercenarium) ſed eſt opus virtutis atque adeo charitatis, que amiciti- 
am ponit 3 ut ſic de Deo tanquam de Patre mereamur. In hujuſmodi autem ju- 
ſtitix operibus premium non ex rei zqualitate , fed ex perſonz dignitate,, vel ac- 
ceptatione compenſatur. 

V. Similiter Bellarminus de Juſtificat. lib. 5. cap. 17, dicit quidem bonum opus 
juſti efſe par & #quale mercedi vitz #ternz : ſed iftud poſtea exponit de zquali- 
tate proportionali, cap. 18. Ubi dicit ad meritum ex condigno non requiri zqua- 
litatem abſolutam inter meritum 8 premium) ſed ſatis, effe proportionalem, qua- 
lis inter fontem 8 flumem quod ex fonte oritur: inter ſemen & rem cujus eli ſe- 
men, cui ſemen zquale eſt, non quoad molem, fed quoad virtutem 3 ac denique 
inter viam & terminum ad quem via illa ducit, quibus ſimilibus mentem ſuam ex- 
plicat, cap. 17. Negari non poteſt, inquit, quin beatitudo longe excellat aGioni merito- 
rie, cum in illa ſit cognitio & charitas perfeda in ifta vero fit cognitio & charitas im- 

erfeta. Sed non requiritur abſoluta equalitas inter meritum & premium , ſecundum 
juftitiam diſtributivam , ut dici poſſit premium deberi merito ex condigno, etiam ex par- 
ze operis : ſed ſufficit ut ſit proportio quedam ſecundum quam is qui meretur dici poſſit , 
dignus eo premio. Nam hic etiam in terris qui dofirina & bonis moribus preditus eſt, 
& pro Ecclefia aliquamdiu laboravit, dignus Epiſcopatu judicari ſolet, quamvis abſolu- 
te dignitas epiſcopalis ampliſſima ſit, & nullo pretio comparabilis. In rebus quoque na- 
turalibus diſpoſitio ad formam multo imperfeCtior eſt ipJa forms, & tamen ex naturali 
quadam juſtitia ſubjefo rit2 diſpoſito forma debetur. Sic igitur qui Deum ex 010 corde 
diligit , ac per hoc mundus eſt corde, pacificus, humilis , miſericors, dignus eft quo ad 
beatitudinem illam admittatur , que diligentibus Deum, mundis corde, pacificis , menti- 
bus , miſericordibus, humilibus, ut rits diſpoſitis promiſſia eſt. Et Paulo poſi, Ideo dict- 
mus , inquit, ex condigno fidei formate per charitatem deberj viſionem cum ardentiſſima 
charitate , quia dignum eſt ut res 4 Deo inchoata & diſpoſita tandem perficiatur, & ab- 

olvatur. 
# VI. Qualiſcunque vero fit bonorum operum,reſpequ vitz zterne, condignitas, 
nolunt Doctores Ecclefiz Romanz illam competere bonis operibus, quatenus folem 
ex propria natura #ſtimantur, & ſecundum bonitatem que ipſis intrinſectnneft 3 
ſed dignitatem iſtam ortum habere docent, ſaltem magna ex parte, a principio unde 
manant & A dignitate perſone operantis.' Nempe opera juſtorum condniga efſe 
vita & gloria #terna, quia fiunt ab iis quos Deo jam viſum eſt in filios adoptare , 
quique ſunt in ftatum quendam ſupernaturalem eveai, & inhabitantem in ſe ha- 
| bent Spiritum Santum, qui eft ejuſmodi operum principium. Ita ut, fi homo 3 


Deo in pura natura creatus & relitus,abſque ulla gratia & favore ſupernaturali, - 


bona opera & legi conformia faceret, opera cjuſmodi vita #terna digna cenſeri 
non deberent. Quemadmodum in rebus humanis Paterfamilias eadem obſequia 
in filiis longe pluris #ſtimat quam in ſervis. 

VII. Hoc eli quod fibi vult Thomas Stapletonzs, de Juſtif. lib. 10. cap. 2. Fun- 
damentum, inquit, meriti proprium eft primo &* maximd quod opera _ ſunt opera 
Filiorum Dei, que proficiſcuntur ex gratia inbabitantis Spiritus Sandi in nobis. Ec 
paulo poſt ſubjungit. Datur ergo hereditas, nec quia filii tantum ſumus, ſed quia 
filii boni compatientes Chrifto: nec rurſum quia boni tantum ſumus, ſed quia honi filii, 
Neque enim bonitas, ſeu juſtitia operum in aliis quam in filis Det ad bereditatem regni 
celeſtis jus habet : Neque ſola adoptio, . fine juſtitia bonorum operum , illud jus per mo- 
dum tweriti conſequitur. Quorum prins contra novitiom quorundam bodie Theologo- 

rum 
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De Relatione bonorum opernin 


Ae 


rim ſententiam facit, qui docens ex naturali hominis conſtititione , opus bottzm &* obe- 
dientiam legis,, ex operis integritate vitam eternam mereri , not ex aliqtt2 operantts 
'dignitate. Poſterins contra hereticos bodie facit , qui beatitudinem dari ratione adoptt- 
onis tantum, quia filii Dei per fidem ſumus , aogmatizant. Et in tine capitis 1c- 
quentis; cum Amgriſtino docet juftos habere merita, non quia opera corum in ſcip- 
{is conſiderata ſunt vere merita : ſed quia opera juſtorum fliorum Dci ſunt , non 
futura alioqui merita. ; 

>: VII. Atque hzc eſt ut tcftatur Vaſquez in 1, 2. tom. 2. dilp. 216, communis & 
recepta ſententia Scholafticorum, qui in eo conveniunt.ad hoc ut opera tint merito- 
ria vitz #tern#, neceſſariam eſſe adoptioncm hiliorum Dei, in its qui meriri debenr, 
Opinio- vero contraria Michaelis Baii Profeſſoris Lovanicnlis damnata eſt 3 Pio 
V. '& Greporio XII. Pontificibus Romanis , in bulla qua cenſura notarunt 


Varias iſtius dodtoris ſententias, Nam inter plurimas propolitiones quz in iſta Bul- * . 


J1a'&#roris notantur, oecurrunt iftz du. Pel agii ſententia eft Ops bonum citra gra= 
tiam adoptionis. fatum non efſe regni caleſtis meritorium. Item, Opera bona per ſpiri- 
zum adoptionis fatia non accipiunt rationem meriti ex co quod fiunt per ſpiritum ad- 
optzonis inhabitantem corda filiorum Dei, ſed tamen ex eo quod ſunt conformia legi. 
Urt'refert Be/lar, de JuRtif. lib. 5. cap. 13. Ubi docet quod, ctiamli quis legem per- 


. fee impleret, tanien non mereretur vitam #ternam, nili eflet elevatus ad ftatum 


fapernaturalem, & damnat tanquam erroncam ſententiam corumqui dicunt opert- 
bus bonis vitam #ternam deberi, ex eo quod ſunt vera legis obedicntia , non quia 
fiunt 2 perſona elevata per gratiam ad ſiatum filioram Dei. : | 

IX. Preterea Doctores Eccleſiz Romane, ad hoc ut opera noftra apud Deum 
vita & gloria cceleſti condigna habeantur, docent neceſtarium eſſe ut fint fanguine 
Chriſti tina atque aſperſa, hoc eſt ut ex Chriſti merito & obedicntia ipſis valor 
aliquis & pretium accedat, quod alicquin , etiam per gratiam Dei facta non habe- 
rent : ita ut Chriftus nobis non ſolum meruerit ut bona & juſta opera faceremus 3 
{cd etiam ut noſtra opera jam faca mererentur, &.vim merendi ab eo acciperet. 
RN, Hazc eſt DoQrina Thome Stapletoni lib 10. de Juſtif. cap. 4. Noftra autem 


inquit, & juſtitia, & merita Chriſti jultitie & meritis innitentur , non ſolum quia, tan- 


quam principium wuniverſale reformandi generis human , gratiam impertit qua & jult? 
operemur, & operando mereamnr , ſed etiam quia unium cum Chriſtofati, id conſequu- 
#: ſumus ut noſtra merita , tanquam Chriſti capitis noſtri merita, per illum , &* propier 
Hum, apud Deum mereantur. Tlle enim boc nobis meritit ut noſtra bona opera, qu: 
#lt incorporamur, ad meritum uſque vite eterne coram Deo waleant, Hoc enim ſenſu 
per paſſionem conſummatus facius eſt omnibus obtemperantibus ſibi cauſa ſalutis, id eſt 
efficit ut obedientia noſtra mandatis ejus preſtita, nobis ad ſalutem obtinendam efficax , 
hoc eft, vite eterne meritoria eſſet. | 

XI. Similia tradit Franciſcus Suarez in tertiam Thom. tom. 1. diſp, 41. (ec. 3. 
Ubi multis Scholaſticorum teſtiminiis oftendit communem Scholz ſententiam eſſe, 
propter Chriftum,non ſolum nobis conferri auxilium ad cfhiciendum opus merito. 
rium, {ed etiam dari ipſi operi valoxem, propter quem acceptetur ut condignum 
meritum talis gratiz, vel gloriz. Et Chritii meritum talem influxum habere in 
noſtra merita, & in omnem effeFum eorur, ut quicquid nos meremur, non ſolum 
detur nobis propter noſftrum meritum, {cd etiam propter meritum Chriſti : 8 
noſtra opera non habeant rationem meriti quam nunc habent, tantum ex ſua boni- 
cate 6 qualitate, & - proxima gratia 3 qua procedunt; ſed etiamex conjunctione 
ad meritum Chriſti, in quo innituntur, & 23 quo habent vim & efficaciam. 

XII. Rem autem iſtam Cofterzs Jeſuita in Enchiridio Controverfiarum capite 

demeritis illuſtrat hoc fimile, 'S7czt, inquit, fi Ruſticrs quiſpiam charafteres formans 

manu Regis ſcribendo moveretur, Scriptura illa qua ex parte 4 Ruſtico conficitur nullius 

eft ponderis : fed quia Rex Scriptoris manum in ſcribendo, & delineando conformavit , 

magnam habet dignitatem : ita opera noſtra propter Chriſtum , qui nobis ſeu membris 

utitur, & Spiritum Sancium inhabitantem, & per nos operantem, digna ſunt caleſti 
£M0., 

XII. Atque hanc eandem dodtrinam tribuit Vaſquez Alphonſo Virveſio Epiſcopo 
Canarienſt , Hoſio Cardinali. Tappero , Lindano, & multis aliis ſuperioris ſxculi 
Scriptoribus , quos docere teſtatur Opera juſtorum auxilio gratiz fa&ta,multo ma- 
jorem dignitatem ex merito & gratia Chriſti ſortiri. Imo opera juſtorum perex- 
Iguam 
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iguam ſane dignitatem ex fe habere, maximam autcm quatcius wnituntur gratie 
& meritis Chriſti , & {unt quodammodo merita iplius. Additque Cajetanzm athr- 
mare quidcm operibus juliorum incfle rationem meriti ex dignitate opcrum , eo 
quod procedant a Spiritus Sancti gratia, cxifiunare tamen clarius deduci rationem 
meriti in operibus jultorum, cx eo quod actio julti non tam elt acio illlius quam 
aCtio iphus Chriſti. Quoniam Chrittus tanquamm caput in mcmbra influit & opera- 
tur, 2c meretur: ita ut quiſque juſtus dicere pofit, Mereor ego jam non ego , mere- 
tzer vero an nie Chriſtits, wn primam 2. Tom. 2. Diſp. 214. cap. 2, Et huic quoque 
ſententiz aperte favent verba Concilit Tridentini {eff, 6, cap. 16, Ubi dicitur quod 
ſine virtute Chriſti-, quam in juſtificatos jugiter influit, boaa corum opera nullo 
pacto Deo grata & meritoria efſe poſſent. 

XIV. Vaſovez tamen ipſe abit in diverſam ſcententiam, pertendens operibus juſto- 
rum nullum dignitatis accremenitum provenire ex meritis , aut perſona Chrilti, 
quod alias eadem non haberent, {1 fierint cx eademgratia a ſolo Deo liberaliter col- 
Jata. cap. 7.modo citatz diſputationis, cujus titulus efi, Ex meritis aut Gratia Chri- 
fti non babere noſtra majorem dignitatem quam alias ex gratia Dei haberent. Et ta- 
men in eo capite obſervat ſe non negare. aliquid gloriz nobis dari intuitu merito- 
Jum Chriſti, ultra quod id opera nottra condigne merentur. Sed negat propte- 
xEa Opera noltra ficri digviora quam alias cflent, 11 extra Chriſturn ferent per ſimi- 
Jem gratiam liberaliter a Deo donatam. Aliud enim efſe opus habere majorem , 
vel minorem dignitatem 3 & aliud operanti majorem , vel minorem remunecratio- 
nem tribui. | 

XV. Multi quoque Doctores Eccleſiz Romanz condignitatem illam, quam bo- 
nis operibus reſpectu vitz zterne tribuunr, a gratuito Dei pacto, quo vitam eter- 
nam cis pollicitus eſt, pendere exiſtimant : nec enim bona Opera , ſecluſa gratuita 
Dei promiſſione, gloria ceeleſti digna cenſeri poſſe: per illam autem fieri vita #ter- 
na condigna , &.,quadam ratione illi xquivalentia. Hzc eſt ſententia Gregorii de 
Palentia Jeluitz, in ſumma Theologiz Tom. 2. diſp. 8. queſt. 6. pun&. 4. Ob- 
ſervat enim opus juſti dupliciter conliderari poſſe. Primo abſolute & per ſe (e- 
cundum bonitatem quam habet , tum ex objeco ſuo, tum ex circumſiantiis, tum 
ex ſuo principio, (citicet, ex gratia, & ſic agnoſcit, non eſſe zqualitatem inter opus 
juſii ita confideratum & vitam #ternam : quoniam dignitas vitze eterne longe ſu- 
perat <ja{modi opexis preliantiam. Deinde opus julti couliderari poſſe quatenus 
habet reſpe&tum ad promiſſionem divinam , propter quam vita #terna remunerari 
deber. Er hoc reſpetu contendit , vitz zternz premio condignum efſe, & illi 
Xquale. Quoniam hac ratione opus conlideratum, fſcilicet , ut ſubſtat quoque illi 
promilhont, eaque velut fulcitur, ortinino valet vitam #ternam, quatenus per 
id juſtus, niſi peccati obicem opponat , certo vitam #ternam eſt confecuturus, 
Adecque per promitlionem divinam fieri ut opus juſti quod per ſe confideratum, 
non eſt xquale vitz =#tene, fit ei xquale. Quam rem poſica illuſtrat exem - 
plo. Nam, irquit , ft pecrnia juſſu principis fiat ex vili aliqua materia , qua , vi- 
delicet , ex natura ſug confiderata nen tantum valeat quantum res que pro illa ſunt 
commutande, tunc "cuidem , fi pecinia hee abſolut*, fine reſpeciin ad conſtitatio- 
nem principis confideretur , certum eft eam ſecundum juſtitis commutative ratio- 
nem, non «ſe equalem is rebus quas poteſt aliquis pro ea conſequi 3 bene autem 
1 confideretur ut ſubſtat conſtitutioni &+ legi principis, qua decretum eſt ut qui hu- 
juſmodi pecuniam exhibuerit , conſequatur res neceſſarias , ſecundum faitam pecu- 
nie taxam. Nam fi hac ratione confideretur hajuſmodi pecrnis , tanti merito eſti- 
mabitnr quanti res ipſe que . per eam comparari poſſunt. Tta prorſus ſe res habet 
in propoſe. Nam fr opus juſti conſideretur preciſe ex ſe , non eſt equale glo- 
rig. Si aincm ut ſubſtat etiam divite promiſſioni , ob quam per illud certo poteſt 
comparari glorie, tanti poteſt eſtimari quanti illa, atque eatenus eſt equale glorie. 

XVI. Similia docet Alphonſis a Caſtro adverf. href. 1. 10 in verbo Meritum. 
$; Lutherus inquit, quando dicit nullum efſe hominis meritum ad gloriam, accipit me- 
ritum pro tali opere quod ex ſua natura , & ex ſeipſo equale eſt premio 3, certe illius 
ſententia non eſt de errore notanda 1 queniam non eft aliquod opus noftrum ex ſe tale. 
guod equari poſſit glorie eterne : ſed non ſic capignr meritum , ut talem equalitatem 
mmat > ſed aliam equalitatem, que non conſurgit ex natira rerum, ſed ex patto quodam, 
qi? inito eq tale ſit opus , quod antea non dicebatur mquale. 
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XVII. Przfertim vero in hac fententia ſunt Canonici Colonienſes, in Enchiridio 
tilulo de Inftificatione. Negre veretzr, inquiunt, Scripta vitam eternam bonorum 
operum mercedem apellare, non ut putemus benefatta nojtra digna eſſe vita eterna , ſe 
deberi illis vitam eternam » propter operum ipſorum dignitatem : quis -enim tam ſtupi- 
dus eſt ut fic ſentiat ? ſed magis quod Ders fidei noſtre , quam per ejuſmodi opera exer- 
cet , vitam eternam gratuito ſit pollicitus. Ut retert Gabriel Vaſquez m 1, 2. Tom. 
2. diſp. 214. cap. 1. Ubicandem dodrinam tribuit veteribus multis Scholaſti- 
cis, quos docere tefiatur bona opera juftorum ex gratia procedentia , fi ſecundum 
ſe ſpe&tentur , 6 line Dei padto & acceptatione, non eſſe vita #terna condigna, nec 
habere condignitatem & rationem meriti vitz #ternz: ſed totam dignitatem 8 
tag rationem meriti quz in illis eft, petitam efle ex pacto & promitlione 

I. 

XVIII. Yaſquez autem ipſe exiſtimat bona opera Renatorum eſſe vita #terna 
condigna, etiam ſeclufa Dei promiſſione; 6: ex ſe, ab{que Dei paCto, parem ad eam 
valorem & dignitatem habere. Ut videre eſt modo citata diſputatione cap. 4. & 
ſeqq. ubi probare nititur prius eſſe zqualitatem dignitatis, inter opera & vitam #- 
ternam, quam eis accedat pactum & promithio Dei, Cui ſentertiz ſeſe adjungit Pu- 
teanus in 1. 2,quzſt. 114. art, 1, dubit. 5. Ubi expreſle dicit operationes ex gratia 
faQas eſſe #quales, ſeu condignas przmio vite #:ernz , etiam (ecluſa promitſione 
divina. Item Petrus a ſanto Foſeph in Idea Theologiz (peculative lib, 4. cap. 11. 
Reſolutione 4. Ubi affirmat opera hominis juſti ex fe habere quandam condignita- 
tem cum prezmio vite =terne : idque probat ex eo quod ſunt ſupernaturalia, 6 
procedunt I filio Dei adoptivo? & propterea habent proportionem quandam cum 
premio ſupernaturali glorix #ternz , quz ecft hzreditas filiorum Dei. Quibus {j- 
milia leguntur apud Martinum Becanum in ſumma Theol. Scholaſt. tom. 2. tract, 
4+ Ce 5, Num. I 1. Opera, inquit, hominis juſti & exiſtentis in ftatu gratie per ſe digna 
ſunt, &- proportionem habent cum vit 2 eterna, quia procedunt ex gratia que eſt ſemen 
glorie. Et poſtca ſubjungit cjuſmodi opera, ſeclufa promiſſione, efſe digna vita «- 
terna, non dignitate quidem juſtitiz : ſed proportionis medit ad ftinem. 

XIX. Quamvis autem plurimi DoQtores Eccleſiz Romane pertendunt bona ope- 
ra juſtorum condigna eſſe vita & gloria =terna , ctiam abſque Dei promiſſio- 
ne, & citra reſpe&um ad illam  concedunt tamen omnes unanimi conſenſu , ſo. 
lam Dei promiſfionem eſſe quz Deum obligat ad vitam #ternam bonis regenitorum 
operibus reddendam, 6 ſepoſita ifta promifſione Deum poſſe, ſine cujuſquam 
injuria , & citra injuſtitiam ullam , vitam eternam bonis quibuſlibet operibus 
denegare; quippe que per ſe, abſque Dei paQo, nulli jus ad vitam zternam ac- 
quirant, : 

XX. Hzc eſt Do&rina Gabrielis Vaſquez, qui tamen in hac queſtione videtur 
omnium eſſe rigidiſimus. Quanquam enim, ut jam diximus, contendat prius eſſe 
=qualitatem dignitatis inter opera & vitam #ternam, quam; cis accedat paQum 8 
promiſſio Dei , nihilominus fatetur , quod nifi Deus promilifſet mercedem, non 
poſtemus illam ab eo poſtulare,8 jure aliquo exigere: debitum;enim remunerationis 
vitz & glorix #ternz, non ex operibus quantumvis dignis,ſed ex Muniticentia Det, 
qui promifit,cum poſſet non promittere,ortum eſſe. Ut videre eft tomo jam allegato, 
diſput. 213. cap. 8. Quibus conſentanea ſunt que apnd cundem leguntur 
diſput. 204. cap. 2. ſub finetn. Poſſet Dexs , ſi vellet , habenti juſtitiam & ſan- 
Hitatem, abſque ulla injuſtitia & ingratitudine , vitam eternam denegare. Duamnis 
enim homo juſtus per juſtitiam inherentem fit Deo gratus & dilecius,& eo ipſo dignus e- 
zerna gloria, aut tanquam filins hereditate paterna per gratiam habitualem aut per 
merita & bona opera, tanquam operarins mercede & premio , & hac ratione dici poſſet 
acceptus ad gloriam eternam , hoc eſt dilefius tauquam dignus illa; tamen cum Deus 
fit anthor omnium , poſſet libere ei nunquam conferre beatitudinem. 

XXI. Similia docet Becanus loco noviſfime citato, Opera, inquit, Hominis juſtt 
&* exiſtentis in ſtatu gratie per ſe digna ſunt, & proportionem habent cum vita #terna, 
quia procedunt ex gratia que eft ſemen glorie : nibilominus tamen Deus non tenetur ex ju- 
ſtitia compenſare illa, ſecluſo patio & promiſſione.:Item jam ſxpius citatus Puteanus in 
ſumma Theol. quzſt. 114. art. 1. dubit. 5. Ubi affirmat quidem operationes 
ex gratia factas ex ſe condignas & zquales efle przmio retributionis vite 
&ferne 3 
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eerne 3 ſed fimul fatetur illis non deberi vitz #ternz remunerationem ante 
promithoncm divinam. 

XXI. Qin contraria ſentcritiz, que ſatuit bonis operibus vitam #:ernam per 
ſe.ante gratuitam Dei promiffionem d: beri, cxpreſs>damnara eſt 3 Romanis Ponti- 
ticibus in Bulla primium a Pio Papa V.edita,Se poſtea 3 Gregorio XI. renovata quam 
refcrt Bellarminus lib.de Jultif.cap.14., Ubi teftatur inter multas propofitiones Bulla 
ita notatas hanc efſe undecimam, Qod pis & juſt in hac mortali vita converſati uf- 
que in finem vitam conſequuntur #ternam, id non gratie Dei propris, ſed ordinationi natu- 
rali flatim initio creations conltitute juito Dei judicio deputandum eſt ; neque in bac re- 
tributione bonorum ad Chriſti meritum reſpicitur : ſed tantum ad primam inſtitutionem gc= 
meris hnmani, juxta quam in lege natrali conſtitutum eſt, ut juſto Dei judicio obedientie 
mandatorim vita eterna reddatir. | 

XXII. Poſica vero gratuita Dci promiſſfione,communis Scholz Romanx doctri- 
na eft vitam #tcrnam bonis operibus cx juſtitia deberi. Quz tamen 6 qualis fit 
illa juſtttia, cx qua bonis operibus vita #terna retribuenda eft, non omnino conve- 
nit inter DoRores Eccleſiz Romanz, Nam eorum plerique fatentur locum hic ha- 
bere non poſle juſtitiam Grice & proprie (ic diftam 3 nec fidelium bonis operibus 
vitam #ternam ex rigore juſtitiz deberi. Iſtud repetit & inculcat Vaſquez multis in 
locis, przſertim vero in 1. 2. tom. 2. diſp. 213. cap. 4. ubi ſzpius affirmat in Deo 
reſpeRu noſiri non eſſe juſtitiam ullam proprie fic dictam, ſed tantum ſecundum 
quandam commune rationem & ſ1gnificationem. Et eandem quoque ſ(ententiam 
tribuit Scoto & Gobrieli & plurimis aliis veteribus Scholafticis, quos docere aſſeric 
operibus juſtorum ex Xquitate juſtitiz vicam eternam reddi & deberi, ſed tamen 
in Deo hominum reſp&u non effe juſtitiam ſecundum proprietatem, {cd ſolum 
communi quadam ratione. Nemque quod in Deo juſtitia vocatur dixerunt eſe tan- 
tum decentiam quandam bonitatis iplias, Et juſtitiam noneſſe in Deo concedendam 
ut fignificat debiturn neceffitatis z ſed ut fignificat decentiam quandam congruitatis, 
ut videre eſt apud eundem Vaſquem' in pritnam partem Thome diſp. 86. cap. 2. Sic 
vero V aſnez;ipſe ſententiam propriam explicat. Nos, inquit, qui diximus inter Deung 
&* #05 non poſſe efſe juſtitiam proprie,ſed communi quadam ratione, non tribuimus Deo ob- 
ligatione dandi gloriam in remuncrationem bonorum ex juſtitia accepti, quaſi ipſe com- 
penſare debeat ex juſtitia bong opera gue 4 nobis accepit : ſed decimus ex ſolo promiſſionis 
verbo, ac proinde ex ſola fidelitate debere dare vitam in remunerationem, ut infra ex 
Auguſtino probabimus. Duare'ſi eam non daret, quod fieri nequit, eſſe quidem infide» 
lis, quia not ſervaret veritatem promiſſionis 3 non tamen injuſtus proprie, ys non far 
ceret contra juſtitiam propriz. Diceretur nihilomnius ininſtus, quatenus fi elitas eft ju- 
flitia qnedam, nempe pe juſtitie, & ita in fidelitas bec communi retiane ins 
juſtitia dici poſſet. Atque boe ſenſu dixit Paulus ad Hebr#os , Non eſt injuftus Deug 
ut obliviſcatur operis veſtri. 2 | 

XXIV. His conſentit Becanzs in fumma Theologiz Scholaſtice tom. .2.tra&.4. c, 
5. quzfi.8. quod ad primum. inquit, attinet Meritum hominis juſti coram Deo non eſt de 
rigore juſtitie. Ita Divas Thomas 3. parte, queſt. 1. art. 2. & alii paſſim. Ratio eſt quia 
rigor juftttie requirit talem contraftum ut anter contrahentes nulla intercedat gratia 
&- liberalitas . in qua meritum fundetitr. Hoc autem non fit inter Deum &* ho- 
minem , quia tatum meritum hominis fundatur in gratia & liberalitate Dei, pre= 
fertim in ' gratia juftificante que illi gratis datur , & in liberali proniſſione Dej, 
qua voluit retribuere premium meritis noſtris , gue ipſi non erant utilis , &. multis 
aliis titulis ipfi debita. . Hoc ſenſu dixit Concilium Tridentinum , Seſſ. 6. cap. 16. 
Eam effe Dei benighitatem ut voluerit eſſe noſtra merita, que ſunt ipſuts do« 
Bd. | 

XXV. Similia tegnmtur apud Cofterm Jeſuitam in Enchiridio, capite de Meritis, 
ubi hxc eſt illius tertia propolitio. Inter Deum & homines aon poteſt exaita, qualis 
et inter homines, juftitia intercedere. Non enim poteſt Dens ad eun modum debe= 
re nobzs, mt miſericordi gratia ſna ſepoſita, ex re aliqua. nobis remangat obligatus.. 
I. Ota fattura ejus ſumus , qui omni ex parte nos fect & poſſidet » &* cujus ſunt. 
omnia noftra. 2. nia cum aliis innumeris beneficiis nos fibi ob{trinxerit , £240, 
pretio ſanguinis , Vitaiue ſue nos emit. Unde fi Pater filio , ob beneficium ortus ſuc, 
& Dominus ſervo, quem pretio &* pecunia fibi_ comparavit , nulla jure quic> 
quam debeat : multo ; minus debitor effici , vel obligatus munere poteſt bonnini Dexs. 
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creator &- redemptor noſter. 3. ia pecuittia Dei eft qua quicqum ab ipſo mereamur, 
hoc eſt, gratia Dei in qua tota meriti noftri ratio ad Derm confitit. Bxc eli quoque 
. ſententia Bails Jeſuitz apud Kivetum in ſurma controvertiarum tract. 4. queli.17. 
_ Meritum, inquit, primo fignific at aftionem cui ex rigore jultitie debetur compenſatic. 
Non autem ſumus eouſque temerarii ut nobis vindicemus hoc privilegium , quod ſoli 
filio Dei incarnato tribuimus , qui juſtitia ſua ſalutem nobis merut. Denique Bel- 
lJarminus ipſe hac in parte quoque ſuis aſiipulatur lib. 5. de Juſiif, cap. 18. 
Nam ad quoddam Bernardi tettimonium Reſpondens agnoſcit vitam non deberi 
piis ex rigore juſtitix , qui gratiam nullam przſupponit , & Deum abſolute 
non fa&turum injuriam jultis , ti eos privet mercede juſtitiz ; quamvis ex hypo- 
theli Deus injuriam facturus efſet , fi vitam =ternam bonis operibus ex conven=- 
tione non redderet. 

XXVI. Itaque juxta hos Doftores, qualiacunque ſint hominis opera, Deus ab- - 
ſolute loquendo, & (i ſeponas gratuitam & miſericordem ejus promitlionem, nihil 
prorſus homini debet, nec quicquam ex juſtitia ci reddere tenetur z & eatenus lo- 
cum inter Deum & hominem non habet juſtitiz rigor. Et tamen, ſuppoſita Dei 
promiſſione, juſtitia requirit ut homini bene operanti reddatur quod ei promifſum 
eſt. Acpreterea Deus, dum juſtorum opera vita @terna & gloria cceletii remune- 
ratur, exercet ſpeciem quandam juſiitiz illius que dicitur ditiributiva,quia nullius 
perſonam accipit, ſed unicuique reddit ſecundum propria opera,ac talem proporti- 
onem inter opera & przmia {ervat, ut ei cujus opera prexliantiora ſunt & abun- 
dantiora plus etiam gloriz & laudis retribuatur. Qua in re quoque ſatisfacit juſtitiz 
commutative, & ſervat quendam ejus modum, quia nemini winorem, ſed potius 
majorem & ampliorem mercedem retribuit , quam qua illius opera digna ſunt. 

XXVII. Hzc eſt dodtrina Bellarmini de Jultificatione lib. 5. cap 14. Ubizaffir- 
mat ſubſtantiam judicii Divini, quum Deus operibus juſtorum premia reddet, fu- 
turam eſſe ſecundum juſtitiam commutativam. Et quidem ſubſtantiam illius ju- 
dicii fore ſecundum juſtitiam diftributivam , quonizm Deus ut ſummus judex 
przmia pro meritis diſiribuet: & in co non erit acceptor perſonarum, quod vitium 
juſiitiz diſtributive contrarium eſt. Modum autem ejuſdem judicii futurum ſe- 
cundum juſtitiam commutativam, quoniam Deus non folm conſtituet #qualita« 
tem proportionalem inter merita & Prxmia, ut ill: plus habeat przmii qui plus ha- 
bet meriti; quod proprium eſt juſtitiz diſirbutive : ſed etiam conttituet abſolu- 
tam #qualitatem inter opera & mercedes , ut unuſquiſque non minorem habeat 
mercedem quam juſto judicio mercatur , quod eſt juſtitix commutative, 

XXVIII. Porro quum flicit Bellarminzs Deum conliituturum abſolutam @quz2- 
litatem & ut poſtca repetit zqualitatem perfectain inter opera & mercedes, non 
intelligit, mercedem ita fore xquandam merito, ut nec fit ſupra, nec infra meri- 
tum, & fic unuſquiſque nec plus, nec minus accipiat a Deo quam meritus eſt : ſed 
ſimpliciter, ut ipſe ſe explicat, mercedem non fore merito minorem, & Deum fſin- 
gulisnon4/minus attributurum,quam juſto judicio mereantur ipſorum opera. Nam 
aliquui non negat imo expreſs docet ejuſdem libri cap. 16. Deum remunerari bo- 
na opera ſupra condignum, & opera bona juftorum acceptura in Die extremi ju- 
dicii ampliorem merced em quam juſto Dei judicio mereantur accipere. Scopus 
ergo Bellarmini eſt ſolummodo dicere, Deum in illa diſtributione, ita ſervaturum 

e juſtitiam diſiributivam, ut non peccet in commutativam, ſecus ac {pe con- 
tingit rebus humanis. Ut quum principes, verbi cauſa, ſtipendia militibus, habita 
ratione muneris & dignitatis cujuſque diltribuunt, & eatinhs obſervant juſtitiam 
diftributivam , ſed {ingulis multo minus tribuunt quam ex paQo debent , & hoc 
reſpeQtu non ſervant juſtitiam commutativam3 quam minime lzderent 3 fi plus 
fingulis tribuerent quam illis cx jure debetur. Sf 

XIX. Verum inter DoQores Eccleftix Romanz quidam reperiuntur qui.docent 
bonis juſtorum operibus vitam =ternam ex rigore juſtitiz deberi,6c ex juſtitia rice 
diQa rependi. Quippe hic locum habere exiftimant illam ipſam juſtitiam que com- 
mutativa dicitur, que fſervat, ut loquuntur ſcholz, zqualitatem rei ad rem, & ac- 
ceptis #qualia reddit. Ad hoc enim duo requiri & ſuthcere exiſtimant : Unum ut 
opus quoddamexhibeatur quod in fe fit xquale mercedi: alterum ut pactum quod- 
dam interveniat quo merces fit operi promiſſa. Utrumque autem locum hic habe- 
re pertendunt, Nec enim folum bonis juftorum operibus vitam #ternam a Deo 

promifſam 
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promiſſam, {cd etiam illa opera parem in ſe dignitatem ad vitam #ternam habere,&c 
eſſe ejus pretium aquivalens. Hanc ſententiam Vaſqrez tribuit Theologis quibul- 
dam recentioribus qnos docere athrmat in operibusjultorum reperiri rationem me- 
ritt reſpectu gloriz carleltis etiam ſecundum jultitiz rigorem. Idque quoniam ju- 
fii Deo bona opera offerunt quibus non tantum ili” defertur honos {cd que ſunt 
przmio vitz & gloriz #ternz #que digna, & quibus ctiam Deus przmium tale ſe 
daturum promifit. Unde ſequitur juxra ipſos Deum illis eſe vitz & glorizzterne 
debitorem cx juttitia commutativa rigide 6 ftricte fic dia. Sicuti pluribus expo- 
nit Doctor ille in primam Thom, diſp. 55. capite primo & ſeqq. | 

XXX. Eandem dodtinam tribuit Franciſco Suarezio foannes Davenantins de 
juftitia Actuali cap. 66, Ubi aftirmat 3 juxta hunc Doctorem & alios ejuſdem ſen- 
tentiz, in remuneratione operum ( poſt promiſſionem a Deo fatam ) reperiri 
omnes conditiones jultitiz commutative : adeoque Deum, polita promitſione , re- 
tribuere ſecundum juſticiam commutativam. Ittud autem probant percurrendo 
fingulas conditiones juſtitiz commutativz, quas hic locum habere contendunt, 
Prima, cft zqualitas rei ad rem. At hes, ut putant, invenitur inter hominis meri- 
tum & premium vite #terne : quia licet opera gratiz, ſecundum entitatem, non 
ſfint omnino Xqualia przmio glorie. Attamen ſecundum valorem moralem, ſunt ei 
Xquivalentia. Secunda juſtitix commutative proprictas ct, ut interveniat com- 
mutatio talis, quz ponat mutuam dationem 6 acceptationem : cx utraque parte. 
At, inquiunt, inter hominem & Deum eſt talis commutratio : nam Deus accipit o- 
pera nofira, & dat nobis pro illis ſua przmia nos e contra accipimus divina pre- 
mia, & damus Deo opera noftra. Denique tertia cjuſdem juſtitiz conditio elt, ut 
ex acceptione oriatur debitum, & obligatio jultitiz in retributore, ex vi juris 
comparati ab alio per opus el exhibitum & datum. At in Deo, ut aiunt, eſt tale 
debitum & obligatio juklitiz ad retribuendum orta ex iplo opere, quatenus ipſum 
opus fundatur in promittione , five pacto Dei przcedente. | 

XXXI, Deum quoque ex jultitia ſiricte ſumpta piorum opera remunerari docet 
Petrus 3 Santo. Joſeph, in Idea Theologiz ſpeculative lib. 1. cap. 17, Ubi hzc eſt 
e£jus quarta Reſolutio. In Deo eſt jultitia proprie & ſftrias ſunpta ,- prout elt ſpecja- 
Iis virtus ab aliis diſtinta. Iſtud autem ex eo probat, quod Scriptura, ut ait , judi- 
cat Deum ex vera juſtitia tribucre gloriam #ternam , pro meritis bonorum ope- 
rum: & in collatione beatitudinis, ex parte Dei exerceri juſtitiam proprie dictams 
Et eadem quoque fuit ſententia Cajetanz, ut patet ex illis que ex co refert Joannes 
Davenentias, de Juſtitia aCtuali cap. 57. ubi cum inducit attirmantem, quod bonum 
opus julti, ſecundum firitam juliitiam, vitam 6 gloriam #ternam meretur, ; 

XXXll. Porro manifeſtum eſt ex iis quz diximus, etiam DoGtores illos qui di-, 
cunt bonis juſtorum operibus vitam #ternam ex rigore juſtitiz deberi, non exiſti-; 
mare quod abſque gratuita Dei promithone, vita #terna bonis operibus ex juſtitia 
debeatur. Quandoquidem ftrictum ifiud juſiitiz debitum non tundant in ſola o-! 
peris dignitate, ſed ctiam in libera Dei promiſſhone, fine qua nullum tale debj-; 
tum extiare poſſet, Nam ficut ille qui in vinea alterius laborat, - etiamſi labor ejus. 
tali pretio condignus ſit , non conſtituit fibi Dominum vinez debitorem retributi- 
onis, nifi Nominus pretium fuerit pollicitus : fic etiam, ex eorum ſenſu nec nobis; 
Deus ex juſtitia deberet retributionem bonorum,nifi verbo ſuo fidem obſtirnixſler, 
ut obſervat Vaſquez in 1. th. Diſp. 85. cap. 1. 

XXX1II Nec etiam negant Doctores iidem, quod alii communiter docent, De-: 
um bona opera juſtorum remunerari ſupra condignum. Quam enim obiter ſupra. 
Bellarmino tribuimus, communis ett 6 recepta Scholz Roman ſententia, nempe 
Deum non tantum retribuere bonis operibus mercedem que illis condigne debetur,. 
ſed etiam aliquid indebitum adjicere. Juxta illud Evangelii, Menſwuram bonam, & 
confertam, & coagitatam , & ſupereſſiuentem dabunt in ſinus veſtros. Quin Romani 
ipſi Pontifices, Ps (cilicet Quintus, & Gregorius XIII. iſtud in ſuis conſiitutio- 
nibus expreſs definiverunt : ut videre eft in eorum Bulla aliquoties jam citata. 
Ibi enim,inter plures damnatas ſententias decima quarta his yerbis exprimitur, 0-. 
pera bona jultorum non accipient in die judicii extremi ampliorem mercedens, quam juſto 
Dei judicio mereantur accipere, Ut teſtatur Bellarminzs lib. 5. de Juſtif, cap. 1g. cu-- 
Jus titulus eſt, Deum remunerari opera bona ſupra condignum. | TT 

XXXIV. Ut autem iſta concilient Opera bona juliorum efle condigna ye & . 
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gioris #ternz , imo vitam & gloriam #ternam iplis ex rigore juſtitiz: deberiz 8 
tamen Deum ejuſmodi opera remunerari ſupra quam condigne mereantur, dicunt 
ultra gloriam qua bona opera digna ſunt, & que illis jure debetur, Deum aliquem 
gradum gloriz adjicere : adcoque aliquid xternz gloriez dignitati meritorum reddi, 
& <cjuſ{dem gloriz quiddam ſupra meritorum dignitatem addi. Ego vero /ibenter 
concedam , inquit Vaſquez , Deum eterne vite premio remunerare noftra merita uberius 
quam ipſa condign# mereantur : non quia ipſa condigna non fint eterna vita, O& incre- 
mento llius, ſed quis Deus , ex affiuentia gratitudinis , aliquid magis addat glorie, 
quam merita ſanftorum condign? poſizlent, tom. 2. in. 1, 2. diſp. 215. cap. 4. Et 
poſiea Scholaſticoram mentem clarius exponens dicit ex corum ſenſu quem ipſc 
probaf, dari aliquid #ternz gloriz dignitati meritorum, & aliquid etiam ſupraco- 
rum dignitatem addi. Quibus atfhnia ſunt quzleguntur apud Cajetanum. Ex hoc, 
inquit, qzod Deus remunerat ſupra condignum , non evertitur condignitas boni operis ad 
vitam eternam quia Deus , cm bono operi merenti gloriam ut unum reddit gloriam 
at duo, non adimit predifto operi, quin ſecundum ſtriciam juſtitiam mernerit gloriam 
#t 2mm, in 1, 2. quzlt, 114. art. 3. 

XXXV. Preterea quamvis Doctores Eccleſiz Romanz communi conſenſu do- 
ceant Operibus bonis Renatorum vitam & gloriam #ternam ex juſtitia deberi, ſeu 
Juſtitia illa fic dicatur ſolummodo ſecundum communem quandam 8: latiorem 
fignificationem,ut multi exiſtimant; five ftrito & propria ſenſu, ut ſentiunt alii 3 
nulli tamen eorum negant quin vita #terna, reſpe&u tidelium, rationem habeat,non 
tantum mercedis debitz , {ed ctiam gratiz {ed doni gratuiti. Idque quoniam res 
eſt in Tridentina Synodo definita. Nam Seffione 6. cap. 16. ſic loquitur iſta Sy- 
nodus, Bene operantibus uſque in finem, & in Deo ſperantibus proponenda eſt vita eter- 
na , & tanquan gratia filiis Dei per Feſum Chriſtum miſericorditer promiſſa, & tar- 
quam merces bonis ipſarum operibus &* meritis fideliter reddenda. | | 

KXXVI. Porro vitam #ternam reſpeQu fidelium rationem gratiz multis nomi- 
nibus habere exiſtimant. Et primo quidem quia vita #terna bonis noftris operi- 
bus miſericorditer x Deo promiſla eſt, cum alioqui Deus potuiſſet, abſque ulla in- 
Juſtitia,6 creature injuria, vitam #ternam bonis operibus non promittere,nec illa 
tanto premio dignari, Deinde quia bona noftra opera Dei dona funt & effeta 
gratiz,quz illa innobis gratis omnino operatur. Utrumque hanc rationem tangit, 
Gregorius de Valentia Tom. 2. diſp. 8. quzſt. 6. purito 4, $. Quociici Meritum, 
inquit, hoc vite eterne fic eft meritum ex condigno, ut tamen liberalitate & miſericor- 
dia divina nitatur : nempe illa qua Deus miſericorditer promiſit, ſe compenſaturum vita 
eterna bona opera juſtorum. Item ob eam cauſam liberalitate & miſericordia meritum 
boc juſtorum nititur, quoniam non eft tale, nift quatenus proficiſcitur 8 gratis & chari- 
fate , quibus liberaliter & Deo donamur. ; 
 XXXVII. Neque ſolum, ex mente Dod&torum Ecclefix Romanz, fideles habent 
a Chriſti gratia quod bona opera faciant , ſed etiam quod eorum opera fint vita #- 
terna condigna, talia non futura,nifi fierent ab iis quos Deus per Chriftum in filios 
adoptavit, ut patet ex iis quz ſupra fuerunt expotita, Adde quod Doctores iidem 
nolunt vitam eternam fidelibus fimplicitur reddi, tauquam mercedem ipforum'la- 
boribus & meritis debitam: fed etiam donari ut paternam hereditatem, quan 
Chriſtus morte- ſua ipſis immediate, fimul cum adoptione in Deli filios promeruit; 

XXXVIII Ifiud videre eft apud Be/larminum de Juſtif. lib. 5. cap, 14. Ubi re- 
fatat quendam Do@orem Lovanienſem a Pontiticibus Romanis damnatum; qui 
docuit opera bona ex natura ſua e&fſe meritoria vitz zternz, ita ut non requiratur 

Qum aliquod, vel gratuita promiſfio, ad hoc ut ex juſtitia merces vitz zterne 
Fonis operibus debeatur. Et adidit, quod inde manifefie ſequitur, Chriſtum nobis 
non meruiſſe vitam #ternam , nifi quatenus gratiam bene operandi nobis meru- 
it. Contra autem pertendit Be/{arminus bonis hominum operibus vitam #ternam 
non deberi, nifi ex gratuita & miſericordi Dei promithone; & preterca Chriftum 
immediate nobis m eruifſe, non ſolum gratiam bene operandi, fed ipſam vitam #- 
ternam, nobis ut filiis donandam. | | 

XXXIX. Et primo quidem bonis operibus, abſque Dei promiſfione, eaque pla: 
ne gratuita, mercedem vitz #ternz non deberi, probat tribus rationibus. Prima ra- 
tio, inquit, ſwmiter ex parte ipſorum operum, que fi corfiderentur ex natura ſua, re- 
vieta promiſſione, & dignitate principii, operantis, uullum habent proportionem ad beati- 
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tudimemillam ſupernaturalem} proinde non eis debetur ex juſtitia merces vite eterne , 
fi ex natura ſua tantammodo conſiderentur, Secunda ratio ſumitur ex parte Det , qui 
nulla re mdiget , & ciujus ſunt omnia J-cre creations, Hinc enim ſequitur , wt 107 te- 
neatur Deus acceptare opera ad premium, jure reddendum, nifi ipſe promiſſione ſua libe- 
rali, ſe antea obl;gare vo.merit, Tertia ratio ſumitur ex parte hominum., qui merentur. 
Nam cum ſimus omnes conditione ſervi, & mancipia Det , non poſſet eſſe juſtitia inter 
nos & Deum, nift ipſe Iiberali conventione operibus noftris, alioqui debitis , etiamfi nulla 
merces illis reddenda efſet, premium conſtituere voluiſſet. 

XL. Quod vero Chriſius immediate nobis promeruerit, non ſolum gratiam bene 
operandi, fed iplam vitam zternam ,. probat hac ratione in Scripturis fundata. 
Nam,inquit,boc ipſo quod incipimns eſſe filii Dei, incipimus jus babere ad hereditatem fa- 
licitatis eterne, Nam {i filii & heredes, inquit Apoſtolns ad Rom. S. & ad Gal. 4. 
Quod {11 tilius 6& heres per Deum. Incipimus antem efſe filii Dei, antequam incipia- 
mus bene operari; nam ( ut ſupra ex Auguttino probavimus ) non vivunt homines refe 
aiſi prius filiz Dei efficiantur 3 igitur jus babemus ad eternam hereditatem per gra- 
tiam regenerationis, antequam incipiamus bene operari: imo etiam baptizati infantes , 
per folam eam gratiam , ante onnia bona opera ſalvantur : meruit igitur Chriſtus nobis 
ipſam hereditatem , dum gratiam regenerationis & adoptionis promeruit. Quod autem 
voluerit ut eandem etiam nos bonis operibus mereremur , argumentum eſt amplioris gra= 
tie, © benighitatis ipfins, qui ( ut ſupra demonſtravimus) non ſolum vitam eternam 
nos habere voluit jure hereditatis , ſed etiam jure promeritorin, que ut haberemus ipſe 
etiam dedit. 

XLI. His Bellarmini ftmilia tradit queque Franciſcus Sares in 3. Tho. Tom. 1. 
Diſp. 41.'Se&. 3. Ubi docet non tantum merita noltra eſſe dona Chriſtt, qui bene 
operandi gratiam nobis meritus «ſt ; ſed ctiam Chriſti meritis deberi quod: vita a 
terna noliris operibus promiſla ett, Promiſſio, inquit, fata noſtris operibus referend 2 
et in Chriſti merita, Et poſtea multis explicat Chriſtum nobis meruiſle 6 primam 
glortam, & augmentum gloriz. Adeoque gloriam , non minus quam gratiam Ip- 
{am, nobis dart propter Chriſtum 6 intuitu meritorum ejus : 6 lic idem prezmi- 
um nobis dari duplici titulo, & timul Chriſti meritis, & nofiris retribuir. Adul- 
$5, inquit, qu jutificatzer , per afium contritionis meretur de condigno primam glart- 
am, & nibilominus la eadem prima gloria datur propter merita Chriſtz frcxtt & gra- 
tia, ut expreſse dixit Concilium Tridentinum. Alias non meruiſſet Chriſtus omnib#us 
hominibus gloriam, ſed tantum gratiam qua ipfi mererentur gloriam , quod falſum gt. 
Sed utrumgque ipſe nobis meruit : quamvis nos etiam poſſimus adjungere noſtrum merte 
tum reſpecize glorie. Idemque dicendum eſt de augmento gratie & plorie : ut tottus 
ſalutis, & wite eterne juftorum Chriſtus ſit perfeciiſſima cauſa, © emnis ſanfjorum be- 
atitudo merces ſit operum Chriſti, 

XLII. Quantumcunque autemn hic divine gratiz tribuant DoRores Scholz Ro. 
manz, nihilominus omnes cormmuni conſenſu ſitatuunt bona Renatorum Opera Vi. 
tam & gloriam #ternam vere apud Deum mereri, vereque & reGe dict ejusIMeri. 
toxia, Id expreſle detinivit Concilium Tridentinum Scff. 6, cap. 16, Ubi le- 
guntur hec verba, Bene operantibus uſcue in finem, & in Deo ſperantibus prope- 
nenda eft vita eterna © tanquam gratia filiis Dei per Feſitm Chrijtum miſericarditer 
promiſſa & tanqzam merces, ex ipſius Dei promiſſione bonis ipſorum operibus © meri- 
tis fideliter reddenda. Hee eſt enim illa corona juſtitie quam poſt ſunm certamen & 
curſum, repoſitam ſibi elſe aiebat Apoſtolus , a juſto judice fibi reddendam : non ſolum 
autem ſibi, ſed & omnibus qui diligunt adventum ejus : Cum enim ille ipſe Chriſtus 
Feſus , tanquam caput in membra , & tanquam vitis in palmites , inipſos juſtifieatos 
Jgiter virtutem influat, que virtus bona eorum opera ſemper antecedit © comitatur, & 

ſubſequitur , & ſine qua - nullo patio Deo grata & meritoria eſſe poſſent : nihil ipfis 
jujtificatis amplius deeſſe credendum eſt quo minus plene , illis quidens operibus que in 
Deo ſunt fatia, divine legi pro hujus ite ſtatu ſatisfeciſſe , & vitem eternam ſuo e- 
tiam tempore fi tamen in gratia deceſſerint, conſequendam vere promerniſſe cenſeantur. 
Eadem vero Scfſione Canon trigefimus ſecundus his conceptus elt verbis, Sz quis 
dixerit hominis juſtificati bona opera ita eſſe dona Dei, ut non fint etiam bona ipſtus 
jnjtificati merita: aut ipſum juſtificatum bonis operibus que ab eo per Dei gratiam & 
Feſu Chriſti meritum , cujus vivum membrum eſt, fiunt , non vers mereri augmentum 


gratie, vitam eternam & ipfins vite eterne, ſi tamen in gratia deceſſerit , conſecutionor , 


aque etiam glorie augmentum , Anathema ſit. XLII. Ve- 
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XLINI. Verum licet Dodtores Ecclefizx Romanz, tanquem fidet fuz articulum 
tcneant, bona juſtorum opera vitam #ternam vere promerert 3 inter cos tamen non 
convenit, quid in genere ad meriti rationem rcquiratur, 6 unde pendcat meritum 
quod bonis juſtorum operibus incfſe exiftimant, qualeque & quantum illud fit. 

XLIV. Ad cujus intelligentiam, (ciendum eſt in Schola Romana folere difiingui 
meritum de condigno & meritum de congruo. Porro meritum de condigno iptis 
non idem eſt atque meritum ſtrite & rigide ſurptum. Nec quicunque bona ope- 
ra de condigno mereri docent , propterea bonis operibus tribuunt ſirictam S rigt- 
dam mcriti rationcm. Exemplo «ſe poteſt Fohannes Brunderius ſuperioris {eculi 
{criptor non ignobilis. Meritzm vero , inquit, condigni duplex reperitirr. Unum 
ftricie , ſeu propris cahtum, diciturque voluntaria aftio propter quam aliciut merces debe- 

rr rigore juſtitie : ita, videlicet , injuſtus cenſeatur qiti hanc mercedem non reddit. 
Tale quidem meritum non eſt hominis ad Deum. Si enim Ders nemini redderet operum 
ſuorum mercedem injujtus non eſſet. Nam quicquid eſt noſtri officit, et debitum eſt. 
Et quod ſuum eſt. ei reddimus. Aliud dicitur meritum qnod non ſuapte natura art 
ſimpliciter dignum eſt mercede : ſed ex ſuppoſitione retribuentis. Bnale foret bravii 
meritum in haſtiludio , in chorea, in theatris. Ejuſmodi eſt meritum hominis ad Dem, 
gui ex liberalitatis ſue ordinatiene, ſtatuit opera noſtra acceptare, tanqitam digna feli- 
citate eterna, ſecundum illnd Apoſtoli, Dignos nos fecit in partem ſortis ſanto- 
rum. Dicitur hoc meritum inniti juſtitie , quia juſtum eft ut qui legem condidig 
eam ſervat. Veramque efficiat ſuam promiſſionem qui ſpoſpondit. Si autem Dens ſue 
repromiſſionis legem non ſervaret , ſponſtonemgue non faceret efficacem , aliis injuſtitian 
non faceret, fibi ipſi vero injuriam irrgoaret , in Compendio concertationis titulo 6, 
ar. 5. 

XLV. Idem etiam obſervat Bazlizs Jcſuita, apud Andream Rivetum in ſumma 
Controverſiarum tract. 4. queſt. 17. Meritum, inquit , primo ſignificat aftionem 


' enti ex rigore juſtitie debetur compenſatio. Non autem ſumus eouſque temerarii, tt 


nobis vindicemus hoc privilegium, quod ſoli filio Det incarnato tribuimus , qui juititia 
ſua ſalutem nobia meruit. Sed agnoſcimus ſecundum meriti modum , per analogiam , 
quod Theologi noſtri appellant meritum de condigno, quod pendet a promiſſione liberal , 
quam Deus hominibus dedit , quod eorum Iabores velit compenſare ſuſceptos ad illins 
honorem & gloriam. Deus cum ſeſe ſponte obligaverit ad comperſandum nos , ex mi- 
ſericordia infinita, tenetur ſtare promiſſioni. Gloriam ſuam nobis promiſit cum hac 
conditione , fi mandata ipſins ſervemus. $i opera noſtra confideremus , quatenus & no- 
bis procedunt , nibil mereri poſſunt > ſed ſiea contemplemur animata , & quaſi wvivificata 
gratia divina , merentur. Cum Deus ſolenni promiſſione ſe obligaverit ad merccdem 
ei reddendam. Et ſupra protulimus multa alia loca Theologorum Ecclefiz Ro- 
mane, qui negant bona opera apud Deum ex rigore juſtitiz mereri, & tamen me- 
ritum de condigno defendunt. 

XLVI. Meritum igitur de condigno vocant opus omne quod ſecundum modum 
aliquem zqualitatis , five juſtitiz, aliquo muncre ab altero compenſari deber, 
Adecoque, juxta illos, ad meritum condigni requiritur, ut merces operi debcatur ex 
juſtitia. Suffcit vero ut aliquatenus ex juſtitia debeatur, nempe , vel ex juſtitia 
commutativa, quz attenditur penes #qualitatem rci ad rem : vel ex juſtitia diſtri- 
butiva , que attenditur pencs #qualitatem proportionum meriti ad prxmium, 
Nec etiam pertinet ad cfſentiam 6 rationem meriti unde oriatur illa juſtitia, 8 
quodnam fundamentum habeat, 6 an jultitia fit ftricte tic dia 3 an vero tantum 
ſecundum communem quandam figniticationem. Itaque ex eorum mente , quan- 
tumvis opus ex (e videatur mercede dignum, f1 tamen cx aliqua juſtitiz obligatio- 
ne merces illi non debcatur, non debet cenſeri mercedis meritorium de condigna. 
Viciflim vero , ctfi opus, per fe 6 natura ſua , non fit mercede dignum, ive par & 
Zquale mercedi fi tamen ex aliquo pacto & conventione, merces illi debeatur , & 
propter conventionem jure poſlit exigi , tale opus vere de condigno meritorium 
cenſebitur. Sic v. g. miles in bello, injunQis ab Imperatore muneribus tungens , 
ſipendia promiſſa de condigno merctur. Sed quantumvis fortiter ſe gerat, ac pro- 
inde dignus fit quem Imperator ad gradum altiorem promoveat , gradum tamen 
lum non dicitur de condigno merer1 3 quoniam Imperator nulla lege aftrictus eſt, 
ut iſtud honoris militi conferat. Si vero princeps obſequia famulorum, non ita 


magna, promiliflet ſe ingenti mercede compenſaturum, quando famuli ca obſequia 
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exhiberent, ca cſſent vere merita ex condigno famulorum 3 licet obligatio illa qua 
Princeps ea compenſare deberet, non cx ſola bonitate obſcquiorum cjuſmodi, ted 

in primis ex Principis promiſſhone orirctur. | 
XLVII. Meritum vero de congruo eft opus quod etfi rion debeat, ſecundum ali- 
quem modum jultitiz, compenſari aliquo munere, congruum eſt tamen & decet;, 
{ecundum honeſtatem quandamm, ut compenſetur. Quo paco dici poteft filius, 
quando debitam obedientiam prefiat (uo parenti , mereri hoc modo a parente ali- 
quam remunerationem. Ac proinde in eo differunt meritum de condigrio, 6 me- 
ritum de congruo , quod in merito de condigno eft quzdam juſtitiz obligatio ad 
illud compenſandum. In merito vero de congruo nulla talis obligatio zeperitur 
ſed ſolum decentia quzdam ad compenſationern invitans. | 
XL VIII. Sic de merito in genere Philoſophatur Gregorius de Valentia Tom, 2. 
diſp. 8. quzli, 6. puncto 1, & 2. Et Becanis in furnma Tom. 2. tra. 4. cap. 5. 
quzſt. 1. Quibus confentire videtur Bellarminzs lib. 5. de Juſtif. pluribus in locis, 
preeſcrtim cap. 17. Ubi docet quod etti opus multo inferius ſit mercede ex conven= 
tione promiſſa, ut {1 dominus vinez conduceret operarios,8& non denarium diurnum, 
fed centum aureos nummos pro mercede promitteret, nihilominus ibi foret meri- 
tum de condigno, non ratione opetis, fed ratione pai. Atque hc eſt communis 
Scholz Romanez ſententia. | ET 
XLIX. Nonnulli tamen de- merito alio plant modo Philoſophantur. Ecenim 
ad meritum, etiam ex condigno, nullo modo requiri putant, ut merces illi ex. ju- 
ſtitia debeatar, ſed ſolum ex gratitudine. Imo quotieſcunque aQione aliqua acqui- 
rituz jus juſtitiz ad compenſationem, ibi, ex eorum ſententia, nullum eſt meritum 
proprie fic dictum. Proinde contra quam priores jam citati, dicerent militis ope+ 
ram, cui eſt 3 Rege ſtipendium promiſſum, reſpe&a ſipendii non habere rationem 
meriti proprie didti : ſed egregia' cjuſdem Militis facinora, proprie &,ex condigyo 
ab codem Rege mereri honoriticam remunerationem,ad quam Rex non tenetug ex 
jaſtitia, ſed ex gratitudine. Etenim veram meriti rationem in co confiftexe yo- 
Junt quod fit opus laude & gloria dignum. Nec mercedem quz, reſpondet merito 
proprie dido, volunt cle aliquid pretio zſtimabile ſed aliquid quod ad laudem 8 
loriam refertur, Meritum autem in genere deſcribunt, Actionem que ex-gratitu- 
dine premium aliquod tale conſequi poteſt.- Cui premio:f1 habeat: dignitatem 
& valorem , #qualem , erit meritum ex condigno : fi verq ex. liberalitate:i- 
bundantius premium recipiat , & ſupra proprium valorem, erit meritum de con- 

rus | F---25;1 .:c171 

: L. Hxc eſt dofrina Gabriels Vaſquez in 1, 2, Tom. 2. diſp. 233; cap. 5. Ubi 
docet primo rationem meriti in univerſum efſe dignitatem laudis, &'honoris,, five 
apud Deum, five apud homines: que dignitas laudis ſequitur bopitatem a&ionis 
humane. Ad Jaudem autem revocat iplam zternam' beatitudinem, quam diciti 
veram rationem laudis apud Deum, habere. Deinde motat non ſolum.non, requirh 
ad rationem meriri ſimpliciter, ſive-meriti ex condigno, quod pro codem habes, 
debitum juſtitiz, five commutative, five diftributive : ſed etiam quotieſcunque 
aftione aliqua acquiritur jus juſtitiz ad compenſationem, «i a&ioni . non inefſe ye- 
ram rationem merit , niſi impropria & latiſſima fignificatione: quatenus etiam in 
rebus irrationalibus, meritum pro valore ufurpamus. Unde colligit poſtea ratio- 
nem & obligationem ultitiz nihil omnino ad rationem meriti pertinexe. Nam, 
inquit , ſicut ratio merit: non eſt valore qui pretio eftimari debeat 3 ſed. ſoluni in 
zalore bonitatis morals, que laude , aut aliquo hujuſmodi remuneretur +-ita etiam 
ratione meriti non attenditur in materia miſttie, qua poſtulet ſolntionem ex juſtitia« 
Idque quoniam- materia juſtitie in datis & acceptis, vel quocunque alio:moda, eſt\pe- 
citnia , vel id quod pecunia tanquam pretio eſtimatur : ratio vero meriti,non eſt quid 
pretio eſtimabile : nec valorem habens pecunie , aut pretii; ſed landis:;vel fimilis 
remunerationnss | CE LFISJ 
LI. Denique poſtquam ex multis concluſit , rationem meriti efſe proprietatem 
attionis humane ſtudioſe, id eſt, quz fit ſecundum virtutem, cui 'ex-grati animi 
officio, ſolum 1aus, aut gloria, aut aliquid ad cam ſpeQans retribuatur, fic ditinguit. 
meritum condignum a congruo. Ceterim , inquit , cam gratitudo-non tantum 
magna obſequia , ſed etiam parua cumulate remnnerare ſoleat , adhuc diftinguere ' de« 
bemus in predicta materia gratitudinis duplicem rationem meriti, Alterum 0care 
[ill poſſumus 
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' LY. Alii vero ex oppoſito cenſent bona juſtoram opera, ex ft & abſque ref -- 


poſſumns congruum , ſeu impetratorium , alterim aitem cordignum, Priori modo mie- 
ritum eft quevis aftio ftudioſa » fafia in obſequinm alicujus , cui poteſt ex gratitudine 
aliquid reddi ſupra dignitatem ipfues operis. Et hoc meritiim dicitur congriitm , (348 
congrna materia eft 1 ex gratitudine retribuatur id , quod etiam dignitatem cis ex- 
cedit., Et dicttur quoquee impetratorium , quia impetrat id gitod datur mtu ifi- 
ws. Tdem enim eft ex parte operis impetrare , quod ex parte retrivitent's, antut;tu operis 
elargiri. Poſteriori antem modo meritum eſt , comparatione alicujits premit , ol foq:1t- 
21m quod natura ſua exigit premium hujuſmodz. tanjram parem gratiam ſi referri , 
ex grati animi lege , & cui illud premium , veiuti equalis remuneratio , © le9.71is 
compenſatio , reſpondet , ſec::ndum rectam obſequii & mercedis eſtimationem. Kt hor 
appellant Scholaſtici dignum , ſeu condignum. | 
LIM. His animadverlis quzritur inter DoQtores Ecclefiz Romane , cujus gene- 

ris fit meritum illud quod tribucndum cxiftimant bonis jultorum op-1ibus . rcipe- 
Qu vite & glorix #tern#. Atque ex veteribus Scholaſticis nonnulli cenfucrunt 
meritum hoc non eſſe proprie meritum de condigno , {cd potius ad mexjtum de 
congruo reduci debere. Hanc ſententiam Vaſquez modo citata diſputatione cap. 3. 
tribuit Pazlo Burgenfi Epiſcopo quem ſcriplifle dicit nullum,fecundum legem com- 
munem, merito condigno mereri vitam #ternam : & ctiam Durando, quem teſta- 
tur docuiſſe merita noſtra apud Deum non cfſe condigna mercede glorizz ſed ca 
duntaxat ratione dici merita , quia Deus lege & ordinatione ſua poltulat opera 
noſira , ut ipſam gloriam tribuat : nec enim inter opera me?ritoria juftorum , 6 
vitam #ternam efſe zqualitatem condignitatis , adhuc infiar illius que clt inter 
femen , & fructum ejus :- adeoque merita' jultorum , comparatione vitz #ter- 
nz, ſolum eſſe merita congrua. Addit Bellarminus Durandum videri omnino 
velle merita noſtra ex gratia procedentia , & poſita promiſſione , adhuc non 
eſſe talia, ut eis ex juſtitia debeatur merces, {ed ex ſola Dei liberalitate, 
Tanetfi concedat Doctor ille meritum quod juſti habent vice #ternaz medium 
eſſe inter meritum congruum exiſtentis in pcccato , & meritum *fimpliciter con- 
dignumn , quod efi Exjuſtitia : & ita partim dici poſſe meritum congruum , par- 
tim meritum condignum. Qua in re quoque teſtatur Bel/arminus Gregoriam Ati- 
minenſcm ipfi aftipulari. = | | 

{ LIT. Sed'Scholz Romanz pars longe maxima pridem in diverſam fententi2m 
abiit. Siquidem' illius Do@ores , communi fere conſenſu ftatuunt , Opera juita- 
xum de condipno merert vitam '& gloriam . eternam. Veruntamen multum inter 
{e diſſentiunt, nec eodem modo explicant unde pendeat, 6 qua in re conliftat ilta 
bonorum operam in juſtis meritoria condignitas. © Triplex cnim', juxta ipſos, 
cſt meritum de*condigno. Unum' ratione padi tantum : alterum ratjone operis 
tantum : tertium ratione padti &* operis ſimul. 'Ratione paRti tantum mcritorium 
Hlud opus dicitur, cui merces quidem ex promiflione debctur, ſed 'quod tamcn ctt 
multo inferias mercede 3 nec'in ſe ullam cum ipſa paritatem habet 8& aqualitatem : 
ut {i Dominus vinex conduceret: operarios, 8 non denarium' diutrum, fed centum 
nummos aureos ipro mercede ptomitteret. Ratione operis tanturn mereri aliquis ccn- 
fetar , cum+tota ratio meriti, non in pato —_— , {ed in operis valore 6 dignt- 
tate fundatur. Denique ratione pai & operis ille meretur, qui przſtat opus quod 
non tantum in ſe et par & zquale mercedi 3 fed etiam cui merces eſt ex conven- 
tione promiſfla, © ' | : 

LIV. His autem omnibus -modis, bonis juſtorum operibus , meritum ex condi- 
gno, reſpeQu vite eternz, 2 - quibuſdam in 'Schola Romana tribuitur. Primo <c- 
mim nn pauci ſunt inter veteres Scholaſticos , qni cenſent bona juſtorum opera 
ex' paco tantum ele meritoria. Idque quoniam, juxta ipſos , bona illa opera 
ex gratia procedentia, {i {eccundum ſe fpectentur, 8 tine Dei pacto & acceptatin- 
ne, non {unt vita eterna condigna , nec habent rationem meriti vite #tcriih - 
Unde colligunt totam dignitatem , & rationem meriti quz.jn illis «ft, p:titan 
efe ex pacto & promiſfione Dei. Hanc ſententiam Yaſquez * tribuit Scoto, G- 
brieli , Okam, & Willielmo Parifienſi, Quibus 'acctdere dicit , cx, rccentioritiis; 
Andriam de Vega , & Alphonſum a Caſtro. tem Canonicos Colonienlics , Foun- 
nem Bunderium, quorum teftimonta jam ſupra retulimus. * T1 1, 2. Tom. 2, 4; 
@I4. cap. 1. En ow 
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cu ad promitſionem divinam , effe vitz zterne.condigne meritoria, Et antehac 
quidem rcperii ſunt in Ecclctia Romana nonnulli, qui docuerunt ppera bona ita 
per fc & natura ſua, vite #terne meritoria eſſe, ut non requiratur pactum aliquod 
gratuitum , ad hoc ut iIlis merces vitz tern ex juſiitia debeatur : adcoque 
1ic opus bonum vitz #terr? ex propria natura meritorium efle : ficut opus 
malum ex natura {ua mortis #ternz meritorium elt, Sed hanc ſententiam 
damnavit pluries jam citata Bulla Remanorum Pontificum, In qua erroris nota- 
tur iſta propolitio, Siczt opus malum ex ſua natura eſt mortis eterne meritorium\ fic 
opus bonum ex ſua natira eſt Tite #terne mzitorium. Et preterea illa quez aſſereret, 
Quod pie & juſie in hac mortali vita converſati uſque in finem, vitam conſequun- 
tur #teronam, id non gratiz Dei proprie deputandum eſſe; ſed ordinationi naturali 
tiatim mnitio creationis juſto Dei judicio conſtitutz 3 ut teſtatur Bel/ar. lib. 5. de 
Jullif. cap. 14. "= 

LVI. An autcm poſt iſtam Pontificis Bullam , quidam Do@tores Eccleſizx Roma- 
ne in cadem fſententia perſtent, mihi non compertum eſt ? Certum eſt tamen in ea 
repertos, qui decerent bona juſtorum opera vite #ternz de condigno meritorianon 
«le, ratione paCti , ſed folummodo ratione operis. Verum hoc non obſtat quomi- 
nus fatcantur ſolum Dei promiſſonem eſfe quz Deum obligat ad vitam #ternam 
bon regenitorum operibus reddendam 3 & abſque hac promiſſione , Deum poſſe 
citra injultitiam ullam, vitam #ternam bonis quibuſlibet operibus denegare : quo- 
nizm per illa, abique Dei pacto, nulli jus ad vitam #ternam acquiritur, Nimirum 
exiltimant non pertinere ad meriti rationem ut merces illi jure debeatur, & ex ju- 
Kitia ei reddenda bit: fed (uffcere ut fit opus mercede dignum., atque illi par & 
£quale , quocque illam ab animi grati officio poſtulet. Bona vero jutiorum opera 
que cz gratia procedunt, juxta illorum mentem, ante Dei promiſfionema, & citra 
reſpe&um ad illam, vitz #ternz mercede digna ſunt, & parem ex fe ad cam valo. 
rem & dignitatem habent, 

LVII. Hxzc eſt doGtriva Gabriels Vaſquez in 1, 2. Tom. 2.Diſp. 21 4. cap. 4.8 
ſeqq. Ubi probare contendit variis argumentis , Opera bona juſiorum ex ſcipſis, 
abique ullo pacto, aut acceptationis tavore, condigne merere vitam #ternam : & 
quamvis operibus juſtorum divina promitho accefſerit , eam'tamen, aut ullum ali- 
ud patum, (cu favorem, ad rationem iplam meriti 'nullo modo petrtinere : prius 
enim «ſe zqualitatem dignitatis inter opera, & vitam #ternam, quam eis accedat 
' pactum & promitho Dei, Ac nihilomious concedit , quemadmodum ſupra dice- 
bamus , quod, nif: Des promiſiſſet mercedem , non poſſemus illam 8b es poſtulare , & 
jure altquo exigere : ac debitum remunerations vite eterne, non ex operibus quantum= 
vis dignis , ſed ex munificentia Dei, qui promiſit, quum poſſit non promittere, ortum eſſe : 
ut videre eſt Tomo modo citato, dip. 213. cap. 8. Quoniatn ex cjus ſenſu meri- 
tum non includit dcbitum juſtitie, 

LV1J. Sed communior Scholz Romane ſententia inter duas illas quaſi extre- 
mas media elt, Statuit, videlicet , bona juſtorum opera per gratiam Chriſti facta 
vitam zternam de condigno merert , neque ex ſolo Dei pato, nec etiam ex ſola 
dignitate operis 3 ſed ratione paCti atque operis fimul. Non quidem quod , juxta 
illos, fine pacto vel acceptatione Dei, non habeat opus bonurn proportionem ad vi- 
tam #ternam : {ed quia non tenetur Deus acceptare ad illam mercedem opus bo- 
yum, quamvis par & zquale mercedi, nifi conventio interveniat. TItaque qui ſunt 
in hac {ententia ab authoribus prime ſententie differunt , quod, contra quam illi, 
cea{ent bona opera, ante promithonem, 6 citra reſpectum ad illam eſſe vita #terna 
condigna, 8 ad cam habere quandam proportionem atque zqualitatem : 3 Vaſque 
vero tertiz ſententiz propugnatore, quod putant hoc ad meriti rationem non ſutf- 
cere; ſed preterea ad illam requiri ut operi debeatur ex juſtitia merces. Quod de- 
bitum, cum fit in diviri promifſſione fundatum, non vero in ipſa operum natura, 
idcirco cum authoribus primz ſententiz fatentur bona opera, ante promiſſionem, 
non <fſe vitz #ternz de condigno meritoria, Hec eſt ſententia Bellarmini lib. 5. de 
Julkif. cap. 17. Petri a Santo Foſeph in Idea Theologiz ſpeculative lib. 4. cap. 11. 
Reſolutione 4. Becani in ſumma Theol. Tom. 2. tract. 4. cap. 5. num. 11, & ali- 
oxum plurimorum , quorum nomina & tecſtimonia figillatim referre diligentiz ſu- 
perfluez eflet, 

LIX. Jam vero ut rem totam in pauca contrahatnus, ex iis quz ha&enus ex- 
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poſita ſunt patet Ecclefizx Romanz Doftores communi conſcrſu fateri. 1. Operz 
bona regenitorum non efſe vita #terna condigna , fi ſolum ex intrinfeca bonitate 
xſtimentur, ncchabita ratione perſonarum A quibus proccdunt 3 & quod ſunt ob- 
{equia non ſervorum fimpliciter, ſed eorum quos Deus gratiofe in hos adoptavir. 
2. Quezcunque bonis hominum operibus putetur inefſe dignitas, Deum abſolute lo- 
quendo, id elt, ſeclufo padto & promilſione divina,.nihil quicquam tis debere z nec 
ullo jure teneri ut illa vita #terna , & gloria celeſti coronet. 3. Quod Deus bo- 
nis juſtorum operibus vitam 6 gloriam #ternam promifit, omnino & in ſolidum 
liberalitati cjus & benignitati tribuendum efle , non ulli obligationi. 4. Vitam #- 
ternam , reſpe&u fidelium , habere rationem, non tamen mercedis debitz , fed 
etiam doni gratuiti. 5, Chriftum ſanguine ſuo vitam e#ternam nobis , ut tilits Det 
donandam, immediate promeritum «fe non vero tantum mediate,quia, ſcilicet, no- 
bis meruit gratiam per quam faciamus bona opera, quibus vitam & gloriam @tcr- 
nam conſequamur. 6. Prius fideles jus ad vitatn #ternar , ut paternaim heredita- 
tem, tanquam Dei filios per Chriſtum adoptatos habcre , quam illam ut mercedem 
liberaliter 2 Deo promiſſam operibus ſuis obtineant. 7. Quod ex iſtis omnibus 
ſequitur, bona opera juſtorum cx ſe & natura ſua non cſſe,meritoria vitz #terne 3 
ſicut mala opera ſunt mortis #terne meritoria. 8. Bona fidelium opera in extre- 
mo die acceptura eſſe mercedem ampliorem, quam juſto judicio mereantur acci- 
cre. 

EX. Preterea quoque manifeſtum fecimus multos DoQores Eccleſix Romanz 
fateri bona juſtorum opera , ante Dei promiſſionem, & citra reſpectum ad illam , 
non 'eſſe vita zterna condigna, neque pretium ipſi par 6 zquale, quia vitz #ternz 
dignitas long ſuperat cjuſmodi opcrum preſtantiam , etiamſi confiderentur ſecun- 
dum totam bonitatem quam habent, non folum ex objecto ſuo, 6 ex ſuis circum- 
ſtantiis, ſed etiam ex ſuo principio ſcil. ex gratia Chriſti. 2. Plurimos ex 1is 
qui ſtatuunt bona opera, etiam ante Nei promitſionem cfle vita #terna condigna, 
non tamen propterea inter bona opera, & vitam #ternam ponere #qualitatem abſo- 
Jutzm & fſirictams (ed tantum aliqualem, & proportionalem , qualis eſt viz ad 
terminum, mediorum ad tinem, & ſeminis ad fructum, & qualem reperire licet in- 
tex cos cjuſdem peneris, & quz cx codem principio manant, quzque ſe ad invicem 
habent, ficut inthoatum atque abſolutum. 3. Bona tidelium opera non acceptart 
a Deo ad prxmium vitz #ternz, niſi quatenus tincta & aſperſa Chriſti ſanguine , 
id eſt, propter pretium quod ex merito Chriſti tis accedit, five ex peculiari Dei fa- 
vore, & benevolentia, quam Chriltus ſanguine ſuo nobis promeritus eft. 4. Bo- 
nis Operibus per gratiam Chritti factis, etiam pofita promitſione Dei., non deberi 
vitam #ternam ſtriqo jure, five ex rigore jultitiz ; ſed folum ex juſtitia tali que 
przſupponit miſericordiam, atque illam comitem habet : Adeoque bona opera, re- 
ſpectu vite #ternz, non habere rationem mexiti ſtricte ſumptiz nec illam mexeri 
ſecavdum juſftitiz rigorem. 5. Juſtitiam quam Deus exercet , dum bonis operi- 
bjis vitam zternarn retribuit, eſſe ſolum juſiitiam communi quadam ratione fic di- 
tan, nempe, non aliud quum, Det fidelitatem, aut condecentiam bonitatis illius , 
ſive reitudinetn divine voluntatis, ſeſe legi, ſeu dictamini (apientiz divine con- 
formantis. 4 EE | 
_ Xx. Deniquehis non obſtantibus oftendimus, ex communi Scholz Romanz 
ſententia, bona opera juſtorum non ſolum debere_ dici vitam zternam vere pro- 
mereri, fed etiam illius meritoria ex condigno. Imo quoſdam DoRores Eccletiz 


Romanz bonis. juſtorum operibus, citra ullum reſpectum ad promiffionem divi- 
nam, tribuere perfeQtam cum vita zterna equivalentiam, & pretium illi. plane 
par 6 xquale. "Adeogque nonnullos ex, ipſis. couſque, progredi , ut ſaltem polita 
Dci'promiſſione, velint bona juſtorum opera yitam' & gloriam #ternam mereri 

fecundum ipſum juftiriz rigorem,, & vitam #tcrnam illis eſſe retribuendam, pro- 
prie & firicte loquendo, ex illa_ juſtitia gue commutrativa dicitur , que lervat 
zqualitatern.in datis & acceptis. + |. A | 
 LXl8. 1Mlis vero. que priort harum Thefium, parte fuſius cxpoſita ſunt, oftenſum 
eſt DoQores Ecclelix Reformate, non negare inter bona tidclium opera, & vitam 
#ternam multiplicem eſſe relationem , Fre Rs; illoſque ultro fateri & 
docere 1. Renatorum opera per, gratiam Chrijti fa&ta Deo placere & probari, illiſ- 
que promiſſam a-Deo vitam & gloriam #ternam. 2, Bona cjuſmodi opera habe- 
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xe, cum tanto premio quandam nature convenientiam,6e aptitudinem ut ad illud 
ordinentur : non ſolum quia ſunt Opera tiliorum & amicorum Pei, verum etiam 
quia ab amore Dei manant, 6 ad honoremillius referuntur, bonaque ſunt & ſanta 
bonitate quadam {upervaturali: ac proinde congruum & confſentancum e&lt divf- 
ne boritati & muniticentie, proponi illis gloriam & faclicitatem ſupernaturalem. 
3. Bona opera pioxum idcirco poſſe dici vita #terna digna non quidem dignitate 
illa que in rclatione juſtitiz corfiliie, fed que conbiflit in quadam natore conveni- 
entia. 4. Bona & ſancta opera hdelium ad gloriam coelettem fimilem habitudi- 
nem 6& proportionem habere ei quam habent via ad terminum, & media ad finem; 
ſemen ad fructum, & fementis ad Meſſem 3 certamen ad coronam liberaliter Pro- 
potitam & labor ad mercedem gratuito pormiflam 3 denique initium rei ad-cjus 
conſummationem. 5, Itaque vitam #ternam fidelibus 6 ſanQis duplici nomine 
donari, & tanquam hereditatem jure adoptionis ad ipſos pertinentem, & tanquam 
mercedem, quain Deus piis ecorum laboribus & obſcquiis gratuit promiſit. 6, Vi- 
tam #ternam Renatorum bonis operibus retribuendam cfle,non tantum ex miferi- 
cordia, {ed aliquo £tiam modo, ex juttitia : Quatenus, nempe, jultitia ſignificat in 
Deo tidelitatem in promiths {crvandis & equitatem illam, juxta quam Deus nul- 
lius perſonam accipiens, fngulorum operibus reddit, quod cjus tum bonitati, tum 
fapicntizx congruum & conlentaneum ett. | 
LXI. Deinde docuimus Theologos Reformatos negare quidem bona fideliam 
opera vitz #terie proprie loquendo meritoria cffe, quoniam ex ſe parcm cumi'ta 
valorem non habent, nec cam jure {tricto & rigido exigere poſſunt 3 quod putarit 
ad meritum verum & proprie dictum requiri, Et nihilominus eos agnoſcere bona 
Renarorua. opera dict poſſe vitam & gloriam #ternam mereri latiori quodaimn 6c 
improprio {enſy, apud prifcos Ecclehz Dodtores ulitato, & in publicis quibuſdam 
Proteftantium {criptis & conteTionibus recepto juxta quem , ſcilicct, meritum 
ſigniticat opus omne ad premium aliquod, quocunque modo. ordinatum. A quo 
tamen loquenet, modo hodie fbi abtiinendum judicant, ne favere videantur iis qui 
pertcndunt bona opera vitz #tern& meritoriacſſe de condigno & ſecundum juſtitie 
xigoreme. | 1: vie | 
LXIV. Porro ex omnibus 3ftis colligimus,id: quod capitale eft in hac controver- 
fa, nempe, bonus operibus vitam #ternam per ſe non deberi; nec Deum tenert illa 
tanto prxmio:! coronare, nih ex pacto gratuito, & libcrali promifſione fua 3 ac-De- 
um bonis operibus redditurum efſe mercedem ampliorem, quam juſto judicio me- 
reantur accipere, id inquam, tantam habere veritatis evidentiam, ut in Schola Ro- 
mana communiter recipiatur; 6 contrariam fententiam damnarint ipfi Pontifices 
Romani. Deinde nullam quettionem , que fit realis & alicujus momenti, nobis 
hic ſupereſle, niti cum iis quidicunt, ut Franciſcus Suarez bona juftorum opera vi- 
tam #ternam mereri ſecundum firictum juſtitiz- rigorem , & vitam ternary ipſis 
cfſe reddendam ex juſtitia proprie fic dicta 3 eaque commutativa , quz acceptis pa- 
ria reddit : aut ſaltem qui cum Yaſquezio afſerunt bona opera, citra reſpeFum ullum 
ad promitſioncm divinam, eſe pretium vitez & gloriz #tern# Xquivalens; quodque 
parem cum ea valorem atque dignitatem habeat , & ratione-<cujus ceelum ptoponi 
bonis veoale dici /pottit. Omnes autem illos qui dicunt bona opera vitam-& glo- 
riam de condigno merer1 3 & tamen docent totam dignitatem &'rationem mexiti, 
quz bonis optribus incli, x gratuito Dei paCto pendere : aut faltem, ft ante ipſam 
Dei promiſhonem, vita #terna digna dici- debeant , non-tamen- cum ifts habere 
firitam juttitix zqualitatcem 3 ſed tantum quandam convenientiam , atque"habi- 
tudinem z nec vitam zternam iplis efſe retribuendam ex juſtitia proprie tie dicta 
ſed ex Dei tidelitate & bonitatis cjus condecentia 3 que latiori modo juſtifia dici- 
tur : adeoque bona opera-non habere reſpectu vitz #tern#-rationem-metitt Nixicte 
ſumpti , & ſecundum totam juftitiz rigorem : omnes, inquarn, illos do&ores; quo- 
ad rem ipſam nobis aſtipulari, licet loquendi modum meritonobis improbatam fe- 
quantur.'' A os 7 CO 
LXV.:Nempe meritum de condigno longe aliter atque/nos definiunt,- Quoties 
autem.non convenit. de dcetinitione cjus quod hinc negatur, & inde affirmatyr, ne- 
ceſſe eft non de re per ncmen fignificata, fed- de' nomine effe contentionem.”' Ad 
meritum enim duo ſunt; juxta menteminoftram-, omniro requiſita. Unum'nt o- 
pus illud quod vocatur meritorium, per fe & fua nature, quoad pretinm & valo- 
| rem 
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rem #quale fit prxmio quod mereri dicitur. Alterum ut premium iſtud, prop- 
ter illam zqualitatem , operi debeatur-ex juſtitiz rigore, {1ve ex juſiitia proprie & 
firie fic dia, Adeoque quum negamus opera bona fidelium de condigno merc- 
Ti vitam & gloriam #ternam, negare intendimus opera ifta, quoad pretium 6c va- 
lorem per ſe eſe vitz zternz xqualia, 6 propterea vitam & gloriam #ternam 1llis 
ex rigore juſtitiz deberi, quod etiam nobiſcum negant illi de quibus jam agimus. 
Sed pertendunt iftud minime necefſarium efſe ad hoc ut opera nofira vitam ztcr- 
nam de condigno mereri cenſeantur. Quippe, ex corum mente, meritum de con- 
digno reperiri poteſt etiam ubi locum non habet exaQta juſtitia , proprieque 6c 
firicte fic dia, & ubi opus mercedi par non eſt, nec habet cum mercede #qualita- 
tem ſixrictam.& abſolutam. Sed ad fundandum verum meritum de condigno, ſuf- 
ficit promiſſio quzlibet, ſub cujuſlibet operis conditione fata , quantumvis opus 
iſtud ex ſe fit infra valorem 8 dignitatem mercedis, neque merces ei debeatur ex 
alia juſlitia, quam illa quz exigit ut conditione przſiita donetur id quod fuit libe- 
raliterſub tali conditione promiſſum. Adeoque, quum dicunt bona Renatorum 
opera vitam =ternam decondigno mereri, per id figniticare nolunt inter bona opera 
& vitam #ternam efle commenſurationem per omnimodam equalitatem : ſed tantum 
per quandam couvenientem proportionabilitatem , ficut frufius refte dicitur commenſu- 
rari ſemini, ut loquitur Bonaventura. Nec etiam bonis operibus illis vitam eter- 
nam deberi ex juliitia, quz communi & impropria ratione ſic appellatur, quatenus 
jultum eſt ut Deus impleat promiſſionem ſuam de vita #terna borus operibus do- 
nanda; decetque bonitatem & ſapientiam Dei ut pia ſanAaque opera filiorum , 
quos adoptavit in Chriſto, tam magnifico prxmio benigne remuneretur. Quz duo 
Theologi Reformati facile concedunt. 

XXVI. Proindeque quum illi moderatiores Scholes Romanz Theologi afferunc 
bona Opera Renatorum vitam #ternam vere atque ex condigno mereri, affirmare 
non intendunt id 3 quo tantopere Proteſtantes abhorrent, nempe inter bona fideli- - 
um opera, & vitam #ternam efle zqualitatem valoris, qualis efle debet inter preti- 
um & rem emptam, & quod conſequens cſi, vitam #ternam illis ex rigore juſtt- 
tiz proprie fic diqz deberi : {ed ſolum id quod Reformarti fatentur , nempe inter 
vitam #rernam, & bona opera juſtorum eſſe convenientiam 6 proportionem quan=- 
dam, qualis reperitur inter ſemen & frudtum, inter medium & finem, inter rem af- 
fe&am atque inchoatam, & rem candem conſummatam, & inter certamen, & prex- 
mium quod liberaliter illi promiſſum eſt : ac przterea, poſita Dei promithone, ejus 
fidelitatem atque veracitatem , 6 condecentiam bonitatis illius exigere ut bonis 
piorum operibus vitz #ternz premium rependatur. Et fic inter 'utroſque ſuper- 
eſſe videtur merum de nomine certamen. Nimirum , cum conveniant'de-relatione 
atque habitudine que eſt inter vitam #ternam , & bona piorum opera', quzricur 
num relatio & habitudo ifta re&e & convenienter appellari potſit meritum*de con- 
digno ? quod afhrmant Doctores Ecclefiz Romanz, Reftormati vero negant, exiſti- 
manteshanc loquendi formulam abuliyam, & periculoſam efſe,& a ratione maxime 
alienam. | 

LXVII. Rem autem ficut jam diximus ſe habere, & plurimos Doctores Eccle- 
fix Roman, licet hac in parte male atque incommode loquantur , reipſa tamen 
veritatem doqrinz noſtrz agnoſcere, ac proinde de ipſa re proprie litem nobis efſe, 
ſolum. cum quibuſdam rigidioribus Scholz Romanz DoGoribus, teliatur pluries 
nobis citatus Davenantizs de Juſtitia aQtuali cap. 53, Ubi poſtquam oftendit iplum 
Thomam Aquinatem per meritum, etiam condigni, nihil aliud denotare quam opus 
ex Dei ordinatione- impetratorium mercedis, abſque zqualitate valoris ad merce- 
dem, abſque debito juſtitiz in Deo ad retribuendam mercedem. Et Durandium 
diſert> negare -meritum de condigno firictt ſumptum poſſe: efſe hominis ad 
Deum : ac Doctorem illum per aum meritorium nihil aliud intelligere , quam 
atum ordinabilem- ad premium. Atque his duobus poſſe annumerari Scotam , 
Gregorium, Gabrielem, Okanum, Alfonſum, alioſque quamplurimos, ex mclioris no-, 
e Pontificiis , qui cx profeſlo docuerunt opera jultorum auxiljo gratiz fata, non 
tamen haberc intrinfecam'condignitatem ad vitam #ternam : ſed quod attinet 
ad hanc remunerationem, cam initi totaliter gratioſa Dei acceptatione',; ac pro- 
miſſione , ſubjungit > Non igitzr cum Patribus , neque cum hiſce ſantoribrss Pontj- 
ficiis tis wlla nobis erit de nudo meriti vocabulo ( quanquam multo melins & tuti- 
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us eft ab boc vecabulo abſtinere }) ſed contra nuperos Papiſtas dirpicabimus , qu: me» 
ritum ita defendunt , ut propter hec opera qua merita appellant , Deum ipſum ex juſlitia 
bominibus debitorem affirment , atque condignitatem, ſrve #qualitatem inter bee merits 
hommum ; &- vite eterne premium conſtituant. Cujus erroxis refutationem, ut & 
aliorum qui hic notari poſſunt in DoGoribus Eeclefiz Romanz , in diſputatio- 
nem aliam reſervamus, quandoquidem hzc jam plus ſatis excrevit. > 
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Okeriori harum Thefium parte, quantum in-nobis:: fait”,  diludiderex- 
poſuimus Schols Romane '[Doftrinain cixo4 bonoram opetan etle- 
ritum & -valorem, reſpecta vitz. & gloris- #terne-; & yathas8dw- 
lafiicorum- hae de re ſententias breviter xecenfainrbs. :- ic'retiam'iride 
collegimus quid hic inter Scholam Romana T6c:Reformatary'iicon- 
troverſum mancat. Reſiat ut errores variesquboiy” hac queſtions, 
five quoad rem ipfam, five quoad loquendi modam;'h1::DiRtoribug Scholt 

Romanz notari poſſunt paucis refellamus. .' . _ ©. 181gnt 17, ie wap ds 
I. Primus & graviflimus error corum eft- qui docant dots: pſtorum <aperIbtis 
vitam#ternamex jultitia deberi, etiam citra ullum gratuitum Dei pa&tum,8ctibe- 
xalcm cjus promiſſionem:: adeoque bona.opera per ſe & fua:nmars mereri Vida #- 
rernam 3 ficut mala opera. per ſe mortem; =ternam merentur;; Sod quam'iſtad <on- 

tra omnem rationern dicatur poteſt variis argumentis./ oftendi; {> 1115! £9 eolict 
IF. Primd cnim quicquid, boni homq prefiare poteft-@ultis :nomitibus:idite- 
tum Deco debet , & quantumlibet exacz officio fungaturr, #aipedily Dei ow atiud 
quam debitum cxolvit, Nemo vero alteri exhibens id qudd-tlideber a (olidom, 

hoc ipſopoteli illum ad mercedem, vel 'premium reddendum'obligage}? © 51 
IV. Przterea longe major elt dependentia hominis \ Des quam inte>hawifnes 
ſ:rvi a Domino , & tilii a-Patre. Jam.vero:ſervus | quicguid agat', jus nob"habec 
mercedema Domino exi,endi 3 quia quicquid eſt, authaberſevvus ; id\totmiBo- 
mini eft , & quicquid acquirit Domino qcquirit. Et fimalitee flkus, quicquil pre- 
ict parenti in cujus poteliate eſt, non potet} illum fibi deþitorem conltittieresitla 
imo potelt patri reddere #quivalens pro beneficiis acceptis; tantum abcſt ut _ 
ilum 
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illam ex juſtitia obligare ad beneticia nova conferenda, Quanto minus igitur po- 
terit- homo Deum- {1bi rei ullius debitorem redderez cum longe plus juris atque 

atis Deus in nos habeat , quam Dominus- in ſervum & Pater in filium , & 
nosipfi pluribus nominibus ſimus obſridti, quam filius Patri, 8 fſervus Domino, 
-(-\,V.: Imo nec inter pares jure tenetur aliquis alterius laborem & operam remune- 
rari, niſi ad iſtud ultro ſeconventione aliqua obſtrinxeritz vel faltem alicujus ſupe- 
rioris lege fit obligatus. Quid ergo poteſi Deum ad vitam #ternam hominibus 
donandam obſiringere , ante liberam ejus promithonem 3 cum nullum habeat fc 
Cuperiorem, nec ulla tingi poſſit ab alio lex ipli efle polita ? 

-- VI. Adde quod, nequidem juxta Dei pactum in lege olim cum homine inicum, 
fidelium bonis operibus vita & gloria #terna debetur. Nec enim opera ifſta, fa- 
tentibus ipfis DoRoribus Eccleliz Romane, aſſequuntur totam illam perte&ionem 
quam lex primo homini lata ab co exigebat, & quam in primevo integritatis ſtatu 
xevera przſiare poterat & debebat, ut fieret vitz #terne particeps. Ac proinde 
ut Deus illam quocunque modo bonis piorum operibus debere cenſeri poſlit, ne- 
fe of t ad, hoc gratiaſa & liberali promilſione ſeſe-de novo obſirinxerit, | 
YI fac 5ctediZ quod bong noſira opera I gratia Dei procedunt,6e furnt ipfrus 
gratuita dona, An ergo Deus gratiam unam nobis conferendo hoc ipſo 'ad aliam 
dandam jure tenebitur ? Et quis.concipere queat illunqui beneficium ab alio acci- 
pit hoc ipſo jus acquirere ad bericktium novumab eoexigendum ? 

VIII. Sed in tam craſſo errore confutando nimium immoramur, & poteramus 
illud in totum omittere, quandoquideny communiter in Schola Romana hodie rcji- 
Kitur : & aperte damnatus eſt ipfis Romanorum Pontificum Bullis, in quibus erro- 
xis notatur iſta ropouria, ficut opus maſun-ex ſua naturg ef, nortis etexrne meritorinum 


fe opres bonum'ex. ſua tlatura, et ute Tternge- meritorium: Item bec, Du pic & ju- 
fte in bac mortali vita converſati uſque in finem, vitam conſequuntur #ternam \ id non 
gratia Dei proprie, ſed ordinationinaturali ſtatin initio creationis corftitute 5 julto Dei 
ti0 deputandum eſt, Ut aritea ex Bellarmino manifeſtum fecimus. 
eruntamen etiamnum in Schola Romana vigent errores admodum affines, 


IX 
; LOTS TITRE graves, &-ietati, ac-reaz rationi adverſi. Licet enim 
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furn equidem "novi, communi conſenſu agnoſcat , ante Dei patum 8 
promiſſionem , bonis juſtorum operibus vitam & gloriam #ternam ex jultitia non 
deberi, nihilominus quidem ejus DoQores, atque inter alios Gabriel Vaſquez | eſui- 

vitam #ternam., ctiam finc_Dei paQo, debitam efle bonis operibus; 
i non ex juſtitia, faltem ex gratitudine, ut patet ex iis que de co retulimus ſa- 
periori diſputatione. + GX 
RX, Sedin eo primum ipfius Yaſquezi: conftantiam defideramus, Quamvis e- 
mim bfbxtiiet * bona:gufrorum opera ante Dei promiſſionem 8 citra reſpeQum ad 
Mam: effe;vite #terne de condigno metitoriaz 6 meritum definiat opus cui prz- 
.ankim ex; gratitudine'debetut 3 nihilominus alibi veritate'vidtus agnoſcit-+ Poſſe 
Daum, fi vellet -chabenti-juſtitiane & ſanQitatem , abſque ulla injuttitia 6& ingrati- 
-tading, vitam xternam denegare, quoniam Deus eft author omnium, adeoque nemi- 
aiobſtigus...' Qziotodo enim hec duoifimul confiftere poſſunt, Nempe tidelium 
Sonis opatibus vitam#ternam deberi, ſaltem ex gratitudine, & tamen Deum poſſe 
abſque injuſtitia, vel ingratitudine, bonis operibus{illis vitam #ternam non donare ? 
= i-2«Tom.' 24 difps 214« cap. 4+ & ſeqq. T In 1, 2. Tom. diſp. 204. cad. 4. ſub 
- 1 DRE or ol] nun: $ 15% ':; | 
-> (&k Verum :quanquar poſiremum iftud negare vellet, Vaſquez, attamen veritas 
-bax &xi Evangclioaperte confiarct.. Nam Lwce ca. 17, Chriltus docet fideles fi- 
miles efle ſexvis quibus , etfi ſedulo ac diligenter officio fundti fint, dominus non 
-tarithen;jjullam mexcedem debet, fed-:nequidem gratias ipſis agere , aut habere te- 
:nitur* Dyer eftrums.inquit, habet | ſervum arantem, aut paſcentem , qui regreſſo de 


- 691: (dicet #1i' ſtatins Tranſi & recumbe:? Et non dicit ei, Para quod canem, &- precinge 


te & Miniſtra mibi; denec mandicem & 'bibam, & poſthec tu manducabis & bibes ? 
: Ninngquid gratiem babes. ſervo illi, quia fecit que ei imperaverat? Non puto , fic & vos 
1 gps feoeritis omni que precepta ſunt woby, dicite, ſervi inutiles ſinus , Nam quod 
- debuimus: facere-feeinmes.” Quantum ergp fideles ab eo debent eſſe arimo alieni , ut 
-exiltiment operibus que juxta Dei precepta fecerint, Deum ex gratia animoalieni, 
. ut-exillimant operibus que juxta Dei precepta fercerint, Deum ex grati animi offi- 
THI 248 Gans | 92501 - C10, 
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cio, tantan mercedem debcre, quanta eſt vita & gloria xterna ? Anenim Deus &- 
ternus & immenſus plus dcbebit miſfcllis hominibus 2 ſe creatis 6 redemptis, quam 
herus emptitio (crvo, qul plane cju{dem eli cum hero nature, nec ulla in re coram 
Dco minor ? S- 

XII. Preterea cx gratianimi officionihil debetur niſi iis 4 quibus beneficium zli- 
quod acceptum elt. Deus autem a crcatura ſua nihil accipit. Neque quicquid bo- 
ni agamus ullumy inde ad cum redit cmolumentum. @214 prodeſt Deo fi juſtres fue- 
ris # aut quid ei confers fi immaculata fucrit via tua ? \nquit Eliphaz apud Fobum 
Cap. 22, Ac proinde nobis nihil procedere potelt quod Deum cx gratitudine debi- 
torem crga nos conſiituere potht, nedum debitorem tantz remunerationis. 

XIII. Imo tantum abelt ut opera noſtra rationem habeanr beneficii in Deum col- 
Jati, ut contra potius numerari debeant inter beneficia maxima a Deo accepta, quo- 
xum nomine Deo ſumme obfiridti ſumus, & ad gratias agendas obligati. Siquidzm 
quota nobis buna opera hunt, totidem ſunt Nei munera, & mera gratiz ipſius cffe- 
Ca. - An ergo iden illud quod tanquam maximum Det beneticium agnoſcendum 
& celcbrandum eſt, noltrum quoque in Deum benchiciuin erit, cujus nomine nobis 
gratiam & habere, & rcferre tenebitur ? | 

XIV. Tertiuserror corum elt qui fatentur quidem bonis operibus citra promiſfſi- 
onem divinam nihil deberiz verum polita ſemel Dei promitlione, vitam & glori- 
am #tcrnam illis ex juſtitia proprie & firicte fic dicta, cum Swarezio deberi & re- 
pendi contendunt. Sed inter Deum & homines locum habere non polile juftitiam 
proprie lic dictam, preſertim commutativam, ut Sarez ille opinatur , non folum 
agnoſcunt plerique Dofiſhmi & celeberrimi Scholz Romane Theologi z verum 
ex iplis conditionibus, quas ad talcm juſtitiam requirunt illi quibuſcum nobis res 
eſt, iſtud oftendere non eti difhcile. | 

- XV. Ut jam cnim cceteras omittam, ad hoc ut przxmium aliquod ex juſtitia de 
qua agimus rependatur, neceſſe eſt ipfis fatentibus ut interveniat commutratio talis, 
quz ponat mutuam  dationem & acceptationem ex utraque parte. Verum Deus 3 
nobis nihil proprie accipit. Nam ipfa bona opera que tacimus Debs petius nobis 
dat, quam nos illi, In omnibus enim bonis actionibus Deus eli qui dat nobis, vel- 
le & perticere. Dicimus quidem opera noſira bona offerre Deoz ſed non tanquam 
pretium &quale przmiis ab eo expcaandis, per modum commutationis ; folum 
vero tanquam facriticia Iaudis, & qualiacunque grati animi, teftimania. Nec etiam 
quzvis datio & acceptio conſtituit atum juſtitiz cqmmargting inter duas perſo- 
nas, ſed illa tantum in qua reperitur mutuum quodammodo damnum, 6 mutua 
quiaque utilitas : five illa per quam aliquid accipicnti accedit, & contra danti ali- 
quid decedit. Sed hzc, ut manifcſtum eft, Deo convenire nullo modo poſſunt, 
Nam quum dat non abdicat A ſe rei datz dominium : 'quum agcipit, non percipit 
ullatn ex rebus rioſtris utilitatem.' Ac proinde Deus quum premia diſpenſat nut- 
Jatenus exercet aftum juſtitix commutativz 3 quanduquidem peque dando potclt 
quidquam 3 ſe alienaxcz neque accipicndo aliquid ad fe pertrahere quod antea ipti- 
us non erat, aut, unde fructum aliquem capiat, Re RNA” | 

XVI-Deinde ut promifſa merces ex rigore juris operi debeatux &,ex commuta- 
tiv4juſtitia retribuatur, neceſſe ar opus per ſe a ſua natura fit promittenti indebi- 
turn, & tale ut qui mercedem promittit non pollit abſ{que mercede projure ſuo illud 
exigere. Nam qui przliat id quod jam alteri debet, nil dat illi, ſed tantum red- 
dit'&i quod ſuum eſt: ac proinde 'nullum jus per hoc ir-eum acquirere potelt. Nec 
Promiflio gratuita operi jam debito facta cthicit ut opuy minus quam ante debitum 
fit; adecque ut qui preſtat illud cenſeri potius debeat dare aliquid promittenti,quam 
fi abſque. promitſione opus idem exhibuiſſet. Itaque qui operibus pleno-jure jam 
ſtbi debitis liberaliter aliquid pollicetur, ut quum Pater Filiorum & Dominus ſer- 
vorum obſequiis aliquid promittunt; tenecur quidery ratum facere quod polliticus 
eft i Verum non ex juſtitia proprie didta, ſed cx. fidelitate. Et quamquam Pater 
non przttans quod promiſit filio, 8& Dominus quod promilit ſervo, argui poſſi in- 
fidelitatis five inconftzntizx 3 Non tamen ſervus, vel filius propterea jure poteli in 
Dominum, vel Patrem, agere, tanquam qui acceptis #qualia non Reddit, 6e ins 
jaftE* 'Fetiner quod juſt partum eſt alieno labore. © ” CP 

"XVII." Preterca jurisrigor & firicka julticia gratiamomnem, ut notum eſt, exclu- 
dunt, ac proinde repugnat vitam zternam tidelibus 6 piis cx juris rigore deberi, & 
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ramen-ſimul ex gratia donari, & eorum reſpeu rationem aliquam habere doni gra- 
tuiti. Vitam 2ternam autem fidelibus proponi ut donum quoddam gratuitum. & 
gratiam A Dco miſcricordi & benigno expeandam manifeftum eſt ex Scriptura 
Sacra, in qua jubemur expectare miſericordiam Domini noſtri Jeſu Chriſti in 
vitary zternam. Vos ipſor, inquit Judas Apoſiolus , in dilefione Dei ſervate , ex- 
peftantes miſericordiam Domini noftri Feſu Chriſti in vitam eternam. Quam verita- 
tem queque Agnoſcit & predicat Concilium ipſum Tridentinum, docens vitam #- 
ternam bene operantibus uſque in finem proponendum eſſe, non ſolum tanquam 
mercedem bonis eorum operibus fideliter reddendarn, ſed etiam tanquam gratiam 
filiis Dei per Jeſum Chriſtum miſericorditer promiſſam : 8 juttos ſperare debere 
#ternam retributionem 2 Deo per cjus miſcricordiam, & Jeſu Chriſti meritum. 
Hzc ſunt enim verba Concilii iftius Seff. 6. cap ult. Bene operantibus uſque in fi- | 
nem, & in Deo ſperantibus proponenda eſt vita eterna, © tanquam gratis filiis Dei per 
Feſum Chriſtum miſericorditer promiſſa, & tanquam merces ex ipſins Dei promiſſione 
bonis ipſorum operious & meritis fideliter reddenda. Et Canone 26. $1 quiy dixe- 
ris juſtos non debere pro bonis operibus , que in Deo fuerunt fafta, expeare , & ſperare 


. eternam retributionem & Deo, per ejus miſericordiam, & Feſu Chriſti meritum, ſi bene 


endo , & divina mandata cuſtodiendo uſque in finem perſeveraverint, anatbema ſit. 
Ubi valde obſervandum eſti, juxta Concilii Tridentini verba, non ſolum ad mile- 
xicordiam Dci referendum efſe, quod homines fiunt ex peccatoribus juſti : ſed ctiam 

od juſtis, ſecundum Dei promiſla, vita #terna inextremo judicio retribuenda cſi. 
Tal vero quis capiat vitam zternam efle retributionem quam juſti debent expe- 
Qare 3 Deo per cjus miſericordiam. & Jeſu Chriſti meritum, & talem Mercedem 
que ſit quoque gratia miſericorditer, promiſſa 3 & tamen illam juſtis ſixito jure 
deberi, & cx rigide , ac proprie dica jultitia rependi ? Et fi Deus vitam #ternam 


. Juſtis retribuit ex miſcricordia, quomodo etiam ex ſirifa juſtitia, quz miſericordie 


& gratiz opponitur ? 

VIII. Neque minus repugnant hxc duo, ut quis ex rigore juris in regnum co- 
lorum admitei mereatur, & camen ſimul ex rigore juris ab eodem regno mereatur 
excludi. Certum eſt autem, ex ipſa notina DoQorum Eccletiz Romane. 
Homines quantumlibet juſtos, juxta legem ordinariam, in hoc mortali corpore non 
vivere {ine peccatis quibuſdam levibus & quotidianis , quz niſi per miſericordiam 
divinam remittantur, hominem excludunt 4 regno cexlorum, in quod nihil poteſt 
iImmundum ingredi. Unde efi quod ſandtiflimi quique cum Propheta David dice- 
re opus habent, Ne intres in judicinm cum ſervo tuo, Non enim juſtificabitur coram te 
oemmnis vivens. Et juxta Chriſti preceptum quotidie orare. Dimitte nobis debi- 
#2 noftra. Quomodo ergo poſſunt fidem pro jure ſuo vitam #ternam A Deo, tan- 
quam cx rigore fibi debitam exigere? ft opus eſt ut Deus piis & juliis quibuſlibec 
tpſorum debita dimittat, ad hoc ut in regnum coeleſie admittantur, qua ratione 
Deus cenſeri poteſt _— illud rigido & firito jure debere ? | 

XIX. Sed necilli DoCtores Ecclefix Romanz qui fatentur hic locum non habere 
firiFum jus, & etiam poſita promiſſione divina, vitam #ternam piis ex juliitia pro- 
prie fic dia non deberi, ſunt ab omni errore hac in parte immunes, Multi enim 
corum nihilominus contendunt, etiam ſecluſa divina promiflione, bona juſtorum 0- 
pera fic eſſe vita zterra condigna, ut pretium fit illi xquale, & parem cum ea valo- 
rem habeant; non quidem ex ſe, & ſua natura, & ſimpliciter quatenus ſunt aQio- 
nes legi Dei conformes, ſed habitaratione principii operantis, quia, ſcilicet, tiunt pex 
ſpiritum inhabitantem, & Jeſu Chriſti gratiam, & ab iis quos Deus in filios adop- 
tavit. 

XX, Sed certe tantum abeſt ut obſequiis quz Deo preſtant fideles , & amori 
quo Deum diligunt,. valor & pretium apud Deum accreſcat, ex eo quod Deus illos 
in filios adoptavit, & regni ſui hzredes inſtituit, atque per juge ſui {piritus auxili- 
umn, ad pios iftos aCtus iltos excitat, movet atque impellic, ut fi ſupponamus amo- 
rem eundem, & obſequia cadem exhiberi, ab iis quos Deus nondum tanto honore 
 dignatus eft, & quibus paria non confert auxilia, videantur plus habitura pretii, & 
laude ac mercede majort fore digna. Nam certe quiminoribus beneficijs provoca- 
tus, nihilominus tantundem amat atque diligit, plus merctur gratitudinis: & plus 
laudis debetur ei, qui minoribus adjutus auxiliis, opera-tamen non minora prxftat, 
Proinde, fi bona opera ex intrinſeca tantum aRtus in ſe conſiderati bonitate #ſtima- 

; : fa, 


_ - * hs; F 


——Y 


_ 


Ad V. ew mm——_ P AR $ III. 


618 


ta, & ratione ſuz ad voluntatem & legem divinam conformitatis , non ſunt gloria 
ceele{ti condigna, nec equalis cum ea valoris & pretii , valorem iftum habere non 
poſſunt ex gratia cujus vi & auxilio tiunt , aut cx dignitate perſonz 2 qua fiunt, 

X XI. Nec etiam a Chritti ſanguine & merito. bonis jufiorum operibus accedere 
poteſt cjuſmodi dignitas, ut bi hngunt Scholz Romanz Theologi. Nam Chriſti 
ſanguis habet quidem cam vim, ut eo tina tidelium opera, 3 Deo ad vitam zter- 
nam acceptentur : verum id non preſtat novum quendam valorem operibus iſtis 
indendo, & corum in fe pretium augendo, ſed efficiendo ut corum defectus 3 Deo 
ignoſcantur , nec rigide in cus judicio excatiantur, Deumque movendo atque ime 
pellendo ut zternam gloriam atque fcelicitatem, quz longe valorem corum exupe- 
rat ipſis polliceatur, & ſuo tempore conferat, interno corum pretio & valoxe nil 
propterea immutato. | 

XXII. Ac profeQo quicquid hic comminiſcantur DoQores Eccleſzx Romane, 
necefle eſt ut fateantur bona tidelium opera, etfi fiant per Chriſti gratiam, & ſpirl- 
cum inhabitantem, non attingere tamen, propter hzrentem adhuc tidelibus concupl- 
ſcentiam, perfeRionem illam quam poſtulat ſumma legis duyicua & quam lex \ 
primo homine exigebat, quzque, dum integer manſit, in cjus operibus revera xe- 
periebatur. Quomodo ergo poſſunt opera iſta pretio exxquare undiquaque per- 
fectam& plant ſkmmamillam gloriam & fcelicitatem,quam Deus illis gratiogepro- 
milit, & qua majorem homini integro ſperare non licebatz cum tamen proculdubio 
Deus Optimus & benigniſſimus fucrit cjus obſcquium ſupra condignum remunera- 
curus, nec premium quod eflet infra operum illius dignitatem ipſi propoſuerit. 
Certe, [i dicantur bona opera fidelium paris eſſe cum vita & gloria terna valoris, 
neceſle eſt ut illis perfeciora extra omne dubium, integri hominis opera, gloriam 
illam pretio & valore multum ſuperariat, adeoque ut Deus illis in lege ſua promiſe- 
rit premium minus quam mererentur ; fi quidem nihil majus vita coeleſti atque 
immortali , obſcquio hominis integri promiſſum eſt. | | 

XXIlI. Quod attinet DoRtores illos Scholz Romane, qui docent bonis juſiq« 
run operibus, non ſolum, etiam poſito Dei paRto, vitam #ternam ex firicta juſti- 
tia non deberi ; ſed nec opera illa, ante Dei pa&tum & promiſſionem , | 
tandem modoconſiderentur, eſſe gloria cceleſti condigna, & xqualis cum ca _ 
xis, adeoque bona fidelium opera eſſe quidem vitz & gloriz #cernz meritoria de 
condigno, ſed ratione paQti tantum, non vero operis iplus ratione; quod, T 
iſtos doctores attinet, ex przcedenti noftra diſputatione clarum eſt , zllos cum Ec- 
cleſiz Reformate Theologis reipla conſeatire, & differse tantum verbis, atque lo- 


quendi modo. 


XXIV. Merito tamen querimur DoRores iſtos, qui quoad rem iplam verz' do- | 


arinz conſentiunt, vehementer vocibus abuti, quum meritum de c 10 vocant 
id quod nullo modo nomen iſtud meretur, i legitimum 6c ordinarium vocabulocum 
uſum {equi velimus. Etenim qua cum ratione vitam #ternam de condigno mee- 
ri dicetur opus, quod per ſe non eſt tanto przmio dignum, ſed cui przmium iftud 
ſupra propriam cus dignitatem liberaliter promiſlum eſt ? Cert> poteſt —_ 
mitſfio pollicentem obligare ut donet illud quod promiſit, ſub conditione cujuſliber 
operis : {ed opus propterea non lit condignum premio, vel mercede, que valorem 
£jus longiſſime ſuperat. Sicuti labor diurnus vinitoris unico denario abunde com- 
penſandus, non acquirit novum pretium 6 valorem, etiamſi centum aurei liberalt- 
ter ci promittantur : neque propterea fit #qualis tantz mercedi, &, fi xe? ve- 
limus loqui , ca condignus. 

XXV. Adde quod iſfta locutio non (olum abufiva , ſed valde periculoſa eſt: ac, 
cum aliquid ſuperbum per fe fonet, przſumptioni hamanz adblanditur, & occatio- 
nem przbet in reipſa graviter errandi, operibus noſtris nimium tribuendo, & aliqua 
ex parte imminuendo gloriam divinz miſericordiz. Quod in Schola Romana cone 
rigiſſe negare non poſſunt illi quibuſcum nobis res elt : quandoquidem nobiſcum 
damnant exceſſum illorum ex ſuis. qui ita meritum de condigno — ut do- 
gant. homines vitgm Tternam cx rigore juſtitiz mereri , & pro ea ſolvere pretiunp 

quivalens. | 


XXVI. Quod fi ſuperveniens divina promiſlio efficere poſſet ut opus, quod in ſe 


non eft re promiſſa condignum, nec parem ad cam valorem & dignitatern habet, 
illamex condigno mecreri diceretur : a&us fidei & pornitentie,quibus in vexbo Det 
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ſxpe promittitur graria juſtificatis, & rcrmiſho peccatorum , poſſent dici illam de 
ccondigno mereri. Et rzmen tpfa Synodus Tridentina declarat, *:nos ideo dici in 
'Scriptura juſtificari gratis, quia nihil corum quzutithcationem precedunt, five fi- 
des, five opera, iplam ultificationis gratiam promeretur.. Er conſtans ett Scholz 
Romanz ſententia, remiffioneri! peccatorum eſſe donum plant gratuitum, & quod 
'non cadit {ub meritum de cordfgno. * Sefſ. 6.c.- 5. | 
XXVII. Reſpondent adverſarii-promilhonem'gratiz que fit peccatori, ſub con- 
'ditione ft credat 8 poenitentiam! agat, rion effe proprie diftam promiſſionern, vel 
-pactum : ſed afſertionem ſolummodo rei certo faturz, ut homo {ecurus reddatur 
"de obtincndo beneficio, fi opus injun&um preliiterit : Sed regero, cum Davenan- 
to, hoc'eſle vetbis ludere, non reipfa argumento fatisfacere. -Etenim nulla promiſ- 
fio divina aliud eſt, quam aflertio de beneticio aliquo in hominem conferendo, vel 
« abſolute; vel cam conditione oferis ab homine* preſiandi. Ac proinde ex parte 
"promiſfionis'npllum diſcrimerr nvenitur;' quando Deus poenitentibus pollicetur re- 
miſfionem' pectatorum, 8 quando pie viventibuspollicetur regnum ccelorum. Tn 
Emer ehirh Deus exponit & declarat definitim ſham voltintatem, & fiabilem or- 
"dinationetmn, de'rermunerando tali opere, collatione' talis beneficii- Cum ergo,faten- 
*tibus quibuſcym nobis res eft, promitſio Divinz'non facizr #&thm pornitendi- con- 
"digne metit6riticm remiffionis peccatorum'neque etiam 'divina promiſſio facere 
\poterit a&urm'pit vivendide condigno meritorium glorificationis , poſito, ut-ag- 
"noſcurit, quad ex ſe non fit ad cam condignus./* © © | 279351 
--*XXVHI. Huc accedit quod cadem Tridentina'Synodus, nihil corum quz juſtifi- 
'cationem przxcedunt , ipſam juſtificationis gratiam' promereri, probat ex cg quod 
'zepugnat ; ut alfquid fit gratia, ſeu donum gratuitum3 6 tamen fit ex operibus, id 
-elt'' ex merito' operum. Nibil eoram , inquit, que juſtificationem precedunt, ſive fides, 
"Poe opera," Ipſam juſtificationis gratiam promeretitr * fi enim gratia eft, jam non ex'operi- 
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THESES THEOLOGIC#: 
DE 
NECESSITATE GRATI # 
In ftacu Nature lapſe reſpetu Boni falutaris, & quod 


ad veram in'Deum pietatem pertinet. 


PARS PRI[OCE | 
In qua exponitur Dof#rina Schole RO MANA. 


EFHESISE 


N Schola Romana triplex bonum diſtingui ſolet. Primum eft Bonum Natzrale ; 
ſecundum eft Bonum Moralez tertium eff Bonum Swpernaturale. Ad bonum 
naturale pertinct cognitio corum que naturali rationis lumine demonſtrari 


& inveltigari poſſunt, qualia ſunt. quz traduntur in Scjentiis & artibus huma- 


nis atque Philoſophicis. Tum ctiam actiones quz naturaliter-tantum, aut civiliter bo- 
nz ſunt ; ut comedere, bibere, ambularec, agros colere, domos zditicare, uxotem du- 
cere, magiſtratum gerere, & que ſunt cjuſmodi. . 


Il; Bonum morale conſittit in notitia & praxi eorum quz lex naturalis przſcribit, 


& in quibus ett aliqua- virtutis 8 honelti ratio. Bonum vero- ſupernaturale vocatur 
omne 4llud quod ad beatitudinem & falutem #texnam per ſe xetertur & conducit, Adeo- 
que hoc bonum vocatur bonum falutare atque beatiticum, ſeu bonum ad falutem vice 
#tcrnz pertinens. Ad vitam #ternam autem per ſe conducunt atque reteruntur omnia 
illa & ſola in quibus vera erga Neum pietas & religio confittit, & que ſunt <us pars, 


vel initium quoddam 3 & que propterea ſunt gratiz vel gloriz apud Deum- impetra-, 


roria. Qaalis cit tum ipſa tides, tum opera plurima ex tide prodeuntia, ut diligcre 
Deum, orare, paniterc, ſperare, contidere, & quz- fimilia ſunt. Ideoque hoc bonum 
aliquando etiam dicitur, bonum ad pictatem {pectans, EE 
HI. Quod attinet ad:/bonum civile, tive naturale, "in eo Schola Romana conſentit, 
ad illud gratiam Chritii neceffariam non eſſe: & tamen nullum opus qualitercunque 
bonum ab homine fieri poſſe fine Dei auxilio & cooperatione, ſaltem genexali, quz 
ad omnes aCiones atque etfccus cauſarum ſecundarum necefario requiritur, Quoni- 
am fcilicet, Deus cauſa ett univerſalis, quz omnia in omnibus operatur. Nec poteſ 
ullum bonum <cſſe in creatura, quod non a primo fonte bonitatis, id eft, a Deco profluat. 
Unde cti quod gratiarum aQtiones Deo reterendz fint, pro quocunque noſiro, bono 


tine exccprione. | | =. ; 
IV. Quid verd Schola Romana doceat de gratiz neceſſitate circa bonum illud quod 


morale vocat, & ditftinguit 3 (uperoaturali, ftule a nobis expoſitum fuit Thelibus ſupe- : 


rioribus, nec opus elt hic quicquam repetere. Nunc igitur videndum ſupereſt que 
& quanta fit in homine lapſo gratiz Chritti necetlitas circa bonum ſupernaturale, tive 


quod ad pictatem & falutem #ternam pertinet, ſecundum mentem Do@Qorum Eccletiz 


Ld 


Romane. $2 Yo Me Go 
V. Communis, hodie falter, eorumſententia eſt in hoc genere boni hominemlapſum 


fine Chritti gratia nihil omnino poſſe. Boxzm, inquit Ettius, quod non poteſt homo lapſus 
vel babere, vel agere ſine gratia Chriſti, eſt onne illud & ſolum, quod conducit ad ſalutem 
eternam, © de hitjuſmodi bono intelligendam eſt illud,Sine menihil.poteltis facere, Foan. 15. 

| LiF : Hog 


621 


De neceſſitate Gratize 


_—— 


Hic bonum aliquando vocatur bonum ſalutare, aliquando bonum ad pietatem pertinens, 
aliquando bonum beatificum, ut apud Auzuſtinum, aiiquando bonum pertinens ad ſalutem 
vite eterne, ut in Concilio Arauficano. Et paulo poſt ſubjungit, Palam eft non ſolz 
opera que vitam eternam promerentur, ut ſunt opera juſtificatorum 3 verum eti2m que 
meriti dignitatem nondum habentia, ad ſalutem tamen eternam quomodocunque conducimnt 
& provehunt, gratie Chriſti eſſe deputanda. In librum ſecundum Sentent. diſtinct, 26. 
paragr.15. cujus lemma elt, 20d bonum non poſſit homo ſine gratia Chriſt. Es 

VI. Simiter Bellarminus affirmat & multis argumentis p:obat nullum opus pletatis 
vel inchoari vel perfici poſſe, fine ſpeciali. gratia Dei. Et quod idem eſt, Non poſſe 
voluntatem humanam aliquid welle in iis, que ad pictatem © ad ſalntem pertinent , ſme 
auxilio gratie Dei, Capite ſecundo & quarto libri ſexti de Gratia & Libro arbitrio. 
Et codem etiam ſpeQat quod legitur apud Puteanum , Ars qui per ſe conducit ad 
beatitudinem #ternam couſequendam, nequit fieri ab homine ſine ſpeciali Dei auxilio 3 po- 
ftulat enim bec, ut illud omne quod ad eam habendam juvat, ſit ordinis ſipernaturalis, 
ficut & hac eſt ſimpliciter ordinis ſupernaturalis. In primam fecunde, quzli, 109. art 3. 
dubit. 2. Quibus concinit Petrus 3 Santo Joſeph in |dza Theologiz ſpeculative. 
Certum eſt, inquit, ex fide hominem fine gratia nihil poſſe efficere, quod vere ad illins ſa- 
lutem conducat. Lib. 4. de Gratia, cap. 5. 

VII. Ipſe Ludovicus Molina ex profeſſo probare contendit liberum arbitrium cum 
ſolo concurſu Dei generali nihil poſſe quod ad ſupernaturalem tinem conducat. Eftque 
hzc <jus concluſio: Liberum noftrum arbitrium cam ſolo concurſu Dei generali nibil 
efficere poteſt, non ſolum quod vitam eternam, aut gratie incrementum promereatur , ſed 
neque quod, tanquam ordinem ad finem naturalem tranſcendens, commenſuratum cum fine 
ſupernaturali aliquo modo ſit, etiam. tanquam remota diſpoſitio ad gratiam, tam ex parte 
voluntatis, quam intellefius : ſed ad id omne indiget auxilio & ope ſupernaturali , wel 
per influxum Dei immediatum, vel per habitum ſupernaturalem ad eam rem collatum. 
Dare cum poſt peccatum primorum parentum ftatuerit Deus nihil horum, que ordinig 
ſunt ſupernaturalis, atque ad finem ſupernaturalem peculiariter ordinantur , conferre 
hominibus, niſi meritis Chriſti , neceſſarins fuit nobis Chriftzs , tanquam Redemptor, ut 
bec omnia'nobis conferrentur , poſſemuſque coram Deo ſempiternam felicitatem promerert. 
De concordia Liberi arbitrii cum Gratiz donis : diſputatione ſexta ad articulum deci- 
mum tertium quzſtionis decimz quartz. | 

VHI. Et certe res ct Conciliis in Ecclefia Romana receptis definita, Quo pertinet 
illud ex Conciliio Arauficano adverſas Pelagianorum reliquias celebrato, 57 quis per 
natura vigorem bonum aliquod, quod ad ſalutem pertinet vite eterne copitare ut expedit, aut 
eligere frve ſalutar!,' id eſt, Evangelice predicatione conſentire poſſe confirmat abſeque 
iluminatione, & inſpiratione Spirtus Sant, qui dat omnibus ſuavitatem in conſentiendo 
& credendo veritati, heretico fallitur ſpirity. Et ctiam. Canon illud Synodi Tridentine, 
qui eſt tertius Scfſionis ſextz, S; quis dixerit, fine preveniente Spiritus Sandt inſpiratione, 
atque ejus adjutorio hominem credere, ſperare, diligere, aut panitere poſſe ficut oportet , ut 
ei juſtificationis gratia conferatur : anathema ſit. | 

IX, Czteram opera que ad ſalutem"conducunt, ſecundum doctrinam Eccleſiz Ro- 
mane, vel jipſam vitam #ternam, & gratie juſtihcantis incrementa promerentur ; vel 


non ſunt quidem vitz #ternz meritoria, ſed tamen ad obtinendam juſtiticationem pro-+ 


ſunt, & hominem ad eam prxparant -& diſponunt. Ad opera prioris generis Schola 
Romana docet neceſſariam eſſe gratiam habitualem, per quam homo ſpiritualter inno- 
vatur 6 regeneratur -ad poſteriora vero ſufficere exittimat gratiam aQtualem, que in 
ſpiciali quodam Dei auxilio conſiſtit. ' 

X, Ut autem homo tum ad fidem, tum ad alia pietatis opera moveatur ſatis efſe 
non putant Scholes Romanz Theologi externa ulla auxilia per miſericordiam Dei 
ſabmimiſirata, qualiacunque tandem ſupponantur, ſed preterea requiri pertendunt 
internam quandam Spiritus Santi cfhcaciam per quam in animis hominum operetur. 
Sic exempli gratia, ad myſteria fidei ut -oportet credenda, non ſutficit, juxta ipſos, ut 
divinitus revelata fuerint, & ut iſta -revelatio, five {cripto, {ve viva voce nobis pro- 
ponatur ':- ac pr#terca ut adhibeantur argumenta idonea que ſuadeant ea quz tanquam 
a Deco revelata proponuntur, 3 Deo revera revelata fuiſle; ſed preterera requiritur 
ſpeciale quodam auxitium, quo intus afficiatur & commoveatur animus : dum, ſcilicer, 
mens interne per Spiritum illuſftratur, voluntas autem inclinatur ad hoc ut mentem 
Dei captivet &' ſubmittat. | I 

X1. Iftud videre eft apad Bellarminum, cap. I. lib. 6. de Gratia 6 libero arbitrio. 

Ubi 


... —"__ , 


in ſtatu "Nature lapſe, &c. 


Ubi propolita quetitonc, Utrum qt predicatorem audit , aut dofirinam 4 Deo revs 
latam per ſe legit, & habet congruentem perſuaſionem miraculorurs, ant alterius i''t; 
monii, quo res que credenda proponitur, efficiatur credub1lis > poſſit' eam rem credere {i118 
ſpeciali illuſtratione divina : partem athrmantem rejicit tanquam Pclagianam 3 NCga!!= 
tem vero tuctur & detendit, Quibus contorme ctt quod docet Petrus a Sandto Joleph 
capite quinto libri quarti de Gratta jam citato, ubi hec Et ejus refvlutiv primaz Non 
poteſt homo credere myſteria fidei, tt oportet ad ſalutem, fine Cratie auxilio, ettam poſt= 
quam ſufficienter ſunt propoſita, & probatum ea a Deo eſſe revelata. 

XII. His acccdit jam citatus Molina, Ex cujus fententia, ad actumcreden4i, qualis 
ad juttificationem exigitur, Concurrat neceſſe eſt particulare auxilium gratie preven entis 
atque excitantis, non ſolum ex parte intellecius, ſed etiam ex parte voluntatis, trot oPtis 
nam;ue homini adulto pro captu ipſuts, iis que ad fidem pertinent, utique ut talem aſſenj 1m 
prebeat, qualis ad ſalutem neceſſarins ct, opus eſt, ut ſaltem nature ordine precedat 
zlluſiratio ſupernaturalis in antelleciu, & motio, ſex affecizo ſimiliter ſ tpernatrralis ad ilits 
afſenſum prebendum ex parte voluntatis 3 cue duo interna vocatio Pei appellantar, illiſ re 
mediantibus, dicitur Deum trahere credentes ad fidem, Deinde !equtnur libernm imvermin 
woluntatis, quo adultus *imperat intelleciit ut aſſentiatuy \ t'tim9 vero prebaur aſſenſus , 
quti fides nuncupatur. In citato libro concordiz, ad quzii. 14. art, 13. dip. S, 

XIII. Similitcr ad excitangos in homine peccatore actus+ {pei, tynoris, dileftionis, 
doloris de peccato. propotiti nove vitz, fhduciz in Dewn, aloſque tinilcs. quibus 
ad Deum convertatur, neceſſariam cenſent Schole Romanz Theologi gratiamn mterne 
inſpirationis, pcr quam Dcus in voJuntarem ummediate agat, & novas vires ci ſuppe- 
ditet. ad elicicndos cjuſmoat acrus, prout ad falurern convenit, ut futius alias 3 nobis 
olten{um eſt, Thettbus de ditinictione Gratie 1n tuthcientem atque cthcacem, 

XiV. Sed quamvis in genere de iftis conſentiant Scholz Romanz DoGtores, nec 
ullus corum aperte doceat, tme gratia Chritii aliquid fieri poſſe quod ad falutem zter- 
n3m conducat, multi tamen corum multa patſim attirmant que dodrinam iitam indi- 
xc ſaltem videntur evertere neque cum ea conciliari potlunt. Primo: enim inter eos 
in queſtionem vocatur, An Dei precepta ſupernaturalia de internis aCtibus tide, (pei, 
dile&ionis, atque contritionis, polfint quoad aus ſubttantiam fervari abſ{que gratie 
Chritti auxilio Et ſunt qui iftud palam afhrmare non verentur, nempe, fine Chriſti 
gratia, hominem lapſum & corruptum pofle tidei, ſpei, contritionis, & amoris aCtus in 
Evangelio przceptos, quoad ſubftantiam faltem, elicere, adeoque in eo fic fatisfacere 
przcepto divino, ut contra illud non peccet. 

XV. Hzc «tt manifclie doctrina Ludovici Moline Jeſuitz celeberrimi. Docet enim 
a&tus credendi, ſperandi, diligendi, poenitendi, . qui neccſſarii tunt ad infid:lis adulti 
juſtificationem, poſſe quoad tubſtantiam. ab homine laplo <lici, per ſolas vires iio:ri 
arbitrii, cum concurſu Dei generali. Quo in caſu actus illi, ex cus mente, ſunt mere 
naturales, nec ad jultiticationem & falutem idonei. Ad hoc enim requiruntur actus 
quidem ejuſdem generis, fed ſupernaturales, & qui non a ſolo libero arbitrio, ſed etiam 
3 principio quodam ſupernaturali, gratia {cilicet, procedant. Unde fieri putat ur Þ 
prioribus ſpecie differant, licet cum tis plane iidem tint {ecundum ſubftantiam, Quan- 
quam vero actus cjuſmodi, per ſolas vires liberi arbitrit produdti, hominem uſtificare 
& lervare non potlint, ex ejus tamen docrina {cquitur, per eos vitare peccatum, quod 
alias admitterctur in precepta Det iupernaturalia, quibus credere, ſperare, ailigere, 
6& panitere jubemur. | 

XVI. Er primo quidem quod ſpectat credendi actum, tatetur mentem humanam 
mytteria fide per fe inveliigare & afſcqui non poſſe, nitt divinitus revelata fucrint, 6 
hzc revelatio congruenter fuerit hom:1ni propolita. Sed femel propotitis & explicatis 
tis que credenda ſunt, adhibitis inſuper argumentis que afterri ſolenc, ut homines 
mcrito {ibi perſuadeant, ca revelata ctlc 3 Deo, & jufla credi z & denique accidente 
Externa vocatione ad tidem per concionatores, aliolque Eccletie Miniliros, pertendit 
in facultate liberii arbitrii eſſe cum ſolo concurſu generalt Det rebus propokitis afſentiri 
tanquam a Deco revelatis, actu tamen qui lit mere naturalis, quique cx parte intellecus 
non fit ſatis ad juttificationem : adeoque mentis illultrationein, internam vocationem, 
& attractionem pcr auxilium ſupecrnaturale, neceflaria quidem efle ad afſentiendum 
tis qui fidem ſpcctant actu fupernatuxali, qualis ex parte intellectus ad juſtificationein, 
requiritur, ſed non ut actu mere naturali afſenſum iplis preſiare valeamus. Ad guejt. 
I+. art. 3. diff. 7. 

XVII. Auxiliumautemifiud ASE” 7 mente, ad hoc neceffarium non ctt 
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ut intelectus facile rebus fidei afſentiatur. contra intelleEtus duriticm, & diſcrete, contra 
intclleus errores, ut cenſuit Durandus : neque item ut actus afſentiendi fit certus 6c 
firmus certitudine & firmitate ex parte credentis, ut Sotus voluit. Quoniam hereticus 
potelt firmius illo modo aſſentiri articulis tidei quam multi fidelium afſcntiantur per f1- 
dem infuſam. Sed ideo auxilium <juſmodi conſtituendum ft, quonizm ad illos aftus 
clicicndos, ut fine ſupernaturali fint accommodati, 6c quales ſunt ad falutem neceſſcrii, 
requiritur, ut vel per inſpirationem Spiritus Sancti cliciantur, vel per concurſum habi- 
tus ſupernaturalis, In fine Difputationis octave, ad eundem Articulum. 

XVIII. Itaque ſecundum hujus viri placita, per folas vires liberi arbitrii, & ſine 
ullo Dei particulari auxilio, potett aliquis afſentiri omnibus mylicriis ſupernaturalibus , 
tanquam revelatis a Deo, & quia a Deo revelata ſunt, aſſenſu certo & tirmo ex parte 
credentis, & cui ex parte objc&ti falſum ſubeſſe non poſſit. Et tamen qui hoc modo 
credit, non credit ficut oportct ad falutem & juſtificationem 3 quoniam aſſenſus ejus 
mere naturalis eſt, non ſupernaturalis 3 licet forte firmior 6 certior ex parte ſubjeCti , 
neque minus ex parte objeRi infallibilis, quam fit in multis afſenſus ex ſupernaturali 
principio oriens, & proinde ſufficiens ad juſtificationem. | 

XIX, Quarnvis autem talis afſenſus, ex ſententia iltius DoQoris, homini juſtificando 
& fſalvando non fit idoneus, ſufficit tamen illi ut vitet peccatum incredulitatis, nec 
tranſgrediatur mandatum quo jubemur credere iis quz Deus nobis in verbo ſuorevela- 
vit. Affirmat enim eos qui Chrittum audierunt, & miracula illius viderunt, potuiſſe vi- 
fare peccatum incredulitatis, cum ſolo concurſu generali Dei, affenſum prabendo do- 
Grinz Chriſti, quz ex tot miraculis mirum in modum credibilis effeca erat. Et ex co 
quod iculpa lethali non fint excuſandi illi qui, auditis iis quz fides docet, poſt adductas 
rationes, quz afferri ſolent ad perſuadendum ca a Deo efle revelata , aiicnſum non 
przbuerint z concludit in facultate liberi arbitrii eſſe, cum ſolo concutſu generali, act 
mere naturali illis tunc aſſenſum prebere. Diſt. 7. jam citata. 

XX. Poſtca verd idem affirmat de ſpe quod ante de fide docuit , nempe hominem 
poſſe clicere ſpei a&um quoad ſubſtantiam cum folo concurſu generali Dei, Qzi:is 
enim, inguit, facile concedet, preexiſtente, in intellefin aſſenſi, quo revelatis aſſemimnr, 
in facultate liberi arbitrii cum ſolo concurſic generali Det eſſe, elicere alum, non quidem 
ſapernaturalem, & qualis ad ſalutem eſt neceſſarius , ſed mere naturalem ſperandi & 
Deo , que ac eo revelata ac promiſſa ſunt nobis, atque adeo qui dicatur fpes » non quidem 
Chriftiana, ſed quoad flubſtantiam aus. Etenim in eo az gon plus difficultatis eſt , 
quam in atin aſſentiend: revelatis , imo multo minus. Diſputatione 13. ad cundem 


Articulum 13. 
XXI. Spes autem illa quam non Chriſtianam vocat ſecundum cus hypotheſes, 3 


Chriſtiana non aliter differt, quam quia eft a folo libero arbitrio, hac vero etiam 


3 quodam auxilio Dci ſupernaturali, per quod Deus in cam influit, cum alioquin utra- 
que fit eadem ſecundum (ubltantiam. Quod tamen diſcrimen illi ſutkcere videtur, ut 
hec ab illa ſpecie differat. Ut ſupra jam indicavimus. Et ut pluribus ipſe docet Dip. 38. 
Ad infleuum, inquit, © cauſalitatem Dei, quo afius niftri evehuntur ad eſſe ſuperna- 
zurale, ac proinde” quo evehuntur ad efſe diſtincium ſpecie ab eſſe naturali atituum, qui 
circa eadem objecia a nobis elicerentur, recurrendum ſane eſt, non minus in aftibus fide, 
quam ſpei , & charitatis, ut diſtindtio eorum ſpecifica, & commenſ#ratio quorundam eoram 
fini ſupernaturali , & non aliorum, explicetur. | 

XXII. Eodem quoque modo Philoſophatur de attritione, atque contritione 3 qua- 
rum prior efi dolor de peccato conceptus ob mala in que nos conyicit, cum propotico 
deinceps a peccato cavendi : polterior cju{dem peccati detcliatio orta ex confiderati- 
one bonitatis & beneficiorum Dei, cum timili propotito in poltermm abliinendi 2 pec- 
cato. Utramque vult Molina ab homine peccatore, per foulas vires liberi atbitrii , 
cum generali Dei concurſu elici poſſe. Etenim pluribus argumentis contirmat hanc 
quam dicit efle complurium Scholafiicorum fententiam, ncmpe, Liberum noſtrum ar- 
bitrium cum ſolo concurſu generali Dei elicere poſſe non ſolum acium attritionis naturalem., 
id eft, dolorem de peccato ex Dei timore, cum propoſito amplizs non peccandi lethaliter, fed 
etiam contritionis naturalem, qui idem propoſitum non peccandi amplins lethaliter inclu- 
dat. Diſput. 14. ad Art. 13. Queſt. 14. 

XXIII, Ratio vero quz illi videtur potitſimum huic ſententiz patrocinari, eſt, ®od 
preexiſtente maxime lumine fidei , quo agnoſcimus Deum conditorem noſtrum , innume- 
raque & maxima beneficia, tum nature , tum gratie, que in nos coltulit, uſque ac 
propris ſangaini in cruce efſuſionem , quo inſuper cognoſcimus juſtis ſempiternam felici- 
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tatem, impiis vero ignem ſempiternum, extremamque miſeriam eſſe propoſitam ; le- 
thale autem peccatum tam extremum efſe malum, adeoque divinam majiſtatem offendere, 
ut vel unum fit ſatis, ut qui illud commiſerit, niſi de eo doleat, ſtatratque nihil tale 
deinceps committere, ſupremam amittat felicitatem , in extremamque inci4at miſeriam , 
proculdubio tam potens eft hec cogitatio ad excitandam & permovendam voluntatem, ut 
liberum arbitrium ejus q/1 hec ſibi perſuaſerit, atque proprio acumine, ant alterius 
ſuggeſtione & hortatu rem attente conſideraverit, cum ſolo concurſu Dei penerali elicere 
valeat,” intuitu quidem cxtremorum malorum in que alias incidet, dolorem, ſen dete- 
ftationem ſuorum ſcelerum , cum propoſito cavend; in poſterum omnia peceata lethalia,, 
in quo conſitit attritio quoad ſubſtantiam afius , intuitu vero bonitatis ac beneficiorum 
Dez, ſimilem deteſtationem ac propoſuum , in quibus poſita eſt ratio contritiontis quoad 
ſubſtantiam afins. In tine membri prime D:Pputations - jam didtz. 

XX1V. Addit autem hujuſmodi attritionem & contritionem inſufficientem efle ad 
falurem, co quod peculiari impulſu Spiritus Sandi excitata non fit, nec effeta. Ec 
polica membro quarto dicit propolitum abſolutum non peccandi, quale jam deſcrip= 
fit,& quod ad attritionem 6 contritionem ſufhcere judicat,cſſeextra totam latitudi- 
nem ordinis gratiz, & proinde nihil conducere ad finem fupernaturalem, eſfeque 
acum mere naturalem & proprium libero arbitrio; quod lumen ipſum naturale, 
morali{que ac naturalis Philofophia docent, denegare non debere viribus naturali- 
bus libri arbitrii, Deo cooperante folum tanquam cauſa univerſali, per generalem 
concurſum, eo pacto quo cum reliquis caufis ſecundis cooperatur. 

XXV. Itaque ut actus c<juſmodi profit ad hominis juſtificationem, & conteratur 
aliquis ſicut oportet ad ſalutem, juxta ejus hypotheſes, neceſle eſt accedere quendam 
Det influxum per auxilium ſupernaturale, cujus virtutis aQtus ille, immutata ſub- 
fantia, ſupernaturalis fiat, 6 alterius ſpeciei quam abſque ifio auxilio foret. 

XXVI. Porro cum omnis vera contritio oriatur ex Dei dile&ione, qua Deus ſyn- 
cere & ſuper omnia diligitur, idque non tantum ut author naturz, ſed ctiam ut au- 


thor gratiz 3ſi quis per nature vires, abſque auxilio gratiz, poſit elicere, quoad ſub- - 


ftantiam, atum contritionis, conſequens efi,ut eodem modo elicere potlit actum di- 
Iecionis Dei ſuper omnia, & quidem non ſolum ut elt author nature, ſed etiam ut 
eſt author gratiz. Inde eſt quod idem Molina, infiſtens ſuis principiis docet quoque 
in natura lapſa, hominem ex folis viribus nature, poſſe cum concurſu Dei generali, 
elicere a&tum abſolutum dileFionis Dei ſuper omnia, cum abſoluto propofito illi in 
omnibus placendi3 qui a&us talis crit, quoad aftus ſubſtantiam qualis requiritur ad 
contritionem, 6 peccatoris jultificationem, 6c tamen ad juſtiticationem nequaquam 
ſafhiciet, propterea quod naturalis erit, non ſupernaturalis. Nec enim putat condu- 
cere ad falutem & juſtificationem, ſ1quis Deum ſuper omnia diligat, & fſyncert apud 
ſe ſtatuat illi, quantum poterit, in omnibus placere, ac propter Deum offenſum do- 
teat, cum ſpe veniz ab eco obtinende, nif1 aliquod Dei auxilium ſupernaturale in 
omnia ifta influat, eaque reddat ſupernaturalia,ut commenſurari poſfint ſupernaturali 
fini zternz beatitudinis. Atque in hunc ſenſum explicat Canonem Tridentinum,quo 
detinitur hominem.ſine przveniente Spiritus Sandi infpiratione,atque cjus adjutorio, 
non poſle credere, ſperare, diligere aut pcenitere ficut- oportet, ut ei juſtificationis 
gratia conferatur. Quaſi iſta omnia poſht quidem homo line Spiritus Sandi -inſpi- 
ratione, ſed aus fidei, ſpei, dileQionis & pornitentizad juſtificationem inutiles ma- 
nerent, niſi per Spiritus Sant auxilium ferent. Ut fic diligere Deum ut oportet, 
non fit {impliciter illum ſuper omnia diligere, fed illum diligere, ex ſpiritus inſpi- 
ratione, & ita de cxteris. 

XX VII Ut autem <jus ſententia clarius percipiatur, in dileQione Dei ſuper om- 
nia dittinguit tres quaſi gradus. Primus cft quidam imbecillus & imperfeRus volun- 
ratis motus, qui Velletas in Scholis dicitur, quo aliquis vellet 8 cuperct in omni- 
bus & ſuper omnia Deo placere, & mandata cjus omnia ſervare, ex aliquoin Deum 
dilcionis affteftu 3 ſed tantum propria concupilſcentia victus, id fimpliciter & ab- 
folute non vult, & mavult carnalibus affe&ibus indulgere. 

X XVIII. Secundus gradus eſt quo aliquis ita Deum diligit.ut determinata, volun« 
tate (tatuat, & abſolute ac ſerid fbi proponat Deo per omnia placere, & ejus omnia 
mandata (ervare: licet poſtea contingat, ut mutata voluntate, przcepta Dei non ſer- 
vet,nec impleat operequod antea propoſuerat., Denique tertins gradus eſt quo aliquis 
fic Deum diligit, ut non ſolum determinate & abſolute apud ſe conftituat in omnibus 


Deo placere, & mandatis illis obſequi, {ed fic in ea voluntate & propofito perſeverat, 
it 
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ut reipla Dei preceptis obſequatur, & vitam Deo gratam atque placentem agat. 
Tertium hunc gradum vocat dilectionem Dei ſuper onania abſolutam & cfhcacem. Se- 
cundum vero dilcctionem Dci ſuper omnia abſolutam, ſed incfhcacem. 

XXIX., Porro, ex cjus mente, ſecundus ille dileQionis gradus a tertis non differt 
r2tione iplius dileCtionis aus in fe confiderati. In utroque enim dileGtio Dei xque 
intenſa eſſe poteltz imo forte in ſecundo quam in tertio intenſior,ſed totum dilcrimen 
inter utrumque pendet ab actuali mandatorum Dei. obſervatione, quz pottea ſ:quitur, 
vel non, prout homo, {ecundum innatam libertatem, in propotito tuo conitans maner, 
vel ſecus. A quo propolito qui Deum intenſius dilexerat excidere poterit, altcro qui 
minus. intenſc,.in propolito {uo perſeverante. 

XXX. Porro ad contritionem, & hominis coram Deo jultihcationem, ſufficere 
cenſet ſecundum illum gradum, quo aliquis abſolute Deum ſuper omnia diligit, dile- 
&ione tamen incfhcaci, id cli, quam. potica ſequitur 'mandatorum Dei przvaricatio. 
Quod-probat cxemplo Adami, qui ante primum peceatum jullus erat 6 Deo gratus, 
& abſolute NDeum ſuper omnia diligebat, quam dilectionem tamen incthcacem tuiſſe 
ſequens £jus lapſus oltendit. Et exemplo quoque adultorum, qui in ttatu nature lapſz, 
cum contritionis actu jufiificantur, adeoque qui, pro illo tempore, Deum ſuper omnia 
dilcdione abſoluta diligunt z 6 poltea corruunt in lethale peccatum, nec implent quod 
cffe&u ſ{upernaturalis dilectionis, tempore jultificationis ftatuerant. Eorum enim dile- 
cio, quz ſatis fuit illis jultiticandis, ex eventu illo redditur incthcax. 

XXXI. Jam autem fatetur ille neminem fine auxilio gratiz Deum diligere poſſe ſu- 
per omnia dilectione non tantum abſoluta,ſed efhcaci. Quoniam nemo poteli in accepta 
juſtitia & obſequio Dei perſeverare fine auxilio Dei ſuperaddito, ut detinivit, ipſum 
Concilium Tridentinum. Sed quod pertendit illud eſt, hominem lapſum viribus pro- 
priis, & ſine ſpeciali aliquo Dci auxilio, poſſe quoad actus ſubltantiam attingere ſe- 
cundum illum dilectionis gradum, quo Deus diligitur ſuper 'omnia abſolute, & cum 
vero & ſerio propolito illi in omnibus placendi, ctfi , poſtea propotitum illud reipſa 
impleri non potht, omnia Dei mandata obſervando, fine aliquo Dei particulari auxilio. 
Qualis dile&tio, licet incthcax, ſufficit ad hominis juſtiticationem. Ut apud Doctorem 
illum viderectt ſpe memorata diſputatione 14. ad art. 13. queltionis 13. memb. tertio 
& quarto, | | 

XXXII. Czterim hanc ſuam ſententiam plurium Scholafticorum authoritate con- 
firmat Molina, ac pro ſe citat Scotum, Gabrielem Biel, Ochamum, & multos alios 
ex recentioribus Cajetanum 6 Sotum, quem docere athirmat hominem Exiſtentem in 
peccato lethali poſſe ex ſuis viribus naturalibus elicere, quoad ſubſtantiam afius, quem- 
cungque atium quem is valet elicere, qui in gratia eſt conftitutus. Veruntamen in Schola 
Romana contrarium tenent alii plurimi. Inter quos primus fe offert Petrus a Santo 
Joſeph, cujus hzc et Reſolutio , Non poteſt homo ſervare quoad ſiubſtantiam, ullun: 
preceptum affirmativum ſupernaturale de interno actin, abſque gratie auxilio« Et ratio- 
nem addit, quia przcepta cju{modi ſunt de actibus hidei, ſpei , 6 charitatis, qui aus 
quomodocunque confiderentur, quoad ſubliantiam ſunt ſupernaturales, acproinde vires 
naturz ſuperant, In Idea Theologie Speculative, libro quart. qui et de Gratia, cap. 5. 
Reſolutione 4. | 

XXXIII. Preſertim vero Didacus Alvares Molynam ex proteflo refutat 3 & con- 
cluſionibus ejus concluſiones plane adverſantes liatuit, libro ſexto de Arxiliis Divine 
gratie, Primo cnim fatetur quidem aliquem poſſe per nature vires afſentiri mytteriis 
in verbo Dei revelatis, {cd aflenſu tantum humano fallibili & opinativo, qui ſcilicer, 
aliqua humana ratione, vel authoricate nitatur 3 non autem aflenſu tirmo 6& infallibili 
cx parte credentis, 6 cujus ratio formalis fit divina revelatio 3 qui folus afſenſus nomen 
hdei meretur, non vero prior ille. Nam diſputatione quadragcluma nona hzc eſt illius 
tertia conclutio; Homo poteſt ex ſolis viribus nature , myſterits ſupernatutralubus fibi 
propoſitis aſſentiri aſſenſu quodam opinitivo & fallibili , quantum et ex parte credentis , 
non quidem tanquam revelatis 4 Deo, ita quod divina revelatio ſer weritas prima revelans 
fit ratio formalis aſſentiendi , ſed propter alind motivam , aut rationem bumanam, Quarta 
vero £jus concluſio lic fe habet > Homo non poteſt ati mere nat:rali, cum ſols concitrſir 
Dei generali, aſſentiri omnibus myſteriis fidei ſupernaturalibus, tanquam a Deo revelatis. 
aſſenſu certo & firmo, ſive infallibili ex parte credentis , ſed ad eliciendum talem atium 
neceſſario requiritur ſpeciale auxilium prevententis gratis. 

XXXIV. Diſputatione vero quinquagetima ſccunda negat vel contritionem, vel 
attritioncm, qualis a nobis ſupra delcripta cti, poſſe tine gratia per natw# vires habcri, 

ctiam 


1a ſtat Nature lapſe, 8c. 
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ctiam quoad ſolam actuum ſubſtantiam. Hzc eli enim ibi prima illius conclufio : Libe- 
rum notrum arbitrium cum ſolo concurſu general; Dei elicere non poteſt alium attritionis, id 
elf, dolorem de peccatis emnibus ex Dei timore, cum propoſito abſolnto amplins non peccandi 
lethaliter, cum ſpe venie 5 ſed ad hujuſmodi attritionem eſt ſimpliciter neceſſarium ſpeciale 
auxilium gratie. Et ſubjungit ſpeciale illud auxilium requiri, non ſolum ratione fidei 
panarum inferni, necſolum ratione ſpei veniz; que includitur in przdito dolore, ſed 
etiam ratione eju{dem doloris cum propoſito abſoluto de cxtero non peccandi lethali- 
ter. Secunda vero concluſio hzc eſt : Mzlto minus poteſt liberum arbitrium ahbſque auxi- 
[io gratie elicere acium contritions, id eſt, dolere de peccatis propter Deum ſumme dilefium, 
cum propeſito abſoluto de cetero non peccandi. 

XX XV. Denique diſputatione quinquageſima prima negat hominem in natura lapſa 
pofle tine gratiz auxilio ſpeciali, diligere Deum ſuper omnia dilcfione abſoluta, & 
quz junda fit propoſito illi placendi in omnibus. Sive confiderztur Deus ut author 
nature, & qualis naturz lege diligendus proponitur, ſive ut tinis ſupernaturalis, & 
qualis ſe amandum offert in Evangelio. Sicenim habet cjus (ecunda conclutio: Homo 
in natura lapſa, preſertim ſi exiſtat in peccato mortali, non poteit abſque ſpeciali auxilia pre- 
venientis gratie deligere Derm ſuper omnia, abſoluta dilectione naturali, neque babere pro- 
poſutum abſolutum placendi illi in omnibus. Ubi naturalem dilectionem vocat eam per 
quamdiligitur Deus qualis fe in natura exhibet. Tertia vero cjusconclulio eſt : Homo 
in natura lapſa non poteſt deligere Deum ſuper omnia, ut eſt finis ſupernaturalis ex ſalis viri- 
bus nature, etiamfi ſermo ſit de aciu dixdionis, quantum ad ſubſtantiam, & de bomine 
fidel:, | 
XXXVI. Admittit tamen in natura lapſa hominem fine auxilio gratiz poſſe habere 
quendam aCctum dilecionis Dei ſuper omnia imperfe&tum & conditionatum, qui non 
ett plena voluntas. Sed ſolum vclleitas quzedam Deo in omnibus placendi. Quippe hzc 
eft cjus prima concluſto jam dicta diſputatione z Homo in natura lapſa, exitens in morta- 
li, poteſt abſque ſpeciali auxilio gratie habere afium conditionatum duedGionis Dei ſuper om+ 
nia, ſeu velleitatem quandam que explicatur his verbis , vellem ſuper omnia diligere Deune, 
& ills in omnibus placere. Et rationem affert, quod talis dilectio non elt vera dilectio 
Die ſuper omnia, nec per illam averitur homo a peccato mortali, nec :convertitur de 


Sententiarum ſcribens, ad difiindtionem vigefimam ſextam, 6 paragr. 38. hanc ponit 
quidem propoſitionem, quz poſircma elt illius Secionis 3 Non poteſt homo lapſus ſolis 
nature viribus Deum diligere ſuper omnia, neque ut bonum ſuum beatificum, neque etiam ut 
authorem nature, nequidem prncto temports. Sed propolitio prezcedens, quz ſexta Eſt, hc 
habet 3 Poteſt homo lapſus aliquo dilefionis mado Deum ſaper omnia diligere ex ſolis nature 
viribus. Quibus (ubjuogit dilectionem ilftiuſmodi non ce dignam nomine vere dile- 
ionis, nec fimpliciter ctſe dile&ionem Dei ſuper omnija, ſed tantum ſecundum quid, 
nec ullo modo vocari poſſe dile&tionem ex toto corde, Eam autem(ſolere vocari dile- 
&ionem incfhcacem, quia procedit a voluntate incfhcact, quia nimirum fic Deum, di- 
ligit homo, ut tamen non propterea ſtatuat preceptis ejus obedixe. Nam, inquit, homo 
tunc diligit Denm efficaci voluntate, quando ſtatuit deliberate Deum & cultum ejus onenzbus 


aliis bonis anteponere 3 ita ut eum offendere nolit propter alia bona que diligit. Atque bes 


fimpliciter & proprie eſt dileftio Dei ſuper omnia. | | 

XXXVII. Iraque aliter Eftius, & aliter Molina ſumunt diftivtionem illam dile- 
&iovis Dei efficacis & inefficacis. Ettio 6 Didaco AlvaresdileGtio cthcax eſt, que jun- 
&um haber propofitum abſokatum & deliberatum Deo in omnibus placendj, & ſer- 


vandi <£jus mandata, adeoque quaincluditur obſervatio mandatorum Dei, quantum gd | 


animi preparationem, licet forte atunon ſcquatur, propterea quod; homo a bono illo 
propolito delicit, ficut in Adama contigit. Moline vero non alia dilecio Dei eft. <- 
ticax, preter illam quam actu & reipſa (cequitur impletio preceptorum Dei, quantum- 
vis ſerium atque abſolutum fupponatur quis habuifſe propolitum Neo; obſcequendi,quad 
polica, pro nativa voluntatis humane inconſtantia mutaverit. Ac:uxſus Didacys: &J- 
varcs & Eftius-pro dilecione Dei inefficaci habent folam lam dilectionem, per quam 
homo vellet tantum Deo in omnibus. placere, ſi per carnales effectus Jicerer, iltud autem 
abſolute non vult.  Secundum. Molinam vero inefficax efle potel} etiam illa dile&ip, 
cujus vi itatuit homo vere & abſolute obſequium-Deo in omnibus.deferre 3 nempe, {1 


potica contipgat illum, autata.ſententio, obedientiam Deo debitam denegare. 
| XXXIX. Cx- 
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, KXKIX. Cxterum inefficacem iftam} dilectionem negat Etfitus ad veram pietatem 
pertinere, & inter <jus opera numerandam 3 quia Deum non omnibus preponit, ne- 
quidem ſecundum defiderium & inchoationem quandam 3 ut facit imperfecta illa Dei 
dile&io, per quam Dei gratia homines ad juſtiticationem preparat 6 diſponit. 

XL. Bellarminus vero limpliciter negat Deum ab homine poſſe fine auxilio gratizx 
diligi, non tantum ſuper omnia, ſed etiam imperte&a illa dileftione, qua athciatur 
quidem aliquis'erga Deum, {ed nondum iilum rebus cxteris prefert. Nos exiſtimamus. 
inquit, no poſſe Deum ſine ope ipſius diligi, neque ut authorem nature, neque ut largito- 
rem gratie © glorie 5 neque perfefte neque imperfecie ullo modo : Atque hanc non dubi- 
tamus ſententiam eſſe Santi Anuguſtini, imo etiam Scripturarum & Conctliorum, quic- 
quid alii minus conſiderate. in hac parte ſcripſerint. Lib, 6. de Grat. & Lib. arbitr. 
Cap. 7. 

Ft. Similiter Vaſquez in genere affirmat probabilius eſſe Deum non poſle diligi 
ſine auxilio gratiz. Univerſe, inquit, aſtro nullum amorem erga Deum poſſe eſſe ex: ſolis 
viripus naturalibus, ſed neceſſario oriri debere ex aliquo auxilio gratie ; per auxiliun 
aittem gratis non intelligo illud, quod eft ſupernaturalis ordinis ad aftionem ſuapte na- 
t1ra ſupernaturalem 3 ſed auxilium gratie, ſive ſupernaturale ſit ſecundum ſubſtantia, 
five ordinis naturalis, juxta naturam & qualitatem amoris, quod tamen ex meritis 
Chriſti nobis communicetur, Signiticat autem ſe loqui de amore amicitie erga Deum, 
non vero de alio, id eſt, de amore quem Scholz vocant concxpiſcentie. Diligimus 
autem Deum amore amicitiz, qzoties, Deo volumus bonum aliquod, aut de bono 
ipſins gaudemus, quis bonum illius eſt, ex complacentia if fits, © non ex complacentia 
noſtri, Ut ipſe ſe explicat, Tom. 2. in primam ſecunde, diſputatione 194. 
CaP. I, &C 4» 

XL. Prafertim verd Janſenius omnem Dei amorem verum, caſtum, ſyncerum, in 
quocunque hominis ſtatu, ac proinde multo magis in ſtatu nature corruptx, gratie 
Dei deputandum docet, non folis liberi arbitrii viribus. Nam ille quoque duplicem 
Dei amorem diſtinguit : Unum cum Deus amatur gratis & propter Deum ipſum ; al- 
terum vero quo quis Deum non diligit propter ſe, ſed propter aliud quippiam, quod 
ab co ſperat, '& obtinere cupit. Priorem illum amorem caſtum & gratuitum vocat, 
eumque ſolum pro vero Dei amore habet. Quoniam alter iſte proprie non eſt amor 
Dei, ſed cjus rei quam aliquis per Deum afſequi cupit. Ideoque prior ſolus laudabilis 
eſt,& facit ad ſalutem,& propterea auxilio divinz gratiz debetur; alter vero vitioſus & 
peccaminoſus eli, -neque ex gratia Dei, ſed ex hominis prava cupiditate manart. 

XLIII. S; enim, inquit, propter alind quippiam Deus diligatur, non eſt ifte vers & ca- 
fires amor Dei, ſed illins rei quam per Deum aſſequi cupit. Nam, ut optime Arguſtinus, Oui 
proprer beneficia terrena Deum querunt, non utique Deum, ſed illa querunt, quia eo modg 
timore ſervili, non liberali dileione Deus colitur. Cujuſmodi cultus & amor etiam 4 ſce- 
teratis hominibus haberi poteſt © ſolet, utpote qui ex creature male dilefie cupiditate profi- 
ciſcitur. Nam & invidi, & avari, & heretici, © quicquid aliud ſane dofirine adverſa- 
tur, Deum colunt & laudant, © diligunt © pratias agunt, eo impenſins quo invictins eorunt 
ertpiditates implere poteſt. Quibus ſubjungit ſenon agere de cjuſ{tmodi talſo tic didto Dei 

'arnore, Sed de illo quo Dews diligitur propter Deum, ſeu quod idem eſt, quo Deus ipſe, non 
aliud quippiam diligitnr, ita videlicet ut cor non fit deorſum incurvatum, ſed refum cum Deo, 
'Talem autem amorem caftum Dei; & rei cordis cum Deo, qui (ſolus et verus amor 
Dei, non rci alterius, nullo pacto haberi poſſe line vera & magna & proprie dicta 
-gratia Dei, pertendit indubitatam eſſe Augultini doGtrinam. De ftatu Nature pure, 
Jtb. 1. Cap. 11. | 

-*» XLIV. Porro quemadmodum Bellarminus & Vaſquez cenſent dile&tionem Dei in 
-verbo illius przceptam, tine Chriſti gratia nullo modo haberi poſſe, idem quoque | 

\ ſtatuunt de fide illa divina, per quam mytteria a Deo revelata ſuſcipere jubemur > Cjus, 

-Feilicet, a&tum, etiam ſecundum folam ſubſftantiam contideratum, fine {peciali Dci 

-Atuixilio, non poſſe a quoquam elici. Ittud enim plane ſequitur cx eo quod docet Vaſ- 

-quiez; & quod aftirmat communi Theologorum conſenſu ſuo rempore tirmatum tuiſle, | 

"Nemhpe afſenſum credendi divina,: prout exigit Chriſtiana hides, efſe ordinis ſuperna- | 
"*turalis,non ſolum ex parte cfhicientis, ſed etiam in ſeipſo ; nec folum ſecundum quen- | 
dam modum, ſed'ctiam ſecundum ſubſtantiam. Unde colligic efſe diverſos afſenſus | 
ſecundum ſubftantiam, alterum tidei humanez, quo ex teſtimonio humano credimus 
articulos hdei, qui naturalis eſt ſecundum ſubftantiam ſuam : alterum vero tidei divins | 
quo credimus coldem articulos ex divino teltimonio, qui {uperoaturalis eſt ſecundum 
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ſuam ſubttantiam. Ad quem proinde docet neccfſarium effe lumen actuale vel habi- 
tuale ſuperjoris orfinis quam lumen naturale, Quod tamen naturale lumen, ſufficit 
ut cx teſtimonio humano afſentiri poifimus rebus & myſteriis ſupernaturalibus. Ir 
primam ſecunde, Tom. 2. Diſput. 187. cap. 2. | 
XLV. Bellarminus autem in au fidei divinz atque Catholice quo myſicrium ali 
guod fidei ſuſcipimus, requirit tres conditiones, unam, ut certo credatur, ex parte 


objeRi, id eſt, tanquam 3 Deo revelatum, & quod nullo 'modo falſum effe potlic : - 


Al|teram, ut firmiter credatur ex parte ſubje&i, 1d ct, ut homo nihil dubitet, & ma- 
lic potius mori, quam articutum fidei non credere 2 tertium, ut ex pio affefu creda- 
tur, id eft, ex quadam inclinatione pla erga Deum, quia incipit homo cervicem Deo 
flectere, eique ſec (ubjicere ad obedientiam tidei, etiam in. iis rebus que rationem hu- 
manam ſuperant. Ac talisfidei a&tum fine ſpeciali auxilio Dei ab homine unquam 
produci poſſe negat. Lib. 6, de Grat. © Lib. arbit. ca). 3. 


XLVI. Cxterum dodrin illi quam alioqui Schola Romana habet pro fidei articulo, 


nimirum nihil per ſe ad falutem conducens, & ad veram erga Deum pietatem perti- 
nens, fine gratia Chriſti ab homine poſſe fieri, non folum adverſantur ij qui volunt 
przcepta ſupernaturalia de aQibus internis fidei, ſpei, charitatis atque contritionis, 
poſſe fine aliquo ſpeciali auxilio Dei, quoad aCtus ſubſtantiam ab homine lapſo fer- 
vari 3 fed illi preterea qui docent, faltem legis naturalis przcepta, itidem quoad actus 
ſubſtantiam impleri poſſe, per ſolas refiduas in natura corrupta vires. Ut plares ioter 
Scholaſticos ſenſifſe Theſibus przcedentibus a nobis oſtenſum et. EEE. 

XLVII. Nam przcepta legis naturalis Decalogo fummatim comprehenſa fervarc, ſic 
ut przceptis fingulis ſatisfiat, & peccatum vitetur, res eft ad vitam #ternam 6 falu- 
tem maxime conducens,fiquidem hzc via eſt per quam ad vitam zternam pervenitur. 
Etenim juveni roganti, Magiſter bone, quid boni faciam ut habeam vitam eternam? re- 
fpondet apud Matthzum Jeſus Dominus noſter, Si vis ad vitam ingredi, ſerva man» 
data : ca cilicet, quz iple poſtea enumerat, Non homicidizm facies, non adulterabis, 
non facies furtum, non falſum teſtimonium dices , honora patrem tuum & matrem tuam, 
diliges proximum tunm ſicut teipſum. OQuz omnia pertinent ad legem naturalem. Ac 
cum inter przcepta legis naturalis przcipuum illud fit, Diliges Dominum Deum tun 
ex toto cordetuo & in tota anima tua, & in tota mente tua, paradoxum plane fiupen- 
dum eſt, aliquem poſſe Deum fic diligere, & tamen in eo nihil ad {alutem conducens, 
& ad veramin Deum pietatem pertinens facere. Nam quz pietas clt in Deum, fi hc 


non eſt, Ex toto corde Deum diligere? ' Matth. 19. 


XLVIII. Nec quicquam facit ad rem quod cum multis aliis Scholaſticis obſervat 
Durandus. Ir preceptis divinis, inquit, alind eft quod precipitur cadens ſub obligatione, 
aliud vero quod finaliter intenditur. Duod enim precipitur eft atius virtutis quoad ſubſtan- 
tiam atius ſolum : ut bonorare parentes, credere unum Deum.& fimilia \ quod autem inten- 
ditur, ſed non percipitur, eſt, ut homines per talia opera ſic diſponantuer, quod opera eorum 
acceptentur ut remunerabilia vita eterna, quod fit per gratiam. Et fic loquitur Salvator 


- Matth, 19. Sivis advitam ingredi ſervs mandata. NamDeus vitam =ternam promilit 


omnibus przfiantibus eaad quz przcepta legis ejus obligant: ac proinde quicunque 
obligationi iſti ſatisfacit, & ſervat divina mandata, prout obſervare tenetur, facit 
aliquid ad vitam zternam maxime conducens, & cui vita #terna ex Dei promiſſode- 
betur. Adeoque fi fine gratia nemo poteſt facere quicquam ad falutem coriducens, 
nemo quoque tine gratia capreſtare poteſt ad quz przcepta moralia obligant, 

XLIX. Preſertim vero dodtrinz de neceſſitate gratiz divinzad ca quz faciugt 6c 
proſunt ad ſalutem, repugnant ii qui docent hominem propriis viribus poſſe gratiam 
acquirere, aut ſe ad illam quoquo modo prparare atque diſponere: fed quia res elt 
paulo longjoris diſquifitionis, & quz meretur ſeorfimexpendi & conſiderari, inaliam 


Diſputationem eam remittere viſurm eft. 
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Proteflantium Dofrina exponitur, &» cum Schole 
Romane Doftrina comparatur. 


THESIS I, 


| & Scholis Proteſtantiumidiſiingui ſolet bonumnaturale & civilea bono ſalutariatque 

ſpirituali. Ad bonum naturale pertinent aciones naturaliter bonz,6 quz ſunt ad 
vitz conſervationem neceſſarizx, vel utiles. Quales ſunt ambulare, comedere,bibere,8& 
quz ſunt cjuſmodi. . Civiliter verd bonz ſunt que ſocietate civili tuendz & fovendz 
conducunt, atqueinſerviunt,qualia ſunt plurima vitz communis officia, aut etiam ca 
quz Magiſtratum ſpe&ant, & munera tum publics, tum privata quibus conſtant fa- 
miliz, civitates, & Reſpublicx. Quz per ſe ſatis intelligi poſſunt 3 ut exempli gratia, 
artem aliquam exercere, Judicis, militis,mariti, uxoris, ſervi officio fungi, & ſexcenta 
iſtius generis. 

I. Bonum falutare, quod & Theologicum, ſpirituale & ccelcſteidicitur, illud eſt 
quod prodeft hominiad ſalutem #ternam, 8 quod pertinet ad verum Det cultum, 
pictatem, & religionem 3 quales ſunt aQus virtutum Theologicarum 68 Chriſtianarum, 
ut fidei, ſpei, charitatis, humilitatis, manſuetudinis, continentix, paticntiz, modeliiz, 
benignitatis, 6cc. | 

NI. Czterum inter bonum civile & ſpirituale nullum medium agnoſcunt, morale 
videlicet, quod 6 compleQatur aQtiones quaſdam, quz vere bonz fmt, 6 ſecundum 
virtutem, & in quibus non fit ratio peccati 3 ſed quz tamen nullatenus ad pietatem 
pertineant,nec int ad ſalutem utiles. Nec enim putant ullam a&tionem eſſe vere bonam, 
cujus amor Dei principiumnon fit, quz non ad Dei gloriam referatur : ac peccatum 
efle cenſent quicquid eo non ſpectat,nec procedit ex Dei dile&ione,quantumvis ſpeci- 
oſum & honeftum fit in homithum oculis.Unde ſequitur nullam aRtionem revera bonam 
ciſe,que ad pictatem quoque non pertineat, & non poſſit homini ad ſalutem prodeſle, 
Ue pluribus alias 3 nobis oftenſum eſi.Theſibus de Gratie neceſſitate circa bonum morale. 

IV. Quandoquidem tamen Proteſiantes bonum morale opponunt bono ſpirituali, 
ſd tum bonum moralecum civili confundunt ; & per bonitatem moralem intelligunt 
folum quandam externam bonitatem quz confiſtere poteſi cum actione ſimpliciter 
mala, quzque revera, & apud Deum, habet rationem peccati. Plerumque vers per 
bonum morale ſignificant quicquid veram virtutis & pietatis rationem habet, five in 
co legi naturali parcatur, five preceptis Dei ſupernaturalibus. 

V. Porrd quod fpectat bonum civile five naturale, agnoſcunt Proteſtantes, ejus re- 
fpe&u hominem, etiam innatura lapſa, uſum liberi ſui arbitrii habere. Ac quanquam 
homines in genere nihil poſſint finc generali concurſu & cooperatione Dei, in quo vi- 
vimus, movemur, 6 ſumus;' & preterea ad vite civilis afiones plerunque egeant ſpe- 
ciali aliquo providentiz divine auxilio, ad actiones tamen naturales & civiles,non pu- 
tant ullo modo neceſfariam efſe cam Chriſti gratiam, quz conſiſtit in moribus quibuſ- 
dam intus ab cjus ſpiritu excitatis, aut babitibus ab co infulis: ſed hominem eas poſſe 
naturali ſua quadam facultate perficere, & ad £as aliquam habere voluntatis ex naturs 
libertatem.Ue loquitur Perkinſus in Catholico Reformato,controverſia 1.concl.2,8 3. 
VI. Sed illud arQtiflime tenent, atque urgent inſtantiſſime hominem ſemel peccato 

corruptumr ex {> ſine Chriſti gratia nihil omnino poſſe in iis quz ad pietatem & ſalu- 
tem #ternam pertinent : ad hoc enim, ut homo vel minimum in co genere przlicr, 
prorſus neceſſarium efle (alutiferum gratiz divine auxilium, quod hominem non tan- 
tum adjuvet, (ed przvcniat quoque, & novas ci vires ſufficiat : nec fatis cfle ut home 
doceatur extrinſecus, 8& externisquibuſvis auxiliis adjuvetug, ſed preterea opus eſſe 
interiori gratia, per quam non (olum mens illuminetuz, (cd etiam afficiatux & com- 


moveatur voluntas. 
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VII. De hoc inter ſe conſentiunt non tantum qui fingulariter Reformati vocantur, 
ſed & illi qui dicuntur TheologiConftelhonis Auguſiane 3 fic enim habet ipſa Con- 
fellio Augutiana articulo decimo octavo : De Libero Arbitrio docent quod humana w9- 
Initas habeat aliquam libertatem ad efficiendam civilem jultitiam, & diligendas res 
rationi ſubjeas. ſed non habet vim ſine Spiritu Sando efficiende juſtitie Det, ſeu ju- 
ftitie ſpiritualis, Quod etiam contirmat Apologia MelanGhonis eidem Confeſfioni, 
in eo qui dicicur liber Concordiz ſubjeQa. Poteft, inquit, humana voluntas aliquo modo 
efficere juſtitiam civilem, ſeu juſtitiam operum : poteſt loqui de Deo, exhibere Deo certum 
cultum opere externo, obedire Magiſtratibus, parentibus in externo opere eligendo : poteſt 
contineri matus 2 cede, ab adulterio, 4 furto. Tilud autem falſum eſt , non peccare ho- 
minem qui facit opera preceptorium extra gratiam. 

VIII. Imo circa gratiz necetſitatem ad bonum falutare & fpirituale, idem cum a- 
liis Proteſtantibus docent illi ipi qui ſub Remonſtrantium nomine reliquis Reforma- 
tis, multas controverlias in negotio Gratiz moverunt. Hzc enim in eorum Con- 
fetfione leguntur, Homo itaque ſalvificam fidem non habet a ſeipſo, neque ex Arbitrii ſut 
liberi viribus regeneratur , aut convertitur : quandoquidem in ftatu peccati nihil boni, 
quod quidem ſal 'ttare bonum ſit , cujuſmodi eft in primis converſio &+ fides ſalvifica, ex 
ſeipſo, vel 2 ſeipſo, vel cogitare poteſt, nedum velle aut facere, ſed neceſſe eſt ut & Deo 
in Chriſto, per verbum Evangelii, eique adjunitam Spiritus Santi virtutem regenere- 
tur, atque totus renovetur, puta intellectu, affecibus, voluntate, omnibuſque viribus 5 
ut ſalutaria bona” recie poſſit intelligere, meditari, velle, perficere. Gratiam itaque 
Dei ſtatuimus eſſe principium , progreſſum & complementum omnis boni, adeo ut ne ipſe 
quidem regenitus, abſque precedente iſta, five preveniente,. excitante, proſequente &+ 
cooperante gratia, bonum ullum ſalutare cogitare, velle aut peragere poſit, nedum ullis 
ad malam trahentibus tentationibus refiſtere. Ita mt fides, converſio, &* bong opera 
omnia, onineſque adtiones pie & ſalutares, quas quis cogitando poteſt aſſequi , pratie 
Dei in Chriſto, tanquam cauſe ſue principali & primarie , in ſolidum fint adſcribende. 
Cap. 17. art. 5, & 6. | 

IX. Obiter autem hic obſervandum eſt Remonſirantes non exigere cum reliquis 
Porteſtantibus ad bonitatem aionis moralis, quz Deo grata ſit, & peccato careat, ut 
fat ex hde, & in Dei gloriam : ſed ſufficere, juxta ipſos, ut re&z rationi conformis 
fit, nec fiat ob finem ullum malum. Iftud videre eft apud Epiſcopium, in Apologia pro 
| Confeſſhone Remonſirantium, ad paragraphum quartum capitis ſexti, Nam t a&tis 
moraliter bona fit, ſufficit,inquit, ſt refte rationi conveniat, id eſt, ſi fiat ex animo qui vir- 
ratis, boneſtatis & probitatis fludio revers ducitur, etiamſi legis & Evangelii notitia 
careat , & 4 quo excluſum eft, tum propoſitum faciendo quicquam contra divine voluntatis 
regulam, tum private glorie ſiudium. Ut enim formaliter includatur , tum propoſitum 
facienditantum id quod lex divina, vel Evangelium jubet, tum ſtudium Divine glorig , 
tum fides in Chriſtum, ations moraliter bone natura non poſtulat, uti ex rei natura ſatis 
| liquet : multe enim fuerunt omii vo bodieque ſunt, qui de lege & Evangelio ne fands 
quidem audiverunt, quos tamen moraliter bonos ac virtuoſos eſſe, aut fuiſſe, nemo facils 
nzgaverit. Non putant tamen aliquem perejuſmodi actus ita Deo placere, ut propterea 
fit in coelum transferendus, 8& #terna vita donandus. Et in hunc ſenſum exponunt 
illud Epiſtolz ad Hebrzos, Impoſſibile eſt placere Deo ſine fide. Nempe quod Apoſtolus 
ibi-non ſigniticet, ſine tide neminem ullo modo Deo placere- ſed ſolum non fine hide 
nullum Deo placere poſſe ficut Enoch placuit, id eſt, ad hoc quis cum Enoch in cce- 
lam transferatur, & #ternum cum Deo vivat : ut apud Autorem illum ibidem vi- 
dere eſt. 

X, Czterum hanc dodtrinam utriafque ScholzTheologi, id ef, tam Proteſiantes, 
quam qui communioni Romanz ſunt addicti,non ſolum ex Conciliis adverſus Pela- 
gianos, & eorum reliquias olim celebratis hauferunt, ſed ex ipſa Scriptura Sacra, in 
qua traditur admodum manitetie, Huc pertinet illud Chriſti, Zoan. 15. Sine me nibil 
poteltis facere. Et illud quod ſcribit Paulus ad Corinthios, Non quod ſufficientes fimus 
eogitare aliquid & nobis, quaſi ex nobis, ſed ſufficientiz noſtra gxx Deo eſt. 2, Cor. 2. Pre- 
ſertim vero quod dicit idem Paulus in priori ad eofdem Corinthios Epiſtola, @zid 
habes quod non accepiſti? ſi autem accepifti, quid gloriaris quaſi non acceperis ? 

XI. Nec parum iſtud contirmatur ejuſdem Apoſioli didto , cup. 2. ad Philippen- 
ſes Cum metu & tremore veſtram ſalutem operamini. Deus eſt enim qui operatur in vobis 
> velle, & perficere » pro hana volntate. Unde eſt quod in cadem Epiſtola, capite primo, 
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teſtatur fe contidere quod qui cepit in ipfis opts bonum perfictet nſque in diem Chriſti 
Feſiz. Et propterea quoque Petrus agnoſcit divinam virtutem donaſſe nobis omnia que 
pertinent ad vitam & pretatem, pen cognitionem ets qui Vocavit nos propria gloria & tir- 
tute. 2, Pet. 1. 3». | 

XII. Inde fit quod pro bonis omnibus operibus noſtris tenemur Deo gratias agere, 
8& affidue Dei Chriſtique auxilium 6 gratiam implorare, ut nos in via ſalutis dirigat 
& aQtiones noſtras afpirando preveniat, & adjuvando proſequatur, ac Spiritu ſuo nos 
intus moveat & gubernet, ut que placita fint ipſi facere valeamus, quas preces impro- 
bare nemo potelt non omnino implus. 

XIII. Sed ut clarius pateſcat Proteftantium DoCtrina, obſervandum eſt cos diſtin- 
Gionem aliquam adhibere inter ea quz pertinent ad pietatem & {alutem, Sunt enim 
multz a&ioncs externz que aliquo modo ad pictatem ſpecant, & faluti conducunt, 
ut verbum Dei legere & audire, Baptiſmum ſuſcipere, ad ſacram Coenam accedere, 
publicis tidelium ccetibus intereſſe, & quz ſunt cju{modi. De talibus hic queſiio non 
eſt. Ac quamvis ifta ſuo modo ad falutem prodefle poſlint, certum eſt apud omnes 
externa iltius generis hieri poſſe per vires liberi arbitrii, ab{que ulla interna Ieſu Chriit 
gratia, ac cum ſolo Dei concurſu & auxilio generalt. : 

XIV. Adeoque per ea quz faluti conducunt, & ad pictatem pertinent, & ad quz 
Theologi Chritti gratiam prorſus neccſſariam efle docent, intelliguntur ſfolz aGtiones 
internz, in quibus Dei cultus ſpiritualis confittit, & quz fic ad ſalutem proſunt ut 
falutis per Chriſtum partz fint pars.,aut initium quoddam: & per fe promoveant #ter- 
nam noſiram beatitudinem, atque ad cam referantur. Qualia ſunt in Deum credere, 
& illi confidere, ab co gratiam & gloriam ſperare; Deam & proximum {ſyncere 
diligere, de peccatis ſerio ex ſenſu divinz bonitatis dolere, firmum propoſitum vitz 
emendandz ſuſcipere, & quz ſunt <jus rationis. | 

XV. Ifta autem Proteſiantes ex propria natura, & quoad ſubſtantiam actus falutem 
noſtram provehere, & ad pictatem pertinere contendunt. Nec enim quenquam poſſe 
fine aliqua pietate, quam Deus probet & acceptet, verbo Dei (erium, folidum & tidu- 
cialem afſenſum prezbere, Deum 6 proximum vero & {yncero amore proſequi, ſecun- 
dum divina promiſla gratiam & gloriam ab coexpeRare, propter Deum offenſum ex 
animo dolere, deteftari peccatum, & ſiudium in potterum placendi Deo teneri. Ac 
prorſus contra rationem putant, fi quis dicat hominem que ſunt eju{modi preſiare 8 
tamen nihil conducens ad ſalutem facere, cum Deus omnibus ifta preſtantibus (alu- 
tem, abſque perſonarum acceptione, promilſerit. | 

XVI. Sentiunt ergo iſta ad ſalutem zternam prodefle, non quia funt ex aliquo prin- 
Cipio ſupernaturali, ſed quia ſimpliciter fiunt : ac proinde gratiz divine auxilium ne- 
ceſfarium non efle, ut actus illi, qui alioqui poſſent per liberi arbitrit vires naturaliter 
Elici, ſupernaturales evadant, & ita profint ad falutem: fed ut liberum arbitrium, 
cujus vim naturalem tales ac&tus in ſe ſuperant, illos fimpliciter elicere poſhit, 6 ita 
gue Deus exigit ad ſalutem facere. Imo fi quis abſque gratiz auxiliis tales atus 
przſtaret, tantum abeſt ut putent illos ideo minus Deo gratos 6c acceptos fore z ut 
contra potius ftatuant, illos hoc ipſo futuros Deo gratiores 6 acceptiores, Nam ratt- 
ont eſt prorſus conſentaneum, ut plus prezmii & laudis debeatur, illi qui minoribus 
benefictis provocatus, & paucioribus auxiliis adjutus xqualiter diligit, 6& tantundem 
boni przltat, 

XVII. Quamvis autem, juxta Proteſtantes, actus fidei, ſpei, dilectionis, 6 poeni- 
tentiz, qui ſunt in Evangelio precepti {uperent, etiam ſecundum ſubſtantiam, vim 
naturalem liberi arbitrii, agoſcunt tamen gratia Chrifii opus non efle, ut quis quomo- 
docunque credat , ſperet, diligat, peeniteat : ſed ſolum ut credat, ſperct, dilizat, 6c 
panitentiam agat, ficut oportet ad falutem, Non enim quilibet aflenſus myſeriis 
hdei prebitus tides illa eſt quam Evangelium ad falutem exigit; ſed afſenſus firmus & 
{olidus, ron levis & pertunQtorius, & qui revera Dei veritate, non humano aliquo 
teſtimonio nitatur. Quique aptus fit ex ſe bona opera producere, 6 fine aliquo pio 
in Deum affe&ta non tit. 

XVIIL Talis afſcenſus ſubttantiam eſſe ſupra naturz peccato corrupt vires pertcn- 
dunt Proteſtantes. Nec enim eo modo rebus omnibus Deo revelatis afſentiri quiſquam 
potelt quin habcat bonam aliquam cogitationem. Scd ex ſupra allato Apottoli telti- 
monio, non fumus ſafficientes altquid boni cogitare a nobis, quali ex nobis. Neque 
negart potelt i]lum Chriſtiane credere qui ca ratione credit z {ed omnis Chriltiana tides 
Dei donum cſi. Adde quo lic credere cli ad Chriltum venire: Sed nemo, inquit 
 Chrittus, 
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Chriſtus, poteſt ad me Tenire, niſi datum frierit e: a Patre meo. Joan, 6, Ac preterca 
qui.co modo credit 8 Patrem & Filium novit, ſed nemo novit Filium niſi Pater, neque 
Patrem quis novit nft Filins, © cni wolucerit Filins revelare. Matth. 7. Et denique 
quomodo potelt quis abſ{que Spiritus San&ti interna illuftratione & inſpiratione, omni- 
bus in Evangtlio revclatis ſerium & tirmum afſenſum prebere, cx pio in Deum affe - 
ctu, & mentem captivando in veritatis illius obſcquium , Apottolo dicente, Nemo 
poteſt dicere Feſum eſſe Dominum, niſi in Spiritu Sancio, 1, Cor. 12. 

XIX, Cxterum non exiftimant Proteſtantcs inde {equi gratiam Chriſti neceſſariam 
efſe ad afſenſum qualemcunque adbibendum rebvus tidet atque religionis. Ut 6 quis 
quadantenvs de iis perſuaſus fit, non-ulla ſolida veritatis perceptione motus, ſed vanis 
aliquibus przjudiciis abreptus, aut ductus ſola conſuctudine 8 authoritate majorum, 
vel humanis quibuſdam argumentis & rationibus, Qualem afſenſum multi intideles, 
& all 1 graviſhmis religionis capitibus crrantes, nonnullis Chriftianz tidei arriculis 
przbent. Etenim quemadmodum ejuſmodi perſuafio ad pictatem non pertinet, nec 
confert ad ſalutem zternam, liz ad eam concipiendam naturales vires hominis ſuffi- 
ciunt. 

XX, Similiter quicunque remiffioncm peccatorums6 beatitudinem #ternam a Deo 
ſperat, non flatim aftum edit ſpei illius Chriſtianz, quam Scriptura commendat. 
Talem enim ſpem {olus ille legitinie concipcre poteli, qui przditus fide vera & effica- 
ci pie & (ane vivit, & infiſiit viam mandatorum Dei, quz ſola ad zternam beatitu- 
dinem ducit : aut qui in peccata lapſus fcriam de illis poenitentiam agit, & propter 
oftenſum D:um graviter dolers, {ibi proponit in poſterum offenſam illius cavere, & 
ab omnibus illis ab'tinere que Deo diſplicere novit. Atque hzc eft demum ſpes illa que 
divinz gratiz in folidum debetur, & cujus aCtus etiam fecundum fubliantiam, eft longe 
ſupra hominis peccato corrupti vires. Si quis vero graviter in fidei capitibus errans, 
& carnis operibus ac vitiis indulgens, nihilominus Deum fibi fore propitium ſperat,6c 
gloriam ac felicitatem #ternam ab eo cxpcctat, talis {pcs proculdubio inanis ac fallax 
eli, nec inter opera virtutum numeranda: neque Dei gratia principium <jus efle potelt. 

XXI. Eodem modo fi quis (olo mctu poenz de peccatis doleat, nec dolor ifte jun- 
&um habear porpoſitum deinceps peccata cavendi, & ſpem vcniza Deo conſequende 
non eſt kc poenitentia, quam Deus ab homine potiulat,8 ad quam nemo fine gratiz 
Dei auxilio pervevire potis elt : ſed ille demum ducitur poenitentia ficut oportet ad 
{alutem, qui non ſolum angitur metn poenz ipfi propter pezccatum impendentis, ve- 
rum <tiam quia Deum offendit, & Dei amore indignum ſe reddidit, ac bonitati c<jus 
fuit ingratus 3 idcoque ſtatuit in futurum que Deo placita ſunt facere, & que illum 
offendunt fugere, cum fiducia Deum illi propitium & mifericordem fore. Poſterioris 
hujus poenitentiz aftus 2 priori toto generez & fecurdum ſubſtantiam differt; atque 
ille demum cft quem Proteftantes, ab{que Chritti gratia, etim ſubſtantiz ſolius ratione, 
non putant eſſe homini poſhbilem. 

XXII. Denique fi quis Deum amare ſupponatur, non ' propter 'ipſum, 8 ut eo 
fruatur, ſed ſolum propter aliquod commodum temporale ab co conſequendum, cjuſ- 
modi dileQio inordinata & vitioſa eli, nec parte facit verz pietatis, Sed ad pietatem 
pertinet, & proinde gratiz divine aſcribendus eſt, itle ſolum Dei amor. «quo bonitas 
ipſa divina diligitur, & quo Deus amatur aliquo faltem gradu, non propter aliud, fed 
propter ipſum Dcum. Talem dileGionem, que {ola facit ad falntem, fic putant 
Protelſtantes gratiz divinz? deberi, ut actus cjusnullo modo poiſit, abſque ſpecitli Dei 
auxilio, ab hominc c&lici. Idque quoniam Scriptura dilectionem f1mpliciter numerat 
inter frucus Spiritus, Gal. 5. Et abſolute pronunciat charitatem ex Deo efle, 1 Foar. 
4. Unde ſequitur ncc cjus initium, aut-minimum gradum, fine Dei gratia, 6 Spiri- 
tus ejus in{piratione. A nobis &fſe poſfe. Quod quoque convincit illad abſolute a 
Chriſto dium, Sine me nibil poteftts facere, Joan. 15. | 

XXII. Czterum ex hac in Verbo Det fundata, & in Scholts Chriſtianis commu- 
niter jam recepta doctcina, nempe quod nihil ad veram pictatem 6: ſalutem faciens, 
ab homine in pcccatum lapſo, fine gratia Chritti hert pothit, colligunt Proteſtantes, 
non ſolum precepta Nei ſupernaturalia de internis aCtibus hidet. ſpei, charitatis, atque 
contritionis, non poſſe ab homine lapſo, abſque ſpeciali auxilio Dei, etiam quoad 
aus ſubſtantiam ſervari, quoniarn actus illi, ſecundum ſubſtantiam fuam conſiderat1, 
partem faciunt verz pietatis3 ſed preterea pcrtendunt inde queque cvidenter {cqui 
ne ipſa quidem legs naturalis precepra, ab ullo homine mortali tine codem Det auxt- 
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XXIV. Nam inter precepta legis naturalis primarium locum tenet illud de Deo 
ſuper omnia diligendo, quo nihil cogitari poteſt quod hit vere in Deum plietati magis 
intimum : im> hec eſt ſumma pietatis, ut Deum ex toto corde diligamus, & fiudeamus 
jIli in omnibus placere. Quod fi peccator viribus propriis, abtque gratis Chrilti 
auxilio, poſſet Deum ſuper omnia diligere, & abſolutum propoſitum illi in omnibus 
placendi ſuſcipere, poſſet peccator viribus propriis a peccato reſurgere, '& fe ad Deum 
convertere, quod tamen manifeſte Pclagianum efle nemo negare aufit, Nam certe 
qui Dcum amat ſuper omnia, ac {tbi proponit & peccato abſltincre, & tenetur ſtudio 
Deco in omnibus placcndi, ille proculdubio a peccato averſus ett, & ad Deum con- 
verſus. Poſſemus quoque viribus propriis abſque ſpeciali Det auxilio provocare Deum 
ad nos diligendos, & gratiam ſuam nobis communicandam 3 quandoquidem Deus 
abſque exceptione diligit omnes qui diligunt ipſum : juxta illud apud Salomonem ,: 
D-ligentes me diligo. At hoc elt contra communem Chriſtianorum ſenſum, & illud 
Toannis in prima cpiſtola, Non quaſi nos dilexerimus Denm, ſed quia prior ifſe dilext 
ns, 1 Joan. 4. | | 

XXV. Neque tantum inde colligunt Proteſtantes , ullum hominem peccato cor- 
ruptum poſſe, ſine gratia Chriſti, omnia & tingula Legis naturz precepta ſervare, 
icd pretcrea ne unum quidem legis naturalis przceptum, fine gratie iltius anxilio,ab 
homine lapſo ſic ſervari poſſe, ut hac in parte legi fatisfiat, ipſe vero fe obligatione 
ex lege naſcenti cxſolvat, & ita nullum admittat peccatum. Idque quoniam lcx ſpiri- 
tualis eſt, & propterea in ſingulis przceptis non {impliciter precipit, aut prohibet 
opera quzdam externa, ſed vult ut fiant que precipit, & caveantur que prohibet ex 
amore Juſtitiz, & animo ea in re Deo placendi atque obſcquendi, quod proculdubio 
{peat ad pietatem, ideoque fine gratiz auxilio fieri nequit. | 

XX VI. Porrd ex illis quz Theſibus hiſce & ſuperioribus ſulius expoſita ſunt, patet 
non ſolum omnes Proteſtantium Scholas,ſed etiam omnes Scholz Romanz Theologos, 
in hac generali Theli conſentire, quod nihil ad veram pietatem pertinens, & #ternzx 
ſfatuti conducens, fine gratiz Chrilii auxilio fieri potht, 

XXVII. Sed inde quoque liquet multos Scholz Romanz DoRtores, nec cum Prote- 
ftiantibus, nec cum aliis Scholz Romanz DoGtoribus convenire circa illa quz faluti 
conducere, & ad veram pictatem pertinere cenſenda ſunt, aut non. Nam, ut oficn- 
dimus, Molina cum aliis non paucis, exiſtimat actus internos, mon ſolum in lege 
morali, ſed ctiam in ipſo Evangelio przceptos, quales ſunt in Deum credere, ſuper 
omnia illum diligere, ut largitorem gratiz & gloriz, ſalutem #tcrnam ab eo ſperare, 
propter ilum offenſum dolere, cum abſoluto propolito in polterum ili in omnibus 
placendi, omnes, inquatn, eos aQtus, fi tantum ſecundum propriam ſubltantiam & 
in ſe confiderentur, faluti non prodefle, nec partem tacere vere illius pietatis, quz 
via eſt ad #ternam vitam & beatitudinem : idecque tales actus, eo reſpectu, non 
ſuperare vires naturalcs liberi arbitrii, ſed ab homine lapſo poſle fpeciali gratiz Chritti 
auxilio clici. Actus autcm cejuſmodi tumdemum faluti prodefle, & ad veram in De- 
um pietatem ſpeCtare, fi per auxilium quoddam ſupra naturam conceſſum, ſupernatu- 
rales evadant, eadem eorum manente ſubſtantia. Contra vero Proteſiantes, cum plu- 
rimis 6 celeberrimis Scholz. Romane Theologis pertendunt, cjuſmodiactus in ſciplis, 
& ratione propriz ſubſtantiz, parte facere verz pietatis, & quiddam efle qued ad 
vitam #texnam maxime conducit : ac proinde illos,codem re{pectu, omnino ſuperare 
vires humani arbitrii, a quo produci non poſſunt, {ine ſpeciali gratiz divine au- 
X<il10. 

XX VIII. Que certe (ententia evidenti plane rationinititur. Nam aQibus illis Deus 
remiſfionem peccatorum, & vitam #ternam promiſit, fi fiant prout a Deo hieri per- 
cipiuntur, 6 prout ad illos faciendos homines per Chriſti legem obligantur : & quod 
conſequens eſt, fi hoc modo hant, maxime proſunt ad falutem, 6 ad veram pietatem 
{peRant. Jam autem Deus ſimpliciter precipit, ut vere & non he Evangelio cre- 
damus, ut peccatorum veniam & falutem ab co ſperemus, ut illum ſuper omnia & 
ex toto cordediligamus, ut ex ejusamore de peccatis dolcamus, & illa deinceps cavere 
firmiter nobis proponamus z non vero ut ifta faciamus cx habitu infuſo, aut ex alio 
aliquo principio ſupernaturali, quod in noſira poteltate non elt, Deus quidem cx ſua 
benignitate quzdam auxilia nobis ſupra naturam ſubminilirat.ut itia przttare potſimus, 
{ed non jubet ut talia auxilia habeamus. Ideogue iliius generis auxilia ad preceptum. 
quidem faciendum juvant, {cd tamen ſub preccpti obligatione non cadunt, nec matc- 


riam precepti faciunt, 
XXIX, Nequz 


in ſtar Nature Jatſe,. &c. 
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- XXIX, Neque hoc negare potett, vel negat de facto Molina. - Supra enim itlum 
docentem audivimus, illos quibus Evangelium cum ſufficientibus fignis & miraculis, 
aut perſuaſionibus 6c argumentis aliis proponitur,tine alio Dei ſpeciali auxilio,6 cum 
ſolo concurſu generali Dei, poſſe per naturales vires Liberi arbitrii vitare peccatum 
incredulitatis; & ex conſequenti poſſe ſatisfacere omnibus, ad quz credendi prxceptum 
obligat. Quod fignanter affirmat de illis qui Chriftum audierunt, & miracula illius 
viderunt. Nec putat incredulos culpe lethalis reos fore quod Evangelio fibi propoſito 
non.credant, niſi poſſent credendis, au mere naturali tunc aſſenſum przberc: adeo- 
que juxta cjus hypotheſes, neceſle ut ifio afſenſu naturali,precepto divino decredendo 
fatisfiat. Et eadem ratione proculdubio facile concedet, illum qui a&u mere naturali 
& (ine gratiz Chriſti auxilio, Deum ut Redemptorem nolirum ſuper omnia dilipit, 
cum abſoluto propofito illi placendi in omnibus, ut fieri poſſe exiſftimat, illum, in- 
quam, fic ſervare preceptum Evangelicum de Deo ſuper omnia diligendo, ut in co 
peccatum vitet, 6 (e liberet obligatione que ex illo przcepto oricur. Ac profedto, 
nihil vanius 6 abſurdius fingi poſſet, quam fi quis aftirmavet, aliquem Dcum ſuper 
omnia diligere, & ſerium atque abſolutum propofitum habere Deo placendi in orani- 
bus, & tamen illum peccare contra przceptum de Deo ſuper omnia diligendo. 

-XXX. Itaque juxta Proteftantes,& magnam quoque Scholzx Romanz partem, cre- 
dere, ſperare, diligere, de peccatis dolere, ficut oportet ad ſalutem & jutiificationem; 
& iſta omnia facere, ita ut peccatum vitetur, & obligationi ex Evangelii preceptis ori- 
enti ſatisfrat,idem omnino ſunt,& eodem recidunt. Sed (ſecundum Molinam, 6 illius 
ſequaces,aliud eſt credere,ſperaregdiligereficut oportet, ut in Evangelica precepts non 
peccetur, & aliud credere, {perare, diligere, ſicut oportet ad falutem 6 juſtiticationcn. 
Quoniam ad peccatum vitandum ſufficit, ut tales actus, ſecundum ſubltzniiam, ab 
hominibus producantur; fed ut profint ad falutem & juſtificationem, requiritar prex- 
ferea, cx Molinz 6 ſequacium ſenfu, ut fiant beneficio ſapernaturalis cujuſdam ar:7- 
lii, Cum ex adverfo cenſcant Proteſiantes, bonitatem aQuum ejuſinodi interavrum 
ex ſola corum ſubſtantia pendere nec illos fieri magis Deo gratos ac commendabiles, 
adeoque magis. ad ſalutem. utiles, {i fiant per auxilium quoddam ſupcrnaturale, quatn 
{i abſque tali auxilio ficrent. 

RXXXI, Preterca,ut ante expoſitis manifeſtum eſt, illud controverſum manct inter 
Proteſtantes omnes,& multos Scholz Romanz Theologos, quibus c#teri hac in parte 
reclamant. An faltem omnis preceptorum legis moralis impletio, per quam peccatum 
adverſus illorum fingula vitetur 3' & fatisfiat iis ad que hominem ſub parna mortis 
obligant, ſit aliquid per ſe ad falutem zternam conducens,& in quo vera pietasconliltar, 
adeoque quod fimpliciter ſuperet Liberi Arbitrii in natura corrupta vires, & ad quod 
Chrifti gratia prorſus neceſſaria fit ? Negaverunt hoc multi ex priſcis Scholaſticis, & 
inter alios Scotus, Durandus, & Gabriel Biel. Negant etiam Molina & cjus Dilcipuli, 
qui docent legis naturalis przcepta fic poſſe per nature vires, citra ſpeciale Dei auxi- 
lium ab homine lapſo, quoad ſubſtantiam, {1 non omnia colleQive, ſaltem ſingula dil- 
junQive ſervari, ut contra illa non peccetur. Sed ex adverſo Proteſtantes athrmant, 
& cum iis non pauci Scholz Romanz Theologi, non poſſe omnia legis moralis prz- 
cepta impleri, & peccatum adverſus illorum fingulacaveri, quin hoc ipfo fat aliquid 
ad vitam =ternam maxime proficuum, & quod ad veram erga Deum pictatem per- 
tinet. | 
 XXXII. Eorum verd ratio eſt, quod fimpliciter omnibus precepta legis moralis 
ſervantibus, Chiiſto Domino noftro contirmante, vita #terna promiſſa ett, ſecundum 
llnd, Fac & vives, Acpreterea inter legis illius precepta precipuum locum habet 
illud, Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tno,& in tota anima tua,&.in tota mente 
142, in cujus przcepti obſervatione-pietatis vis. & ſumma confiſtit. Qmni..proxfus 
autem ratione caret, fi quis dicat talem Dei dileCtionem non effe Deo gratam & accep- 


tam, ad vitam zternam, niſi hat ex aliquo Dei auxilio ſupernaturali: cum potius con- 


tra videatur debere Deo gratius & acceptius efſe, (1 quis non tantis ad id beneticiis 6c 
duxiliis obſtrictas, Deum nihilominus tam ſingulari amore proſequitur, 

XXXlIII. Denique ex didtis apparet illud in queſtione .adhuc poſitum eſſe inter 
Protcliantes otnnes, fi Remonſtrantes excipias, & inter maximam partem DoGorum 
Scholz Romanz, An obſervatio cujuſlibet precepti legis moralis, per quam ita fa- 
tisfit iis, ad quz przcepto iſto obligamur, ut contra illud non peccetur, fit aliquid 
ad falutem & pictatem pertinens. Negant longe plurimi Scholz Romanz Doctores, 
& propterea docent quzdam legis mandata, fine gratia Chriſti, quoad actus fub- 


{tantiam. 
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6 25 | An homo in fat peccats, | 


ſtantiam, ab homine lapſo fic ſervari poſſe, ut peccatum omne vitetur, 6 obligationl 
erga legem fatisfiat. Afﬀirmant vero Proteſiantes, cujuſvis przcepti obligationem, 
per quam defungimur iis ad quod tale preceptum obligat, & vitamus peccatum adver- 
ſus illud alias committendum, partem efle vere pictatis, & ad ſalutem #ternam perſe 
aliquid facere,quoniam prxcepta fingula non ſimpliciter nos obſiringunt.ad hae vel illa 
cavenda, vel prefianda 3 ſed etiam ut id faciamus, ex fyncero in Deum amore, & 
animo illi placendi & parendi, ut creaturam rationalem decet : ac proinde ad talem 
obſervationem pertendunt neceſſariam eſſe illam Chriſti gratiam, fine qua Scholz con- 
ſentiunt nullum opus fieri poſſe, quod vere pium & falutiferum fit. 
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THESES THEOLOGICE: 
In quibus exponitur ON 
| DOCTRINA PROTESTANTIUM 


Circa Quaſtionem illam, 


| An bomo-in ftatu Peccati, ſolis Nature viribus, poſſit 
ſe ad Gratiam preparare &»+ diſponere ? 


— 


THESIS þ 


X iis quz Thefibus przcedentibus a nobis latius expoſita ſunt,colligere prom- 
ptum eſt quid ſentiant Proteſtantes circa queſtionem illam, An homo pec- 
cato corruptus, poſlit viribus propriis, 6 ſine ſpeciali aliquo Dei auxijlio, 
ſ ad gratiam preparare? Et primo quidem quod attinet illos, qui inter 
Proteſtantes ſingulariter Reformati dicuntur, docuimus eos preſertim ac- 

curate docere, 8 arQe retinere, nihil ad ſalutem conducens 3 fine Dei gratia, ab 

homine fieri poſſe. Ex quo plane ſequitur, ipſis fatentibus 8& agnoſcentibus, homi- 
nem per ſe nihil poſſe, quo gratiam Chriſti ſalutarem ullo modo impetret, conſequa- 
| tur & obtineat, aut quacunque rationead cam ſe diſponat. Illud enim per quod ta- 
| lis gratia obtinetur, eli aliquid non parumad falutem conducens. 
W. 


I. 'Pretercaillud quoque inter eos certum eſt, & pluribus ſupra fuit 3 nobis con- 
firmatum, nihil vere moraliter bonum, 8 quod Deo probart poſlit, ab homine lapſo 
procedere Poſſe, fine peculiari aliquo Dei auxilio; Prorſus autem abſurdum eſt & 
contra rationem, ſiatuere hominem ad gratiam Dei conſequendam diſponi, per illud 
quod nequidem moraliter bonum eft, neque Deo probari poteſt. 

III. Quin tenent gratiam illam, fine quanemo bene moraliter operari poteſi, eſſe 
ipſam Chriſti gratiam que a fide incipit : ac proinde omnia infidelium opera,non ad 
virtutem, ſed ad vitium pertinere, & quantumlibet luceant in oculis hominum,revera 
tamen coram Deo peccata efſe 3 neque bona, ſed mala : ut quz deficiant in eſſentia- 
libus, quandoquidem non a bono principio, ſed ab amore proprio, & cupiditate 
prava oriuntur, 6 2 vero &legitimo fine, qui eſt Dei gloria, aberrant. Unde ma- 
nifcſte ſequitur nihil corum que prxcedunt vocationem ad fidem, poſſe hominem ad 
Chriſti gratiam preparare. Quomodo enim poſlet quis gratiam Dei impetrare, & 
ad illam a Deo obtinendam preparari, per opera quz- coram Deo mala ſunt, & 
peccati rationem habent, qualia ſunt omnia que faciunt homines priuſquam ad fidem 
vocentur £ 


IV. Piz- 
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IV. Prefertim vero ut ita ſentiant moventur Apoſtoli dio, ©is te diſcernit 2 
Nam 1 homo per nature vires poteli conſequi gratiam, per quam precellit iis qui non 
eo inodo propria libertate uſt ſunt, & gratia privati manent, certe ab homine ett ini- 
tium diſcriminis, quo pu & fideles ab aliis diſcernuntur, Et Apoſtolo querenti, ris 
te diſcernit ? poſlct aliquis vere reſpondere, Ego facicns-per naturz vires quod erat in 


- mea poteliate, incepi me dilcernere ab aliis qui idem facexe neglexerunt, & propterca 


impetravia Deo gratiz dona, quibus illi ſua culpa carent, & que, idem quod ego 
preſtando, infallibiliter conſecuti fuiſſent, | | 


V. Sed quod hic capitale eſt, exiſtimant omnes illas przparationes 6 diſpoſitiones, 


ex ſolis nature viribus procedentes, ratione quarum gratia,quocunque tandem modo, 
uni potius quam alii detur, pugnare cum tot Scripture didtis, que afferunt hominis 
{alutem & juſtificationem efle prorſus gratuitam, nec aſcribendam eſſe ullis opetibus 
humanis, ſed in ſolidum divinegratiz. Ut quum Apoſtolus tam diligenter inculcat 
in Epiſtola ad Romaner, nos Fultificari gratis & per Dei gratiam,, non ex operibus,” & ſine 
operibus, Et (cribens ad Epheſios dicit, Gratia ſalvati eftis per fidem & bac non «x 
vobis, Dei enim donum eft ; non ex operibus, te quis glorietur. Ipfins enim ſumus fattura, 
creati in Chriſto Jeſu in operibus bonis, que preparavit Deus, ut in iis ambutlenus. 'Quibus 
congruunt que {cribit ad Timotheum, Liberavit & vocavit nos Deus vocatione ſua fant, 
non ſecundum opera noſtra, ſed ſecundum propofitum ſunm, & gratian que data et nibis 
in Chriſto Teſu ante tempora ſecularia. Et limiliter ad Titum. Yun amem beniguitas, 
& bumanitas apparuit Salvatoris nojtri Dei, non ex aperibus juſtitie, que fecimus nos, ſed 
ſecundum ſuam miſericordiam ſalvos nos fecit per lavacrum regenerationis, © renovationis 
Spiritus Sanfii, Rom. 3, Ephel. 2. 2 Tim. 1. Tit. 3, ; 

VI. Etenim fi Deus nos ſervat, vocat, & jultificat, gratis & per gratiam ſuam, 
ſine operibus noſtris, non ſecundum opera notira, neque ex operibus juttitiz que fece- 
rimus nos, planum ft nulla efſe noſtra opera, quz ſalutarem Dei gratiam preveniant, 
& illamquoquo modo mercantur, aut quibus ex aliqua certa lege donetur z quibuſve 
Deum ulla ratione invitemus atque provocemus, ut nos falvet, vocet, atque juſtificet, 
Nam f ita efſet Deus nos ſervaret, vocaret, & juſtiticaret, non ſolum ſecundum fuam 
miſericordiam, atque benignitatem, . fed ctiam ſecundum opera illa, quorum intuitu 
gratiam ſuam nobis concedcret. Adde quod in hoc negotio Paulus ita gratiam oppo» 
nit operibus, ut opera quevis excludat, & opera gratiam evertant. Reliquie, inquit, 
ſecundum eleftionem gratie ſalve facie ſunt z ft autem gratia, jam non ex operibus,alioquin 
gratia jam non eft gratia. Rom. 11, | 

-VII. Itaque gratiz & docrinz Evangelice omnino repugnare putant, fi quis dicat 
facienti quod in ſeelt per vires nature gratiam concedi : non tantum quia gratia ſic 
prorſus gratuita non eſſet; ſed quia cenſent per naturam hominem in genere.morum 
nihil operari poſſe quod revera peccatum non fit, adeoque quod iram Dei non mere- 
atur, tantum abeſt-ut potſit Dei beneticentiam erga hominem provocare. 

VIII. Quod fi quis regerat homines naturz & (bi reli&os, poſſe ſaltem minus 
quam alios peccare, 6 ita minus indignos Dei gratia fe reddere : reſpondent Deum in 
gratiz (uz communicatione {zpe gravitſimos peccatores eligere, & eos pretexire qui 
minus mali videbaritur : ac proinde nullam efle legem,per quam Deus gratiam minug 
peccantibus donet. Preterquam quod exiftimant illud ipſum difcrimen quod cernitur 
inter homines, qui ſunt exira Chriſti gratiam, 6c juxta quod alii gravius & atrocius, 
alii levius et mitius peccanf, illud, inquam, diſcrimen ad aliquod ſpeciale providentiz 
divinz auxilium rcterendum efſe; quo fitut omnespariter in flagitia et ſcelera coer- 
cenda legibus non ruant, & abſque quo, non minus quam ſceleratifſimi quique, prz- 
cipites inilla ruerent. | 

IX. Sunt quiden inter Reformatos non pauci qui expreſſe docent,Deum nullis om- 
nino hominibus deeſſe.fi officium faciant,ratione ſui ſtatus,& conditionis in qua repe- 
riuntur z neque illis media ad ſalutem #ternamneceſſaria denegare : Adeoque illis iplis 


quibus nulla tenus Dei verbum illuxit, Deum,pro ſua ſumma benignitate, auxilia ad | 


{alutem ſutficientia largiturum fore, 4i officio ſuo erga Deum fungerentur, quantum 
exigit eorum ltatus 8 conditio, & per Phylicas facultates licet, Sed fimul addunt 
neminem ita (uo officiofungi, ſine ſpeciali Dei gratiaatque auxilio, propter moralem 
facultatum hominis depravationem : gratiam autem illam,per quam homines conver- 
euntur,6 ad officium ſuum faciendum formantur, Dei verbo, ſaltem ex lege ordinaria, 
alligatam efſe : Etideo, ſecundum legem ordinariam, neminem bent operari,8& quod 
Cui ett officii facere, nifi quem Deus ad _ in Chriftum vocavcrit per Evangclii 

nnn pre- 
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przdicationem. Quam dodrinam prolixe tradit 8 exponit Moſes Amyraldus,Homilia 
in verſ. 19, & 20. cap. 1. Epiſt. ad Rom. At ſunt alii qui nequidem dict volunt a Deo 
dandam efle gratiam ſalviticam,illis qui reſiduis in homine naturz donis re ui fue- 
rint. Quz ſententia eſt Profeſſorum Belgicorum in ſuo Judicio circa tertium & 
quartum Articulum, Adis Synodi Dordracenz inſerto. Dxanquam, inquiunt, ha- 
benti, ſeu donis recie utenti dabit incrementum, non propterea tamen Deus poſt Iapſum iis, qui 
naturalibns imaginis Dei reliquiis refie fuerint uſi, ſupernaturalem ac ſalvificam gratiam 
largietur \ quia gratia hec non ſecundum opera, ſed ſecundum merum ac liverum Dei benc= 
placitum confertur. Theli 4, Cui ſententiz in eadem Synodo accedunt Deputati Sy- 
nodi Zaydt-Hollandie, damnantes eos qui dicunt Deum ulteriorem gratiam & faluta- 
rem vocationem donare, quocunque tandem modo id fiat illis qui probi ſunt, 8 na- 
turalibus aut aliis donis acceptis bene utuntur, ctiam in iis gentibus ubi nihil unquam 
de Evangclio auditum eſt. 

X. Czterum quamquam Reformati omnes accurate doceant nerminem propriis vi- 
ribusad gratiam ullo modo ſe przparare atque diſponere, nonrulli tamer) ecorum ob- 
ſervant, quzdam operacxterna, que in arbitrii hunlani poteliafe fita ſunt, ab homi- 
nibus ordinarie requiri, priaſquam perdurantur ad fiatum regenerationis. Qualia 
ſunt verbum audire, vellegere, Ecclefiam adire, 8 quz ſunt iftius generis. Nec enim 
ſolet Deus homines ad fidem vocare per illuminationem quandam immediatam,qualis 
olim Prophetis & Apoſiolis obtigit, ſeu mediante Verbi divini prezdicatione, auribus 
corporis percepta, aut ſaltem librorum Sacrorum lectione. Lens illad Rom. 10. 

credent ei quem non audierunt ? 

[. Iſtud interalios notant Theologi Magnz Britanniz, in Judicio ſuo circa ter- 
tium&: quartum Articulum, quod infertum eſt Actis Synodi Dordracenz. Etenim 
Cap. 2. quod eſt de Antecedaneis ad Converhonem, hecelt eorum Theſis prima, Sznt 
quedam opera externa, ab hominibus ordinarie requiſita, priuſquam ad ſtatum regenerationis, 
aut converſions preducantur, que ab iiſdem quandoque libere fieri, quandoque omitti ſolent; 
et adire Eccleſians, audire Verbi preconium, © id genus alia. Quz eſſe in nolira poteſiate 
& ratio dictat, & experientia probat, ut poſtea ſubjungunt, 

XII. Przterea DoQtores iidem obſervant eſe internos quoſdam attus, tum mentis, 
tum voluntatis, ad Regenerationem hominis przcedaneos, quibus homo converten- 
dus ad eam przxparatur. Cujuſmodi aQus ſunt cognitio quzdam voluntatis divinz, 
peccati ſenſus, timor poenz, cogitatio de liberatione, ſpes aliqua veniz. Quos actus 
tribuunt cuidam gratiz initiali, quam illuminantem' 8 excitantem vocant, & quz 
przcedit iplam gratiam convertentem atque regenerantem, 

XIII. Etenim hec eſt capite jam citato corum ſecunda Theſis. Sunt quedam effefta 
interna ad converſionem ſive regenerationem previa, que virtute Verbi Spirituſque in nondum 
juſtificatorum cordibus excitantur, qualia ſunt notitia voluntats divine, ſenſus peccati, 
timor pene, cogitatio de liberatione, ſpes aliqua venie, Ad cujus Thelis confirmationem, 
addunt gratiam divinam non ſolere homines perducere ad ftatum jultiticationis & 
xegenerationis per ſubitum enthufiaſmum, ſed multis previis ationibus minifierio 
Verbi ſubaQtos & prxparatos. Idque ipſam rei naturam requirere ; Nam, inquiunt, 
ficnti in generatione hominis naturali, multe ſunt previe diſpoſitiones, que forme indudli- 
onem precedunt, ita & in ſpirituali per multas antecedaneas gratie acttones, ad ſpiritualem 
nativitatem pervenitur. Et cjuſdem rei argumentum petunt, ex eo quod Deus ad 
homines regenerandos utitur hominum miniſterio &  verbo, tanquam inſirumento. 
Quod fi Dews, inquiunt, immediate vellet hominem impium regenerare, & juſtificare, nulla 
cognitione, nullo dolore, nullo defiderio, nulla venie ſpe preparatum, nec bominum mini- 

fterio, nec Verbo predicato ad hanc rem opus eſſet. Nec Miniſtris Verbum Dei refie ſecan- 

tibus, cura incumberet apte prudenterque auditorum conſcientias primo legis terroribus ſaz- 
ciandi, deinde Evangelicts promiſſis erigendi, ac eoſdem hortandi 8d penitentiam fidemque & 
Deo per preces lacrymaſque petendam. 

IV. Porto docent neminem qui initiali iſta gratia bene utatur 3 Deo deſeri, ſed 
Deum ad ulteriorem gratiam promovere,omnes quiillis auxiliis adjuti, faciunt illud ad 
quod per cjuſmodi gratiam excitantur. Sic enimhabet eorum quarta Theſis. ©uos 
ita affecit Deus, non deſerit, nec defiſtit in vera ad converſionem via promovere, priuſquam 
eb illis per negleftionem volumtariam, aut hujus gratie initials repulſam deſeratur. Talen- 
tum enim gratiz a Deo ſemel conceſſum nemini eripi,nifi qui prius ſuo vitio illud (e- 
peliverit. Et inde efſequod nos paſſim in Scripturis monemur, ne Spiritui refiftamus, 

ne Spiritum extinguamus, ne gratiam Dei fruſira accipiamus. Neque Deum ſolere, 
| aut 
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aut velle unquamabſque previa hominis culpa,eripere cuiquam gratiz excitantis auxi- 
lium, aut ſubſidium ullum, quod ſemel contulit ad coverfionem hominis ordinatum. 

XV. Sed Theſibus ſequentibus notant fieri poſſe, & folere, ut initiales illi divinz 

gratiz cffeQus, rebellis voluntatis vitio ſuffocentur, & fic homo in quo Deus ccepit 
per gratiam agere. julte a Deo deſeratur, nec perveniat ad veram converfionem. 
Etenim hec eſt eorum Theſis quinta, Hi precedanei effedius virtnte Verbi Spirituſque, 
in hominum mentibus produti, rebellis voluntatis vitio ſuffocari ae penitus extingui poſſunt, 
&- in multi. ſolent : adeo ut nonnulli in quorum mentibus virtute Verbi Spirituſque impreſſa 
fitit aliqualis dolor de peccatis ſnis, aliquod defiderium & aliqua cura liberationis, mutentur 
plane in contrarium, veritatem rejiciant & odio babeant, concupiſcentiis ſuis ſe tradant, 
in peccatis occalleant, © abſque deſiderio, vel cura liberationis in uiſdem computreſcant. 
Thetis vero ſeptima fic habet : Non eleffos in hiſce precedaneis ad regenerationem adti- 
bus, divino Spiritui gratizque reſiſtentes, ejuſdemque initialia effecia in ſeipſis Liberi (uz 
arbitrii vitio extinguentes Deus,  quandocunque ipſi viſuum fuerit, juſte derelinquit : quos 
ſua culpa derelictos, eodem demerito manere induratos & inconverſos vere pronuncia- 
mus, 

XVI. Hclvetii quoque Theologi in Acis eja(dem Synodi,diftingunt inter aus qui 

converlionem prezccdunt, & inter eos qui eandem conſtituunt, quos utroſque pariter 
divine gratix aſcribunt. $7; homo, inquiunt, donis nature refte utitur, fi miſeriam 
ſuamvere agnoſeit, & mertem ſpiritualem ita ſentiſcit, ut liberationem vitamque verc & 
ſalutariter eſuriat ſutiatque, ſi Domino pulſanti cor aperit, & corde aperto porro attendit \ fi 
facit alia id genus plura, que converſionem vel inchoando precedunt, vel progrediendo conſt i= 
tuunt, omnia hec nec Libero arbitrio, nec Iumini naturali, neque viribus aut meritis huma- 
nis wllis, ſed ſo/i Deo, a quo bona donatio omnis, & donum perfefium omne ſuperne diſcen- 
dit, grati humileſque aſcribimus. In Expoſitione ſuz Sententiz de modo quo Gratia 
 divina in homine Fidem & Convertionem operatur, Theſi tertia. Ubi ſatis apparet, 
per aCtus qui converſionem inchoandi precedunt, ab iis prima illa fignificari, nimi- 
rum miſcriam ſuam vere agnoſcere,ſpiritualem mortem preſentiſcere, & liberationem 
vitamque cſurire & fitire, | | 
' XVII. Nec multum abſimilis videtur ſententia Theologorum Palatinorum in judi- 
cio ſuo de eodem Articulo Adis jam diaz Synodi inſerto. Nam cenſura ſua notan- 
tes propolitionem illam. Remonftrantium, in qua dicitur quod, Ipſam hominis conver- 
fionem, five regenerationem bona quedam opera, ceu conditiones prerequiſite antecedunt : ag- 
nitio peccati, &- ex ea offenſa numinis dolor, humilitas, defiderium gratie,preces,propoſutun 
ac tentamen vite in melins commutande ; tanquam certum admittunt aitus quoſdam ag- 
nitionis peccati, doloris, contritionis, &c. precedere fidem & converſionem in homine regene- 
rando, dum miniſterio legis & Evangelii preparatur ad accipiendam gratiam. 
XVIII. Putant tamen pleraſque alias conditiones, contra Scripturz veritatem, I 
Remonſirantibus poni, ut converſioni previas, cumex Theologorum iftorum ſenten- 
tia, eam aut con{equantur ut fructus,aut inchoent ut ſalutaria cus initia. Nam Doloren: + 
ſecundum Deum, quum magis angitur peccator offenſ® Dei,quam poenz metu,dicunt 
eſſe jam credentium proprium. Humilitatem ſynceram & non hypocriticam efle fru- 
&um regenerationis. Deſiderixm gratie, five famem ac litim juſlitiz, eſſe fidem inj- 
tialem, cjuſque inchoationem quandam. Preces in cordibus excitari a Spiritu Sando, 
qui propterea apud Zachariam vocatur Spiritus precationis. Denique Propoſitum ac 
tentamen vite in melius commutande, eſſe ab inchoata converſione, ficut fucceſſus 6c 
conſiantia in eodem propofito eft a continuatione cus. 

XIX. Theologi vero Hathaci, in hac queltione, aliter logquntur, quam Theologj 
Britanni. Simpliciter enim rejiciunt inter heterodoxa hanc Remonſirantium Thefin; 
qua ſcilicet, ſtatuunt, Hominem in ſtat peccati, ante fidem & Spiritum renovationis, ha- 
bere poſſe, & vero etiam ſepenumero habere, zelum, curam, © ſftudium, quod ad obtinen- 
dam ſalutem adhibeat : & verbum Dei audire, de peccato commiſſo dolere, gratiam ſalu- 
tarem & Spiritus renovationis expetere poſſe : idque ad obtinendam fidem, & Spiritum re- 
novationis, homini ultiſimum, © quam maxime neceſſarium eſſe. Item, Hominem in ſtatu 
peccati, ante ſui vivificationem ſeu regenerationem, babere agnitionem mortis- ſue ſcilicet 
ſpiritualis, ejus dolorem & deplorationem, defiderium & wvotum liberationis, famem & 
ſitim vite. Item, Peccatorum confeſſionem, dolorem, initialem-timorem, ©c. In ſenten- 
tia Theologorum Hathacorum,de Gratia Libero 6 Arbitrio,inſerta Actis Synodi Dor- 
dracenz, 

XX.Cum Theologis autem Haſſiacis hac in parte conſentiunt Theologi Embdeni in 
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aRis ejuſdem Synodi. Nam dogma de operibus ante regenerationem preparatoiris 
plant repudiant,6 vocant tigmentum Pelagianum. Et doctrine Remonſtrantiun: hanc 
opponunt Antitheſin : Miſeriam ſuam agnoſcere, dolere, deplorare, liberationem deſi- 
=_ eſurire, ſitire, querere, ©c. nemo poteſt ſine ſpeciali gratia Spiritus regener.#11is, 2 
quo nos queri & invenire primum oportet, antequam nos illum queramu. Inventi antem 
& Deo non agnoſcimus &+ confitemur citius peccatum, quam Dew ignoſcit z reque eſurimus 
&- fitimus juſtitiam ipſins beneficio, quin ſtatim ſaturemur. Tribuere itaque hominibus iſt a, 
| wel in totum, vel ex parte ante regenerationem, Deo eſt contumelioſum. J1deoque Thealo- 
gi ilti regenerationis gratiam vocant primam, nec ante illam gratiam aliquam initi- 
alem agnoſcunt. | | 

XXI. Quod ſpeRat cos qui in Belgio Remonſirantes vocantur five Arminiani, illi 
in ſua Synodo ad Articulum tertium & quartum, Thefi prima 6 ſecunda docent, Ho- 
minem in ſtats peccati, nihil boni, quod quidem ſalutare bonum fit, ex ſe & @ ſe poſſe cogi- 
tare, velle aut facere 5 ſed neceſſe eſſe, ut 4 Deo in Chriſto per Spiritum ipfins Sandum re- 
generetur atque renovetur intelleciu, affedibus, voluntate, omnibuſque viribus, ut ſalutaria 
bona recite poſſit intelligere, meditari, velle, atque perficere. Item, Gratiam Dei eſſe prin- 
cipium, progreſſum & complementum omnis boni, ita ut bona opera, aftioneſque quas quis 
cogitands poteſt aſſequi, gratia Dei in Chriſto aſcribende fint. Unde ſequitur hominem 
lapſum, per naturz vires, & fine auxilio Dei, non poſſe Chriſti gratiam mereri, five 
impetrare, aut quicquam facere per quod gratiam illam acquirat : quandoquidem id 
per quod gratia acquiritur & impetratur, ſuo modo & ordine non poteti non cle 
{alutare, & eſt faltem boni operis initium. 

XXII. Et certe fatentur aperte Remonſirantes vocationem qua Deus homines ad 
ſalutem primum vocare incipit, prorſus immeritam & indebitzm efle, & ex abſoluto 
Dei beneplacito pendere, citra ullam conditionis antecedanez praxftationem aut intui- 
tum. DPranquam, inquiunt, homo in peccatis mortuus, audita predicatione legis pri 
mum, mox Evangelii decentem admittere poſſit, & aures prebere (externas ſaltem_) meli- 
ora docere cupienti : tamen in ipſo vocationis principio, nihil in illo Deus ifta vocationis gra= 
tia dignum, propter quod vel eam mereatur, vel & Dens converſionem debeat reperit, ſed 
potins plurima, que indignum illum illa gratia reddunt, fi quidem Deo viſum eſſct pro 
ſeveritate ſua agere. Quamobrem totius Scriptura indebitam & immeritam illamwocationis, 

ue modo huic, modo illi populo fit, gratiam exaggerat, que non eſt fafia homini ſub con- 
ditione, ſed ex abſoluto Dei beneplacito, citra ullam conditionis antecedanee preſtationem aut 
intuitum. 

XXII. Quibus addunt in hac vocationis gratioſz, mediorumque ad fidem neceſſa- 
riorum, varia & difpari, adminiſtratione, ratione, temporis, perſonarum, & men- 
ſurz, ſuſpiciendas & venerandas efſe protundas divitjas ſapicntiz & cognitionis Dei, 
inſcrutabilia ejus judicia, - & vias impreveſiigabiles. Solum enim Dei berieplacitum 
& liberrimam voluntatem, nulli conditioni a Deo aftrictam, gratiz iftius diſpenſarri- 
' cem & promam condam efſe ; non autem ullam hominis dignitatem aut meritum, 
ita ut omnes quotquot vocat Deus, cx fe gratia illa indigni fint : licet alii fint illa 
aliis minus indigni. In declaratione ſententie Remonſtrantium circa tertium © quartum 
jam difium Articulum. 

XXIV. Itaquedamnant tanquam dogma Pelagianum, fi quis dicat hominem pro- 
mereri poſſe gratiam, qua adjuvamur in operibus bonis, per opera folius nature viri- 
bus prefſtita,ſaltem per defiderium & imperfe&am boni cupiditatem. Cui errori ſuam 
ſententiam opponentes, Nos verodicimzs, inquiunt, nos bene velle, quia Dens nos pratia 
ſua prevenit, inque nobis excitavit cupiditatem boni 3 nec gratiam ſic fore gratiam, quia 
non dabitur gratis, ſed propter meritum hominis. 

XXV. Poſtquam vero tribuerunt Semipelagianis, quod agnoſcerent gratiam pre- 
venientem, fed cam duntaxat que preveniat opera bona, non item que preveniat 
initium fidei 6 bonz voluntatis, per quz Deum ab homine preveniri credebant, idque 
non ſemper, ſed interdum, rurſus iti ſententiz ſuam opponunt his verbis 3 Nos vers 
dicimus Deum inittum fidei & bone voluntatis prevenire, & utrumque eſſe gratie, quod v0- 
luntas noſtra excitetur ad bene incipiendum, & quod ſic preparata ad regenerationis gratian: 
perducatur. Quibus addunt, Dicebant Semipelagiani, hominem per previas difpoſitiones 
nature viribus preſtitas conſequi pro mercede gratiam, &* utut meriti vocem interdum refr- 
gerent Maſſilienſes, nequaquam tamen meritum ipſum excludebant. Nos vero negamus ho- 
minem propter nature conatus gratiam mereri. In cadem Declaratione, pag. 23. 
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XXVI. Ibidem tamien in Declaratione Sententix ſuz circa eundem tertium && 
quartum Articulum, fiatuurit non omnia opera infidelium, & eorum quz verbi divini 
notitia deſiituuntur, peccata cenſeri debere, & damnationem corum augere 3 licet 
non habeant vitz #ternz promiſſionem..., Nam ex eo quod Gentes ab Apoſtolo di- 
cuntur habere opus legis inſcriptum micordibus, 6 facere ca que ſunt legis, colligunt, 
Opera illa que a talibus preſtantur, quatenus juxta normam & preſcriptum recie rationis, 
five legis naturalis fiunt, non eſſe peccata, aut condennationem iþſorum aggravare; quin 
potins Deum, illa ipſa benefictis quaneplurimis proſequi , licet, fi examinentur Juxta legems 
perfetionis iſtins, que in Scriptura promiſſionem habet vite #terne, opera. bona dici non 
mereantur. 

XXVII. Preterea ex eo quod homo in ſatu peccati nihil boni (alutaris, ex fe & 
3 ſe cogitare, velle 6 perficere poſit, negant ſequi omnem curam & fiudium ad ob- 
tinendam fſalutem adhibitum, ante ipſam fidem 6 Spiritum renovationis, vanum 6 
irritum efſe,quin docent multa utiliter,imo neceſſario ab homine fieri, ad obtinendam 
tidem, 6 Spiritum renovantem atque ſanGiticantem. Quorum tamen omnium quz 
obtinendz fide inſerviunt, fine gratia homo nihil poteſt, Hxcelt enim eorum tertia 
Theſis, ad jam dictum Articulum 3 Nec tamen credimws zelum omnem, curam & ſtudi- 
21m ad obtinendam ſalutem adhibitum, ante ipſam fidem © ſpiritum renovationis, vanum 
atque irritum, quinimo noxium magis homini eſſe, quam ntile & fructuoſum, ſed contra 
ftatuinus audire verbum Dei, dolere de peccato commiſſo, expetere gratiam ſalutarem & 
ſpiritum renovationis, (quorum tamen nihil circa gratiam homo potelt,) non modo noxium 
non eſſe & inutile, ſed potins utiliſimum,& quam maxime neceſſarium ad obtinendam fidem 
&- ſpiritum renovationis. | | 

XX VIII. Unde patet illos admittere quaſdam ad fidem diſpofitiones,ſed quz tamen 
gratiz divinz tribuenda fint, 6 falutarem aliquam gratiam, quz donationem tidei 
przvenit, Quade re mentem ſuam accuratius exponunt in Declaratione jam didi 
Articuli, Dicimzs, inquiunt, Deum hominem peccatorem primum per legis predicationem, 
ſocia ſemper Spiritus Santi lege utentis, operatione, ad peccatorum ſuorun agnitionem addu- 
cere, nec non ad ſerium dolorem ſuper peccatis ſuis, ut deſperans de ſutt vel juſtificatione, vel 
renovatione, propter carnis impotentiam, avide defideret, expetat, & anhelet liberationem, 
A ita per legem frafto & ſubato annunciatur. Hane enim ex ordinatione divina diſps- 
k . fitionem precedere neceſſe eſt, priuſquam ad concipiendam in Chriſtum fidem aptus reddi ' 
| poſſit homo. Tdeoque hec agnitio peccatorum, dolor ob peccata, deſideriuns & cura obtinen- 
de ſalutis, non modo non noxia ſunt homini, ſed & utilia, & tanquam voluntati divine 
congruentes acts, ipfique Deo grati ad ulteriorem homini gratiam communicandam eſtimari 
debent. | 
XXIX. Quantum ad Theologos Confefſionis Auguſtane, qui Lutherani appellan- 
tur, non ſolum docent & inculcant, hominem peccato corruptum nihil omnino boni 
| {piritualis 6 falutaris poſſe, fine Dei gratia & propris viribusz ſed etiam hominem 

ex ſe ad Deigratiam non poſſe ſe przparare, applicare, & accomodare, aut virtute 
propria aliquid ad convertionemſuarn, vel ex minima parte conferre. Iflud preſertim 
videreeſt in ſolida Declaratione quorundam Articulorum Auguſtane Confeftionis,quz 
inſerta cit libro Concordiz, cul plerique & precipui ex Lutheranis ſubſcripſerunt. 
Ibi enim Articulo ſecundo, qui eſt de Libero arbitrio, hxc & eorum confetſio com- 
munis. Credimus quod hominis non renati intellecius, cor & voluntas, in rebus ſpiri- 
tualibus & divinis, ex propriis naturalibus viribus, prorſus nihil intelligere, credere, 
amplecii, cogitare, velle, ichoare, perficere, agere, operari, aut cooperari poſſint, ſed 
| homo ad bonum prorſus corruptus & mortuus ſit ita ut in hominis naturs, poſt lapſum, 
ante regenerationem, ne ſcintillula quidem ſpiritualium virium reliqua manſerit, aut 
reſtet quibus ille ſe ad Dei gratiam preparare ſe, aut oblatam gratiam apprebendere, 
aut ejus gratia ex ſeſe & per ſe capax eſſe poſſit, aut ſe ad gratiam applicare, aut 
accommodare aut viribus ſuis propriis, aliquid ad converſionem ſuam, vel ex toto, 
vel ex dimidia, vel minima parte conferre, agere, operari, aut cooperari, ex ſeipſo, 
ranguam ex ſemetipſa poſſit, ſed homo ſit peccati ſerves, & mancipium Satane 4 quo 
agitatur. Inde adeo naturale Liberum arbitrium, rYatione corruptarum virium, 
nature ſue depravate, duntaxat ad ea que Deo diſplicent © adverſantur ativum & 
efficax eſt. 
XXK. Et poſtea rem eandem confirmantes hec verba ſubjungunt. Sicxt igitur homo, 
mti corporaliter mortuus eſt, ſeipſum proprits virthus preparare aut accommodare non poteſt, 


it vitam erernam recipiat : ita homo ſpiritualiter in peccatis mortuus, ſeipſum propries 
viribus 
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viribus ad conſequendam ſpiritualem & caleſtem juſtitiam & vitam preparare, applicare, aut 
vertere non poteſt 3 niſi per Filium Dei a mortepeccati liberetur & vivificetur. Quin addunt 
omnes illos qui (cintillulam aliquam 8 defiderium gratiz divine 6& #terne falutis in 
cordibus ſuis ſentiunt, certos efſe poſſe, quag ipſe Deus initium illud tanquamſflam- 
mulam verz pietatis in cordibus ipſorum accenderit. 

XXXI. Veruntatem non ſolum volunt gratiam iltam per quam Deus hominem 
convertit, vivificat, & regenerat, 6c que predictionem Evangelii, ex corum menite, 
ſemper comitatur, talem eſſe quam homo pothit reſpuere, vel admittere 3 6 quz vo- 
luntatem <jus ad converſionis a&tus non determinet infallibiliter 3 ſed preterea docent, 
ut Dei gratia in nobis fit efficax,$ abeo per Verbum prxdicatum accipiamus creden- 
di potentiam, ex parte hominis prerequiri conditionem 3 quz eſt ad gratiam preve- 
nientem acquirendam neceſſaria, 6 quam poteſt homo per vires naturz fibi relicas 
implere 3 nempe ut attente audiat, & meditetur Verbum divinum. 

XXXII. Hzcelt exprefla Dodrina Foannis Henichii in Academia Rinthelenfi Theo- 
logiz Profeſſoris, viri inter Auguſtanz Confeſſionis Theologos,non folum doGiflimi, 
ſed etiam moderatiſimi. Etenim in Difſertatione ante paucos annos editu de Gratia 
& Prxdeſtinatione, affirmat omnino Deum-hominibus velle dare gratiam, ſeu po- 
tentiam credendi, ſub conditione, non autem abſolute. Duamvis enim quis nondum 
11s gratia ſit preventus, tamen, inquit, Deus ei vult dare gratiam prevenientem, ſi attente 
audiat & meditetur verbum divinum. Atque hanc conditionem, que ad gratiam prevenien- 
tem acquirendam eſt neceſſaria, poteſt homo per natara vires ſibi reliftas implere, Capite 1. 
Ojectione 12. | 

XXXIII. Addit ibidem propterea non efſe metuendum Pelagianiſmum. Audjre 
enim, inquit, © animo agitare verbum Dei eſt afius naturalis, qui proinde vires nature 
haud excedit. Deinde Peclagius dicebat gratiam dari ſecundum merita. At nos non flatui- 
mrs attentam illam verbi divint meditationem efſe verum & meritoriam cauſam acquirende 
gratie prevenientis, ſed cauſam duntaxat ejus fine qua non, & conditionem ſub qua detur 

/atia Preventens. | 

XXXIV. Quemadmodum autem, ex <jus ſententia, Deus dat potentiam credendi 
ſub conditione, fi verbum ejus attente meditemur, quod preſiamus per vires Libexi 
arbitrii : ita quoque fidem ipſam non dat, niſft in virtute gratiz prevenientis, hondd 
' non ponat obicem Spiritui Sancto fidem produQuro, fed ad cooperandum illi fe de- 
terminet. rod ft autem quis, inquit, gratia preveniente jam ſit donatus, vult Dens ei 
largiri gratiam cooperantem, fi in virtite gratie prevenientis Spiritui Sando ulterins opera- 
turo, & ipſum fidei aftum producturo obicem non ponat, ſed ad cooperandum ſe determinet. 
Omnino igitur in tali homini eſt aliquid poſitivi, per quod conditionem ulteriori & cooperanti 
gratie acquirende neceſſariam ſufficiat implere. Hoc autem poſitivum non eſt aliquid naturale, 
ſed ſupernaturale, puta gratia preveniens, vel qualitas per tam produtia, cujus beneficio re= 
quifitam conditionem preſtare valet. 

XXXV. His conſentaneadocet Georgizs Calixtus, ipſe etiam ante paucos annos in 
Academia Julia five Helmeſtadenfi, Theologiz Do&or 6 Profeſſor. Et vir quoque 
modeſtiffimus & pacis amantiffimus. Nam in Epitome Theologiz, capite de Mini- 
Merio Verbi, cum reliquis Auguſtanz Confelfionis Theologjs, in folidum Deo tribuit, 
& in hominum manu pdfitos eſſe negat,a&tus conſtituentes veram converſionem,quales 
ſunt in Deum credere, Deum timere atque diligere, quos aus propterea dicit ex fuo 
genere eſſe ſupernaturales. Sed ſimul afhirmat cffe.quoſdam actus in hominis potelate * 
11tos, quos Deus vult ab homine preſiari, priaſquam ei ſupernaturalem gratiam largi- 
| atur: & quos quicunque przfiant Dei opem & operam ſentient,cjuſque gratuita bene- 
volentia ad fidem & vitam deducentur. Quales aus ſunt, iptius judicio, non ſolum 
Verbum audire & illud meditari z fed etiam follicitum eſſe de ſua ſalute, & curam 
ſuſcipere de mediis ad cam, imo cum alacritate verbum Dei ſcrutari ; ſtudio cogno(- 
cendz & diſcendz veritatis. | 

XXXVI. Hec enim ſunt illius verba. Credere ſane aciio eft ſuo genere ſupernaturalis, 
fre ſua natura ſupra vires bumanas, propterea Spiritui Sanfto eam aſcribimus, quod is ani- 
mum humunum ad credendum excitet, efficiatque ut homo credat, diligat, Deum timeat ; 
imo ut credere, timere © diligere velit : atque fic atus ſupernaturales, veramque converſio- 
nem ingredientes ſive conſtituentes Deo tribuimus, © in manu hominum poſitos negamus : 
ita tumen, ut non negemus eſſe quoſdam afius in hominis poteſtate ſitos, quos ab ipſo Deo 
preftarivelit, priuſquam ad auxilia & dona ſupernaturalia progreſſus fiat, certe quoad mo- 


dum ordinarium 
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ſolis Nature viribus, &C. 
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XXXVII. Pauld ante vero explicans, quomodo in hominis poteſtate ſitum lit, 
gratiam illam per quam Deus, mediante ſuo verbo, in nobis excitat converſionis 
aus, reſpuere vel admittere, Nwllam, inquit, dubinm et, quin homo oblatam gra= 
tram ſpernere, rejicere, & Spiritui Sandto fidem eperaturo reſiftere poſſit. Neque enim 
Dems homines abſoluta ſua potentia trahit & convertit, verim hoc facit ſecundum modun 
&+ ordinem, quem ſemel inſtituit. Contra certum eſt, hominem poſſe ſollicitims eſſe de ſua 
ſalute, poſſe curam ſuſcipere de mediis ad eam, poſſe audire verbum Domini, & cum 
omni alacritate verhbum ſuſcipers & ſcrutari, ſtudio diſcende & cognoſcende veritatis, 
ut fecerunt Berrhoenſes. Hoc qui faciunt, eos Deus majoribus auxiliis dignatur, wt 
intelligant verbum, ex eo peccata ſus agnoſcant, & -promiſſionibus Evangelicis fident 
habeant. Non quidem quod iſta qualiſcunque opera tante fit dignitatis, aut meriti : ſed 
quod ſuo verbo Dens eum velit. honorem haberi, hunc ordinem ſervari, & hec ab homi- 
ne preſtari, priuſquam ipſe majora & ſpecialiora, & ſuo genere ſi upernaturalia ſuppeditet 
auxilia. | 

XXXVIIT. Quamvis autem ex jus, & aliorum ejuſdem Scholz Theologo- 
rum ſententia, Evangelii verbum fit medium ordinarium, fine quo Deus in homi- 
num ſalute procuranda eficax non eſt, cenſent tamen illos ipſos apud quos verbum 
iſtud non prxdicatur, nec auditur, poſle, fi velint, gratiam conſequi, per quam ad 
veram atque faJutarem converfionem adducamur 3 nempe fi faciant quod ipſis 
per vires naturz licet, & reQe> utantur donis in natura corrupta relitiss Nam fa- 
cienti quod in ſe eft, Deum gratia ſua. non deeſſe, & paratum efſe omnibus & fingulis 
media ad falutem ſufficientia conferre, niſi per ipſos ſeterit, & officium facere ne- 
glexerint. | 

XXXIX. Ita poſtquam jam didus Calixtus, loco ſupra citato hanc quzſtionem 
movit, 2omodo ad fidem pervenient, qui neque inter Chriſtianos, degunt, neque fando 
Hnquam quicquam acceperwit de Chriſtianis, a quibus, ſcilicet, ſolis verhum audire da- 
tur ? Annon illi fine ulla ſue negligentie culpa pereunt, ideo quod iis Deus non proſpexerit, 
quo verbum, ſicut alie gentes, audire poſſent ? Pretcralia quzdam, hoc tanquam maxi- 
me faciens ad rem reſpondet, Omnibus hominibus ſupereſſe aliquas intelletins & wvo- 
liintatis vires, & naturales notitias, quibus ſi qui refie uſt fuerint, ſalutis ſue curam ha- 
buerint, & de ea quantum poſſunt laboraverint, iis Deum de mediis proſpecturum, quibus 
ad pleniorem & perfeQiorem, adeoque revelationi innixam cognitionem d:ducantur. Cujus 
rei exemplum affert in Cornelio Centurione, & Eunucho regine Candacesz & 
poſtea ſubjungit, ©x0d fi alii horum diſſimiles, que preſto ſunt media & auxilia neglex= 
erint, igniculos innatos reſtrinxerint, © veritatem, ut ait Paulus, m injuſtitia detinuerint, 
non certe aliquo fato, aut divino decreto, ſed propria ſua culpa, ab illuſtriori Iumine prohi- 
bentur. P 
XL. Quibus paria tradit ſupra citatus Fohannes Henichins, Deas,inquit, paratus qui- 
dem eft omnibus hominibus ejuſmodi gratiam concedere, per quam converti & ſervari poſſint: 
ſed per ipſos homines ſepe ſtat, quominus ipſis talis gratia a benigniſſimo Domino conferatur, 
Certe qui jus nature omnium mortalium cordibus inſculptum in falfitatem non commutant, 
Deumque, prout naturaliter cognoſci ac coli poteſt, glorificant, its Deus wlteriori gratia nul- 
latenus vult deeſſe, ſed etiam ad verbi ſi notitiam eos pro benignitate ſua deducere, per quod 
gratia donati credere & converti poſſint. 

XLI. Poſiquam autem ſententiam ſuam probare conatus eſt,ex eo quod dicit Apo- 
ſtolus, Deum apud gentes quas fivit ſuis ipſarum viis incedere, non paſſum eſſe (e 
expertum eſſe teltimonii, bona tribuendo, dando cclitus pluvias, ac preftituta tem- 
pora frufibus proferendis, & hominum corda implendo cibo & delectatione, & alibi 
Deum illis manifeſtafſe quod de ipſo cognoſci poteſt : ita ut fint inexcuſabiles,propte- 
rea quod, cum Deum cognoverint, tamen ut Deum non glorificaverunt : ſubjungit, 
Notum eft illud, Facicnti quod in ſec eft, Deus non deeſt ſua gratia.. Senſvis autem 
jus axiomatis eſt, ©ni lumine nature refte mitur, veritatem nec injuſte detinet, nec in falſi- 
tatem commutat, & Deum quemadmodum novit, ita quoque colit & glorificat, ei Deus 
vult de auxiliis ulterioribus externis proſpicere, & ſi his etiam refe, porro alia ſuppeditare, 
donec tandem ad annunciationem Evangelii perveniat, per quam demum interna & ſpiritualis 
gratia conferatur. 27] | 

XLII. Et in ſequentibus poſtquam dixit Deum velle omnes vocare, 8 omnibus 
dare Evangelium, fi omnes faciant quod in fe eſt, nec ſuapte culpa impedimentum 
Deo Evangelium dare parato objiciant, addit, Faciznt autem quod in ſe eft, ficut ex 
bafienns inſtituta diſſertatione liquet, qui refie utuntur Iumine nature, & ubi lumen 
naturg 
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Ar bomo in ftatu Peccati, 


nature deficit, .ibi altins principium inquirunt, adeoque ſalutis d:ſiderio accenſ1 accedunt ad 
ills locs, in quibus verbum Dei predicatur ; ut ita ignorantie ſug conſulant. 

XLIIIL Ut autem ſententiam ſuam i Pclagianifmou alienam cfſe oftendat, dicit Pe- 
laginm in eo erraſſe, quod vires nature reliftas ad actus ſupernaturales fufficere con- | 
tenderet. Nihil autem efle abſurdi, f dicatur viribus nature preftari, quod vixes 
naturales non excedit : quale eſt illud quod tribuit homini facienti ante gratiam quod 
in ſe eſt, Deinde Pelaginm afſeruiſſe dicit gratiam ipſam ſpecialem ac, internam fe- 
cundum merita dari, ſeu opera per vires nature relictas preſtita revera gratiam pro- 
mereri: quz autem, juxt3 ipſum, ab homine preſtantur, non mereri uberiora illa Dei 
auxilia, {cd habere ſe duntaxat, tanquam occaſionem, quam Deus acceptat, 6 quaſa 
arripit, ut benignitatem ſuam exerceat. 

XLIV. Similiter ut probet ſe non ſentire cam Semipelagianis,dicit Semipelagianos 
eo nomine cum primis reprehendi, quod viribus nature nondum gratia preventis & 
excitatis competere poſſe affirmaverint invocationem Dei, deſiderium regenerationis 
& tidci, fivecreduliratis affetum, 8& fidei quoddam initium. Sed pertendit verum 
illum luminis naturalis uſum,quern tribuit homini ante gratiz auxilium, cum tidenon 
ita reRe conneRi, ut ad cam diſpoſitio, vel initium cus habexidebeat. Diſſertatione 
ſupra memorato capite primo, Reſponſione ad primam Objeftionem. 

XLV. Hadtenus autem breviter expolita,tum Scholz Romane tum Proteſiantium, 
ſuper preſenti queſtione dodrina, fortafſe multis non ingratum erit, ſcire quid hodi- 
erni Greci de hac xe ſentiant. Iſtud autem diſcere poſſumus eft ex Metrophane Critopu- 
lo, quondam Hieromonacho, & in Ecclchia Conliantinopolitana Patriarcha Proto- 
ſyngelo, poltea vero, ut ferunt, Patriarcha Alexandrino. Extat enim liber <£jus hoc ipſo 
{culo ſcriptus, ſub hoc titulo, Confeſſio Catholice © Apoftolice in Oriente Eccleſie quem 
Latinitate donavit Foannes Horaeius in Academia Julia Profeſſor. Quo in libro Mectro- 
pbanes ille ſummatim & dilucide Ecclehz Grecz doctrinam exponens, fingulari capi- 
te, quod quartum eſt iftius Qperis, tracat de Przdeſtinatione, & fimul propter- ar- 
gumenti connexionem, de Gratia & Libero Arbitrio. Et primo quidem confiituit ho- 
minem per peccatum orbatum fuiſle ſpirituali lumine & facultate illud comparandi, 
intermortuo quantum ad hoc attinet Libero Arbitrio. In co tamen manlifle naturale 
lumen, feu legem naturalem, que in naturali diſcrimine, boni a malo confiftit, qua 
naturali lege afirmat hominem lapſum bene & male uti poſe, 

LXVI. Poxro, juxta ipſum,legitimus ille naturalis luminis uſus non in eo ſpecatur 
quod non peccet, & nihil mali faciat 3 id enim, ut ait, ſpirituale eft 6& maximum De 
in creaturis rationalibus donum : fed ut animi cupiditatibus non ubique obſcquatur, 
ceu bruta animantia 3 & quum mali aliquid admilit, id ignoſcat & doleat,nec glori- 
etur, aut jaQtt ſe re tali 3 ſed erubeſcat, ut decet ratione preditum, quum fecit quz 
bruta decent. Abutitur autem lumine naturz qui malum a ſe commiſſum agnoſcere 
recuſat, nec inde pudore aliquo ſuffunditur, non quidem propter Deum, quod eflet 
ſpiricuale, (cd ſaltem ut rez rationi honorem iftum habeat. 

XLVII. Ex co vero quod Scriptura dicit, Cogitationem bominis valde intentameſſe in 
mala, monet non {cqui hominem non pcfſe ulli malo refiftere, nec aliter facere poſſe, 
quam ut ſemper malis ftudeat : ſed limpliciter hoc dicto igniticari, quod homo tit ad 
peccandum pronus, 6 in peccatum propendeat. | 

XLV:II. Addit autum Deum omnes illos qui naturali lumine ret & ſecundum 
rationem utuntur, ctiam ſpirituali lumine colluſtrare, & Liberum arbitrium tranſgreſ- 
fione emortuum gratia ſua ſuſcitare, Non tamen legitimum luminis naturalis uſam 
eſſe boni iftius cauſam, nec Deum teneri iis qui innato lumine reRe utuntur bona illa 
predida dare 3 fed cum prudens fit, non velle illis qui ſponte naturali illo lumine 
abutuntur ſpirituale concedere, == | 

XLIX. Rem autem hoc exemplo illuftrat. Sir, inquit, vir aliquis bonus & paz- 
perum magnus amator, qui bonitate ſua impulſus, ſibi ipfi legem preſcribat de drachma 
uni pauperum quotidie largienda. Hic edibus egreſſus querat aliquem eleemoſyne indignum, 
& in duos mendicos incidat, quorum unus ſit ebrius, nugator, ſuperbus, omnia que olle- 
gerit cum ſcortis © in cauponts abſumens 3 alter autem mendicorum fit manſuetus, humi- 
lis, aſpefiu © voce miſerabilis : utri horum drachmam illam dabit qui bonitate ſua ad 
eam dandam impulſus eft ? ſecundo utique illi, inquiet quiſquis ſane, mentis eft. Sed 
gue cauſa, ut fimpliciter quidem vir le bonus impelleretur ad drachmam uni pauperum 
dandam ? ſola hec cauſa bonitas dantis eft. Ut autem eam donet buic &+ non illi, prima 
qnidem © principalis cauſa ot prudentis damis 3 ſecunda autem & minas principalis, 


accipentis 


ſols Nanre viribus, &c: 


accipientis miſerabilis conditio, cujus vir ille bonxs & prudens miſeretur. Quibus ſubjun oit, 


Eodem modo de Deo cogitandum eft : nam quod abſolute quidem gratiam ſnam aliquibus 
impartiri velit, ejus unicam cauſam bonitatem ipfines eſſe dicimus : quod autem non his, ſed 
iftis eam impartiatur, prima quidem © precifma eft Dei prudentia & ſapientia, que omnia 
Japienter adminiſtra, ſecundaria antem accipientium JexTix3y capacitas 1 quamvis nec @ ſe- 
?pſo aliquis babeat quicquam tamti valoris, ut ad ipſum attrabere poſſit tanta & tam ampla 
atque eterns Dei dona, 
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DOCTRINA SCHOLX ROMANA 


Circa Quxſtionem illam, 


An homo in ſtatu Peccati, ſolis Nature viribus, poſſit 
ſe ad Gratiam preparare &» diſponere ? 
_& Ex Mo 
THI r1#h 


Heſibus ante editis 3 nobis oſtenſum eft Doctores Schole Romanz in eo 
convenire, quod homo lapfus in peccatuin non potfit propriis viribus, & 
fine ſpeciali aliquo Deiauxilio, quicquam facere quod illi ad falutern 
xternam profit,& ad veram in Deum piectatem pertineat. Et ſimul tamen 

manifeftum fecimus multos Scholz cjuidem DoGtores quzdam dodtine ifti repugnan- 
tia.tradere,ca tribuentes viribus hominis naturalibus, que ad veram in Deum pietatem 
pertinere,& zternz ſaluti conducere cenſenda ſunt, licetipfi id non agnoſcant. Unum 
autem conſultd 1 nobis omiſſum eft,& in difputationem fingularem reſervatum,quod 
licet non parum faciat ad falutem, humant tamen azbitrii viribus, nullo ſpeciali Dei 
auxilio adjutis tribuunt non pauci Scholz iſtius Theologi:dum ſcilicet, affirmant ho- 
minem peccato corruptum poſſe propriis viribus ſe ad Chriſti gratiam preparare at- 
que difponere. | ot: 

IF. Sed ut corum dodctrina diſtinQius percipi poſit, obſervandum eft, ex Scholz 
Rom. uſu duplicem gratiam diftingui : unum habitualem, per quam homo formaliter 
juſtus conſtituitur,8 que ſpe gratia dicitur abfolutt 8 per excellentiam; aliam verd 
atualem, per quam homo movetur ad aQtus fidei, ſpei, & poenitentiz, quibus diſ- 
poni ſolet ad juttificationem. Ac primum de gratia illa habituali & juſtificante in 
Schola Romana quzritur, An homo propriis viribus, fine ſpeciali Dei auxilio,ſe pre- 
parare & diſponere poſfit, ut ad itlam conſequendam a Deo necefle eſt. 

II. Et quidern ante hac plures magni nominis in'Sckola Romana Theologi apert> 
docuerunt hominem poſſe propriis viribus legis naturalis precepta fervare, adeoque 
quod lex illa przcipit, ſuper omniaDeum diligere, & ex ifta dileGtione de peccatis 
commiſlis dolere, ac certum propofitum 2 peccato deinceps cavendi fufcipere; & per 
hec ad gratiam juſtificationis ita ſe diſponere, ut finon'ex condigno, faltem ex con- 
gruo illi debeatur, id eft, fi non ex juftitia, ſaltem ex xquitate, & ex quadam bonf- 
tatis divine, ut fic dicam, condecentia.. EEG | : 

IV. Hancſententiam Vaſquez tribuit Scoto, Gabrieli Biel, 8 Cardinali Cajetano ; 
qui, eo teltante, afſerunt Poſſe hominem dolere de peccatis, propter Deum ſuper omnis di- 
letum, ex propriis viribus, & banc eſſe ultimam diſpofitionem ad gratiam habitualem juſti- 

Oooo ficantem, 
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An homo in fatu Peccati, 


ficantem, & meritum ad illam, non quidcm condignum ſed congruum : atque hanc contriti- 
onem poſterius uatura informatam gratia babituali eſſe jam meritoriam de condigno repni ca!0- 
rum. Addit Dofores illos in co ſolum differre, quod Scotur dicit, non liatim, {ed 
paulo poſt fieri juſtificationem, continuata contritione illa per aliquod breve tempus: 
Gabriel verd & Cajetanus in eodem temporis momento hieri aſſcvcrant : atque ſe ab 
errore longe abeſſe arbitrantur, quod non concedunt merita condigna ad gratiam no- 
ſirz juſtificationis,ſicut Pelagium affirmaſſe putant. Tom. 1. in 1. 1.Diſp.91. cap. 10. 
V. Et revera Gabriel ille docet duplicem cle diſpofitionem ad Gratiam, unum (ci- 
licet, previam, & aliam concomitantem. Dilſpolitio previa,quz non eſt ſufficiens,ſunt, 
ex ejus mente, primi aGus confiderationis peccati & offenſz Dei, qui diſponuat ad 
diciendum ex naturalibus a&um, ſeu motum diligendi Deum ſuper omnia. Illa ver 


dileQio Dei ſuper omnia naturaliter elicita, cft diſpolitio concomitans,cum qua ſimal ' 


eſt infuſio gratiz, ſeu charitatis. Etenim, juxta ipſum, quando ex naturalibus elicitur 
actus dileQionis Dei fuper omnia, illa eſt immediata, ſufficiens & ultima diſpoficio 
aptans ad gratiz ſuſceptionem : ' 8 ea exiſtente, ſtatim infunditur gratia 3 & ita actus 
ille meritorius eſt,” ficut in Phyſicis ultima diſpoſitionecethtat ad formam. Tn 4. Sent. 
Diſtinf. 14. Queſt. 1. | 

VI. Alibi vero docet infidelem tunc facere quod in ſe eft, ex viribus naturz, ut 
juſtificetur ſtatim gratia Dei, quum ſuum arbitrium ration natuiali conformat,ac toto 
corde petit illuminari, ad cognoſcendam veritatem & juſtitiam : fidelem vero faccre 
quod in fe eft, fi ſecundum regulam fidei,deteſtatur peccatum,proponens Deo obcdire 
propter ipſum. Se omnia, inquit ille, preſtare poteſt viribus nature, ſine auxilio ali- 
quo gratie anterioris., Ut teſtatur Vaſquez loco ſupra citato, 

VII.Atrque ex hiſtoria Concilii Tridentini patet in eo Concilio Franciſcanos magna 
cum contentionedefendiſſe jam dictam opinionem G abrielis &.Scotizatfirmantcs'opera 
moralia, ex viribusnaturz ante gratiam facta,hominem vere & proprie przparare ad 
juſtificationem, ac iam infallibiliter, & ex certa lege decongruo mereri; homincm- 


que per naturam poſſe talem dolorem de peccato concipere, ut remiſſionem e<jus de 


congruo mereatur. Lib. 2. ad Annmem 1546. © 

VIII. Et poſt ipfas Concilii Tridentini in hac materia determinationes, ſuperioris 
{xculi anno ſexageſimo quarto, Foannes de Combis Ordinis Minorum Theologiz Do- 
Eor,de novo publicavit,6 Notis illultravit Compendium totius Theologice veritatis, 
in quo opere caput duodecimum libri quinti fic incipit. Puamvys nullns fibi mercatur 
primam gratiam, ſecundum quod dictum eft, poteſt tamen peccator ſe habilitare ad prat. am, 
faciendo quod in ſe eſt, quia nulli talium gratia denegatur. Hoc autem non et ex merits 


' digni, vel condigni, ſed congrui. Dum autemdicit, Secundum quod difium eſt, alludit 


ad hoc quod habetur capice precedenti, Dicendum ergo quod nullus meretar fivi priman 
gratiam merito digi, vel merito condigni, ſed tantum modo merito congrui. 

IX. Nec alia videtur fuifſe opinio Dzrandji. Non folum enim docet hominem fine 
gratia, & per nature vires, ſic poſſe przcepta divina implere, ut ea omnia faciat ad 
quz per przcepta legis obligatur : ſed przterea afftirmat, ſine dono ſupernaturali, ac 
motione ſpeciali Spiritus Sandi; poſſe hominem ſe ad gratiam, habitualem prepararc: 
dum ſcilicet, bonum morale per nature vires operatur. Nam, inquit, fi ſpeciale ad;u- 
orium vecetur immediata motio voluntatis 4 Deo, fine tali poteſt homo ſe preparare ad gra= 
tiam : quia illud bonum quod habet ad gratiam immediatum ordinem, videtur eſſe prepara- 
zorium ad ipſam : ſed bonum morale eſt bujuſmodi. Cum ergo tale bonum poſſit bono ſine 


immediata motione voluntatis a Deo \, patet quod abſque tali adjutorio, poteſt ſe homo ad © 


gratiam preparare. 

X.Admittit tamen hominem non poſfe eo modo ad gratiam ſe przparare,ſinc extcr- 
nis quibuſdam providentiz divinz adjumentis;  quale cli exterior admonitio hominis, 
aut zgritudo corporis, vel aliquid fimile. Ad-primum autem argumentum reſpondens, 
ritualis pejor eſt, quam corporalis, quoad acium quem privat : 


Dicendxm, inquit, quod nw 


| ſed melior eft ſecundum aptitudinem quam in ſubjects relinquit z ratione crrjus poteſt ſe diſpone- 


re ad recuperandam vitam gratie, non autem nature. In-2. Sent. Dilt. 28 Quaztt. 5. 
XI. Eandem ſententiam tribuit Gulielmus Eſtins Altiſiodorenſi, Thome Argentineuſi, 
& etiam Almaino & Scholafticis Vetuſtioribus 3 & illam quoque tenuiſle affirmat intcr 
Neotericos Alfonſum 4 Caſtro, qui libroſecundo de Lege Parnali,capite decime quarto, 
docet hominem viribus nature, ac liberi arbitrii facientem quod in ſe elit, quoad 
obſervationem legis naturalis, codem momento accipere Dei gratiam 3 eo quod di- 
vina bonitas non patiatur hominem mozaliter juiie. viventem, vel momento trultrari 
{uz 
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ſolis Nature viribus, &C. 


ſua gratia,quadignus ſit vita xterna,ctiamfinondum fit imbutus fide Chrifti,nec adhuc 
ſpem ſuam ponat in Chriſto,ut retert idem Eſtizs in 2, Sent. Diſt.26.paragr.34.& 35; 
Ubi preterea dicit 4/fonſum iftum pro ea ſententia fortiter adco pugnare, ut diverſam 
ſententiam impietatis 8 hxreſeos condemnet, non abſque grandi temeritate,” © 

XII. Porrd hxcdoGtrina videtur aperte repugnare Cenciſio Tridentino,in quo defi- 

nitum eſt,fine preveniente Spiritus Sancti inſpiratione,neminem diligere-& parnitere 
poſſe,ſicut oportet, ut ci juſtihicationis gratia conferatur, Sic enim habet Canon tertius 
Seffionis ſextz3 $7 quis dixerit, fine preveniente Spirits Sandi inſpiratione atque ejus ad- 
jmtorio, hominem credere, ſperare,diligere, aut penitere poſſe ſicut oportet, ut ei juſtificationis 
gratia conferatur 3 anathema ſit. Nam ſiquis per naturz vires poteſt de peccatis dolere, 
propter Deum ſuper omnia dileftum, & per hoc ſe ad gratiam juſtiticationis immedi- 
ate diſponere 3 & {ic ut juſtificatio ex congruo illi debeatur, ad hoc neceſſaria non eſt 
preveniens Spiritus Santi inſpiratio, ut homo per deleionis & parnitentiz attus ad 
gratiam illam fe diſponat, Ideoque poſt promulgationem Concilii Tridentini,commu- 
niter in Schola Romana rejecta elt illa fententia, quz ſtatuit hominem, fine ſpeciali 
Dei auxilio, poſle ſe proxime & ſufficienter ad juliiticationis gratiam preparare, 

XIII. Ab eo tamen non multum abeſi DoCtrina quam tribuit Eftius Dominico Sots, 
Melchiori Cano, Franciſco 4 Vidoria, & pluribus aliis, quos affirmat docuiſſe, attritio- 
nem, que ſola cum Sacramento ſufficiat ad obtinendam gratiam juſtiticationis, haberi 
poſle ex ſolis nature viribus. Cum enim, ut idem Eſtizes obſervat,nemo adultus juſti- 
ficetur ſine przparatione neceſſaria ante Sacramenti {uſceptionem 3 fi ſola attritio ex 
facultate nature habita,cum Sacramento ſufficiat ad jultificationem; evidenter ſ{equitur 
poſſe hominem line auxilio gratiz,ſolis nature viribus,ad ipſam jultificationis gratiam 
ſcſe preparare. In 2, Sent. Diſt. 26, Se. 34. 

XIV. Verim non ſolum ante,ſed etiam poſt ipſum Tridentinum Canonem,reperti 
ſunt in Schola Romana non pauci qui docerent. hominem quidem non poſſe,fine ſpeciali 
gratiz divine auxilio.ſe diſponere ad juſtiticationem proxime & immediate:ſ{ed tamen 
illum poſſe ſolis naturz viribus ca impetrare & conſequi auxilia, quibus opus habet,ut 
ſe direce & immediate diſponat ad gratiam habitualem & juſtificantem.Quez diſpoſicio 
elt ad juſtificationem remota atque indirecta. Hanc ſententiam Vaſquez tribuit Ricardo, 
Antonio Pantuſe,& pluribus aliis,qui,co teſtante,tribuunt arbitrio noſiro diſpolitionem 
aliquam ad gratiam juſitticantem,non tamen propinquam,ſed remotam,6c ut appellac 
Ricardus indirectam, qua homo impetrata Deo auxilia gratiz, quibus ad jutiitiam 
promoverur. Itaque ex horum Theologorum ſenſu, homo per proprias vizes non ſc 
diſponit ad ipſam gratiam habitualem proxime & immediate: ſed tamen ea ratione 
ſe diſponit ad gratiam actualem, per quam habitualem gratiam preparatur. 

XV.Gratiz autem iſtius aCtualis auxilia homo,juxta ipſos, proxime obtinet & impe- 
trat, per opera moraliter bona, ſolis liberi arbitrii viribusabſque ſpeciali Dei adjutorio 
faca,quz propterea dici poſſunt diſpoſitiones remote ad gratiam abſolute lic dictam, 
id cſt, juſtificantem. Quod recentiores quoſdam Theologos ſenfiſſe teftatur Alvarer, 
ſcribens illos aſſerere, quod Sicut unzm peecatum permitti ſolet in pznam alterius peccati, 
fie propter eleemoſynas, & alia moraliter bona, faita ab exiſtente in lethali peccato, conſuevit 


ſepe Dens opitulari citius. ac mags uni quam alteri, ut a peccato reſurgat : eaque ratiaue 


ejuſmodi opera non immerit0 on diſpoſitiones remotas ad gratiam, De Auxiliits Divine 
Gratiz, libro ſeptimo, Diſputatione 55. 

XVI. Quibus conſentanca tradunt Foannes Driedo & Ruardus Tapperus, Profeſſo- 
res Lovanienſes. Docent enim bene utenti nature viribus exercitio aliguorum bo- 
norum operum moralium, Deum miſerecordia ſua preſto eſſe, ut auxilia gratiz ſuz 
conferat, quibus paulatim ad remithonem peccatorum diſponatur. Et quod Ruar- 
dum Tapperum attinet, Quamris, inquit, injuriam faciat divine gratie, quiſquis dixerit 
hominem, ex ingenitis legis nature ſtimulis,per vim liberi arbitrii poſſe credere, lacere Deo, 
abſque peccato, five juſte & recie vivere. Non tamen eidem gratie derogare videtur, fi dix- 
erit hominem, ex ſolis ingenitis nature jtimulis, ſeſe modo quodam preparare, aptumgue fa- 
cere, ad quem adjuvandum veniat Deus : non quod adjuvari meregtar, ut dicit Polagius, 


ſed quod ſe tam. docilem & traftabilemexhibeat, ut deceat Derm, & dignum ſit ejues boni- 


tate illum adjuvare- preſertim fi per lumen rationis intern, ad unum Deum ex mundi fa- 
brica ſuſpiret, eumque ut parentem diligat ac colat, & injurias ſibi fieri nolens, alteri non 
factat. = | 

XVII. Ac paulo ante affirmat Scholafticos pleroſque docere, ©od in cujuſlibet ho- 


minis poteſtate poſitum eſt & relium,quod infundatur ei fides, & charitas quamuy illaa ſe 
Oooo 2 habert 


An homo in ftatu Peccati, 


habere non poſſit. Nam aliquid facere poteſt, quo fatto fidem & charitatem, Deo dante ſe- 
cundum ſuam infallibilem erdinationem, accipiat : quemadmodum gui in domo eſt, feneſiris 
ex omni parte clauſis, non poteſt ſeipſum illuminare, nec lumen in oculis ſuis producere, fe- 
neftram tamen aperire poteſt, quo fatto lumen ei ſtatim accedet. : 

XVIII. Negat tamen poſtea hominem per virtutem nature, ad gratiam proprie 
ſic dictam, id eſt, juſtificantem, ita ſe przparare poſle, ut ad eam tit ſufficienter 6 ul- 
timat> preparatus 3 niſi preceſſerit traQus Dei inſpirantis initia quzdam gratuite h1- 
dei, aut charitatis. Homo itaque, inquit, ſibi relidus, abſque omni auxilio Dei gratuito fa- 
ciens quantum in ſe eſt, non ita traftabilem & docilem ſe exhibet, ut ſe faciat aptum & 
Sufficienter preparatum ad accipiendam Dei gratiam, ncmpe hatitualcm & jultihcantem, 
ut dictum, iſt interceſſerit traius & inſpiratio Dei, qua accipiantur initia quedam fidei, 
& pins erga Deum affetius. Ad Articulum ſeptimum, qui cſt de Libero Atbitrio, pa- 
ragr. Dociores autem Scholaſtici. ; 

XIX. Atque hanc Tapperi Do&rinam iifdem pent verbis exprefſam videre eſt apud 
Foannem Driedonem. Duamris enim, inquit, injuriam facit divine gratie quiſquis dixerit 
hominem, ex ſolis ingenitis legis nature (timulis, per vim Liber arbitrit poſſe julte & ve- 
die vivere, abſque peccatoeſſe, & placere Deo ; hec nempe eſt impia, olimque daninata here- 
ſis Pelagiana : non tamen derogare videtur eidem gratie, ſz quis dixerit quemquam, ex ſy- 
lis ingenitis legis nature ſlimulis, ſeſe preparare, & ſeſe aptum facere, ad quem adjuvan- 
dum veniat Deus, non quod adjuvari mereatur, ſed quod ſeſe tam docilem atque tratiabilem 
exhibeat, ut deceat Deum, & dignum ſit divina bonitate adjuvare illum, preſertim qui per 
umen rationis interne, ad unum Deum ex mundi fabrica cognitum ſ:;ſpirat, enmque ut pa- 
rentem diligit, & colit, & injurias quas ſibi fleri nollet alteri non facit : qui etian (7 paſ- 
ſione ulla, wel eccaſione vicius tranſgrediatnr naturalis legis preceſta, ingemiſcit ad Dezum 
naturalis legis autorem. 

XX. Addit in hoc argumento oportere nos efle circumſpeQos, ne fallantur con- 
Eentientes hzreſi Pelagianorum, qui inter alia in co erraverunt, quod dicercnt homi- 
nes abſque gratuito Dei auxilio, poſſe ſufficienter ſeſe przparare ad gratiam. Hoc 
enim, inquit, falſum-eſſe patet ex verbo Chriſti dicentis, Nemo poteſi venire ad me, niti 
Pater meus cceleſtis traxerit illum. Unde colligit polt 1-pſum Ade, homincm fibi re- 
Iicum in ſolis talentis nature, facientem quantum in ſe eſt, ſed non intus tractum 3 
Patre cceleſti non habere in poteſiate ut veniat ad Chriſtum, atque ita illum non ſuth- 
cienter ſeſe ad gratiam przparare. Et idcirco, inquit, talis gratiam juſtificantcm non ac- 
cipiet, niſi ſuperveniat ſpecialis tratius Dei, intus ſuggerentis anime, ut ipſa diſſentiens 4 
peccatis, conſentiat Deo, tanquam autor gratie gratis OP Proinde nemo faciens 
quantum in ſe eſt, ſine trafiu Dei inſpirantis initia quedann gratuite fidei , aut chatitatis, 
ſufficienter ad gratiam ſeſe preparat. Libro de Redemptione & captivitate generis hu- 
Wan, cap. 2. parte 2. | 

XXI, Sed longe communior inter recentiores Scholz Romanz DcQores ct ea ſen- 
tentia, quz aſſerit neminem poſſe propriis viribus ad gratiam ſe przparare, vel mcdi- 
ate, vd immediate, vel proxime, vel remote, id eſt, velea faciendo quibus, ex ordine 3 
Deo conliituto, debeatur infulio gratiz habitualis 3 vel ſaltem quibus,ex corum ordine, 
obtineat auxilia gratiz aQualis, qua mediante prezparctur ad gratiam habitualem. 

XXlI. Atque ut, exempli cauſa, paucos e multis refcram, hanc partem tuctur Pe- 
trus A Santo Jofeph, cujus hec eli Reſolutio ;. Non poteſt homo ſive proxime, ſive remots 
ſe diſponere ad gratiam babitualem fine auxilio gratie. Et rationcm affert, quod iritium 
Juſtificationis ſumitur a remotis diſpoſitionibus tale autem initium eſt cpus gratiz 
Dei. Quandoquidem in omni bono opere Deus incipit, non autem nos, ſecundum 
Concilia in Eccleſia Romana recepta. In 1422 Theologie ſpeculative, lib. 4. cap. 5. 
Reſolutione 5. 

X XII.Sic quoque Pzteanus Toloſanus Profcſior poſt Thomam docet neminem abſo- 
Jutz poſſe ſe diſponere ad gratiam juſtificantem obtinendam, fine peculiari Dei dono., 
Et hanc doGrinam pertinere ad documenta fidei Catholicz : quoniam definita ct in 
Concilio Arauficano 11, Et ctiam in Tridentino, cap. 11. Scfl.6. ubi dicitur initivmn 
falutis noſtrz efſe a Deo, 'Et Scfſ.16. cap.4. ubi definitur contritionem etiam imper- 
fecam ele donum Dei. Et poſtca quamvis excuſare conetur, eos qui dicunt aGtiones 
Etiam faQas ſine ſpeciali Dei dono, cfſe diſpolitiones ad gratiam jufliticantem, non 
quidem proximas, ſed tantum remotiſhmas, idque quoniam illi qu: fine gratia ber « 
moraliter operantur, non ſunt ita indiſpolitiad gratiam juftificantcm : docer ramen 
sciusnegari fimpliciter cjuſmodi aRionesad gratiam diſponere;quia varum: cit quidcrh 


tle 


| —— 
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illos in quibus opera moraliter bona reperiuntur, non habere reſpec gratiz tot im 
pcdimenta, ſed tamen falſum et in eis eſſe aliquas diſpolitiones, Ad Bxeft..109. 
Art. 6, | cred 
XXIV. Similiter S:apletonus negat opera quzcunque pure moralia,& ſolius naturz 
viribus producta, ad juſtitiam Chriſtianam diſponere aut prxparare, & ullo modo 
quidquam, quod ad vitam aut gloriam ſpiritualem pertinet, mereri. Prolegomeno I. in 
lib. 4. de Fuſtificetione. | | 
XXV. Quin & ipſe Molina fatetur Liberum arbitrium fine ſpeciali auxilio,aut dono 
ſupernaturali Dei, nihil poſſe fini ſupernaturali quoquo modo commenſuratum, & 
conſequenter quod fic diſpolitio proxima vel remota ad gratiam juſtifticantem.Liberum 
noſtrum arbitrium, inquit, cum ſolo concurſu Det generali nihil efficere poteſt, non ſolum 
quod vitam eternam, aut gratie increment promereatur, ſed neque quod, tanquam ordi- 
nem ad finem naturalem trauſcendens,” commenſuratum cum fine ſupernaturali aliquo modo 
tt, ctiam tanguam remota diſpoſitio ad gratiam, tam ex parte voluntatis, quam ex parte 
antellecius : ſed ad id omne indiget auxilio & ope ſupernaturali, vel per influxum Det im- 
mediatum, vel per habitum ſupernaturalem ad eam rem collatum. Quzlti. 14, Art. 13. 
Diſp. 6. | 
XXVI. Verum ex iis qui docent neminem ad gratiam propriis viribus ſe poſſe 
diſponere, vel proxime, ca faciendoquz immediate conſequatur infuſio gratiz habi- 
tualis, per quam homo regeneratur atque ſanCtiticatur : vel remote ea preſtando per 
quz impetrct auxilia gratiz actualis, cujus interventu ad gratiam habitualem prepare- 
turz ex iis, inquam, non pauct quod verbis concedunt, reipſa deſiruunt & evertunt. 
Primo enim ſimul docent, eo non obftante,hominem peccato corruptum poſſe propriis 
viribus, & fine ullo Dei dono, . vel auxilio ſupernaturali, quoad aQtus ſubltantiam, ea 
omnia facere, per quz, mediante divino auxiloi,peccatoresad gratiam juſtificantem & 
{anQtiticantem preparari & diſponi ſolent. Nempe firmum 6 certum aſſenſum pre- 
bere omnibus illis que Deus in verbo ſuo revelavit, idque quia Deus illa revelavit, 8 
propter revelantis Dei veritatem & authoritatem : Deum quoqug ſuper omnia dili- 
gere, &ferium ac abſolutum propoſitum inire Deo placendi in omnibus : preterea de 
peccatis in Deum admilſis dolere, non tantum propter impendentes gehennez poenas 
atque cruciatus, ſed ex Dct amore, & divine bonitatis ſenſu, 8 ita ut ſimul apud ſe 
conſtituat deinceps peccata fugere, 6& abſtinere ab iis quz cum Dei amore & dileQi- 
one pugnant : ac denique ſperm veniz concipere,6 de miſericordia divina confidere. 
 Quz omnia cenſet Molina cum pluribus Scholaſticis, fieri poſſe ab homine lapſo; 
pernaturales vires Liberi arbitrii, cum ſolo concurſu Dei generali 3 ut fuſius alias a 
nobis oſtenſum elt. Theſibus de Neceſſitate Gratie in ſtatu Nature lapſe, reſpecu Boni 
ſalutaris.. x © TTY 
XXVII. Jam vero quid eſt magis prodigio fimile, 8& I communi Chriſtianorum 
ſenſu & Evangelica doctrina abhorrens, quam {i dicamus peccatorem quempiam toti 
verbo Dei credere, Deum ſyncere & ſuper omnia diligere, peccata deteſtari, & melio- 
ris vitz propoſitum ſuſcipere, adcoque miſericordiam & veniam a Deo ſperarez & 
nihilominus hominem ecjuſmodi nullam, nequidem remotam, ad gratiam diſpoſitio- 
nem habere? Quid cnim ct ad Deum converti, fi hoc non eft ? Et, An aliquis po- 
teft a Deo averſus eſſe, dum verbo Dei credit, promitlis ejus confidit, ſyncere Deum 
amat, idque ſuper omnia, peccata ſerio deflet ac deteltatur, & abſolutum propoſi.um 
habet Deo in omnibus placendi, & ©mnem illius offenſam fugiendi > Aut num po- 
eelt fieri, ut quis eo modo fit ad Neum converſus, & tamen cenfeatur in ſtatu perditi- 
onis, nec ſatis diſpoſitusad conſequendam a Deo peccatorum veniam, & Spiritum 
ſanificantem, cum toties Deus in verbo ſuo juret fe nolle mortem peccatoris, ſed ut 
convertatur & vivat ? | | 
XXVIII. Ac frivolum plane eſt quod hic Molina & alii dicunt, aus jam recenfi 
tos eſſe quidem diſpoſitiones ad gratiam ultificantem, fi fiant ex aliquo principio ſu- 
pernaturali, unde proportionem accipiant cum fine itidem ſupernaturali, qualis eft 
{alus nobis per Chriftum parta: fſecus vero fi fhant per naturales vires liberi arbitrit 3 
quo in caſu nature ties non tranſcendentes, non poſſunt cum ſupernaturali finecom- 
menſurari. Quod enim aus credendi, pornitendi, ſperandiatque diligendi difpo- 
nunt ad conſequendam remithionem peccatorum & Spiritum ſanEificantem,qon habent 
inde quod fiunt per auxilium ſupernaturale 3 fed ex eo quod atibus illis Deus gratiam 
{uam in Evangelio promikit : ac pro ſuo beneplacito, declaravit credentibus, poeniten- 


tibus, ſperantibus & diligentibus, ſe peccata remiflurum eſſe, & daturum __—_ 
ancti- 


- An homo in ſtatu Peccati, 


lanRificationis. Neque necefſarium eſt auxilium ſupernaturale, ut actus illi, qui alio- 
qui poſſent naturaliter per vires liberiarbitrii clici, ſupervaturales evadant,& propor- 
tionem habeant cum fine ſupernatural: ſed ut actus illos qui vires nature corruptz ſu- 
perant, homines prezſiare poſſat, 8 per cos gratiam quam Deus illis promilit con- 
ſequi. | 
y XXIX. Ac profeQo non poteſt ulla cum ſpecie negari actus illos ad gratiam Dei 
recipiendam homines prezparare, fi 6ant quo modo heri frecipiuntur in Evangclio. 
Nec enim aliter ad gratiam przparant, quam quia Deus illis qui credunt, diligunt, 
ſperant, & poenitentiam agunt, ultro gratiam ſuam pollicitus eſt, Jam autem dubium 
non eſt, quin gratiam ſuam Deus pollicitus ſit omnibus illis qui credunt, ſperant, dili- 
gunt, & peenitentiam agunt, prout iſta facere in Evangelio jubentur, Nec etiam mj- 
nus certum eſt Evangelio non precipi, ut homines credant, diligant, &c. ex principio 
ſupernaturali, quod in propria poteſiate non habent, Jllique iphi quibuſcum nobis res 
eſt, ut inprimis Molina, docent homines poſſe cum ſolo concurſu Dei generali,fi Evan- 
gelium ipfiscongruenter proponatur, vitare peccatum incredulitatis 3 adeoque etiam 
peccatum impoenitentie, 6 alia fimilia, quibus Evangelica precepta violantur ; ac 
proinde przcepta illa ſimpliciter obligant,ut faciamus que jubent ſecundum ſublianti- 
am aQus, non verd ut illa faciamus per auxilium ſupernaturale. Ex quibus omnibus 
ſequitur aus ſxp? jam- diftos ad gratiam diſponere, quomodo diſponere poſſunc, 
quatenus ſimpliciter tiunt, ex Evangelii przſcripto, non vero quatenus hunt per auxi- 
lium ſupernaturale. 

XXX. Sed preterea, quamvis Molina & Diſcipuli ejus negent homincs ad gratiam 
diſponi per a&tus credendi, ſperandi, diligendi, & poenitendi, quos per naturales vires 
liberi arbitrii elici poſſe ſupponunt, cum folo Dei concurſu generali ; nihilominus acti- 
bus iftis ea tribuunt,cx quibus (equitur illos homines ad gratiam revera diſponcre, Do- 
cent enim, quoties homo ex viribus ſuis naturalibus aggredi voluerit opus aliquod, 
ex iis quzad juſtificationem ſpeftant, toties Deum illi preſto eſſe, ut illud exequatur, 
prout ad ſalutem oportet : adeoque neminem naturaliter elicere aQtus illos credendi, 
ſperandi, &c. quin impetret a Deo auxilia, quibus ad juſtiticationem poteft immedi- 
ate & proxime diſponi, Unde ſequitur actus illos ad juſtificationem, mediate faltzm 
& remote, diſponere. 

XXXI. Hzc eſt aperta Moline doQtrinaz Nam, inquit, ficut Deus ſemper preſto ef 
per concurſum generalem libero arbitrio, ut naturaliter velit, aut nolit, prout placuerit z ita 
illi prefto eft per anxilium gratie ſufficiens, ut quoties ex viribus ſuis naturalibus aggreds 
wolnerit opus aliquod, ex is qua ad juſtificationem ſpeCtant, illud exequatur prout ad ſalu- 
gem 9portet. Statuit enim omni homini facienti cx ſuis naturalibus, quod in ſecti, {ſem- 
per Deum conferre auxilia ſufficientia ad tidem 6c juſtiticationem. Et aftirmat, ©wo- 
#ieſcuemque liberum arbitrium ex ſuis viribus naturalibus conatur, preſtove eſt ad conandum 
$otrum id, quod ex ſe poteſt, tam circa ea que fides habet ad diſcenda & amplefianda, quam 
circa dolorem de peccatis ac juſtificationem, a Deo conferri gratiam prevenientem, auxiliive 
gquibus id faciat ut oportet ad ſalnutem. Non quidem quaſi eo conatu dignus efficiatur tali= 
bus anxilins, ullaque ratione ea premereatur : ſed quoniam id obtinuit nobis Chriftus ob ſus 
merita : atque inter leges, quas tam ipſe,quam Pater eternus ſtatuerunt de auxilis & dons, 
que nobis Chri(tus promeruit, mero gratis conferendis, nna eaque rationi maxime conſentanes 
fuit, ut quoties ex noftris viribus naturalibus conaremur facere, quod in nobis eft, preſto nobis 
efſent auxilia gratie, quibus ea ut oportet ad ſalutem efficeremns; ut ea ratione, dum eſſemux 
mm via, ſemper in mann liberi noſtri arbitrii poſita eſſet ſalus noſtra, per noſque ipſos (tar, 
quod ad Deum non converteremur. Diſpute 10. ad Art. 13. Queſt. 114. 

XXXII. Itaque, ex hujus Doftoris ſententia, falus hominis quadam raticne poſta 
eſt in naturalibus liberi arbitrii viribus : illique ipſi qui nondum gratia Dei przveriti 
ſunt, poteſiatem habent filios Dei tieri, His enim, inquit, eatenus fatta eff poteft as 
vt fili: Dei fiant, quantenus, fi quantum in ſe eft conentur, preſto ills aderit Devs, wt 
fidem & gratiam conſequantur, neque defiderio ſuo fraudentur. Et poſiex ſubjungit, 
Dd fi conantibus ſuis naturalibus, facientibuſque quod in ſe eft, vel ut fidem ampleft an- 
txer, vel ut de peccatis doleant, Deus non eft ſemper preſto per auxilia & gratiam prevenis 


. entem, it attus fint quales ad ſalutem oportet, quanam ratione verum erit, Deurs velle 


omnes homines ſalvos fieri ? In cadem Diſputatione. 
XXXUII. Czterum quanquam velit per nos ipſos ſemper ſtare, quod ad Dcum non 
convertamur, fidemque & gratiam non conſequamur 3 quia Deus ſemper paratus cf 
7 a} 
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ad Opitulandum nobis, 11 conemur 6 faciamus, quod per vires naturz poſſumus ; nj- 
bilominus docet omnes iftos conatus, & afus naturales, quibus przſtamus,quoad ſub- 
ftantiam, que a Deo przcepta ſunt, & per que alioqui ſalent homines diſponi ad gra- 
tiam juſtificantem, non efle veras ad eandem gratiam diſpolitiones : quoniam actus 
ejuſmodi gratiam iſtam haud quaquam merentur,nec ipſa illis ullo modo debetur; ſed 
quod Deus przfio eli omni facienti per vires naturz quod in ſe elt, unict referendum 
eſt ad Chritti meritum, 6 reſpectu nofiri plane gratuitam Dei benevolentiam. Ut 
patet ex iis que ante retulimus. | | 
XXXIV.Qua de re mentem ſuam accuratius explicat jam dicta Diſputatione nona 
ad eundem Articulum. Ubi loquens de gratia, per quam formatur iq nobis aus 
credendilicut oportet ad falutem. Puicquid, inquit, ex ſolis ſuis naturalibus homo effi- 
ciat, five ut afiu mere naturali revelatis aſſentiatur, five ut poſtquam edoGus fuerit ſuperna- 
turalem aſſenſum eſſe ad ſalutem neceſſarium, optet ita credere, aut etiam conetur ex dono & 
auxilio Det ſupernaturali aſſentiri, ſive denique auxilium illud fibi donari petat, aut ad il- 
lud recipiendum ſatagat ſe diſponere, ſane id totum nullius eſt meriti,ant vigoris ut ei gratia 
preveniens propter ejuſmodi diſpoſitiones impendatur : ſed quoties confertur, ex ſolis Chriſti 
meritis, donoque Dei,ac proinde miſericorditer omninognon ſolum tanquam ſubjecto non digns, 
ſed etiam tanquam indigno propter peccatum, originale ſaltem in quo-eſt, tribuctur ; & mere 
gratis ea, que merito gratia dicitur, conferri ſolet cuicunque datur, 
XXXV. Atque ut clarius exponat autor 1lle,qua ratione a libero hominum arbitrio, 
& naturz ipfius viribus, pendeat ſalus noſtra, & interna tradtio & vocatio Dei, qua 
aliquis ad (alutares atus fidei & contritionis inducitur & compellitur, fic Diſputati- 
one nona ea de re Philoſophatur. Pater, inquit, vocatzonem Dei internam multum 
pendere a libero arbitrio ejus qui vocatur. Tum quiapotuit accedere, aut non accedere, ad 
 audiendum vel legendum verbum Dei, unde notitias compararet, quibus ſe inſerere, & 
ad fidem vocare ſolet. Tum etiam quia poſtquam acceſſit, potuit divertere alio cogitatio- 
nem, neque intendere iis que credenda proponebantur. Tum. denique quia accedere potuit, 
vel animo addiſcendi atque ampleftendi quod verum bonnmque eſſe judicaret, vel animo 
irridendi, aut impugnandi que dicerentur : licet autem Deus non vocet ad fidem, propter 
merita aliqua ejus qui vocatur, imv ſepe eos etiam miſericorditer vocet,, qui. pertinaciter 
reſiſtunt & contradicunt : nibilominus magis indignus, ut ſupernaturaliter adjuvetur & 
wocetur, is eſt, qui ſiniſtra intentione, quam qui paratus obedire veritatiz eamque am- 
plefti, ad audiendum accedit : rationique valde conſentaneum elt, ut hunc potins quam 
illum miſericorditer adjuvet Des, utpote minus ineptum © minus indignum ad dona Dei 
recipienda. | FE 
XXXVI. Addit idem intelligendum eſſe de excitatione interna fidelis ad poeniten- 
tiam per gratiam przvenientem 3 quoniam pendet quam maxime, A libero cujuſque 
arbitrio, quo libere ad audiendas conciones, ad lecionem Scripturarum ſacrarum,ad 
orationem ac meditationem rerum ſpiritualium, aliaque fimilia-per quas excitari ſolent 
cogitationes piz 3 quibus dum voluntas excitatur, quali inferere ſe ſolet Deus,infun- 
dereque affe&tum amoris aut timoris ſupernaturalis, per que prevenit, allicit & invi- 
tat voluntatem, ad contritionem, aut attritionem, quzcum Sacramento ſatis fit ad 
veniam impetrandam. | | 
XXXVII. Porrd licet Molina, & qui eum ſequuntur; dicere nolint; hominem per 
raturales vires Liberi arbitrii diſponere ſe poſle,vel ad gratiam habitualem atque juſti- 
ficantem, velad gratiam actualem atque przvenientem,quod cfſet ad-candem gratiam 
habitualem remore ſe diſponere 3 ex iis tamen'que hactenus retulimus, fatis colligitur 
illos admittere ſaltem quaſdem conditiones, que A viribus Liberi arbitrii pendeant, 6 
fine quibus ordinarie Deus gratiam ſuam dare non conſuevit;quibus vero pohtis illam 
ex certa lege & infallibiliter, propter Chritti merita concedit. Nec enim Deum, ex- 
empli gratia, alios ut plurimum ad tidem & panitentiam interits vocare, quam qul 
ad verbum <jus audiendum, vel legendum accedunt, illiqueattentos fe przbent.atque 
intendunt its que credenda proponuntur,idque animo addiſcendi & amplecendi quod 
bonum verumque judicaverint, quz omnia per ſolas nature vires facile preſtantur. 
Omnes illos verd infallibiliter ſalutarem Dei gratiam impetrare, qui per ea{dem natu- 
re vires cliciunt, quoad ſubttantiam, aftus credendi, ſperandi, diligendi, patnitendiz 
& optant ac ſatagunt ilta facere ficut pportet ad ſalutem, auxiliumque.-ad hoc neceſla- 
rium fibi donari petunt:; quz omnia Do@ores iidem per naturales vires Liberi arbi- 
trii teri poſſe docent. 


XXXVII. Scd alii Schole Romanz Theologi, - non ſolum negant hominem ad 
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gratiam quamcunque propriis viribus diſponere ſe poſſe, vel proxime vel remote, vel 
mediate vel immediate 3 ſed przterea docent non dari ex parte hominis conditiones 
ullas, vel fine quibus non, vel quorum intuitu, Deus itli primam gratiam largiatur,6c 
per quas ad gratiam illam recipiendam, ulla fe vel minima ratione preparet, & idonc- 
um reddat. 

XXX1IX.IRud preſertim diligenter inculcat & urget Gzilielmus Eſtins, Vim enim 
magnam facit in Canone Araulicano, quo ille qui fine gratia Dei detiderantibus, co- 
nantibus, laborantibus, petentibus, quzrentibus, pulſantibus, aut quicquam tale facien- 
tibus nobis, miſericordiam dicit conferri divinitus z non autem ut hexc omnia ficut 
oportet agere valeamus, per inſpirationem Sandi Spiritus in nobis fieri confitetur, 
damnatur tanquam refiltens Apoſtolo dicenti, 2zid babes quod non accepiſti * &, Gra- 
tia Dei ſum quod ſum. In ſecundum Sent. Diſt, 26. Sect. 34. ubi probare contendit, 
Neminem fine gratia poſſe ſe ad gratiam preparare. 

XL. SeRtione vero trigeſima exponens quo ſenſu Patres definierint contra Pelagia- 
nos, Gratiam non dari ſecundum merita noftra, obſervat per gratiam illos intellexifſe 
non ſolum donum habitualis gratiz, ſed generaliter gratiam Dei per Chriftum ; ut 
comprehendit etiam gratiam adjutorii ſpecials, ſeu quemcunque hujus gratiz cffetum, 
id ett, omne bonum hominis pertinens ad pictatem & falutem vite #tcrne. Similiter 
nomine meriti illos defignafſe, non ſolum meritum quod vocatur condignum,ſed om= 
nem przxparationem, ſeu diſpoſitionem, qua quid ab alio dandum obtineatur,aut im- 
petretur : five rationem habeat meriti condigni, five congrut : five fit aliquid utroque 
minus, ac uno verbo omne bonum alicujus retributionis aliquo modo provocativums 
ſeu bonum quodvis precedens reſpectu ſequentis,quod illius intuitu quocunque modo 
poteſt acquiri. Et ut clarius ſe exponat, addit meritum intelligi reſpec gratiz,quic- 
quid ad gratiam conſequendam per ſe ordinem quendam habet. Adeoque fententiam 
Patrum, quum dixerunt gratiam non dari ex meritis,afftirmat hanc fuiſſe; Quod ſci- 
licer, homo ex ſcipſo, & ex propriis viribus, nullam habere polbit preparationem ad 
gratiam Dei ; necquicquam boni facere poſſe, quo gratiam, ſeu beneficentiam Dei,in 
co quod ad ſalutem #ternam pertineat, erga ſe provocet, aut invitet. 

XLI. Itaque vulgare illud Scholarum diumyfacienti quod in fe <it Deum gratiam 
largiri exponendum affirmat, non de eo quifacit quod in fe eſt per nature vires : ſed 
de £0 qui facit quod elt in ipſius poteſtate, cum adjuvtorio gratiz Dei ipſum moventis: 
Talem enim conſequi gratiam ulteriorem3 ut gratiam jultiticationis, vel cjus augmen- 
tum; veletiam fidem explicitam & perfecam,tt prius tantum imperfeam,aut impli- 
citam habcbat. Ac rejicit quod nonnulli dicunt,homini facienti quod in fe eft, id eſt, 
quantum poteſt ex viribus naturz,Deum ſemper dare gratiam, non quidem ob aliquod 
meritum ejus,nec quaſi reſpicientem ad cjus opus,tanquam preparationem ad gratiam, 
ſed ex pura liberalitate & miſericordia. Idque quia veritas dio illi non confiat,nifi 
Intelligatur, Deum dare gratiam ideo, quia homo facit quod in ſe eſt 3 ut videlicer, 
aliqua ratio dandz gratiz fignificetur ex parte hominis. Quz ratio alia non poteſt 
eſſe quam meritoria,{ecundum generalem meriti ſignificationem.quam ſupra expoſuitr. 
Unde non conliſtit Deum ideodare gratiam homini quia facit quod in ſe cli,& gratiam 
illi dare pure liberaliter & miſericorditer. In eazdem Diſtin®t. Sed. 35. 

XLILEandem qucque doGtrinam fulius expotitam apud A4lvarem videre eſt, Etenim 
libro (eptimo de Auxiliis Divine Gratiz, diſputatione quinquagefima quinta, hec el 
illius ſecunda Concluſio : Null difpofitio remota ad gratiam haberi poteſt ex ſola facultate 
nature ſive ſit petere, ſive deſiderare ipſam gratiam, ſive quodlibet aliud : ſed ad illam 
neceſſario requiritur ſpeciale auxilium premoventis gratiz. Et polica tertiam hanc Con- 
cluhonem ſubjungit 3 Sententia que afſerit, quod propter eleemoſynas, & alia opera mora- 
liter bona, fatia ab exiſtente in peceato mortali, Deus conferat uni magy, quam alteri auxi- 
linum gratie ſecundum legem ordinariam, vel citins adjuvet illum 3 eſt contra Sanflum Au- 
guftinum, S. Proſperum, & $, Thomam, 

XL. Sequenti vero Diſputatione traftans Quzſtionem illam, Utrum facientibas 
rorum quod in ſe oft, exſolis viribus nature, dentur 4 Deo infallibiliter, & ex certa lege, 
auxilia prevenientis gratie, quibus id, prout oportet ad ſalutem, exequantur, hanc ponit 
Conclutionem, quz Diſputationis illius prima eſt: Nulla lex fuit unquam ftatuts 
dandi auxilia prevenientis gratie facientibus totum quod in ſe eſt,ex ſola facultate nature, 
neque Chriftus Dominus mernit .ant voluit efſe talem legem.Et rationem addit; quia ti auxi- 
lia przvenientis gratiz darentur ex aliqua lege & conventione,facientibus totum quod 
poſſunt ex facultate naturz, darentur illis ex juſtitia fundata in pacto & conventione 

divina; 
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divina ; quoniam quicquid datur ex lege 6 pafto homini operanti, datur ili ex ju- 
fiitia faltem imperfecta. Adeoque auxilia illa effenc aliquo modo operibus debita, & 
tic mere dona gratiz non cflent, quia Si ex gratia, jam non ex operibus 3 alioqui gratia 
1am non eſt gratia. Rom. 11. 4 | 

XLIV. Secunda vero <jus concluſto eft, Falſ7m eſt quod aſſcritur in primo difio prime 
ſententie, quod videlicet, Deus ſecundum legem ordinariam. ſeu communem modum quem 
fervat, non det auxilia prevenientis gratie niſi facientibus quod in ſe eſt.ex facuitate nature, 
Et ratio cus eſt, quod aligs, ſecundum legem ordinariam,6 communem modum quem 
Deus ſervat, Gratiz adjutorium ſubjungeretur humilitati, aut obedientizx humane : 
& quod Deus ſecundum candem legem 6 modum quem {ervat,cxpectaret voluntatem 
naftram,ut priora excitantis gratiz auxilia nobis conferat: quorum utrumque eft con- 
tra Canonem Concilii Arauticani fecundi, Adde quod gratia que dicitur prevenicns 
revera falis non eflet, fcd a natura & creata voluntate preveniretur. 

XLV. Idecque alibi negat excitationem internam cjus qui vocatur pendere ab illius 
conatu atque indultria, etiam ut ab aliqua conditione fine qua non. Nimirum fi 
ſermo tit de conatu & induſiria procedente ex folis nature viribus. Etcnim bh loqua- 
mur de induliria 6& conatu procedente ex aliquo priori auxilio gratiz excitantis nul- 
lum efle inconveniens, fateri quod una cxcitatio interior dependet ex alia, & eam 
przſupponit, ſecundum communem modum, quem Deus ſervat in hominibus vocan- 


dis & excitandis. Sic cxcitationem ad actum pornitentiz, pendere ab excitations |. 


ad atum timoris poenarum inferni. Et excitationem ad pias cogitationes deſideria 
& orationes, quibus peccator pulſat ad oftium divine milericordiz anteccdere plures 
alios aus, per quos ad juſtificationem proxime diſponitur. Imo quod aliquis acce- 
dit. ad audiendum verbum Evangelii, animo intendendi iis que dicuntur, 6 verita- 
tem cognoſcendi & ſuſcipiendi, non eſſe a nobis, ex nobis, {ed ex auxilio cujuſdam 
przoperantis gratiz. Et fic tandem veniendum efle ad primam excitationem, five 
ad gratiam prevenientem primam fimpliciter, que a conatu 6& induliria ejus qui vo- 
catur, ut a conditione line qua non, etiam ſecundum communem modum 3; quem in 
vocandis hominibus Deus ſervat, minime dependet z ut fic primum initium falutis in 
iplum Deum authorem gratiz, & non in facultatem naturalem noliri arbitrii reduca- 
tur. Lib.8. Diſp. 78. | 


XLVI. Nec alia eſt hac in parte doQrina ipſius Bellarmini, Etenim non ſimplici- 


ter ncgat hominem poſle ſolis naturz viribus, ad gratiam recipiendam. ulla ſe ratione 
diſponere: ſed addit iftud tic intelligendum efſe,Ur non ſo!um non poſſit homo ſuis viri- 
bus ſe prepararead babitum pratie gratum facientis, ſed neque ad gratiam adjutorii ſpeci- 
alis : & rurſus, non modo non poſſit ita ſe preparare, ut ex condigno illi gratia conferatur, 
ſed neque ut ex congruo ac d:mitm nihil agere poſſit, cujus cauſa Dens illi gratiam dare 
dicatur, Lib. 6. de Gratia & Lib. Arbit. cap. 5. 

XLVII. Itaque capite ſequent poſiquain fibi objecit tritum illud Scholarum, Faci- 
enti quod in ſo eft Deus non denegat gratiam, unde fſequi videtur, ut fi quis faciat 
quod poteſt {vlis nature viribus, is hoc iplo diſponatur ad gratiam, aut cert? ad au- 
Xilium ſpeciale, per quod deinde przpareturad gratiam : reſpondet tunc facienti quod 
in ſe eſt non denegari gratiam, quum homo facit quod in fe et, cooperando gratiz 
Dei a qua movetur, Nam et, inquit, qu? facit qnod in ſe eft ex ſolis nature viribus, 
non debetur gratia, ſed pana : non quidem pro eo quod facit ex ſolis viribus nature 3 
ſed uontam pro uno ant aitero bono moral:, quod fortaſſe faciet, plurima peccata lethalia 
fine dubitatione committet. Addit illos qui docent, hominem faciendo quod in ſe eſt 
ſolis nature viribus ad gratiam przparari, aut exiſtimare illum ſuis viribus poſſe defi- 
derare & petere gratiam,quod judicat ad hzrelin Pclagianam pertinere: aut illos opi- 
vari quod potht homo proprus viribus {ervare omnia prxcepta moralia, & innocen- 
tem vitam agere ſecundum rationem,& hac ſanctitate morali provocare Deum ad au- 
xilium (pecialetibi donandum, quo tandem ad tidem gratiamque perveniat : quod 
rurſus eidem hzreti athne eli. 

XLVHI. Ad hanc f{ententiam accedit quoque Vaſyuez. Catholica igitur ſententia 
ft, inquit, nullam catſam, nuliumve initium, | ſeu occaſionem ex parte predeſtinati 
excogitari poſſe, ob quam Deus, aut in tenpore gratiam Jaam ipſt donaverit, aut in pre- 
ſcientia dare decreverits Primum antem dofirina hee non forum intelligenda eſt de initio 
fidei, orationis z ant voluntatts conſequendi ſalutem, vel de aliis operibus, que circa Deum 
aliquo modo verſantur, qualia ſunt relzgonts : veriam etiam de quov's opere moralis Vir- 
wiis, quod in ipſum ſoium bonum honetum referatur : ut nullo modo aliquod hujuſmodi 
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eſſe poſſit occaſio aut mitinm donationis aut predefi mnationis gratie. Preterez exc/ndimus non 
ſolum initium quod fit meritum condignum, ſed etiam meritum congruum, ſc impetratorium, 
aut diſpeſitionem \ denique quamlibet cauſam & occaſioem,ob quam Dens buic potins,quam 
aiteri gratiam donaverit, aut donare prefinierit : ita'ut tota ratio prepararndi huic potins 
gratiam, quam illi fuerit beneplacitum diving voluntatis , nivil autem wel minimim exparte 
predeſtinati, Inl.” Tho. to 1. diſp. 91. cap. 11. : : 

XLIX. Idcirco capite przcedenti vulgarem illam propolitionem, Facientt qrtod in 

ſe eſt Deus non denegat gratiam, intelligendam efſe docet de eo qui facit quod in fe 
clt non ex viribus nature, ſed exauxilio gratiz 3 quod fcilicet, Deus illi non denegat 
ulteriora dona gratiz ſuz ad ſalutem neceſſaria, fed in dies ad hc ille magis (e dif- 
ponatf. 
L. Quam ſuam ſententiam iterum confirmat Vaſqrez, Tomo ſecundo, in primam 
ſecundz : Vera, irquit, ſententia eſt null:1m opus ex nobis, hoc eſt, virtitte propria Liberi 
arbitrii, neque minimum aliquid initium precedere, occafione cujus nobis donetitr primum 
auxilium gratie. Dilp. 199. cap. 2. cujus Lemma eſt, Neminem ex propriis viribus poſſe 
#110 modo ad primum gratie auxilium ſe preparare. | 

LI. Przfertim vero Fanſenizs accurate defendit arbitrium hymanum ſuis viribus 
nihil proferre poſſe, quo ad gratiam bent operandi przparctur, Ejus vero rationes 
ſunt, quod liberum arbitrium nullum opus, vel moraliter bonum, ſuis viribus facere 
valcat ; adeoque nec poſhit ad Dei gratiam ſc przparare vel diſponcre. Opus enim, 
inquit, qo ſe diſponeret, vel quod facienti gratia conferretur, ut minimum eſſe dcberet 
moraliter bonum. Deinde quod quicquid libcrum arbitrium ante gratizm facit cft veri 


ea ee a 
DEG EDI ES 96m ore agrards 5 —_—_— 


—_ 


_ 


TE Ge EA PI eB Bn ts Bs li > Os 


hannt *I* 0 AG EE cents. I 4 


nominis peccatum. Noen eſt autem quod quis ſperet peccatum faciendo ſe gratiam 
conſecuturum. Proinde quicquid in homine ſalutarem Chritli gratiam praecedit, imo 
fidem in Chriſtum, A qua incipit illa ſalutaris gratia, ex ejus fententia, ett meritum 
damnationis ; tantum abeſt, ut vc] meritum gratiz, vel ordinem aliquem ad gratiam 
habeat. 

LIT. Ex quibus poſtea colligit, Facienti quod in ſe eft per nature vires, nulla ftabili 
lege dari gratiam. Neque enim, inquit, zlla lex eſt, aut ordinatio Dei, qua peccantibus, &v 


athil omnino boni operis facientibus, gratia certa lege conferatur. Sed hoc-fit non ſolum om- 
nin gratis, ſed etiam juxta profundiſſimas, & ab humano intelledu remniſſimas divine giu- 
bernationis leges 3 ex quibus nonnunq:1am graviſſimis peccatoribus gratia datur, mitiſſimiſque 
denegatnr. Addit, quum quzritur, An facientibus quod in fc eſt per vires naturz,ex 
ſtabili lege gratia donetur, quzſiionem coredire, utrum minus peccantibus gratia 
detur infallibiliter ? perſpicuum autem eſſe ex Scriptura, ex Auguſtino, % ex ipſa ex- 
perientia, minora peccata non efle regulam diſtributionis gratiz divinz, nec <jus rei 
haberi in impertienda gratia rationem : ac nihit efſe unde quis legitime deduci potlic 
in cam ſuſpicionem, ut omnibus levius peccantibus gratiam dari arbitretur. De gra- 


tis Chriſti Salvatoris, lib. 1. cap. 5. 
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THESES THEOLOGIC#: 
In quibus inter ſe conferuntur Sententiz 


Proteſtantium & DoQorum Scholz Romanz 


Circa Quaſtionem illam, 


An homo in ftatu Peccati, ſolis Nature viribus, poſſit 
ſe ad Gratiam preparare &« diſponere ? 


ZNESITSL 


Uabus an te editis Diſputationibus, quam dilucide & candide 4 nobis 
fieri potuit, expoſuimus doGrinam Scholz Romane, circa Quzſtionem 
illam, An homo lapſus per nature vires, fine ſpeciali auxilio Dei, ad 
gratiam fc preparare queat ? Et ea de re varias Theologorum ejus opi- 
niones tetulimus. Deinde recenſuimus diverſas quoque circa eandem 

Queſtionem Proteſtantium ſententias 3 & ligillatim oſtendimus, quid fingulariter ſic 

diti Reformati, quid Remonltrantes, quid Doctores Confeſſionis Auguftanz,de hoc 

argumento doceant. Superelt ut breviter ſententias iſtas inter ſe comparemus,6 cx 
dictis colligamus quid hic in Scholis reſtet controverfie. 

IT. Primum crgo cx iis quz ſupra fuerunt a nobisexpoſita, patet non omnes Scho- 
Iz Reformatz Dodtores inter fe convenire, aut ſaltem codem modo loqui, circa 
quzdam ad prezſentem Quzltionem ſpectantia, Nam Profeflores Belgici & Zuyd- 
tholandicz Synodi Deputati in judiciis ſuis Dordracenz Synodo oblatis, dici nolunt 
Deum gratiam falvificam largiturum efle, illis qui poſt lapſum redte uſfi fuerint natu- 
ralibus imaginis Dei rcliquiis : & damnant eos qui aſſerunt, Deum ulteriorem gratiam 
& ſalutarem vocationem donare, 1llis qui probi ſunt, & naturalibus, aut aliis donis 
bene utuntur.ctiam in llis gentibus ubi nihil unquam de Evangelioauditum ett. Con- 
tra vero Moſes Amyraldus, & alii & Schola Cameronis Theologj, palam docent Deum 
non defutarum iis, qui Evangelica Dei cognitione deftituti, & nature ſolum relic, 
reRe uterentur viribus & lumine ipſis a Deo indultis, 8 officio ſuo erga Deum & 
proximum fungerentur, quantum poſiulat ille ſtatus & conditio : Adeoque futurum, 
ut Deus ejuſmodi homines perire non ſineret, ſed de mediis ad falutem #ternam ne- 
cc#ariis, pro ſua ſapicntia, ipſis proſpecturus eſſet. 

II. Inhac autem Queſtione illud mihi certum eſt, 8& etiam I Cameronis Diſcipulis 
conceſſum, neminem eorum qui ſub ſola lege naturz vivunt, 8& ad quos verbum Det 
nondum pervenit, poſſe tine {peciali gratiz Dei auxilio, ret uti nature lumine, & 
pictatis officiis erga Deum ſeſe exſolvere, juxta quod rea ratio, pro illo ſtatu exigit. 
Idque propter ſummam mortalium omnium facultatum depravationem, ex primo 
noliro parente in cjus omnes polteros derivatam, 

IV. Iud quoque plane concedendum videtur, quod neque negant iidem Cameronis 
Diſcipuli, gratiam illam per quam homines ad officium faciendum moventur, pro ra- 
tione ſui ltatus, a verbo Dei ſeparatam non efſe 3 nec folere Deum hominibus per 
ejuſmodi gratiam adeſſe,nifi mediante quadam ex verbo (uo inſtitutione: ac proinde. 
ſecundum legem ordinariam, neminem quod ſui elit officii facere, & bent uti ullis 
Dei donis, nifi quem Deus per verbum vocaverit. 
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An- homo in ſtatn Peccati, 


V. Sed durum nobis videtur, 6 3 bonitate divina alienum, ut dicamus. etizm dato 
quod aliquis cx Adarn poſteris, cui nihil eft unquam de verbo Dei auditum, rete & 
bent lumine nature uterctur, efferque probus atque Dei timens, quantum ſuggerit ifiud 
lumen nihilominus Deum ejuſ{modi homini gratiam falutarem largiturum non forc, 
{ed permiſſorum ut cum cxteris periret. Etenim Deus non deſerit quenquam, quin, 
prius ab ipſo deſeratur. Er quomodo ille qui non deleQtetur morte peccatoris, {cd ut 
convertatur & vivat : nec vult quenquam perire, {cd omnes ad refipiſcentiam venirc, 
ultro perire fincret creaturam rationalem officio (uo erga ipſum fungentem, ſecundum 
rex rationis normam, & lumen ab ipſo indultum ? | 

VI.Nec in animurn inducere poflum aliam fuiſſe mentem Theologorum Belgicorum 
in Synodo Dordracena. Agunt enim contra Remonſirantes, quos ſupponunt in ea 
fuiſſe ſententia, quod homo tine gratiz divine ſpeciali auxilio, poſit lumine & donis 
naturz re&e uti, 6 reipſa bene quandoque utatur ; quodque de fafto Deus gratiam 
ſuam largiatur illis qui Jumine ifto recte utuntur. Ideoque,quum*negant Deum falu- 
tarem gratiam donare illis qui naturz donis bent ufi fuerint, eo ſolum impelli viden- 
tur, quod non putarent quenquam donis illis ree uti : aut vero uti poſſe fine Dei gra- 
tia, quam tamen Deus verbo Evargelii deſtitutis concedere non ſolet., Quod vero 
Deus facturus cſſet ex hypotheſi-quod aliquis nullam verbi Dei cognitiogem habens,fic 
uteretur naturz lumine, ut pietatis officiiserga Deum fungeretur, quantum lumen iftud 
ſecundum reaam rationem requirit, de co nequidem eos cogitaſſe veritmile eſt, 

VII. Przterea ex antedictis apparet plures Scholz Reformatz Doftores agnoſcere 
in homine interna quzdam opera ad <jus viviticationem & regenerationem anteceda- 

xca & prexparatoria: ideoque 1llos ponere ante gratiam convertentemn atque regeneran- 
rem,gratiam quandam initialem.quz hominem ad ipſam converlionem diſponat & cx- 
citct. Alios vero contra pertendere regenerationis gratiam cfſe primam,nec ab alia gratia 
przcedi : neque ante regeneratioriem dari ulla opera,quz hominem ad eam przparent. 

VIl. Quz fententiz, utcumque in ſpeciem contradiftoriz,videntur tamen inter ſe 
poſſe conciliari, Quod ut intelligatur, obſervandum eft gratiam regenerationis tri- 
plici modo ſurni, late, ſtrifius, firiiffime: Regenerationis gratia late ſumpta, com- 
pleEitur Spiritus Sandi in homine cffecta, per quz a morte peccati excitatur.8 in ſta- 
tum gratiz & vite ſpiritualis transfertur, Regenerationis gratia ſtictiflime accepta 
przc1s& (igniticat habitualem quandam hominis itnmutationem per quam habitus ju- 
{ticix & (anCtitatis verz divinitus illi infunditur. Medio ſenſu vero accepta regene- 
ratio, prefer habitualem illam immutationem, comprehendit illos tidei & pornitentie 
actus in quibus noftra ad Deum converſio confiſtit, 

IX, Si gratia regenerans latiſſimo ſenſu ſumatur, prout complettitur omnia Spiri- 
tus Santi effeAta.quibusa morte peccati cxcitamur,6 ad ftatum gratiz & juſittiz pro-= 
movemur, certum elt hominem nullis operibus ad eam przparari. Si enim eo reſpecu 
darentur quzdam opera ad regenerationis gratiam diſponentia,neceſle eflet illa ex ſolis 
naturz viribus provenire 3 quandoquidem omnia Spiritus Sancti in nobis effe&ta prx- 
venirent. Sed ſupra oftendimus hominem propriis viribus ſe non poſſe ullo modo ad 
Gratiam przpararc, & hanc efſe communem Reformatoram dodrinam. Jam autem 
gratiam regenerationis latiſhhmo iftoſenſu accipiunt iJli Theologi, qui fimpliciter ne- 
gant ulla cff: opera quz hominem ad gratiam regenerantem przparent & diſponant, 

X. Si vero gratia regenerationis firictius accipiatur,prout incipit ab aRibus fidei & 
ponitentiz, quiconſiituunt veram converfionem, quomodo eam ſumunt Theologi 
Britanni, in {uo jadicio Dordracerz Synodo oblato, certum eſt quzdam eſſe Spiritus 
Sari cffecta, quibus folet komines ad cam przparare. Etenim priuſquam fidci verz 
& falviticz actus' in hominis corde formetur, precedere conſueverunt, ex Dei ordina- 
tione, ut re&e monent ili Theologi, notitia quzdam voluntatis divinz, ſenſus peccati 
& horror divire malediGionis, que peccatoribus in lege denunciatur, cogitatio aliqua 
de libr»atione, illiuique deftJerium, & alia iſtius generis. Nec enim fic derepente ali- 
quis x infideli per Dei gratian in fidelem mutatur, ut antea nihil de ſe vel de Deo 
copitaverit 3 nec ullam vel minimam propriz falutiscuram habuerit. 

X1. Quod ti regeneratio firictithme ſumatur, nempe pro habituali illa innovatione, 
per quan: Spiritus Sanctus hominem ornat habitu juſtitiz & fanRitatis, quomodo ſu- 
munrt 1llam Doctores Retormati, quando diftinguunt regencrationem a jultificatione, 
& docent illamelc jultthcatione natura poſteriorem: hoc reſpeCtu regeneratio pre- 
cedaneos haber non tolum quos diximus aCtus, ſed etiam aQus ipſos fidei & poeniten- 
tix, in quibus conhiltit hominis ad Dcum converſio, Nec cnim folet Deus ſpiritum inha« 

bitantem 


ſolis Nature viribus, &c. 


bitantem & ſanCtificantem dare, nifi credentibus & poarnitentibus. Adde quod fides 
& relipiſcentia, ſunt conditiones quzdam ad juftificationem peccatoris antecedanex, 
& conſequenter ad <cjus regenerationem, que (tatuitur ipſa juſtiticatione natura poſte- 
rior. 

XII. Rurſus hic obſcrvandum eſt converſionem hominis duplici modo confiderari 
poſſe, vel ſecundum illa quz ipſam inchoant,vel ſecundum illa quz jam fatam confiitu- 
unt. Quod in Scholis dicerent vel in frerz,vel in fattoefſe.Et fic quzdam pertinere poſſurit 
ad hominis converſioner,ut ejus rudimenta & inchoamenta duntaxat,quibus proinde 
politis non. ſtatim cenſetur facta convertio. Quemadmodum fundamenta domum in- 
choant, 6& ſunt pars illius 3 nec tamen {i fiſtatur in illis, domus propterea confiruca 
cenſetur. Alia vero fic pertinent-ad hominis convertionem, ut illam factam conſti- 
tuant, & illis politis, converlio ponatur. 

XIIl.Inde eſt quod Theologi Reformati varie loquuntur,de iis quz ad converſionem 
_ przparant & diſponunt. Dum alii dicunt hunc aut illum a&tum converfionem ho- 
minis precedere, alii vero negant, 8 affirmant talem a&tum partem efſe converſionis, 
atque ad illam pertinere. Exempli cauſa, Theologi Britanni in ſuo judiciojam ſpe 
memorato, inter aus prxparatorios ad hominis convertionem ponunt liberationis 6c 
gratiz defiderfum : Palatini vero contra negant tale defiderium efſe conditionem ad 
converſionem przviam. Sed mens Britannorum eſt, antequam faQa fit hominis con- 
verſio,oportere illum gratizdivinz defiderio tangi: Et poſito aliquo ejuſmodi defide- 
rio, non ftatim dici poſſe, hominemeſſe ad Deum converſum. Palatini vero negationis 
rationem afferunt, quod defiderium iſtud, & quzdam cjuſdem generis converfionem 
inchoent, ut ſalutaria cjus initia,& pertineant ad fidem quandam initialem. 

- XIV. Przterea ex iis quz ſupra retulimus, manifeftum eft Remonſtrantes quantum 
quidemex eorum Synodo judicare licet, cum Reformatis in eo convenire,quod homo 
propriis viribus, & fine aliquo Dei ſpeciali auxilio, ad ſalutarem gratiam nequeat ullo 
modo ſe przparare atque di{ponere, Ac quanquam ad obtinendam hdem & Spiritum 
renovationis putent neceſſarium eſſe de peccatis dolere, gratiam expetere, 6 propriz 
falutis ftudium & curam aliquam habere, ſimul tamen illos agnoſcere quod iftorum 
omnium nihil homo fine gratia poſſit, Im illos etiam fateri quod donatio divine 
gratiz, & ſalutaris vocatio non pendeat ex aliqua conditione per vires hominis pre- 
ttanda, fed ad abſfolutum Dei beneplacitum referenda fit,citra ullius antecedanez con- 
ditionis intuitum. 

XV. Negant quidem omnia opera infidelium,& corum qui verbi Deinotitia carent, 
rationem peccati habere, 8& condemnationem ecorum aggravare, ſed fimul docent, ut 
vidimus, nulla effec opera c<juſmodi infidelium, que bona dici mereantur, juxta per- 
fetionem quam lex exigit, ut ad vitam #ternam acceptentur, & proinde quibus fit 
promifla ſalus. Unde conſequens eli quoque, ut homini gratiam falvificam parare 
non potlint, 
XVI. Nec minus clarum eſt ex dictis,multos ſaltem ex Scholz Reformatz Doco- 
ribus Remonſtrantibus concedere, quod fi quiſpiam lumine nature recte & rationt 
congruenter uteretur, & Deum quzreret, quantum lumen iftud poſtulat, Deum illi 
non defuturum, ncc denegaturum media ad falutem necefſaria: 8 viciſim Remon- 
firantes Doctoribus Scholz Reformate facile conceſfuros, neminem lumine naturz 
fic poſſe bent uti, 6 ca ratione ſuo erga Deum officio fungi, nifi per aliquod gratiz 
auxilium Deus homini adfit. Sed in eo diſcrimen eft quod Remonſirantes volunt 
cjuſmodi gratiam communiter & ordinarie adefle & expoſitam eſſe, omnibus illis qui 
ſubnaturz lege vivunt, & ad quos Dei verbum non pervenit iſtud autemnegantDo- 
ctores Reformati. 

XVII. Conſtat quoque ex dictis Theologos Confefhionis Auguſtane in genere fa- 
teri, cum Reformatis & Remonſtrantibus, hominem non poſſe per vires Liberi arbi- 
fri, abſque ſpeciali auxilio, ſalutarem gratiam mereri, & ad cam ſe przparare : ſed in 
eo nihilominus ab utriſque difſentire, quod ſalutaris iſtius gratiz donationem,ex con- 
ditione quzdam per liberi arbitrii vires preſtabili ſuſpendant : nec velint Deum illam 
ordinarie largiri, niſt illis qui per nature vires faciunt coreſpeu quod in ſe cft.Unde 
ſequitur rationem, cur initia gratiz ſatutaris Deus potius his quamillis concedat, non 
efſe ſimpliciter referendam ad abſolutum Dei bene placitum, ut volunt Reformati, 6c 
fatentur Remonſirantes : ſed etiam ad aliquid quod fe tenet ex parte hominis, & ab 
ejus arbitrio pendet. Qua in re ctiam a nobis oſtenſum efi Grzcos hodiernos, cum 
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An homo in ſtatu peccati, 


XVII. Docuimus quidem Scholz Reformatz DcQtores agnoſcere ad converſio- 
nem, Cx lege ordinaria, antecedanea cffe externa quzdam opera, quz per arbitrii vires 
fieri poſſunt 3 qualia ſunt verbum Dei legere, vel audire, & ſaltem COrFOrIS aures illt 
przbere, ſed tamen nolunt ifta cfſe conditionem ex qua donatio gratiz fuſpendatur 3 
{cd medium per quod Dei providentia procurat,ut ad communionem gratiz adducan- 
tur, illi quibus Deus abſolute decrevit eam dare. 

XIX. Itaque quod Theologi Confeffionis Auguſtane affirmant, facienti per vires 
natuxe quod in fe eſt, Deum nunquam negare gratiam, pernegant DoQtores Scholz 
Reformatz : quia ex corum ſenſu, homo tibi relictus, 6c per (olas rature vires, nihil 
unquam facere potelt, quo Deus moveatur, ut uni potius quam alteri, gratiam ſuam 
largiatur : et Deus illam negaturus non cſſet homini facienti quod creaturam ratio- 
nalem decet, 6 quod eſt ſui officii, ſecundum quemlibet ſtatum in quo, ſecundum di- 
vinz providentiz ordinem, conftitutus reperitur. Nempe propter ſummam ex pec- 
cato ortam depravationem, & vitioſos habitus, quibus prorſus occupantur mens, 8 
volunt as ejus, quicquid extra gratiam agit homo, male agit, nec in quocunque fſiatu 
officio ſuo fungi poteſt, nifi Deo per gratiam ſuam auxiliante. 

XX. Ex ſupra didtis autem obitgr hic notandum, in doGtrina Theologorum Con- 
fcſſionis Augultanz, quedam videri non fatis cohxrexe. Nam in libro Concordiz,in 
quo communi conſenſua doQrinam ſuam declarant & exponunt, mirum in modum 
exaggerant gratiz neceflitatem, & liberi hominum arbitrii impotentiam ad omne bo- 
num falutare. Siquidem affirmant poſi lapſum nullas vires refiduas in homine ſuper- 
cſſe.quibus ſe ad gratiam przparare.applicare, accommodare & vertere quoquo modo 
poſſit 3 aut ad converſionem ſuam quicquam, vel ex minima parte, agete & conferre. 
Adeoque dicunt omnes illos qui ſcintillulam aliquam, & defiderium gratiz divine & 
#ternz ſalutis in cordibus ſuis ſentiunt, certos efſe poſſe, quod ipſe Deus initium illud 
vere pictatis tanquam flammulam in cordibus ipſorum accenderit. Et ſimul tamen 
vidimus illos docere, quod homo poſſit propriis viribus oblatam fibi gratiam admit- 
tere, vel reſpuerc 3 & ea facere quibus Deus, ex lege ab ipſo polita,gratiam ſuam non 
denegat : & fine quibus illam concedere non ſolet. Nam propriis viribus gratiam 
admittere 6 ejus ethcaciam, cum oppoſitum tit in tua poteſtate, nonne eſt propriis vi- 
ribus aliquo modo ad gratiam ſe vertere & accommodare ? Et ea'facere quibus gratiam 
per quam convertimur Deus nunquam denegat, annon ft aliquid ad converfionem 
{uam faltem cx minima parte conferre ? 

XX1.Quin oftendimus illos inter aftus naturales qui ſunt in maru hominum poſits, 
numerare tiudium diſcendz & cognoſcende veritatis, aliquam de propria {alute ſollici- 
tudinem, & curam de mediis ad illam : Quomodo autem iſtud conciliari poteſt, cum 
£0 quod ex libro Concordiz jam repetivimus,omnes illos qui ſentiant in cordibus ſuis 
defiderium aliquod gratiz divine, & #ternz falutis, certos eſſe poſſe quod Deus ſcin- 
tillam ipſam in cordibus iplorum accenderit? | 

XXII Przſertim vero alias a nobis oftenſum eſt, Auguſtanz Confeſſionis Theolo- 
g0s in Apologia pro iſta Confcſſone docere, quod homo extra gratiam, etiam dum 
facit externa prxceptorum legis opera, ſemper peccat 3 necquicquam facit quod revera 
& apud Deum bonum fit. Cum quo non ſatis concordat quod ex alia parte docent, 
Deum facienti quod in ſeeft per naturz vires, non deeſſe, & de mediis ad falutem 
neceflariis providere. Cum enim, ipſfis fatentibus, homo per nature vires, & extra 
gratiam, nullum bonum opus faciat 3 & quicquid agat, ſemper in Deum peccet,num 
dicendum erit Deum homini ea facienti, per que in Deum peccat, non deeſfle, & 
gratiam ſuam ex certa lege dare ? 

XXII. Przterea ex iis que in priori harum Thefium parte fufius deduximus,con- 
ſtare poteſt nullam in hac queſtione eſſe controverſiam inter Doctores Scholz Refor- 
mate, 6 Fanſenium ejuſque Diſcipulos. Siquidem Fanſenius cum Reformatis agnoſcit 
hominem ſus viribus nihil proferre poſſe, quo ad gratiam bene operandi preparetur. 
Idque quoniam homo per ſolas nature vires nequidem moraliter bene agere poteſt; ſed 
quicquid fine Dei gratia operatur veri nominis peccatum eſt : ac proinde aliquid quod 
damnationis mericum in ſe habet, tantum abeſt ut poſit gratiam divinam mereri.aut 
exiſtimare quendam ad illam ordinem habere. Itaque plane falſum efſe quod multi 
in Scholis ſentiunt, homini facienti quod in ſe eſt per vires naturz Deum, ex ftabili 
lege, gratiam ſuam largiri ; quandoquidem homo cx ſe & per naturam nihil poteft, 
niſt forte minus peccare : ſed clarum eſt ex Scriptura, & experientia, gratiam Dei non 
ſemper donari minus peccantibus, | 

XXIV. Inde 


folis Nature viribus, &C. 
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XXIV. Inde quoque manitclium eſt, quod preciſe hanc queſtionem ſpetat, nul- 
lam Rcformatis «fſe controvertiam cum Thomiſtis recentioribus, ut Gzlielmo Eſtio, & 
Didaco Alvares. Quarquam enim, cum longe maxima Scholz Romanz parte, doce- 
ant quedam moraliter bona ab homine in tiatu peccati fieri poſſe fine ſpeciali gratiz 
divinz auxilio, nihilominus accurate docent & acriter defendunt, ut pluribus 3 nobis 
ante probatum fuit, nullam in homine dari diſpofitionem ſeu preparationem proxi- 
mam vel reimotam, aut bonum quodcunque cujus intuitu primam gratiam i Deo obti- 
neat, aut quod ordinem aliquem ad illam conſequendam -habeat : adeoque vulgare 
Scholarum axioma, F acienti quod in ſe eſt, Deus non deeſt, & gratiam ei largitur, expo- 
nendum efſe non de eo qui facit quod in (e eſt per nature vires, ſed de eo qui facit 
quod eft in ipfius poteſtate, cum adjutorio gratiz Dei ipſum moventis, 

AXV.Imo cxcitationem internam ejus quivocatur,non pendere ab ullo cjus coratu, 
hive inquitria,ex ſulis nature viribus procedente,etiam ut ab aliqua conditione fine qua 
non. Ac quod aliquis acccdit, verbi cauſa, ad audiendum verbum Evangelii, animo 
intendendi iis que dicuntur.6 veritatem cognoſcendi & ſuſcipiendi, non efle 2 nobis, 
EX Nnobis, {cd ex auxilio cujuſ !'am praoperantis gratiz, Denique propter eleemoſyras, 
& alia opera moraliter bona, facta in peccato mortali, Deum non conferre uni magis 
quam alteri auxilium gratiz, {ſecundum legem ordinariam, vel citius adjuvare illum. 

XXVI. Quin patet ex iis quz Thetibus ſuperioribus a nobis relata ſunt, in ſenten- 
tiam eandem concedere celeberrimos quoſdam ex Jeſuitis, nempe Bellarminum, & V aſ- 
qez. Quorum utrumque docere oſtendimus, hominem lapſum ex ſe nihil agere poſle, 
cujus cauſa Deus 1lli gratiam dare dicatur. Nec ullam cauſam, ullum initium, ullam 
occalionem, ex parte hon.inis excogitari poſſe, ob quam Deus huic, potius quam illi 
gratiam in tempore donct,aut donarc przfinierit 3 adco ut tota ejus rei ratio pendeat 
ex beneplacito divine voluntatis, minime vero ab ulla conditione ex parte hominis. Ac 
proinde quod dicitur, Facienti quad in ſe eft Deus non denegat gratiam, intelligendum 
eſſe de co qui facit quod in ſe elt cooperando gratiz Dei a qua movetur. Quoniam illt 
qui facit quod in fe ctt viribus naturz non debetur gratia, fea poena : quia pro uno 
aut altero bono morali quod fortaſſe faciet plurima peccata mortalia fine dubitatione 
committer. Et lic ne cum his quidem hac in parte reſtat ulla controvertia T heologis 
Scholz Reformatz. 

XXVII.Sed ex Thelibus iifdem plane liquet ante Synodum Tridentinam,in Schola 
Romana celcbrem, & quamplurimorum calculo probatam fuiſſe ſententiam, que ſta- 
tuit hominem puſſe natwe viribus, & tine ſpecialialiquo Dei auxilio, ſe proxime prz- 
parare & diip.;nere ad gratiam, non ſolum actualem atque prevenientem, ſed etiam 
habitualem, atque jultificantem, eamque, fi non de condigno, faltem de congruo 
mercri, Idque ea pretiando ad que lex Moralis obligat, & quod cjus caput & fum- 
ma <ft, ſuper omnia Deum diligendo. Item, poſt legem violatam, propter Deum 
off:rſ\um, ex cjus amore dolendo, & certum propotitum a peccato ' deinceps cavendi 
ſutcipicndo. 

XX VIE. Hancſententiam oftendimus tenuifſe maximi nominis in Scholz Romana 
vii0s, Foannem Scotum, Durandum, Gabrielem Biel, Almainum, Altiſſiodorenſem,Thomam 
Arguinenſem, Cardinalcm Cajetanum, & complures alios. Eamque ipſo Concilii 
Tridentini tempore communiter ſecutos fuifſe Franciſcanos, propter {ui Foannis Scotz 
authoritatem. Adccque etiam polt Concilii Tridentini in hac materia determinatio- 
nes, cain de novo cum plauſu publicatam fuifſe, 8& Alfonſum 4 Caſtro, Doorem ex 


iſto Ordiae.ſaperiori ſeculo illam tam vehementer 6 acriter propugnafle,ut oppolitam. 


ſententiam hereſeos fuerit infimulare auſus, | 

XXIX. Nec minus patet ex lis que tuerunt hiſce Theſibus expoſita,Proteſtantes om- 
nes ab hac ſententia maxime abhorrere, eamque communi calculodamnare, tanquam 
aperte contrariam Evangelice doctrine de gratuita ſalute & juftificatione nobis per 
Chriiium parta, quam Apoſtolos toties inculcat, & tam {cdulo urget contra cjus ad- 
verſarios. Quin hic elt error precipuus, quem Proteftantes ob oculos habuerunt,quum 
circa ſuperioris {:uli initja, tanto cum ardore queſti ſunt doctrinam de gratuita nolira 
Juſtificatione in Schola Romana corruptam 6 depravatam tuiſle. 

XXX Ifiud preſertim videre eft in ipla Confefſione Auguſtana, Quod enim max- 
ime urget,& opponit doctrine quam in adver(Z partis Dotoribus impugnat,illud ett, 
quod homo non poſit propriis operibus, aut meritis jultihcari. Nam Articulo quarto 
tcltatuc Proteſtantium Ecclefias magno conſenſu docere, 20d homines non poſſint juſti- 
ficari coram Deo propriis viribus, meritis aut operibus, ſed gratis ar =_— 

riſtum 


An homo in ſtatu peccatt, 


Chriſtum per fidem, quum credunt ſe in gratiam recipi, & peccata remittt [ropter Chriſtum, 
qui ſua morte, pro noſtris peccatis ſatisfecit. Et Articulo quinto repctit hanc efle Evan- 
gelii dodtrinam, rod Deus non propter noſtra merita, ſed propter Chriſtum juſtificat, hos 
grti credunt, ſe propter Chriſtum in gratiam recipi. Ac denique in tne Articuli cum 
Anabaptiſtis qui externum verbi miniſterium rejiciunt, damnat eos qui ſentiunt Spi- 
ritum San&um hominibus contingere per ipſorum przparationes 6 opera. 

XXXI. Rurſus verd Articulo ſexto inculcat bona opera a Deo mandata, cle faci- 
enda, propter voluntatem Dei, Non ut confidamns per ea opera jultificationem coram Deo 
mereri. Et Articulo vigelimo ſcopum ſuum in hoc negotio exponens, Principio,inguit, 
noſtri admonuerunt Eccleſia, quod opera non poſſint reconciliare Deum, aut mereri remiſſio- 
nem peccatorum, & gratiam, © juſtificationem, ſed hanc tantum fide conſequimur_credentes 
qieod propter Chriſtum recipiamur in gratiam,qui ſolns poſitus eſt Mediator & propitiatorium, 
per quem reconcilietur Pater, Ttaque qui confidit operibus ſe mereri gratiam, is aſpernatur 
Chriſti meritum & pratiam, & querit fine Chritto humanis viribus viam ad Deum ; cum 
Chriſtus de ſe dixerit, Ego ſumvia, veritas, © vita. Et poltea, ut clarius mentem ſuam 
aperiant, illam exprimunt & confirmant iplis Ambroſii verbis, Vileſceret redemptio ſan- 
guinis Chriſti, nec miſericordie Dei humanorum operum prerogativa ſuccumberet, ſt jrſtifica= 
tio que fit per gratiam meritis precedentivus deberetur, ut non munus largientis, ſed merces 
eſſet operantis. : 

XXXII. Idem quoque manifeſtum eſt ex Apologia Proteſiantium Confefſioni Au- 
guſtanx ſubjun&a. Nam capite de Juſtiticatione, loquentes de iis que adverſarii in 
Confeſſione ipſorum damnabant, his verbis incipiunt 3 In grarto, quinto, & ſexto ar- 
ticulo, & infra in articulo vigeſimo damnant nos, quod docemus, homines non propter ſus 
merita, ſed gratis propter Chriſtum conſequti remiſſionem peccatorum fide in Chriſtum. Et in 
ſequentibus exponentes qua in re Scholaltici, quibus ſe opponunt, precipue errent, 
dicunt illos tingere, ©od ratio ſine Spiritu Sando poſſit diligere Deum ſuper omnia, Et 
ſubjungunt, Ad hrnc mod:tm docent homines mereri remiſſionem p2ccatorum, faciendo quod 
in ſe eſt, hoceſt, fi ratio dolens de peccato eliciat acium dilefionis Dei, aut bene operetur 

ropter Deum. 

XXXIII. Et poſtea hanc doQrinam Scholaſticorum refutantes, Si meremrr, inquiunt, 
remiſſionem peccatorum bis noſtris ations elicitis, quid preſtat Chriſtus ? i juſtificari poſſu- 
mus per rationem & opera rationis, quorſum opus eſt Chriſto, aut regeneratione ® Deinde 
refutata diſtinione meriti de condigno, & metiri decongruo, in hoc incumbunt, ut 
probent falſum eſſe quod ratio propriis viribus potlit Devin ſuper omnia diligere, & 
legem Dei facerc, 6 quod non peccant homines facientes precepta fine gratia. Unde 
concludunt per ejuſ{modi opera nos non poſle conſcqui juttifticationem & remiffionem 
peccatorum, 

XXXIV. Prxſcrtim verd quid przcipue ſpeCtarent Proteſtantes, dum negarent ho- 
minem operibus ſuis juſtificari, 6 cui errori ſententiam fuam hac in parte opponerent, 
clarum eltex ejuidem Apologiz verbis, dum reſpondet loco Parli, Fadores legis juſti- 
ficabuntur;, & Facobo dicenti, Hominem juſtificari ex opeributs, & non ex fide tantum. 
Summa eſt nec Paulum, nec Facobum docere, nos per noſtra opera renaſci, & opera 
noſtra efſe propitiationem pro peccatis noltris. Et apud utrumque Apoliolum juſtificari 
non lignificare ex impio jufium cffici, ſed uſa forenti juſtum pronungiari : & Facobum 
agere de operibus quz fides efficit, non quz fidem pracedunt, Adeoque fenfum Pal; 
& Jacobi fimpliciter efle illos juttos pronunciari qui habent ftidem & bona opera, & 
faciunt quelex precipit. Non tamen inde {equi operanoſtra mereri remifſionem pec- 
catorum, opera noſtra nos regenerare, & eſle pro nobis propitiationem, 

XXXV. Apologize verba ſunt, Ita de Jacobi verbis ſentimus, Fuſtificatur homo non 
ſolum ex fide, ſed etiam ex operibus, quia certe juſti pronunciantur homines babentes fidem 
& bona opera. Nam bona opera in Sanctus, ut diximits, ſunt jutitie, & placeut propter fi- 
dem. Nam hectantum opera predicat Jacobus que fides efficit, ficut teſtatuy quum de 
Abraham &iciz, fides adjuvat opera ejus. In hanc ſententiam dicitur, Fadtores legis juſtifi- 
cabuntur, hoc eſt, juſti pronunciantur qui corde credunt Deo, & deinde habent bonos frucius, 
qui placent propter fidem, ideoque ſunt impletio leg, Hec ſimpliciter ita didta nibil habent 
vitii, ſed depravantur ab adverſariis, qui de ſuo affingunt impias opiniones, Non enim ſequi- 
tur hinc opera mereri remiſſionem peccatorum, opera regenerare corda,opera eſſe propitiationem, 
»pera placere ſine propitiatore Chriſto, ©. borum nihil dictt Jacobus, Oc. 


XXXVI. Ex 


ſolis Nature viribus, &c: 


XXXVI. Ex quibus omnibus apparet queſtionem primam atque originalem inter 
Proteſtantes & Scholam Romanam,in juſtiticationis negotio tuiſſe, An homo per opera 
nature viribus faQa, poſlit ſe difponere ad gratiam jultificantem,atque regenerantem, 
& illam ex congruo mereri: atque alias quzſtiones, inter diſputandum,ex hac prima 
fuiſſe ortas : Adeoque primum & precipuum errorem, in materia juſiificationis, in 
quem inſurgere ceeperunt Proteſtantes, illum tuifſe quem diximus, videlicet, quod 
homo per vires naturz poſht ad jultiticationis gratiam ſe przparare, 6 de congruo 
mereri remiſfionem peccatorum, 

XXXVII. Fatendum eſt quidem, ut przcedentibus Thefibus monuimus,in decretis 
Synodi Tridentine reperiri quzdam, quz videntur hunc Scholz vetultioris errorem 
corrigere. Nam anathema pronunciat in eos qui dixcrint,fine przvenientis Spiritus 
San&ti inſpiratione, atquecjus adjutorio, hominem credere, ſperare, diligere, aut poe- 
nitere poſſe ficut oporter, ut ei juſtificationis gratia conferatur. Et docet nihil eorum 
quz juſtificationem precedunt, tive tidem, five opera, ipſam juſtificationis gratiam 
promereri. Sed hoc non obſtat quominus, ante Synodum illam, in Schola Romana 
regnarit, & cum plauſu excepta fuerit, opinio que fiatuit opera moralia nature viri- 
bus facta, hominem ad gratiam jultificantem proxime diſponere, & illam faltem de 
congruo mereri 3 quod docuiſfle oftendimus virosin ea Schola celeberrimos, & qui 
maximum numerum Secqatorum habuerunt 3 nullo modo repugnantibus, aut impro- 
bantibus illis qui tum Eccleſiz Romanz przerant. 

XXXVIII. Ac quanquam poſt tempora Concilii Tridentini,hzc dodrina commu- 
niter, ſaltem quoad loquendi modum ut vidimus,rcjzea fucrit,8c a paucis,ita crude 8 
aperte, retenta atque propoſfita 3 multi tamen, ut ctiam ſupra a nobis probatum eſt, 
dodrinam iftam verbis quidem emollierunt, fed rem ipſam, aut faltem quod in ea 
capitale cft, ſemper retinuerunt, Nam Dominicus a Soto, Franciſeus & Vittoria, Melchior 
Canus, & alii complures mentionem non fecerunt meriti de congruo, quod operibus 
naturz conveniret, ſed nihilominus dixerunt hominem per nature vires eum habere 
poſſe de peccatis dolorem, ac ut vocant attritionem, quz cum Sacramento ſola ſufh- 
ciat ad obtinendam gratiam juſtificationis. Quod quid aliud eft quam hominem poſſe 
per opera fata viribus naturz ad gratiam juftificantem proxime (eſe diſponere,& ſine 
przveniente Spiritus inſpiratione, peenitere ficut oportet, ut ei juſtificationis gratia 
conferatur ? 

XXXIX, Oftendimus quoque plurimos Scholz Romanz Theologos, tam ante 
quam poli Synodum Tridentinam, negare quidem hominem, per ſolas nature vires, 
poſſe ad jultificantem gratiam ſe przparare proxime & ſufhcienter 3 ſed inca ſimul effe 
ſententia, quod poſlit nature viribus bene moraliter operando, ea impetrare & con- 
ſequi auxilia, quibus opus habet, ut ſe proxime & immediate ad candem gratiam 
diſponat. Quodelt ad gratiam juſtificationis fe przparare (altem remote atque medi- 
ate, & ea facere quibus Deum deceat, & bonitate illins dignum fit, prima falutaris 
gratiz initia non denegare. Iftud autem annon eſt illam de congruo mereri, ſecundum 
morem loquendi Scholarum ? Ac quicquid de eo fit, & quomodocunque res illa ex- 
primatur, ſemper propriis operibus homo ſalutarem gratiam conſequitur ; nec falus, 
& conſequenter juſiificatio noſtra plane gratuita eft,prout illam Scripturz predicant : 
ſed 2 precedentibus quibuſdam hominis operibus pendet, contra toties iterata Apo- 
{toli pronunciata. | 

XL. Nec minus in co peccant Mblina & ejus ſequaces, quamvis hic plane tollant 
meriti vocem, & negent hominem per proprias vires ad gratiam ſe przparare, non 
rantum proxim?, ſed etiam remote, ut ante docuimus. Etenim a nonnullis quidem 
verbis odiofis abſtinent, ſed tamen rem eandem {ub aliis terminis reponunt. Siquidem 
oftendimus illos, dum negant hominem propriis viribus poſſe gratiam mereri,aut ad 
illam quocunque modo (e diſponere: ſimul tamen docere quod homo poſit per naturz 
vixes,& fine ſupernaturali aliquo Dei auxilio,quoad aQtus ſubſtantiam omnia illa prz- 
ſtare, per quz, auxilio divino mediante, peccatores ad gratiam regenerationis & julti- 
ficationis przparari & diſponi ſolent : Evangelio ſcilicet, credere,& firmum ac certum 
aſſenſum przbere omnibus illis quz Deus in verbo ſuo revelavit,idque propter revelan- 
tis Dei veritatem & authoritatem 3 Neum quoque ſuper omnia diligere,& abſolutum 
propofitum habere illi placendi in omnibus : preterea de peccatis dolere, non tantum 
ex metu parnarum inferni, ſed ex Dei dile&ione, & divine bonitatis ſenſu : atque fic 
ut fimul apud ſe conſiituant, deinceps peccata fugere, & abſtinere ab iis quz cum Det 
amore pugnant : ac denique ſpem aliquam veniz concipere, & de miſcericordia divina 
confidere. Qqqq XLI. Per 
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An homo in ſtatu Peccati, 


—— 


XL1. Per ifta autem quis capiat hominem nequidem remote difponi,ad conſequen- 
dam 5 Deo gratiam & remiſſionem peccatorum ſuorum ? Nam ad gratiam illam obti- 
nendam non poteſt non efle diſpoſitus qui ſe ad Deum convertit per aQtus hidei,ſpei,di- 
Ie&ionis, & paenitentiz in Evangelio preceptos, Scriptura ſacra per os Petri dicente, 
Penitemini & convertimini, ut deleantur peccata veltra. Nec ulla unquam Scholz fub- 
tilitas cfficiet, ut communis ipſe Chriſtianorum ſenſus non clare videat, & certo ju- 
dicet,illum qui verbo Evangelii credit, promiſſis ejus confidit,ſfupra omnia Deum amar, 
peccata deteliatur, 6 abſolute ac certo fibi proponit, que Deo ſunt placita facere, 8 
omnem offenſam illius fugere, revera c&fſe ad Deum converſum,nec a Deo in eo ftatu 
quacunque de cauſa averſum cenſeri poſſe.Proinde li quis per nature vires poteft aQi- 
bus fidei,ſpei,contritionis,8& amoris erga Deum in Evangelio preceptis quoad ſubſtan- 
tiam fungi, ut volunt Molina, 6 ejus Magiſiri atque Diſcipuli, nonne, velint nolint, 
inde conſequens eſt, peccatorem poſſe nature viribus feſe ad Deum convertere, ſeque 
ad juſtificationem ab eo conſequendam immediate preparare? quz cſt ipſa«Gabrie/is & 
Scoti ſententia, Apoſtolicz doQrinz de gratuita nofira juſtificatione dirc&te contraria, 


* A qua tamen alieni eſſe videri volunt. 


XLII. Superioribus autem de hac quzſtione Diſputationibus ſatis precluſimus effu- 
gium Moline & corum qui cum eo hac in parte ſcntiunt. Nempe ex ecorum ſcriptis 
oftendimus, i!los docere quidem aus ſ{zpe jam enumeratos efſe proximas diſpoſitio- 
nes ad gratiamultificantem, 8 illam de congruo mereri,f1 hiant ex dono atque prin- 
cipio aliquo ſupernaturali, unde ſumant proportionem cum tine ſupernaturali, qualis 
«lt ſalus & juſtiticatio nobis per Chrifium parta: talium vero difpolitionum rationem 
habere non poſſe, fi fiant per naturales liberi arbitrii_vires 3 quia in eo au nature 
tines non tranſcendunt, nec poſſunt cum ſupernaturali fine commenſurari. 

XLIII. Simul autem fuit 3 nobis probatum,quod kic dicunt fundamento ac ratione 
plane deftituti, Et hoc quia a&tus credendi, ſperandi, diligendi atque poenitendi,non 
przparant hominem ad conſequendam a Deo remiffionem peccatorum & ſpiritum 
fanctificationis, neque vim eju{modi habent, ex eo quod ab homine fiant per auxili- 
um ſupernaturale 3 fed ex co quod actibus illis Deus gratiam ſuam in Evangelio pro- 
miſit : ac ultro & pro ſuo beneplacito declaravit, credentibus,poenitentibus,ſperanti- 
bus & diligentibus fe largiturum efle peccatorum veniam 8 ſpiritum ſanctificantem, 
illoſque tandem ad vitam #ternam efle perducendos, licet actus illi ex ſua natura pro- 
portionem cum tanta ſalute non habeant, Itaque verum eſt quidem aQtus illos, fim- 
pliciter 8 ſecundum ſubſiantiam ſuam confideratos, hominem ad falutem =ternam 


non diſponere : ſed quod iſtud przſiant,habent ex divina promifſione,non ex eoquod 


fant per auxilium ſupernaturale.Nec requiritur auxilium iftud; ut aQtus illiquialio- 
qui poſſent naturalitera Libero Arbitrio elici fupernaturales evadant, & proportionem 
habeant cum fine ſupernaturali, ſed ut homines poſſint edere actus illos qui nature 
corruptz vires ex ſe ſuperant, & per eos gratiam quam Deus illis promifit conſequi. 

XLIV. Rem autem ita ſe habere inde confirmavimus, quod Deus graciam & falu- 
tem promiſit, abſque exceptione, omnibus illis qui credunt, ſperant, diligunt,& poe- 
nitentiam agunt, prout iſta facere verbo Dei jubentur : & ex conſcquenti, quod iidem 
actus, ca ratione preftiti, ex Dei inſtituto, ad falutem 8& gratiam preparant omnes 
illos in quibus reperiuntur. Non precipit autem Deus ut credamus, ſperemus, & 
pcenitentiam agamus, ex principio ſupernaturali, quod in poteſtate noſtra non habe- 
mus, ſed {impliciter, ut itta ſerio & ſyncere preftemus. Quod oftendimus ipſum 
Molinam agnoſcere, dum docet homines poſſe per nature vires, cum ſolo Dei con- 
curſu generali, ft Evangelium ipfis congruenter proponatur, vitare peccatum incredu- 
litatis: adeoque etiam peccatum impcenitentiz, & alia cjuſdem generis, quibus 
Evangelica przcepta violantur. Unde manifeſte ſequitur, precepta illa fimpliciter 
obligare, ut faciamus quz jubent, ſecundum ſubſtantiam aus: non vero ut illa fa- 
ciamus per auxilium ſupernaturale: alioquin enim in precepta peccaret, qui iſta 
aliter faceret, 6 per ſolas vires Liberi Arbitrii, Et fic quicquid contra afferat Mo/;- 
na, evidens reſtat omnes illos qui actibus jam diQis funguntur, ſecundum ſubſtantiam 
actus, per illos ad obtinendam a Deo faJutem diſponi, quandoquidem faciunt illa 
quz Deus jubet, & quibus ſalutem promifit, quomodo illa facere jubentur. Adeo- 
que fi homo poteſt per nature vires, aCtus illos elicere ſecundum ſuſtantiam, prout 
cenſet Molina, potelt quoque per nature vires ad gratiam & falutem ſe przparare at- 
que diſponere. | . 

XLV. Sed idem quoque poteſi ex Moline placitis alia ratione deduci.Quamvis enim 

Molina 


ſolis Nature viribus, &Cc. © 


Molina & ejus Diſcipuli dicere nolint actus credendi; ſperandi, diligendi.,poenitendi, 
quos ſupponunt elici poſſe per naturales vires liberi arbitrii, ' ad gratiam diſponere, 
probavimus tamen eos actiþbus iſtis ea tribuere,ex quibus ſequitur homines per ejuſmo- 
di a&tus ad ſalutarem gratiam .diſponi. Docent enim, ut pluribus 3 nobis oftenſum 
eſt, quotics homo ex viribus ſuis naturalibus, aggredi-voluerit' opus aliquod ex iis 
que ad juſtificationem ſpe&ant, toties Deum illi przſio eſſe, ut illud exequatur, 
prout ad falutem oportet : idque non tantum quia lic divinam bonitatem decet, ſed 
etiam quia certa lex ca de re, propter Chrifii meritum, a Deo conſtituta eſt. . Adeo- 
que {iatuunt neminem exerere vaturaliter aCtus fidei, ſpei, amoris atque poenitentiz, 
quoad corum ſubftantiam,quin impetret a Deo auxilia,per que acus illi ſupernaturales 
evadunt, ac proinde hominem ad juftificationem immediate & proxime diſponunt. 
 XLVI. Undefequitur, contra quam proteſiatur Molina, adtus iſtos. naturaliter uti 
vult clicitos, remote ſaltem diſponere ad juſtiticationem. proxime vero ad gratiam 
que ſpccialis auxilii in Scholis dicifolet : quandoquidem illam a divina bonitate -im- 
petrant, idque infallibiliter, & ex certa ac ſtabili lege. Omnis enim conditio, qua 
mediante aliquid obtinemus infallibiliter, eſt ad eam rem quzdam moralis diſpotitio. 
Imo indidem ſcquitur aQtos iſtos naturaliter clicitos, eandem gratiamde congruo me- 
reri, ſecundum morem loquendi Scholarum. Meritum enim.de congruo illud:eft cui 
aliquid non ex juſtitia debetur, fed folum ex quadam bonitatis divine condecentia. 
Gratia autem de qua hic quzſtio eſt, aRibus cjuſmodi, fatente Molina, datur.quia fic 
divinam bonitatem decet 3 & quod amplius etl, ex (tabili lege-propter Chrittum po- 
fitz. Ideoqueex cjus hypotheli gratiam ittam de congruo' meretitur,licet iftud dicere 
& affirmare nonaubt. | | CL LPE ATT > 
- XLVII. Ex quibus omnibus apparet dodtrinam Apoſtolicam de gratuita ſalute 6 
juſtificatione, Chrilti ſanguine nobis acquiſita, in Eccletia Romana -plurimum cor- 
ruptam & depravatam fuiſſe, non ſfolum ante terapora Concilii Tridentini,ſed etiam 
polt iltius Concilii promulgationem, ab iis qui Scholz Veteris errorem aperte Pelagi- 
anum, quoad ſubſtantiam ret retinuerunt; licet variis modis.illum interpolarint, & 
emollire conati fint. SE | 
XLVIII. Atque inde manifeſtum eſt, Proteftantes qui ſuperioris ſxculi initio litem 
Eccletix Romane moverunt, circa varios errores & abuſus qui in ea regnabant, & 
palam obtinebant, non animo calumniandi,nee fine caufa atque fundamento,Scholam 
Romanam accuſaflſe quodEvangelicam doctrinam perverteret in negotio juſtificationis, 
humanis operibus 6 meritis ex parte tribuens illud Dei beneficium,quod gratiz Chri- 
fi per fidem veram vivamque accepte, unice tribuendum erat. Si quidem quo tem- 
pore de eo queri coeperunt, in Schola Romana regnabat, 8& faventibus ac applau- 
dentibus qui tum temporis Romanam Ecclefiam regebant, a plurimis & celeberrimis 
illius DoQoribus publice defendebatur {ententia que ponit hominem operibus ante 
gratiam faCtis iplam gratiam juſtificationis de congruo mereri,” eumque propriis viri- 
bus poſſe Denm ſuper omnia diligere, & ex Dei amore propter eum offenſum de pec- 
catis dolere, & abfolutum propolitum vite in melius mutandz ſuſcipere, per quz ad 
juſtifticationem ita diſponeretur, ut propterea immediate &.infallibiliter.ca illi confe- 
renda eflct, Ton el FED - 
XLIX. Ac quanquam videaturx Tridentina Synodus ſententiam illam damnafſe,ne- 
que 3mplius nude 6c aperte, ut olim, in Ecclctia Romana proponatur, attamen iſtius 
Synodi decreta, ticut ex hiſtoria ejus manifeſtum eli, iis verbis, & ea arte,de induftria 
concepta ſunt, ut multi.errores iſti ſententiz affines, atque ad eam proxime acceden- 
tes, facile poſſint ſub eorum ambiguitate Jatere. Nam & qui docent hominem per 
opera rature viribus faQta ad gratiam juſtificantem ſe poſſe diſponere, non proxime, 
{cd remote aut etiam gratiam juſiificationis immediate conſequi, verim cum Sacra- 


mento, non fine Sacramento : tum maxime qui cum Molina negantes hominem ope-' 


ribus fa&is per nature vires ad gratiam vel proxime, vel remote ſe diſponere; ſimul 
tamen affirmant aus tidei, ſpei, dilectionis & contritionis in Evangelio przceptos, 
quoad ſubſtantiam, per vires liberi arbitrii, fine ſpeciali Dei auxilio elici poſſe, & ho- 
rinem per tales aftus naturaliter clicitos, gratiam ſalviticam ex certa lege conſequi; 
omnes, inquam, illi Tridentina decreta in {enſum ſuum non difficulter trahunt. 

L. Nam exempli gratia, quod Concilium iftud anathemate damnat omnes illos 
qui dixcrint, Sine preveniente Spiritus Sandi inſpiratione, atque ejus adjutorio, hominem 
credere, ſperare, diligere, aut penitere poſſe ficut oportet, mt ei juſtificationis gratia confe= 
zatur, Molina putat pro fe, non contra ſe facere. Quaſi Concilii mens effet,hominem 

Qqqyq 2 ſine 


An homo in ſtatu Peccati, &c. 


ſine Spiritus Sandi inſpiratione, poſſe quidem credere, {perare, diligere, poenitere, & 


aus illos verbo Dei mandatos exercere, non tamen ficut oportet, ut ci juſtificationis 
pratia conferatur: quoniam ad hoc aQtus illi per ſe non ſufficiunt, nifi eleventur ad 
fiatum quendam ſupernaturalem auxilio Spiritus Sandi; quod auxilium,divina boni- 
tate poſiulante, infallibiliter, 8 ex certa Dei lege impetrant. 

LI. Quod autem Ecclefia Romana non improbat ifta Tridentinorum Canonum in- 
terpretamenta, ex co colligi poteſt, quod a Tridentini Synodi temporibus, Pontitices 
Romani, Bullis eo fine editis, multa damnaverunt atque improbaverunt, quz ipſis 
erronea, vel ſuſpe&a videbantur in ſcriptoribus ſuz communionis : nec tamen quic- 
quamde illis quz ex Tappero, Melchiore Cano, Molina, 8& pluribus aliis excerpſimus, 
unquam vel levi cenſura notarunt 3 quamvis paſhim infinita fimilia occurant, 

LI. Adde quod librorum Cenfores,ecx mandato Inquititionis,in ſux Scholz autho- 
ribus, quz vel levem erroris ſpeciem habere judicant, furmma cum cura atque vigilan- 
tia, quotidie delent, corrigunt, immutant, & conficiunt ac augent Indices,quos vocane 
Expurgatorios, in quibus ſeduld annotant quz in fingulis libris aut expungenda efle, 
aut correQione egere exiſtimant : ut que vel falſi aliquid contineant, vel faltem quod 
ſcandalum movere, 8 in ſequiorem ſenſum trahi poſſit. Sic, exempli gratia, Index 
librorum expurgatorum imprefſus Madriti apud Alphonſirm Gomezinum, Anno 1584. 
ex Fero in Matthexm, cap. 12. ſuper illud, Art facite arborem bonam, 6c, deleri ju- 
bet iſta, Chriftus hic aperte pronuntiat nos ex natura noſtra malas arbores eſſe. Et ex libro 
cui titulus eſt, Ordo Baptizandi, cum modo Viſitandi Venetiis edito 1576, hec verba 
deleri jubentur, Credis quod Dominus noſter Teſus Chriſtus pro noftra ſalute mortuus ſit, & 
quod ex propriis merits, vel alio modo nullus poteſt ſalvari, niſi in merito paſſionis ipfiues ? 
Item ex Indice Bibliorum Robert; Stephanitanquam ſuſpecz deleri jubentur hz propo- 
fitiones 3 Credendoin Chriſtum remittuntur peccata.  Fide accipitur Spiritus Sandius, Fite 
prerificantuer corda. Non propter opera liberati ſumns. Reſipiſcentia donum Dei. Et ex 
Notis in Eeclefiaſtem deleri jubet ſequentia, Hac propoſitione damnat opera hominis ſine 
gratia. Nec tamen in Indicibus illis, quicquam ex iis quz a me, ex communionis 
Romanz ſcriptoribus citata ſunt, circa opera ad gratiam przparatoria & diſpoſitoria, 
aut liberi arbitrii vires fine gratia, reſpe&tu actuum fidei, diledtionie, & contritionis, 
quoad corum ſubſiantiam, ulla, quod ſciam cenſura unquam notatum fuit, nequidem 
tanquam vel leviter {uſpectum. | 

LIV. Unde eſt quod Proteltantes poſt Concilium Tridentinum femper putant habere 
ſe juſlam matcriam querendi de Eccleſia Romana,- quod DoQtrinam Apoſtolicam de 
gratuita ſalute & juſtificatione illibatam non ſervet. ſed graviſſimos Scholz ſuz ea de 
re errores incrultare quam tollere maluerit. Nec dubium cuiquam eſſe poteſt, utri 
potius hac in parte, tavet Ecclefia Romana, an Moline, an <jus adverfariis. 

LV. Porro ficut lis litem, '& quzſtio quzſtionem, ut plurimum ſerere ſolet,ex hac 
prima & originaria, ut fic dicam, controvertia de juſtificatione,An ſcilicet, homo. poſſit 
ad cam pervenire,& illam a Deo conſequi per opera faQta nature viribus ? quz procul 
omni dubio realis eſt, & magni momenti, 6 cujus pars aftrmans in Schola Romana 
tempore Lytheri publice 8 communiter obtinebat, aliz plurimez quzſtiones orte ſunt, 
inter quas non pauce tandem ad logomachiam videntur reduci. Et Proteſtantium de 
iis ſententia, propolita verbis nudis ac ſimplicibus, & & Scholarum tricis expedita, 
tam certa atque evidens eſi, ut veritatem illius agnoſcant, ſaltem qui ſunt in Schola 
Romana eruditiores, 6 moderatiores 3 ut alias a nobis oſtenſum eli pluribus Diſputa- 
tionibus, in quibus, ut ſtatimlegentibus apparet, ſcopus nolter fuit Proteftantium 
dodrinam, in materia Juſtificationis, ab adverſariorum calumniis vindicare, & Pro- 
bare veritatem cjus, fi omni ambiguitate ſublata proponatur, ita claram 6 perſpicu- 
am eſſe, ut ipſi przcipui Scholz Romayz DoRores cogantur illi dare manus, ficut 
multis eoram tetiimoniis maniteſtum fecimus. 
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THESES L 


Atechiſmus Romanus, ex decreto Concilii Tridentini editus, varios ufus 
& fines explicat propter quos Sacramenta a Deo inflituta ſunt. Primus eſt, 
ut humani ingenii imbecillitatem adjuvent, Us? zgitwr, inquit, que occulta 
Dei virtute efficiuntur,. facilius intelligere poſſemus, idem ſummus rerum omni- 
um artifex ſapientiſſime fecit, ut eam ipſam virtutem, aliquibus ſignis, que ſub 
ſenſirm cadunt, pro ſua in nos benignitate, declararet. Nam, ut preclare a Sands Chry- 
ſoltomo diftirm eſt, Si bomo corporis concretione caruiſſet, nuda ipſa bona, neque ullys inte- 
gumentis invo'uta ti oblata eſſent : quoniam vero anima-corport conpuntia. eft, oamnino opus 
fait, ut rerum que ſcutiuntur adminiculo, ad ea intelligenda uteretur. Paxte ſecunda, de 
Sacramentis in genere, Num. I 4. (et 

It. Prezterea Sacramenta in cum finem inſtituta docet.zt. credend; tarditatem erigunt, 
Quia enim animus notter non facile commovetur. ad ea que nobis promittuntur cre- 
denda, propterea Chriftum ſalvatorem nolirum, quum nobis peccatorum veniam,cce- 
lettem gratiam, & Spiritus Sancti communicationem. pollicitus eft,quzdam fligna ocu- 
lis & ſenſibus ſabjecta ipiituiſle, quibus cum quaſi pignoribus abligatum haberemus, 
atque ita fidelem in promifis tutujum dubitare nunquam poſſemus. | 

[1 Ex Catcchiſmi quoqueillius mente Sacramenta ſunt Chriſtianiſmi verzque 
Religionis ſymbola, & ſandz (ocietatis vincula.., 'Nempe, ad hoc inſtituta ſunt, ut 
notz quzdam & {ymbola cfſent, quibus fidcles internoſcerentur, cum preſertim nul- 
lus hominum cctus queat tive vere, / five falſz Religionis nomine, quaſi unum corpus 
coagmentari, nit aliquo vilibilium fignorum tadereconjungantur. Utrumque igitur 
przliare nove legis Sacramenta,; quz & Chriſiianz fidet cultoresab intidelibus diltin- 
guunt, & ipſos tidelcs ſandto guodam vinculo inter fe connecunt. 

IV, Sacramenta etiam inſtituta: cenſet Catechiſmus ille, ut fint. teſtimonia noſfirz 
fidei, cjuſque certa declaratio. Ac przterea ut fint incitamenta fidei & charitatis, 
Quia Sacramentis fidem noftram in hominum conſpeQu profiteri, & notam facere vi- 
demur. Ac magnam deinde vim habent Sacramenta, non ſolum ad fidem inanimis 
noliris excitandam & exercendam, ſed ctiam ad eam charitatem inflammandam, qua 
armare inter nos debemus, cum arciſfimosnon vinculo colligatos, & unius corporis 
membra effeCtos eſſe ex ſacrorum mylteriorum-communione recordamur, 

V.Addit Catechiſmus idem Sacramenta a Chritto data,ut fint humilitatis excitandz 


inftrumenta. Etenim Sacramenta humanz mentis {uperbiam edomare ac comprimere, 
noſque 


De Uſn &> Efficaci a 


noſque ad humilitatem exercere, dum {enſibilibus elementis ſubjicere nos cogimur,ut 
Deo obtemperemus, a quo antea impie defeceramus, ut mundi elementis ſervirc- 
mus. IE 
VI. Denique Sacramenta inſtituta affirmat, ut illa tanquam remedia atque mwed;- 
camenta ad animarum ſanitatem, vel recuperandam, vel tuendam przfto cent. 
Virtutem enim, quz ex paſſione Chriſti manat, hoc eli, gratiam quam nobis in ara 
crucis meruit, per Sacramenta quaſi per alveum quendam, in nos ipſos derivandam 
eſſe, aliter verd nemini ullam ſpem falutis reliquam cfſe poſſe. Ideoque clementil- 
| fimum Dominum Sacramenta verbo ſuo & promiſſione ſancita relinquere in Eccletia 
. voluifſe ; per quz paſſionis ſuz fructum nobis re ipla communicari, tine dubitatione 
crederemus : fi modo unuſquiſque noſirum ad ſe eam curationem pie & rcligiose 
admoveret. + . | | 
VIE. Et hic eſt przcipuus Sacramentorum uſus;ſecundum Doctores Eccleſiz Roma- 
nz, ut monet Gwl. Fftius in lib. 4. Sentent. Dilt. 1. num..2. Poſtquam enim inter alia, 
Sacramenta inſtitata dixit,ut iis tanquam peccatorum noſirorum remediis, infirmitatis 
noſirz ſubſidiis, & ſanRificationis noſtrz inſtrumentis per Chriſti paſſionem ecfhcaci- 
bus uteremur, ſubjungit, © ſane precipua eſt inſtitutionis Sacramentorum nove legis 
cauſa, 'eiſque propria, Eſtque fignificatus hic Sacramentorum uſus, per hoc qnod Samarita- 
aus Evangelicus vulneribus hominis ſemivivi curandis vinum &- oleum infudiſſe legitur. 

VIII. Et igitur Scholz Romanz dodtrina Sacramenta efle tigna efhcacia,a Chriſto 
inſtituta, ut communicent eam gratiam quam ſignificant. Proinde non folum dicunt 
Sacramenta eſſe gratiz-Chriſti ſigna, ſed etiam illius cauſes 3- non principales quidem, 
veriim inſtrumentales : ut videre eſt apud Martinum Becanum Jeſuitam, cujus hec ci 
concluſio 3 Licet Sacramenta nove legis non ſint cauſe principales gratie, ſunt tamen in- 
ftrumentales. In Summa Theol. tom. 6. cap. 3. de Sacramentis in communi,quzli.r. 
Obſervat autem Sacramenta poſſe duobus medis intelligi conferre gratiam, 6 eſſe 
ejus cauſas. Primo quidem immediate 3 ſecundo mediante fide quam excitent,6 quz 
ipſa poſtea gratiam impetret. Poſteriorem ſenſum adverſariis ſais tribuit, ſed priorem 
afſerit efſe Catholicorum 3 qui fidem requirunt quidem, tanquam previam diſpoſiti- 
onem in co qui Sacramentum fuſcipit, ſed pertendunt Sacramentum ipſum gratiam 
conferre proxime & immediate.Et codem modo Bellarminus pluribus probare conatur 
Sacramenta eſſe veras cauſas inſirumentales gratiz, quz illam immediate & proxime 
conferant, & aliterquam excitando fidem ad concionis modum, Lib. 2. de Sacramen- 
21s in genere Caf. 3. | 

IX. Atquehec dorina habetur tanquam de fide in Eccleſia Romana,ut que tit in 
Concilio Tridentino definita, Nam hujus Concilii ſeſſhhone feptima, Canon ſextus 
anathema pronunciat in cum qui dixerit, Sacramenta nove legis non continere gratiam 
quam ſignificant, aut gratiam ipſam non ponentibus obicem conferre. Et Canone ſeptimo, in 
erm qui dixerit, non dari gratiam per hujuſmodi Sacramenta ſemper, © omnibus, quantum 
eft ex parte Dei, etiamſi rite ea ſuſcipiant. 

X, Sed utut conveniant inter 4 Scholz Romanz Theologi,Sacramenta nove legis 
efle gratiz cauſas inſtrumentales,' quzillam immediate & proxime conferant 3 vehe- 
menter tamen inter ſe diſputant, quales, 6c cujus generis'cauſe fint, & qua ratione 
gratiam efficere 6 producere dicantur 3 nempe, An grati fint cauſz Phyſice,an vero 
Morales duntaxat ? FA hs 

XI. Cauſam Phyficam vocantillam quz proprie 8& immediate influit in effetum, 
five que eſt principium immediatum eliciens ationem per quam res aliqua produci- 
tur. Cauſa vero Moralis cfficiens illis eſt, quz movet cauſam Phyſicam ad operan- 
dum, non tamen co modo quo finis movet, fed per antecedentem fuam exiſftentiam: 
ita videlicet, ut cauſa Phyſica dicatur operari, vel efficere aliquid intuitu alterius,non 
ut fitalterum iſtud; quo caſu finis rationem haberet,ſed quia eſt, & precxiltit, Illud 
ergo quod jam exiſtens cauſam Phyſicam, quz illud intuetur, ad operandum movet, 
cauſa efficiens Moralis vocatur. | | eg | 
' XII. Quz caufa Moralis,non minus quam Phyfica,rurfus dividitur in cauſam prin- 
cipalem & inftrumentalem. Ad cauſam Moralem principalem pertinent, qui rem prz- 
cipiunt, aut confulunt, five ad cam hortantur & incitant. Ad inſtrumentalem autem 
publica ſcripta quibus homines coguntur ad ſervandam hdem,aut etiam pretia quibus 
aliqui ex ſervitute redimuntur, & multa iſtis fimilia, qualia ſunt omnia figna ad quz 
aliquid ex paQto & conventione certa fieri folet. Quibus poſitis quzrunt Dodtores 
Scholaſtici, An Sacramenta Nove legis ſint folum cauſe Morales inftrumentariz in 
pro- 
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productione gratie, An vero ctiam Phylice ? ut videre tt apud Becanum, capite illo 
rertio jam citato, queltione oCtava. | 

XII. Eandem vero queſiionem fimplicius & ctarius proponit Gul. Eftins : Cum 
fit, inquit, apud Theologos orthodoxos indubitatum Sacramenta nove legis gratiam quam 
ſignificant preſtare fre conferre, atque eam aliquo modo cauſare in genere cauſe efficientis : 
1.01 parum tamen inter eos controvertitur de modo cauſandi, Poteſt autem ea opinionum 
diverſitas ad duos generales modos revocari, Nam alii volunt Sacramenta eſſe proprie dicia 
critrumenta Dei, tanquam principalis cauſe, ad gratiam producendam : & proinde virtu= 
tem aliquam iis tribuunt, qualis inſtrumentali cauſe convenit, quatents movetur ab agente 
principali. Alii vero neque proprie difiam, id «t, Phyſicam inſtrumenti rationem in 
Sacramentis agnoſcunt, neque virtutem aliquam creatam eis ineſſe putacit, qua gratis effe- 
cium operentur : ſed dicunt battenus tantum Sacraments eſſe efficacia gratie ſigna, quia di- 
ina virtus Sacramentis ad producendum gratis effetum certo & infallibiliter ex Chriſti pro- 
miſſione aſſitit > ut videlicet, habeant rationem cauſe fine qua non, wel poti1s cauſe inſtru- 
mentalis generaliter dicie, inſt umentum morale vocant. In lib. 4. Sentcnt. Diſtin&. 1. 
UM. 5, 

XIV. Porto videri poſlent iſta non fatis inter ſe congruere, nempe, ex unanimi 
Scholz Roman DoCtorum conſenſu, Sacramenta Novz legis gratiam proxime & im- 
mediate conferce atque cthcere 3 & tamen multos corum aſſcrere, quod cadem Sacra- 
imenta non habcant verum & proprium in candem gratiam influxum, nec lint princi- 
pium immediate cliciens aCtionem per quam producitur. Scd tamen,ex corum mente, 
ita inter ſe non pugnant. Quum enim dicunt Sacrament« gratiam immediate 6c prox- 
ime conferre, iliud non fibi volunt Sacramenta cle immediatum gratie principium, 
quod illam virtute quadam ipſis inexittente producat, fed hoc tantum, polita actione 
Sacramentali, gratiam in ſubjecto rite diſpotito immediate & proxin.e produci, per 
vim quandam divinam, que Sacramentis perpetuo athitit, & gratiam, niſi ob:x cx 
parte ſubj<&i ponatur, intallibiliter 6 fiatim efficit : non vero folum mediante hde 
ſuſcipientis, qua gratia iſta impetretur. | 

XV. Cxzterum in Schola Romana plurimi cfticaciam omnem Phyſicam Sacramen- 
tis negant, nec aliam quam moralem tribuunt : adcoque ex corum mente ſignum Sa- 
cramentale per ſe producionem gratiz non attingit 3 fed folum ad cjus prezſentiam, 
Deus per ſe & immediate, ſecundum pactum 6 promitſionem ſuam, gratiam in Sa- 
cramento ſigniticatam operatur. | | 

XVI. Hanc ſententiam inter rectntiores tenet Cabriel Vaſquez. in 1. 2, Tom. 2, 
Diſp. 184. cap. 3. num, 2. Ubi teſtatur fibi nunquam placuiſſe opinionem corum qui 
cxiſtimant Sacramentis Nove legis tribuendam tle rationem inftrumenti Phytici, id- 
que multum referre. Nam, inquit, preterqiztam qzod ego exiſtimo impoſſibile eſſe boc genus 
inſtrumenti ita voluntaric aſſumpti, © probabiliorem cenſeo eorum_ opinionem, qui dicunt $ a- 
cramenta nove legis, ut moralia tantum inſtrumenta, gratiam operari, parum refert aq 
animarum ſalutem, & ad excellentiam $ acramentorum uno, aut alio mado eſſe cauſas in- 
tirumentarids pgratie. Adde etiam quod ſatis ſuperque videtur moratis ratio cauſe, © in- 
[trumenti per modum ſolum impetrationis ut dicantur gratiam continere & cauſares 

XVII. Gabrielem Vaſques (equitur more ſuo Becanws, cui probabilius ett Sacramenta 
non eflc Phylica inſtrumenta gratiz, {ed tantum moralia. Cujus rei primum iphi ar- 
gumentumeſt, quod Baptiſmus qui ficte recipitur, poſtea, recedente fictione, confert 
gratiam: quod non potelt facere, cum jam preteritus fit,per vimquandam Phyſicam, 
{ed per {olam efhcientiam moralem 3 6& tamen in tali caſu habet veram rationem Sa- 
cramenti. Quo argumentoalii cjuſdem ſententiz Theologi,tanquam precipuo com- 
inuniter utuntur. Tom. 6. cap. 3» de Sacram. in communi. queſt. 2. concl. 4. 

XVII. Idem fentit Melchior Canus, Relecione de Sacramentis, parte quarta, de 
Sacramentis caufſantibus gratiam. Nos, inquit, cam Florentino Concilio pronuntiamus, 
noſtra Sacramenta & continere gratiam, & eam ſuſcipientibus digne conferre : continere, in- 
quam, non ut cauſa naturalis continet ſuum effecium, ſed ut cauſa moralis, Crumena ſiqui- 
dem continere dicitur captivi redemptionem, quoniam peciemam continet z & Sacraments que 
continent ſanguinem Chriſti, contnere dicuntur gratiam, © remiſſionem peccatorum 5 & ſicut 
crumenga pecuniam adminiſtrans redemptionem confert, ita Sacramentum confert gratiam pre- 
rium ſanguinis applicans : Et hec eſt illa'Sacramentorum virtus, que adeo muſltorum inge- 
nia torſit. Virtus enim redemptionis in marſupio eſt, in quo pretium redemptionts ſervatur, 
virtus Sacramentorum ſanguis Chriſti eſt, quiin Sacramentis adbibetur, 
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XIX. His aſtipulatur Petrns 2 Sano Foſeph, cujus hxc eſt Reſolutio, Sacraments 
nove legis non producunt gratiam Phyfice, ſed tantum moraliter. Iſtud autem inde probat 
quod miracula non ſunt multiplicanda fine neceſſitate: at nulla eſt neceſſitas ponendi 
in Sacramentis cauſalitatem Phyſicam, valde miraculoſam reſpeQu gratiz : quia Sa- 
cramenta, cum Chritti merita virtualiter contineant, poſſunt per modum cauſfarum 
moralium gratiam tam certo conferre, quam fi ad eam Phyfice cauſandam elevaren- 
tur. Iu Idea Theologie Sacramentalis, lib. 1. cap. 6. Reſoln, 2. 

XX. Denique G#l. Eftins hanc opinionem non tantum judicat probabiliorem, {i 
rationem conſulamus, ſed affirmat illam fuiſſe & eſſe inter Scholafticos Docores com- 
munem ſententiam ; 8 citat Dominicum 4 Soto conhtentem eam eſſe fere omnium Do- 
Qorum, etiam Neotericorum. Tr lib. 4. Sent. Diſt. 1. num. 5. 

XXI. Nondeſunt tamen in Schola Romana DoGtores maxime celebres, qui Sacra- 
mentis Novi Teſtamenti tribuunt reſpeQu gratiz Phyſicam quandam efficientiam : 8: 
volunt Deum Sacramentis, ut infirumentis proprie didis,uti ad gratiz productionem: 
ita ſcilicet, ut ipſa Sacramenta, Deo movente, attingant productionem illam, infiru- 
mentaliter concurrendo cum Deo, tanquam principali cauſa ejuſdem gratiz. Nec 
propterea omnem cauſalitatem moralem Sacramentis abrogant, Sed ad gratiam in 
homine producendam illa moraliter quoque concurrere fatentur. Vertm preterea vo- 
lunt Sacramenta ſupra naturam elevari ad gratiam Phyſice cauſandam. Ifiud monet 
Becanus in Summa Theologiz Scholaſtice. Poſiquam enim hanc quartam conclutio- 
nem poſuit, Sacramenta nove legis ſunt cauſe morales productions gratie ; {ubjungit, Ita 
paſſim Theologi, non ſolim illi qui putant Sacramenta non habere aliam cauſalitatem quam 
moralem ſed etiam alii qui docent habere efficientiam Phyſicam. Tom. 6. cap. 3. de 
Sacram. in communi, Quzſt. 2. Conclul. 4. Et fimiliter Petrus 2 Sando Foſeph loco 
proxim? citato, monet omnes concedere, quod Sacramenta ſunt cauſe morales gratiz, 
quamvisnonnulli przterea cauſalitatem aliquam Phyficam illis tribuant, 

XXII. Porro inter eos qui volunt Sacramenta, non folum moraliter, ſed Phyſice 
quoque concurrere ad gratiz productionem, eft Cardinalis Bellarminzs, qui poſiquam 
xctulit ſententiam eorum qui docent Sacramenta vere juſtifcare,6c tamen ſolum Deum 
producere gratiam ad przſentiam Sacramentorum, ita ut Sacramenta non fint cauſe 
Phyſicz, nifi, fine quibus non fieret effectus, declaret fe putare longe probabiliorem 8 
tutiorem ſententiam, quz dat Sacramentis veram efficientiam: quod inter alia inde 
probat, quod alioqui non effet differentia inter modum agendi Sacramentorum, & 
ſignorum Magicorum. Suam autem ſententiam explicat ſubjungendo, ©od Sacra- 
meiita fint cauſe efficientes etiam Phyſice, ſed infltrumentales, virtus autem divinitus indita 
non fit aliqua nova qualitas inherens ſpiritualis, vel corporaly, ſed ſit ſolum motns, ſive uſus 
Dei.- Per hoc enim, inquit, quod Deus utitur bec aftione Sacramentali ad gratiam produ- 


.cendam, elevat eam, © facit eam attingere effequm ſupernaturalem, quem non poſſet attin- 


gere, fi & quocungue alio moveretur. Lib. 2. de Sacram. in genere, cap. 11. paragr. 
Secundo poſſet. Eandem verd ſententiam tribuit Becanus Cajetano, Andree Vega, & 
Suarezio, De Sacram.in commun. cap. 3» queſt. 3. 

XXIII, Czterim Tridentina Synodus, non ſolum definivit Sacramenta gratiam 
conferre, & gratiam per Sacramenta dari, (cd przterea gratiam per Sacramenta con- 
ferri ex opere operato. Hic enim eft Canon oRtayus Sefſionis ſeptime: 87 quis dixerit, 
per ipſa nova legis Sacramenta ex opere operato non conferri gratiam, ſed ſolam fidem divine 
promiſſionis ad gratiam conſequendam ſufficere, anathema fit. | 

XXIV. Porrd DoQtores Eccleſix Romanz ſedulo monent quis fit verus, & quis fit 
falſus horum verborum ſenſus, & queruntur Proteſiantes perperam verba illa inter- 
_ _-Primum ergo obſervant, per opus operatumnon intelligi opus meritorium, 

eu dignitatem operis vel ex parte Miniftri,. vel ex parte recipientis : ac proinde Sa- 
cramenta non dici gratiam conferre ex opere operato, quoniam gratiam conferunt ex 
dignitate & merito operis, quod exercet, vel is qui celebrat, vel is qui ſuſcipit. 

XXV. Secundo notant falſum effe quod conferre gratiam ex opere operato,ſit con- 
ferre gratiam peccatori ſine fide, 8& bono motu cordis eju{dem peccatoris : ut vis ope- 
ris operati fit excogitata ad excludendam fidem, & paenitentiam internam in negotio 
juſtificationis. In adultis enim qui Sacramenta ſuſcipiunt requiri idem & peniten- 
tiam tanquam previas diſpolitiones, fine quibus Sacramentum cffte&tum ſuum non ha- 
bet. Quz duo monet Bellarmins lib. 2. de Secramentis in genere, qui eſi de Effe&tu 
Sacramentorum cap. 1. & Beecanus in Summa Theol. Scholaſt. tom. 6. cap. 3. 


XX VI.Eſtizs verd in Diſtin&ionem primam libri quarti Sententiarum oblervat primo 
quum 
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quum Sacramenta dicuntur gratiam ex opere operato conferre, per cam phraſin non 
{ignificari,quod Sacramenta ex natura & conditione operis, ſecluſa divina inftitutione, 
effectum aliquem ſpiritualem producant. Nifi enim, inquit, divinitus ad talem effetium 
inſtituta atque ordinata eſſent, nihil tale valerent, nihilo magis quam alie quelibet externe 
attiones, Im ſecluſa divina inſtitutione, ſuperflitioſum foret ab ejuſmodi altionibus ſuper- 
naturalem aliquem effeium infallibiliter expectare.” =, 

XXVII. Deinde monet non ita valereex divina inſtitutione Sacramenta,ut in ſuſci- 
piente nullam przparationem, nullum bonum cordis motum requirant quod dicit 
hereticos Catholicis falſo affingere,octaſione quorundam verborum Gabrielis Biel malt 
intelleForum. Et addit conſtantem efſe omnium-Scholafticorum do@rinam, Sacra- 
menta non eſſe tis impendenda quinolunt a peccatis recedere, aut infidelitatem de- 
ſerere. Unde manifeſtum eſt, juxta Scholaſticorum DoErinam, in ſuſcipiente re- 
quiri motum fidei & penitentiz parvulis interim exceptis, pro quibus utrumque 
{upplet hides & pietas matris Ecclefize, 

XXVIII.Tertio nec iſtud ca phrafi fignificatum dicit,Sacramentis inhzrere,vel incſſe 
virtutem aliquam creatam, qua effeum myſticum operentur, Id enim ifta phrafi non 
ſigniticari,ex eo clarum efſe,quod tam illi qui eam virtutemnon agnoſcunt,quam qui 
eam ftatuunt, communiter hanc locutionis formam ampleQuntur.Quibus addere poſ- 
ſumus, ſecundum mentem Ecclelizx Romane,Sacramentanon dici conterre gratiamex 
opere operato, quod fint ejus cauſe Phyficz, quomodocunque itia caufalitas Phyſica 
explicetur. Quandoquidem omnes ejus Eccletiz DoQores, poſt Concilium Tridenti- 
num admittunt Sacramenta gratiam conferre ex opere operato,atque iftud habent pro 
fidei dogmate: 6 tamen eorum plurimi afſerunt Sacramenta efle gratiz cauſas mora- 
Jes tantum, & Phylicam omnem efhicientiam iis prorfus denegant. 

RXIX. Igitur juxta mentem Eccleſix Romanz,Sacramenta nove legis dicuntur ex 
opere operato valere, & gratiam conferre,quia gratia confertur eo iplo quod tale opus 
fit, non quidem in quantum naturalis quzdam actio eſt, ſed quatenus ad effetum 

ratiz divinam habet inſtitutionem, atque infallibilem promiffionem, licet promifſio 
1lla, cum fit conditionalis requirat in adultis debitam preparationem. * Quomodolo- 
cutionem iftam exponit Eſtizs, loco ſupra citato, 

XXX. Quod ut clarius evadat, notat opxs operatum dici ad diſtinftionem operis 
operantis, Hoc autem duplex intelligi pofſez alterum Miniſtri, alterum ſuſcipientis. 
Nec enim Sacramenta valere ex opere, id eſt,ex fide ſeu devotione Miniſtri : quemad- 
modum contra Donatifias multis locis docet Auguſtinus. Neque etiam ex opere ſuſci- 
pientis. Quamvis enim in ſuſcipiente, fi rationis uſum habeat, preparatio quzdam 
per tidem & pcenitentiam neceſlaria fit, idque ex ipſa Sacramentorum inftitutione,non 
tamen inde Sacramenta ſuam vim & efficaciam mutuari, ſed cam accipere ab eo 3 quo 
ſunt inſtituta, Unde fit, ut fi duo ſupponantur zxqualiter per fidem.& poenitentiam 
prezparati ad ſuſcipiendum, exempli gratia, Baptiſmum, quorum alter Baptiſmum 
ſuſcipiat, alter non ſuſcipiat, horum ille qui Sacramentum ſuſcipit gratiam fit conſe- 
cuturus, quam nondum conſequetur is qui Sacramentum non ſuſcipit. Rurſus fi duos 
adultosconſtituas ad Baptiſmum preparatos quidem, fed inzqualiter, zqualem quan- 
tum eſt ex parte Sacramenti, gratiam precepturiſint, fi ambo baptizentur 3 tametti 
ille qui magis przparatus accedit, inſuper aliquid amplius accepturus fit,juxta prapa- 
rationis ac devotionis ſuz modum, Hal 

XXXI. Eodem redit expoſitio Petri 2 Sandfio Foſeph. Quum enim Sacramenta di- 
cuntur gratiam conferre ex opere operato, per hoc tignificari dicit quod Sacramenta 
vim habeant conferendi gratiam, citra ullam diſpoſitionem, aut meritum ſuſcipientis, 
vel adminiſtrantis. Quod ut intelligatur, notat primo gratiam duobus modis con+ 
ferri poſſe. 1. Ex opere operantis. 2. Ex opere operato. Gratis confert«r,inquit, 

priori mods, quando tribuitur homini ratione cujuſdam operationis bone, & honeſte prout ab 
zllo elicita eft, Poſteriori vero, dum non habetur ulla ratio meriti, vel diſpoſitionis propris 
ſuſcipientis Sacramentum, ſed tantum operis externi quod illi applieatzer, cujus vi datur 
gratia : & hoc modo dicimus Sacramenta nove legis conferre gratiam. Secundo notat z 
Hoc non ita debere intelligi, ut nulla diſpoſitio requiratur ex parte ſuſcipientis 5 licet enim 
Sacramentum ex ſe, © abſque ordine ad «llam difpoſitionem, habeat vim producendi grati- 
am, ut tamen eam. attu producat, neceſſe eſt ut ſuſcipiens non ponat obicem, © per aliquos 
au, fi adultus fit, ad eam recipiendam ſe diſponat. Unde jam in debita ſuſceptione 
S acramenti duplex confertur gratia, alia reſpondens diſpofitioni, alia ipfi Sacramento : 
cam in Sacramentis antique legis non —_— ullus . gradus gratie ex opere operato, 
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ſe vi ipfies 8 acramenti ; ſed tantum ex opere operantis, ſeu juxta diſpoſitionem ſuſcipientis, 
In Idza Theologiz Sacramentalis, lib. 1. cap. 6. 

XXXII. His quoque conformis eſt expolitio Becanio Catholici docent. inquit, nos 
duobus modis gratiam a Deo obtinere 3 primo ex opere operantis, ut quando obtinemus illane 
ex meritis bonorum operum, vel ratione proprie difpoſitionis preciſe, quatenus eſt ab operante. 
Secundo ex opere operato, ut quando ratione operis externi, ſeu Sacramenti applicati datur 
aliqua gratia ultra omne meritum operantis, .... Yuum ergo afſerimus in concluſione, Sa- 
cramenta nove legis conferre gratiam ex opere operato, ſenſus eſt, conferre gratiam ex vi ip- 
fius attionis Sacramentalis a Deo ad hoc inſtitute, non ex merito agentis, vel ſuſcipientis. 
In Summ. Theol. num. 6. cap. 3; conclul. 3. 

XXXIII. Ex quibus omnibus patet apud DoQtores Ecclefix Romanz Sacramenta 
dici conferre gratiam ex opere operato,non quod actio Sacramentalis ex natura ſua.& 
ſccluſa Dei inftitutione, ad talem effetum vim aliquam habeat 3 aut etiam quod Sa- 
cramenti ſuſceptio, ſeu adminiſtratio ſit opus gratiz divine meritorium : vel quod ad 
produQionem gratiz ſufficiat in ipſis adultis fola Sacramentiſuſceptio, ab{que poeni- 
tentia & fide ſuſcipientis, vel denique quod opus Sacramentale ad modum intirumenti 
Phyſici & proprie didi gratiam efhciart: ſed ſolum quia virtute inftitutionis divine, 
certa gratia datur infallibiliter iis qui ad Sacramentum rite przparati accedunt, ſupra 
eam quam potelt tides & devotio propria illis impetrare : five Phylice, tive moraliter 
duntaxat Sacramenta cenſeantur ad productionem gratiz concurrere. Qua de re in 
utramque partem in Schola Romana opinari licet. 
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Proteftantium Dofrina exponitur, &* cum Scholes Ro- 
mane Dottrina comparatur. 


THESIS I. 
Q: I inter Proteſtantes Reformati dicuntur agnoſcunt multiplicem eſſe Sacta- 


mentorum uſum,caque ob varios fines in Ecclefia fuiffe 3 Deo inſtituta. Sunt 

enim publice tefſerz profetfionis noftrz, quibus tideles ab infidelibus digno- 

ſcuntur atque diſcernuntur. Sunt etiam mutuz charitatis vincula, quibus 
fideles in unum corpus,8 unum ſocietatem atque communionem colligantur & coag- 
mentantur. Secundum illud Pal; ad Corinthios ſcribentis, In #no fpiritze omnes nos 
in unum corpus baptizati ſumus, frve Judei, five Gentiles, five ſervi, ſive liberi \ & omnes 
in uno ſpiritu potati ſumus., 1 Cor. 12. 13. | 

IT.Przterea in eorum adminiſtratione atque ſuſceptione conſiſtit divinicultus externi 
pars mermorabilis. Ac ficut olim milites Sacramento militari ſolenniter ſe ſuis ducibus 
obſiringebant, ita quoties Sacramentaa Chritio inſtituta ſuſcipimus, obſequium i1!i 
ſpondemus & vovemus, & falicitatis ac obedientiz folenne quoddam, ut loquuntur, 

tum illi preſtamus. | | 

IH. Sed ifta non ſunt unicus,nec primarius Sacramentorum finis, ſecundum Scholz 
Reformatz DoRores.Volunt enim Sacramenta in hunc potiffimum tinem 4 Chritto in- 
Kituta effe, ut ſaJutiferz inChriſio gratiz promifſiones hidelibus obſignent,cand emqpgra- 
tiam ſuo modo illis offerant,cxhibeant 6 conferant.Quz gratia ſalutifera, tum in remiſ- 
ſtone peccatorum,tum in regeneratione,ac interna Spiritus renovatione preciput con. 
fiſtie. | | | 

| IV. Ttaque Sacramenta nolunt eſſe figna nuda & vacua, que gratiam Chriti ſolum 

theoxetice commemorent, 6c animo preſentem fitiant : ſed figna pradtica & cthcacia, 
quz ſunt cum rei ipſius exhibitione conjunQa. Unde eft quod docent Sacrsmenta non 
eſſe ſolum gratiz figna, ſed ctiam gratiz organa atque inlirumenta, per quz Deus il- 
lam non tantumoblignat, ſed nobis quoque offert atque exhibet. 

V. Hzceſtaperta Samwelis Marefii dottrina, Sytiematis loco ultimo, qui eſt de Sa- 
cramentis, Aphoriſmo 22. Finis Sacramentorum.. inquit, * non eft tantirm,zt fint publice 
teſſere profeſſionis noftre, aut figna nonnifi Theoretice commemorativa, aut vincula 

Es mutue 


OT. DEE: 


o Oe A Eg 


VS gc 


AE 


Sacramentorum Novi T eſtamenti. 


C— 


mutue charitaty, ſed ut fint inſtrumenta moralia, per que Deus, ut per Verbum ſuum, 
nobis gratiam ſuam offert ac exhibet, & .obfignat fidelibus promiſſiones Evangelii. Sunt enim 
figna tantum commemorativa, vel diſcretiva, ſed etiam gratie divine obſignativa, ac ſito 
modo exhivitiva res ſignificate> prout claviunm traditione cuis mittitur in ediun 
polſeſſonem, & olim Epiſcopi per annulum & baculum inveſtituram ſuam conſeque- 


banter. _, 
VI. Concivis Windelinzs Sacramentorum formam conflituens in rerum lignata- 


rum ligniticatione, oblignatione, & prebitione, qua revera ſpiritualiter przbetur id 
quod tignis tiguratur, idque occulta Spiritus SanCti virtute : & docens primarium fi- 
nem Sacramenti eſſe invitibilis gratiz Dei, & notirz cum Chriſto conjundtionis ſig- 
nificationem, exhibitionem, & obſignationem vitibilem. Unde eſt quod poſtea con- 
ccdit, Sacramenta cle ordinaria organa confercnde gratiz. Chriſtiane Theologie lib.1, 
cap. 20. Theft 9, & 10. & infine Explicationis Theſeos 11. 

VIE. Similiter Antonizes IValens, potiquam conitituit Sacramenta figna non efle fig- 
nijicantia taytum,ut trophza erccta figna ſunt cbteniz victoriz,ſed obfignantia,qualia 
ſunt figilla, & annuli dati in tidem conjugit : ulterius quzrit, annon fint etiam ſigna 
rci promiſſz exhibitiva ? & reſpondet his verbis 3 Nec id nos redo ſenſe negamns, mo- 
do non dicantur exhibere ex opere operato, aut tanquam vaſa includere rem fignificatan : ſed 
Spiritum Saniium ex divina promiſſione efficere, in recio uſu Sacramenti, quod proniittit, non 
zero ipſia ſigna. In Locis communibus S. Theologiz, titulo De Sacramentis. 

VII. Hucaccedit Ameſires in Bellarmino Enervato. Poſiquam enim introduxit Bel- 
larminum colligentem, in locis ubidicimur mundari & falvari lavacro aque, & per 
Javacrum,Sacramenta eſſe cauſas gratiz inſirumentales, reſpondet 1. Concedimus totum, 
quia Sacramenta ſunt moralia inſtrumenta : 2. Dicuntur Sacramenta illud efficere,quod Deus 
ſimul operatur, ſecundum eorum ſignificationem, & obſjgnationem, Tom.3. lib.1. cap.3. 

IX. Eadem eſt Doctrina Zanchii, qui ad quzſtionem, quid fit Unio Sacramentalis ? 
reſpondet verbis ſequentibus, Eft ordo quidam myſticits, a Dei inſtitutione procedens, 
inter figna Sacramentalia © res Sacramentorum poſits, quo fit ut res caleſtes & ſpiri- 
tuales per ſigna terrea & Corporata, ſgnificenttr, offerantur, virtuteque Spiritus SanCit 
eleciis reipſa exhibeantur, inque eorum animis obſignentur. Tom. 4. lib. 1, in Cap. de 
cultu Dei extcrno. | 

X. Et hac elt quoque Calvin; ipſius ſententia. $1 qui ſint, inquit, qui negent Sa- 
cramentis contineri gratiam quam figurant,illos improbamus, Qvibus tubjuvgit, Nos vero 
fieuti Monachale illud commentum repudiamns, aliter prodeſſe Sacraments, quam per 
ſidem © ita libenter cum ſignis ipſis conjungimus verun ret exhibitioems, ut nullits eorum 
extra fidem ſit effecius : © tamen non inania ſunt, nudaque gratie procul remote ſigna. 
In Antidoto Seſſionis ſeptime Concilii Tridentini, in Canonem 6. & in Canonem 7. 
admittit gratiam per Sacramenta dari, f1 quis cum legitima diſpoſitione illa (uſcipiat. 
©uy enim, inquit, rite ut decet accidentibus exhiberi dubitat, quam illic Deus promittit 
gratiam ® F- ; | | 

XI. Deniquehis conſentit Reformatorum Gallica confcfſio. Credimus, inquit, 
adjuncia eſſe Verbo Sacramenta, amplioris confirmationis cauſa, nimirum ut ſint gratie di- 
vine pignora & teſſere, quibus infirme & rudi fidei notre ſubveniatur. Fatemur enim talia 
eſſe ſigna hec exteriora, ut Deus per illa,Sandti ſui Spiritas virtute operetur, nequicquam ib! 
fraſtra nobis fignificetur. Artigulo 35. Et Articulo 35. Credimrs, inquit, ficut antes di- 
Gum eſt, tam in Cana, quam in Baptiſmo, Deum nobis reipſa, id eſt, vere & efficaciter do- 
nare quicquid ibi Sacramentaliter figurat > ac proinde cum figuris conjungimus veram poſſeſ= 
fronem &- fruitionem ejus rei, que ibi nobis offertur, Quibus conformia tradit confethio 
Reformatorum in regno Poloniz, Thomnii exhibita anno 1645. nam juxta cjus de- 
finitionem, Sacraments ſunt externa & in oculos incurrentia ſigna, ſigilla, & teſtimonia 
voluntatis divine, ver verbum elemento additam a Deo ipſo inſtituta,ad inviſibilem gratiam. 
que verbo faderis promittitur obſignandam, & mediantibus illis fignis exhibendam, © 

XII. Hxc eſt ergo communis Reformatorum Doctrina, Sacramenta non eſſe inania 
oratiz,tigna, quz ſpeculative folum cogitationem cus In animum revocentz({ed tigna 
practica quz illam obfignant,cju{que ſunt arrhz & pignora quzdam3. nec non organa 
atque infirumenta, quz illam reapſe conferunt & exhibent, 

XIIL.Czterum quum dicunt promiffiones gratiz per Sacramenta obſignari,6 Sacra- 
menta eſſe promitſionum divinarum ligilla,hocfibi volunt,Dei promiffiones Sacramen- 
torum ope mentibus noſiris fortius imprimi, 6 animos noſtros altius penetrare 3 in- 


4eqz augeſcere certitudinem fidei quam illis adhibemus, & nos illas majori cum tiduct3 
Rrrx 2 amplectt, 
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ampledi. Quoniam illa quz nobis per plures ſenſus ingeruntur acrius animum feriunt 
& commovent. Jam vero eadem Dei beneficia, quz in divinis promiſſis verbis aures 
pulſantibus nobis fignificantur, in Sacramentorum adminiſtratione, viſibilibus quibuſ- 
dam fignis atque figuris oculis noſtris offerunturz & etiam quaſi manibus palpanda, 
& ore guſtanda traduntur, per ſymbola ſua, quz ſunt ore ſumenda & mambus acci- 
tenda. 

, XIV. Itaque mens corum non eſt Sacramenta majorem quandam certitudinem ad- 
dere promiſſionibus divinis in ſe confideratis. Quod enim dicit Deus, qui elt prima 
veritas, nullam aliunde majorem certitudinem accipere poteſt., Nec etiam putant Sa- 
cramenta, fi diftinguantur a promiſſionibus, & illis oponantur,quiddam haberc nobis 
notius & certius, quam ipſas promiffiones : Sed promifliones & Sacramegnta timul 
animos noſtros potcntius ferirc,quam promifſiones ſolasa Sacramentis ſeparatas 3 inde- 
que fidem noliram, quz ſemper nimis infirma eſt, fieri confirmatiorem. 

XV. Non ſecus ac Deus faedus cum Abrahamo pangens, voluit Abrahami fidem 
confirmari juramento, quod promiſſionibus Abrahamo factis addidit ; & etiam tigno 
quodam viſibili,dum ſub ignis lammantis ſpecie tranſit per medias partes animalium, 
quz Deo jubente, fuerant ab Abrahamo diſſeQa. Sicut mos tum erat corum qui faedus 
inter ſe inibant,animalia media difſecare,& inter partes eorum diviſas pertrantire. Unde 
nata phraſis Hebraica, qua ſcindere fedus tignificat, foedus fſancire atque contrahere. 
Nec tamen Dei verba magis in ſe firma ſunt addito juramento.quam abſque juramento. 
Nec Det juramentum aliquid Abrahamo notius erat quam Dei promiſho. Idem ille 
Deus viſibiliter Abrahamo apparens, & codem plane tempore,pollicebatur illi ſe Deum 
£jus fore,$ poſtea {eminis ex eo oriundi, & jubebat Abrahamum animalia media difle- 
care, ut foedus illud ſuum cum Abrahamo humano more confirmaret= Et fic Abraha- 
mus utrumque, nempe Dei promiſſionem, & mandatum illius, ex eodem Dei verbo 
fimul diſcebat, Nec ſymbolum illud vitibile Dei pertranfiens medias animalium partes 
habebat in ſe aliquid notius & certius, quam ſymbolum vifibile Dei cum Abrahams 
loquentis, & promiſſiones ſuas ad cum dirigentis. 

XVI. Dicunt igitur Deum, quum inſtituit Sacramenta, hominum infirmitati ſeſe 
accomodaſſe, & humano more cum illis egifſe, Solent enim homines in contrahendis 
foederibus, promiſſiones ſuas fignis quibuſdam in ocalos incurrentibus ſancire. Veluti 
quum ſponſus ſponſe ftidem ſfuam obſiringens,dextram illi porrigitz 8 annulum indit 
illius digito 3 & Rex cerea ſigilla diplomatibus ſuis apponi jubet. Deum ergo fimili 
modo, ut homines ſuz erga ipſos gratiz certiores faceret, voluiſſe eam non ſolum ver- 
bis polliceri, ſed etiam addere figna viſibilia, quibus teſtatiorem illam ipfis redderet. 

XVII. Sed prztereahic obſervandum eft, ex Reformatorum mente, Sacramenta 
non ſolum promiſſiones divinas contirmare, vertim etiamillas tidelibus fingulis appli- 
care,6 cis efſe non tantum figilla,quibus promifſiones divine confirmantur 3 icd gratiz 
quoquepromiſſe tefleras 8. pignora, que gratiam illam ad fideles tingulos abſolute & 
{impliciter pertinere teſtantur. Quod ut intelligatur,notandum ett promitſiones Evan- 
gelio fattas & generales & conditionatas efle. Nimirum in genere pollicetur Evan- 
gelium peccatorum remiſfionem, & ſalutem #ternam omnibus credentibus & relipi- 
{centibus. Ideoque promiſſiones illz omnibus indifcriminatim proponuntur & annunci- 
antur. Sacramenta verd iis adminifirantur ſoltim, & in corum foltim aſum inliituta 
funt,qui fideles effe ſupponuntur, & impleviſſe conditionem illam, quam a nobis exi- 
gunt divinz promiſſiones.Et idcirco fi quis debit ad Sacramentum accedit,non ſolim 
Hli gratia in Sacramento ſub aliqua conditione offertur, fed abſolute illi applicatur, 
cju{demque gratiz pignus 6 arrha ei in Sacramento traditur, tanquam rei quz jure 
ad ipſum pertinear, impleta conditione, ſub qua gratia iſta omnibus in Verbo offercur. 
Et eo reſpiciunt Scholz Reformatz DoGores, dum dicunt, non ſolum gratiz promiſ- 
fiones, ſed gratiam ipſam tidclibus in Sacramentis oblignari. 

XVIII. Sed ut ſupra viſum eft, Sacramentis non tantum tribuunt, quod gratiam 
obſignent 3 verumetiam, quod illam prezbeant, exhibeant & conferant, cjuſque fine 
organa, & cauſZ inſtrumentales. Ad intelligendumautem quo ſenſu iftud .ab ipſis 
dicatur, notandum eſt illos in eo confentire, quod Sacramenta gratiz non lint inlira- 
menta phylica, ſed moralia duntaxat. Quod cum illis quos jam citavimus obſervac 
Chamierws, qui de Sacramentis agens, Czm iz, inquit, ſentimwus qui genus ilud Phy- 
ficorum inſtrumentorum penitus reſpuunt, & moralia malumus. Panſtrat. tom. 4. lib. 2. 
cap.2. num.11. & polt Chamierum Nicolaus Arnoldus in Academia Franckerava The- 


ologiz Profeſſor, ad quzſtionem illam, An Sacramema fint organa conferende gratie ? 
reſponder, 
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reſpondet, + organa phyſica dicas, nego 3 ſi moralia concedy. Adverſus Ekkardi Fafci- 
culum, cap. 18. quzfſt. 3. : | | 

XIX. Quum negant autem Sacramenta inftrumenta eff: gratiz Phyſica, id fibi vo- 
lunt, Sacramenta gratiz productionem & collationem per ſe non attingere, neque 
externam Miniftri ationem, aQive, vere, 8 proxime gratiam efficere, ncc ullam in- 
eſſe virtute fignis ſacris per quam in animis tidelium agant 3 adeoque gratiam quz 
in uſu legitimo Sacramentorum percipitur, unice refcrendam eſſe ad vim divinam 
quz Sacramentis alhitit, & per quam Spiritus SanCtus immediate operatur id quod 
Sacramenta figurant & oblignant. Qua de re Chamierzs capite jam citato, mentem 
ſuam tic explicat. Sed enim in iis profitemrr nomen noſtrum, qui negant ullam eſſe ifſis 
Sacramentis, id eſt, ſignis vim inditam, five inherentem, que vel in gratiam agat, vel in 
qualitatem ullam anime : five ornatum dicas, five charafterem, five quicquam fimile. TIta- 
gre aſſitentem vim divinam libenter agnoſcimus. Et poſtea citat & laudat Calvinum di- 
centem, Spiritus Sanius, quem non omnibus promiſcue Sacramenta advehiunt, ſed quem 
Dominnus peculiariter ſuzs confert, is eſt, qui Dei gratias ſecum offert, qui dat Sacramentis 
in nobis locum,qui efficit ut frudtificent. Quanquam autem Deum itſum preſentiſſima $p;ri- 
rus ſui virtute, ſue inſtitutioni adeſſe non inficiamur, ne infrultuoſa ſit & inanis, quam or- 
dinavit, Sacramentorum adminiſtratio, interiorem tamen Spiritus gratiam, ut ah extern 
miniſterio diſtinCia eſt, ſeorſum reputandam & cogitandam aſſerimis. Preſtat igitur vere 
Dew, quicquid ſignis promittit & figurat : nec effefu ſuo carent ſigna, ut verax & fidelis 
probetur eorum author. Tantum hic queritur, propriane & intrinſeca, ut loquuntuy virtute 
operetur Deus, an externis ſymbolis reſignet ſuas vires ? Nos vero contendimns, quecunque 
adbibeat organa, primarie ejus operationi nihil decedere., Ac propterca idem Chamierns 
in fine citati capitis, hunc controverſiz ſtatum de Sacramentorum efficacia conflituit : 
Conceſſum utrinque Sacramenta eſſe efficacie : ſecunde, vim eorum eſſe inftrumentalem : 
tertiv, efficacia dici ratione gratie divine, que confertur recipientibus figna. Guare queſtio 
hec ſupereſt duntaxat de modo efficacia. Sic enim inſtrumenta ſunt, ut alia virtutem infitam 
habeant, alia minime. Quare ipſo judice quzritur folum, Utrum Sacramenta fmt in 
iis inſtrumentis que nullam infitam vim habent, an vero in aliis ? Et tribuit Schole 
Romanz DoRoribus, quod Sacramenta revocent ad hoc poſterius Sacramentorum 
genus. Contra quod aſſerit Orthodoxam fententiam cfſe, quod Sacramenta pertinent 
ad ca inſtrumenta que nullam infitam vim habent. Quale erat ramus Elize;,educendi 
ſecurim ex aqua 3 virga Mofir, fecando mari tubro 3 & ſceptrum Aſſ#eri admittende 
ad cum Eftere. 

XX. Prxierca enixe contendunt omnes Reformati, Sacramenta non conferre gra- 
tia ex opere operato. Sed non videnturomnes illa verba eodem plant ſenfu ſamere,& 
intelligerc. Pleriſque recentioribus gratiam conferre ex opere operato, idem et ac 
illam conferre Phyſice, 6 per modum propri? lic di&i inftrumenti, quod effe&um, 
{cilicet, immediate & per fe attingat, & in illum revera inflaat; Ac proinde quum 
negant Sacramenta gratiam confexe ex opere operato,non aliud negare volunt.quam 
quodillos jam negare diximus, nermpe, Sacramentaeſle gratiz caufas Phyficas & pro- 
price dictas. Wo 

XXI. Sed multi ex vetuſtioribus Theologis Scholz Reformatz, quum Sacramenta 
dicuntur gratiam dare & conferreex opere operato, putant verbis illis non tantum 
cauſalitatem aliquam Phyſicam Sacramentis trlbuiz ſed prezterea illud infinuart, quod 
in Sacramentorum adminiſtratione, vi operis externi gratia conferatur, etiam illis 
qui fide & pcenitentia carent,8& omni bono motu deſtituuntur : imo folamexternam 
Sacramenti ſuſceptionem meritum aliquod habere, quo Sacrarnentalis gratia impetra- 
tur 3 quz omnia negare intendunt, quuin docent Sacramenta ex opere operato grati- 
am non conferre. 

XXII. Sed quomodocungue locutionemiſtam interpretentur Reformati, in eo om- 
nes conveniunt Sacramenta non ſolum, reſpeCQtu gratiz, carere omni efficientia Phyfica 
& proprie dicta, & moraliter tantum ad eatn concurrere ; vertim etiam quum de 
adultis & ratione utentibus agitur, per Sacratnenta nihil omrino gratiz conferri, nifi 
illis qui ad ea accedunt cum debitis tidei & parnitentiz motibus 3 ac propterea in iis 
qui Sacramenta ſuſcipiunt nullum eflſe meriturn quo gratiam conſequi "oitine Etf £3 
rite ſaſcipiant.ſi in ea re duntaxat opere externo defungantur. 

XXllI.Porrdlicet Reformati communi conſenfu doceant Sacramenta effe inftramen- 
ta gratiz, non phyſica, ſed moralia ſolum, non explicant tamen omnes codem modo, 


qua in re conliſtatilla moralis cauſalitas, que Sacrattientis competit, & qua ratione 
in 
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in legitimo uſu, ad gratiz produQtionem & collationcm concurrant. Moſes Amyraidus, 
quiin Theſibus Salmurientibus, de Sacramentis prolixe & 3ccurate agit, non aliam 
efficactam, quam objectivam Sacramentis tribuit 3 docet cnim Sacramenta, cum figna 
ſint, non agere niſi ad modum fignorum. Signa autem inco 2 cautis Phylicis differre, 
quod cauſz Phyſicz vis eſt eju{modi, ut neque ipſa fe noverit, neque vero cg,zat inter- 
ventu notitiz in coin quo agit, ut ſeſe explicet atque excrat, At tigna, ut omnes ali 
cauſz objective, eth ſui iplorum ignara ſunt, nihil tamen quicquam agunt, nit! & 
ubi cognoſcuntur, & ideo quia noſcuntur. Etenim quemadmodum, ti quis diceret, 
verbumetſi neque audiatur,neque intelligatur,opcrari tamen atque movere cos ad quos 
dirigitur, merito ex{ibilarctur 3 ſic qui putant figna, quatenus figna funt,ignorata pol- 
{e agere, digni ſunt quos fapientes explodant. Quz cit enim in verbo ratio movendi 
per aures, nimirum fira in oy49«que intercedit cx inſtituto inter voces & res quz vo- 
cibus fignificantur, cadem ett ratio movendi per oculos. fita ſcilicet in on que {cu 
natura, ut in fignis naturalibus, ſcu ex inſtituto, ut in Sacramentis, intercedit inter 
Sacramenta ipſa, & rcs ad quas denotandas & obſignandas adhibcntur. 

XXIV. Unde eſt quod verbum & Sacramenta comparans,docet illa candem ager dt 
rationem habere. Videlicet, tam Verbum, quam Sacramenta effe figna quzJam Chri- 
ſtum cum ſuis beneficiis menti noſirz offerentia & reprzfentantia,que tidem & ſarCti- 
 moniam ex hde enaſcentem in animis noſtris, vel primum generare, vel potica augere 

& confirmare non valent, nifi per intellectum cognita atque apprehenſa, Nec in verb6 
tamen, nec in Sacramentis, externam illam rcprzſentationem 6 inculcationem talis 
tantique obje&i, ſufficere ad fidei & ſanctitatis in nobis procreationem, 6c contirrr a= 
'tionem : quoniam ex parte noltra obſtat ingenita nobis corruptio atque inhirmitas. 
Ac proinde, ut tam per Sacramenta, quam per Verbum, tides & fanCtitas in nubis ge- 
neretur, alatur atque fofcatur, neceſle eſſe ur adfit quzdam vis coelettis & fupernatu- 
ralis, quz mentes & animos noſtros fic intus diſponat atque afficiat, ut extcme pro- 
poſito objeco recte utantur. 

XXV. Adeoque tam Verbum, quam Sacramenta duobus modis conſiderari poſſe, 
nimirum vel ut funt cum illa vi coelefti conjun&a,vcl {corfim ab ca, ac veluti {cjuncta. 
Ac priore quidemillo modofi ſpectentur, fidem & fanctitatem animi per ca generar, 
& augeri, non folum tanquam ab objeo, & ratione aliqua morali 3 ſed ctiam ab ali- 
qua alia re, quz {ubjectum intus athcit, 8 in illud influit operatione quadam minime 
objedivo, ſed quz ab omnt alia operatione, quzcunque tandem illa fit, diverfa eit.Po- 
ſeriore modo, fi conſiderentur verbum 6c Sacramenta, <a non aliter in arimos no- 
ſtros agere, 8 fidem ac ſanctimoniam producere, vel promovere,quam ut obje&ta opc- 
rantur : actione ſcilicet morali ut folent oimnnia que cxtrinſecus per {enſus in intelle- 
cum immittuntur. Ex quibus omnibus concludit verbum & Sacramenta, fi inter ſe 
comparentur, non differre ſecundum rationem agendi, quz in iptis ett, ſed ſecundum 
gradus atque vehementiam illius cfhcacitatis, aliaſque differentias,ration2 quarum,di- 
verſo reſpe&u, Sacramenta verbo prettant & ſuperant, 6 ſuperantur alternis. 

XXVI.Itaque non vult Sacramenta conferre fignis,aut infirumentis illis.ad quorum 
przſentiam Dcus operatus eſt quzdam miraculofa : ut quum zgri quidam ſanari ſunt 
umbra Petri ſuper cos prxtereunte, aut Pawli (udariis ad illos applicatis, vel ipf1s im- 
poſitis Apoſtolorum aliorum manibus : cam tamen zgrorum iftorum ſanitatcm im- 
mediate Deus operaretur, ad cjuſmogi ſignorum preſentiam,nihil de cxtero vcl Pax! 
ſudariis, velumbra Petri, vel Apoſtolorum aliorum manibus,ad fanationem iftam con- 
ferentibus. Quaſi codem modo ad przſcntiam fignorum Sacramentalium, in uſulegi- 
timo,gratiz donaDeus largiretur,Sacramentis interim gratiam iftam nihil attingenti- 
bus, nec ad cjus produftionem quicquam per fe conferentibus. In Sacramentis enim 
rem aliter ſe habere pertendit, Quoniam in eum finem inftituta ſunt, non ut nos 2d- 
moneant Deum aliquid agere, ſed ut ipſa fint inftrumenta efhcacia,quibus Deus utatur, 
ut in nobis aliquid operetur.Et fic,juxta ipſum,Sacramenta habent efficaciam aliquam, 
ſed objc& ivam, ut dictum efi, & quz requirit facultatem cognitivam excitatam,6,ut 
Schol x dC unt, in az. Diſput. 1. de Sacram. in genere,& Diſput, de Sacrament. Evange- 
licorum comparatione cum Verbo. | . 

XXVILEt conſequenter agens de Baptiſmoin ſpecie,afſerit illum non aliter ſanQi- 
ficationem noſtram operari,quam objecive: quod attinet autem ad juſtificationcm,Ba- 
ptiſmum cam non aliter conferxe, quam promifſionem illius obſignando. Illzam verd 
obſignationem iv co confiſtere, quod Baptiſmus teſtificetur fructum mortis Chrilti ad 


nos pcrtinere,qula per Baptiſmum profitemur nos communionem cum Chrifto habere : 
adcoque 
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adeoque iſta obſignatione includi tacitam (tipulationem perſeverantiz in tide. Diſput. 
de Baptiſmo, Th. 27, & 28, | l 

XXVII. Itaque juxra doctum illum virum, . gratia per Sacramenta non alitercon- 
fertur, quam quia ſuppeditant argumenta fidei firmande, & erigendz ſpei noſtrx non 
parum idonea : & multa in cis occurrunt ad pietatem atque ſanctitatem incitamenta : 
nec non ampla materia gratitudinis & amoris erga Deum, dum in memoriam & ani- 
mum revocant ingentia illa Dei Chriftique benehicia, quibus 2 perditione nativaerui- 
mur ; & in via falutis ac beatitudinis xternz collocamur. Quorum beneticiorum in 
Sacramentis habemus non ſolum infignes typos & imagines, ſed etiam arrhas & 
pignora. 

XXIX. At vero ſunt alii Scholz Reformatz Do&ores, qui Sacramentis aliquam 
efficaciam plus quam objectivam tribuunt. De hoc numeroctt Gerardns Vaſſins. Qui 
diſputatione de Sacramentorum vi & cthcacia, quz przmiſſa elt ejus traQatui de Bap- 
tiſmo, fic loquitur Theti ſecunda : Nimis Sacramentorum virtutem evacuant, qui wolunt 
ea tantum eſſe, vel not#s Chriſtianorum, vel ſymbola mutue charitatis, vel teftimonia animi 
erga Deum grati, vel allegoricas commonefaiones, quibus, tanquam picturis, ob ocutlos nobis 
ponatur Chriſtiana mortificatio, viv:ficatio, © ſpiritualis alimonia : vel qui ea duntaxat infti- 
eta volunt ad excitandam fidem per modum objecti repreſentativi : vel qui fatentur quidem 
eſſe ſymbola gratie 3 ſed duntaxat. ante, & extra Sacramenta collate , non autem gratie 
{reſents hoc eſt, que in legitimo Sacramenti uſu exhibeatur, & conferatur, 

XXX. Huc etiam facit quod Sacramenta locat inter tigna, quz ex pato 6 ftatu- 
to aliquo rem fignthcatam exhibent. Potiquam enim docuit, fignorum alia effe tantum 
tignificativa, ut cfhgies eſt fignum alicujus hominis, & hedera vini venalis : quzdam 
oblignantia, ut tigillum quod oblignat rem diplomate contentam: quzdam veroexhi- 
bitiva 3 quomodo unttio eft tignum muneris Prophetici,*Regjii, aut Sacerdoralis; item 
prebitio calicis, pedi, pilei, reive {tmilis, ſignum ett muneris Epiſcopalis, aut poteliatis 
docendi in Academiis : ſubjungit Theſi 29. Sacramenta ſunt figna tertij generis, quia 
non tantum fignant promiſſionem gratie in Chriſto ſed etiam rem promiſſam obſignant, atque 
extibent, Unde Bernardus in Sermone de Cana Domini, Sicut inveltitur Canonicus per 
librum, Abbas per baculum, Epifcopus per annulum 3fic divitiones gratiarum divertis 
ſunt traditz Sacramentis, 

XXX1. Adde quod vult Baptiſmo ineffealiquam effcaciam, erga ipſos infantes.per 
quam fidem in iis generet, tine qua nemo videbit vitam #ternam. Per hdem autem il- 
lam intelligit, non tidemaCtualem, necetiam habitum tidei, fed principium aliquod 
five ſemen tidei tantum, Vuitenim Spiritum Santum in Baptiſmo non efle in in- 
fantibus otioſum 3 ſed eos jungerecapiti ſuv Chriſto ; ex qua unione rmyttica fuo tem- 
pore prodire poſſt habitus tidet. Theft. 47. 

XXXll., Ut autemexplicet quomodo Sacramenta gratiam conferant atque exhibe- 
ant, in Sacramentis duplicem virtutem confiderat z unam internarn, alteram aflitten* 
rem. Interna virtus eft qua fignum Sacramentale agit in intellequm 3; qui contiderata 
analogia inter clementa, 6 res ccelettes, plenius planiufque cceleltis gratiz naturam 
aſſequitur & intelligit ; nec melius tantum intelligit, ſed etiam intelleCtu per meditati- 
onem rerum cceleſtium clevato, ad apprehendendam gratiam cceleſtern magis difpo- 
nitur & excitatur. Virtus vero afliftens Sacramentis illa eft, per quam Spiritus San» 
&us, ſigno ſacro intelleQtui ſpirituale fignatum ſigniticante. ipſe fignatum in legitimo 
ſigni uſu intus offert 6 confert. Quia in Sacramentis ea conjunctio elt figni & figna- 
ti, ut in legitimo ſigni uſu, ex promifionis divine virtute, fimul donetur fignatum, 
Theſibus 52,53, & 54- Unde colligit Theli 62. Sacramenta gratiam conferre, virtu- 
te quidem figni diſpoſitzve 3 at iImmediata Spiritus Sandi virtute effective. | 

XXXIIL Thehi vero ſequenti, poſtquam breviter plurimos Sacramentorum uſus 
commermoravit, & univerſa kzc fimul conjungenda efſe monuit, addit ne fic quidem 
principalem Sacramentorum finem, ac vim ſatisexpreſſum jri 3 nifi illud quoque ad- 
datur Sacramenta efſe ſymbola gratiz ſpiritualis preſentis, hoc elt, que in aftione Sa- 
cramentali percipiatur, virtute quidem ligni, ut jam dixit, diſpolitive, quatenusſyms+ 
bola vifibilia fidem ſenfibili coeteftium repreſentatione, tum alunt & fovent, tum ex-+ 
citant ad apprehendendam gratiam ſpiritualem : virtute autem Spiritus Santi effecti- 
ve, quatenus is gratiam, quam fſignum tribuere non poteſt, per ſe homini tideli offert 
& ethicaciter contert. | 

XXKXIV. In eadem procul dubio cum Voffio ſententia fuit Samuel Wardus,unus ex 


Eccletiz Anglicanz deputatis ad Synodum Dofdracenam,& poſtea Celeberrimus Theo- 
logie 
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logiz Profeſſor in Academia Cantabrigienſi. Cum enim illo moderante, ad diſputan- 
dum fuiſſet propoſita Thelis illa, Sacramenta non ponentibus obicem conferunt zratiam, fic 
de Sacramentorum efficacia ſuam explicat ſententiam : Sacramenta dicimus gratiam 
conferre, tum porrigendo, prebendo, exbibendo, tuns obſignando & de gratia recepta certioran- 
de. Duod ad modum collationis attinet % monendum, dici poſſe Sacramenta conſerre gratiam 
bifariam\, vel ut cauſas inſtrumentales phyſicas, vel nt morales. Nos non dicimus Sacramenta 
conferre gratiam per ullam illis inditam aut vim, aut qualitatem, five naturalem, ſive ſuper= 
naturalem, quod eſt gratiam conferre per modum cauſe phyſice. Sed dicuntur ex Eccleſie no- 
fre ſententia, efficacia gratie figna, quia divina virtus biſce Sacraments ad producendum 
gratie effetum certo, & infallibiliter ex tenore faderis, & Chriſti promiſſione aſſitit : videli- 
cet, ut rationem habeant cauſe fine qua non, vel potius cauſe inſtrumentals generaliter difie, 
inſtrumentum morale vocant : Quomodo dicente Bernardo, confertur Canonicatus per datio- 
nem libri, Abbatis pref:dura per baculum, Epiſcopatus per annulum. Duomodo de conſenſw 
contrahentium, per traditionem authentici wſtrumenti confertur hereditas 3 quomodo etian ex 
aummo uno fit arrha, que valet ad ſolutionem mille nummorum. Sic ex patio & conventione 
inter Deum &* bhominem, ad dignam $acramentorum pcrceptionem gratia divina confertur, & 
celeſtis hereditatis arrha. Ac cum ex <jus ſententia, Sacramenta gratiam hac rationa 
conferant omnibus illis qui non ponunt obicem, inde colligit Sacramenta infallibiliter 
oratiam conferre omnibus illis qui ſunt capaces gratiz, 6 tamen moraliter agere non 
poſſunt, ex defe&tu intelligentiz, 6 uſus liberi arbitrii, cum tales obicem non poſſint 
ponere Sacramento. Etconſequenter hec elt illius'concluſio, Parozlis qui obicem pone- 
re nen poſſunt, Baptiſma ſemper confert primam gratiam 3 ſcilicet remiſſionem originalis rea- 
2#5, Tradctatu priore de numero 6: cfhicacia Sacramentorum in genere, in Determi- 
natione Moderatoris. 

XXXV. Eadem ſententia fuit Thome Bedfordi Theologiz Baccalaurei, qui predi- 
Gam Theſim ſub Sammele Wardo Moderatore propugnabat. Explicans enim qui fint 
Sacramentorum aus circa gratiam Sacramentalem ; Non tantum ſignificant, inquit,aut 
pre ſe ferunt \ nec tantum aliunde datam ſigillant & certiorantur ſed & exhibent, confe= 
runt, & nobis in poſſeſſionem & uſum frucium tradunt \ idque tanquam cauſe efficientes, non 
principales, hoc enim eſt opus Spiritus Sandi, ſed inſtrumeutales. Non Phyſice, qualis panis 
@& vinam ad nutriendium corpus vim quandam in ſe incluſam retinentes, ſed Met aphyſice qua- 
rum vis tota © virtus, nonnifi in ſignificato & correlato beret, atque a cooperante Spiritu 
Santo proficiſcitur. Hinc eft quod in definitione dicia ſunt media recipiendi gratiam. TraQta- 
tu jam citato, in Theti Reſpondentis. 

XXXVI. Preſertim vero quod aliam cfficaciam tribuat Sacramentis,quam objci- 
vam,inde patet quod affirmat Baptiſmum infantibus preſentem aliquam gratiam con- 
ferre, per quam non ſolum remittitur illis peccati originalis reatus, ſed ctiam aliqua ra- 
tione regenerantur. Nam docet Baptiſmum infantibus conferre, non tantum poten- 
tiam, ſeu fruum conditionalem 3 ſed & aQtualem regenerationem : ſaltem in actu 
ſignato & radicali. In Summa ſue Difputationis, Aphoriſmo quarto. In Theſcos vero ex- 
plicatione mentem ſuam clarius ca de re-exponens, dicit Ecclefiam Anglicanam agno- 
* ſcere przſentem & aQualem regenerationem parvulorum, qui rite & reQe ſuſcipiunt 
Baptiſmi Sacramentum. Nec tantzem, inquit, eſt Eccleſiaſtica quedam regeneratio, & ag- 
gregatio parvuli baptizati ad Eccleſiam & S anfforum' communionem; ſed revera ſpiritualis 
ex donatione Spiritus. Dualem petimus diam pro parvulis rogamus, ut dignetur Deus lavare 
eos Spirit, donare Spiritu, ut recipiant remiſſionem peccatorum per ſpirttualem regeneratio- 
zem. Addit autem quod regeneratio hec Sacramentalis conlideratur, vel in {cmine & 
aQu primo, vel in flore, & au ſecundo. Illam priori modo confideratam initialem 
& ſeminalem dici poſſe ; poſteriori vero, plenam & perfeam, & verd nomine habi- 
tualem.Hanc ſeminalem & initialem gratiam in Baptiſmoconferri,credere ſe profitetur. 

XXXVII. In hac autem dcGrina precuntem habuit ille Bedfordus, Foannem Dave- 
nantium Epiſcopum Sarisburienſem, unum quogue ex i!lis qui cx Clcro Anglicano fu- 
erunt ad Synodum Dordracenam'deputati. Etenim in Epiltola quadam ad Samzelur 
Wardam, quz prefixa cſi citato traGatui de Sacramentorum cfhcacia in genere.docet 
infantibus omnibus rite baptizatis ſanguinem Chrifii applicari ad remiſſionem peccati 
originalis. Adeoque hzc eli cjus prima propolitio circa Baptiſmi cfticaciam, Omnes iu- 
fames baptizatis ab originali peccati reatu abſoluuntur. In iſtius vero Thelſcos cxpli- 
catione, docet ex conſcquenti infantes in Baptiſmo ſuo modo non folim adoptari & 
juftificari, ſed ctiam regenerari atque farCiticari, Et poſtea ſubtexit harc ſccundam 
propolitionem : Fuſt:ficatio, regeneratio, adoptio, cuam concedimus competere infantitus 
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baptizatis, non eft univoce ealem, cum illa juſti icatione, regeneratione & adoptione, quam in queſtione 
de perſeverantia Sanfiorum, nunguam amitti defendimus. | | 

TXXVIL Quanquam vero, cxejus{en{u,parvulorum in Baprtiſmo accepra juſtificatio, 
adoptio, & regeneratio, non fit cadem unyocecumadultorum juſtificatione, adoptione, 
& regencratione, mihilominus ad ſalurem parvulorum ſufficit. Siquidem hac eſt tertia 
cjus propoſitio : Parvulorum baptizatorimn julſtificatio, regeneratio & adoptio confert ills ſtatum 
ſalntis, pro conditione parvulorum. Unde colligit non efle dubirandum de eleCtione & 
alure infantium, qui poſt Baptiſmum, ante utum rationis, ex hac vita decedunt. 

XXXIX. Quod vero multi qui fucrunt per Baptiſmum in infantia juſtificari, atque 
regenerati, promodo illius xratis, nihilominus pereunt inzternum, propter peccata in 
'quibus moriuntur, quum ad Xtatomn adultam pervenerunt,inde dicit ele quod infantes per 
Baptiſmum ponuntur quidem in ſtaru ſaluris, fed reſpefhive tantum ad illam zratem 8 
conditionem parvulorum. Adeoc; illos qui m adultiore xrate pereunt, non impleto Ba- 
ptiſmi voto, non amittere ſtarum ſalutiterum, quem habuerunt pro condirione infantu- 
lorum, ſed amitrere ſtatum infantilem, quo mutato ceſſar efle ſufficiens ad ſalurem adutri, 
quod ex ordinatione Divina ſufficiens crat ad falurem paryuli. Nam urthaber cjus 4. pro- 
politio, Qui in Baptiſmo pro communi condition paruulorum, vere juſtificati, regenerati, & adeptati 
fuernnt, pro ſpeciali conditione a 'nltorum,n eciſtunt juſtificati, regenerati, ant adoptati,quum a4 wſum 
rations ſpervenerint, niſi penitendo, cre4endo, abremumciando, votum Baptiſmate nuncupatum impleverint. 
"XL. Qaicquid autem fit dc illa infantium in Baptiſmo regeneratione, cerrum eſt, ſe- 
cundum mentem Davenantit, pm per Baptilmum dari przſentem aliquam gratiam, 
per quam in ſtaru ſaluris conſtituuntur : ac proinde Sacramenra aliam elfenciin quam 
objeftivam habere, quandoquidem'in infantes objeftive agere non poſſunt. Nec alia 

oreſt eſſe mens Theologorum illorum,” quii docent Sacramenta eſſe moralia gratiz in- 

rumenta, propterea quod ex pacto divino 1n corum legitimo uſu, infallibiliter adeſt 
fignis facramentalibus gratiola Spiritus Sanctt operatio, per quam illi qui ca ſuſcipiunt 
graria iJla donantur, quam exigit corum ſtatus 8 conditio. Quo de numero eſt Samuet 
Mareſius. Res enim ſignata, incuit, cxhibctu in Sacramentis ex parte Dei offerentis & promittentis, 
& fi non recipiatur ab eo (ui fidem ills receptioni neceſ]. ariam non adhibuerit. Nam non exhibetur 
Sacramento, cex phyſice conjunda ſigno materiali, ſed in Sacramenti uſu, ex patio divino, is qui diſpo- 
Ntiones & conditiones requiſitas eo contulerint. In Syſtemate, Loco ultimo, Theſli 2 5, 

XLI: Sed ut tandem aperiam quid ipſe qnoque ea de re ſentiam, illud primd mihi 
certum eſt, quod communi conſenſu aflerunt Reformari, Sacramentisnullam inefſe yim 
phyſicam, per quam concurrant ad gratix produdtioncm & collationem : ſive vis illa 
phyſica ſupponatur efle cualiras ſtgnis Sacramentalibus infula & inhzrens, fivequzdam 
motio tranſtens, ſeu quid aliud nobis incognitum. In hanc autem ſcntentiam coprxcipue 
impellor, quod nec re&a ratio, nec Det verbum nos cogit ur aliquid fimile fingamus; 
Nam quzcunque vel in Scriptura, vel apud priſcos Ecclettz DoCtores, de Sacramento- 
rum virtute & efficacia legunrur, optime & facile jntelligi & exponi poſlunt, etſi ſignis 
Sacramentalibusnon aliamquam moralem cfficaciam tribuamus. Quid opus ergo eſt ea 
ſupponere quz vera efſe non poſſunt ablque ingenti miraculo, '& quin maniteſta vis 
rerum naturz fiat? quandoquidem contra naturameeſt furcorpus phylice agat in ſpiritum, 
& in co per ſe &adtione propria ſpiritualem aliquam proprictatem producat. 

XLII. Mihi quoque certum eſt, 8a nullo v:detur negandum, Sacramenta vim ali- 
cuam objectivam habere 8: objective agere in fideles, qui cum attentione debira ad illa 
accedunt. Quippe idonea ſunt qua intelleftum potenter moycant, & multa in ſe continenr 
quz non parum faciunt ad fidem confirmandam. Varia quoque Dei beneficia nobis 
veluti ob oculos ponunr, 8 in mentem revocant, noſque de noſtro erga Deum atque 
proximum officio multis modis commonetaciunr, 8 folenni yoto aſtringunt, ur peccato 
8& mundo magis ac magis morientes, Deo 8 Chriſto deinceps vivamus. Quibus omni- 
bus fortirer incitantur fideles, ur creſcant in Dei 8 proximi amore; ac cupiditatibus 
mundanis renuntiantes, temperanter, jute 8 religiosC in hoc {xculo vivant. 

XLIII. QuamvisautemSacramenta objeCtive in tideles agant, nec aliam habeant cffica- 
ciam cuamquz fignis comperit, plane ramen cxiſtimocfficaciam aliameisefle tribuendam, 
quam quz ſir mere objeAiva,id clt,qua fic pendeat a cognitione ejus in quem cfficacia ſunt, 
ur abſque illa ſe exerere non poſht. Cujus rei mihi eſt argumentum evidens Bapriſmus in- 
fantium,perperuo Ecclefiz Orthodox con ſenſu probatus,8 apud Chriſtianos peneomncs 
receptus,ac firmum& validum in Scriptura tundamentum habens. Abhorrer enim ſana 
doftrina,ut dicamus Baptiſmum in infantibus,qui poſt lum ſuſceprum,ante rationis uſum 
ex hac vita rapiuntur,prorſus efle inefficacem. Quum —_ | —_ ills adminiſtratur 
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rite & ſecundum Chriſti inſtirurum, necetle eft ur 1n illis fir efficax. Siqguidem Sacramenta 
figna pradtica argue aftiva ſunt, 8 cttectu aliquo {alvrari non carent in omnibus qui 
itla debits ſuſcipiunt. Er certe ad quid, 8&.quo fine, infantes ctiam ſtatim 8 cerro mo- 
rituros baptizamus, ſecundum perperuum =ccleſuc Chriſtanz morem, {1 nulla cſt in ejs 
Baptiſmi cfhcacia 2 Sed quzcungue tandem illa fit, Baptiſmws erga infantes objeCtive 
nihil cficere pareſt : ac proinde Sacramenta alirer quam objective agunt. 

XLIV. Adde quod figna quz dicuntur collativa 8 exhibitiva, qualia ab hominibus 
iplis multa inſtituta funr, non carent vi &cflicacia, ctiam erga illos,,quibus quum adhi- 
bentur, notitiam eorum nan habenr : nec proptcrea definunt jura &.dignitates maximi 
momenti illis conciliare. Sic poteſt infans Regius, quod quandogue fattum ett, ungi & 
coronari, qua unCtione 8 coronatione regia dignitas1lli, ycl contcrtur, vel rung. hag 
niter confirmatur. Er ſic quoque {pius infantibus Regiis in cunis yagientibus de collp 
appendunrur inſignia nobilis cujuſdam & facrz militia, quo {igno nn parva dignitas, 
8 eximia jura illis conciliantur. Jam vero conſtans eſt Schole Reformatz conſen- 
ſus, Sacramenta eſſe de genere fignorum qua exhibitiva 8 prabitiva dicuncur, idque 
relate ad gratiam Chriſti faluuferam. . 

XLV. Prxterca non poſſum Theologjs illis conſentire, qui admictynt quidem Sacra- 
menta cſle ſigna praCtica atque exhibitiva,nec etiam Carere ſua cffcacla,quum rite admi- 
niſtrancur non intelligentibus, nec habcntibus ulum rations; {ed tamen _ Sacramenta 
non alia rationc aftiva & practica eflc, quam oblignando gratiam jam acceptam, adeogz 
Sacramenta five in adulcis, five in infantibus, gratiam jultificantem praſupponere 8 
-przcxigere, qua ſententia eſt Herics —_ qu affirmat Sacramenta clle tantum ſigna 
& ſigilla cratia, quz illam ſolum declarapt & obſignant, non vero coutcrunt at 
communicant. Locor. Communium parte 2. toco 12. qui eſt de Sacramentis. 

XLVL Contra enim omnino tencndum cxiſtimo, Sacramenta non ſolum.obſignare 
gratiam acceptam, {ed eriam cilc media gratiz recipiendx, & 1igna- cujuldam gratiz 
prxlcntis, & qua cum ipfis contertur atque communicatur. Nam prazcr objectivam 
illam cfficaciam quam Sacramentis non negandam diximus, videngur mihigacramenti 
qduplici nomine dici poſſe media gratiz recipiendex. Er primo quigem quia corum 
fuſceprio partem fecit conditions quam Deus a nobis exigir, ut gratize & ſalutis fiamus 
participes; juxta illud, Qi crediderit & baptizatus fwerit ſalvs erit. Deinde quia fignis Sacra- 
endnalibes, in corum uſu 4 mans virus guzdam divina afliſtir, qua ex certo paCto 
& promiſſione Dei, gratiam {alutarem ſuſcipienti conferr, & in anima 11lius operatur. 

1 VIL Verbum Dei quidem comitatur ctiam aliqua fpirirus Net efficacia, per quam 
fidem in animis horum & illorum generat-: verum cfficacia iſta.a Deo prorſus ibere diſ- 
penſatur, & abſque ullo pacto & promiſtione Dei, qua Deus ad hos. & illos, potiusquam 
alios, cjulmodi gratia donandos ſelc obſtrinxerir. Cum Sacramentis autem, ex Dei padto 
conjunCta eſt vis quzdam Divini Spiritus, per quam agunt infallibilicer in amnibus iis 
quibus dcbite adminiſtrantur, quigue illa ſuſcipmunr cum ca quam Deus in jis przrequirit 
diſpoſitione. Ac proinde circa modum 8 rationem agendi, Sacramenta in duobus nobis 
2 Verbo differre videntur. Er primo quidem, quod Verbum non agit, mifi objective, id 
eſt, niſi perceptum & cognitum ab iis in quibus efficax eſt : Sacramenra vero ctiamaliter 
quam obje&tive agunt. Deinde quod ex nullo pacto tenetur Deus verbum virtute 
{ui Spiritus comitar!, ut fidem 1n his porius gnam 1n 1llis creet : Sacramentis autem, ex 
certa Dei pactione, adeſt vittus divina, - per quam fratiam quandam ſalutarem com- 
municant omnibus illis, qui ſecundum ordinema Deo poſitum illa participant. 
 XLVHI. Caterm quum dicimus Sacramenta cfle media gratiz recipiende, ſignificare 
intendimus gratiam per Sacramenta, vel primo conferri, vel ſaltem conſervari, foyeri, 
& augeri ; adeoque Sacramenta ec ordinaria media atque inſtrumenta, quibus Deus 
utitur in gratia ſalutari nobis communicanda, cademque fovenda, 8 per augmenta atqs 
incrementa neceſſatia promovenda. Rem autem ita ſe habcre, & Sacramenta eſle figna 
& inſtrumenta moralia gratiz, quam Deus in corum uſu, juxra promiſſa ſya, infallibilner 
8 certo communicat omnibus 1lla rice & debire ſuſcipientibus, prabatur emnjbus iis 
Scripturz locisquibus Sacramentis tribuit ea que convenienter 8 lufficienter exponi non 
oſſunt de ftgnificatione & obſignarione alicujus jam acceptz gratix. Ur quum Apo+ 
fiofus alludens ad Bapriſmum & Euchariſtiam, dicit Nos effe an wnyw ftiritum baptizator, 
&- putator ano ſpiritu. Annon enim hac manifeſte prxlupponunt & innuunt facram 
Euchariſtiam & Baptiſmum inſtirura eſſe, ur in utroque Sacramento unus idemgue 
Spirirus nobis COMMUNICEFUT ? Nec etiam nifi valde jejune & coat ad fimplicem 
eratiz divina fignificationem 8 oblignationem rejerri poſſunt quz de Baxciſmo dick 
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Apoſtolus , nempe Ilzm eſſe Iavarrum regenerationis *&* renovationis Spiritus Sandi, & Deum 
per ttud Iavacrum mos ſalvare , & Ecclefiam ſuam man1are Ixvacro aque. ; Er aliam cuoque 
quam obfignativam cfficaciam in Baprtilmo praſupponebat Aanias, dum Paulum bap- 
rizaturus , cum fic alloquebatur, Exurge © haptizare, & ablue peccata tua, vel abluere a 
pec-atis tuis., Annon enim hac verba indicant manifelte efle quandam1 ablutionem quz 
{ir Baptiſmi comes, 8 cujus fimus im iplo Baprtiſmo parricipes 2 I Cor. 12. Tit. J. Epheſ. 
5. Ad. 22. 

XLIX. Praterca longe maxima pars Theologorum ScholxReformatz, diſtinguir in 
Sacramentis vim Exhibitivam, a vi obſignativa. Erenim communis eſt ejus Scholz dotri- 
na, Sacramenta efle non jolum 11gna oblignantia, verum eriam figna rem ſignatam prx- 
benria atque exhibentia. Unde maniteſtum clt, tecundum cjus Scholz doEtrinam, Sa- 
cramenta aliter cfficacia & activa clic, relpectu gratiz, quam illam obſignando ; ac pro- 
inde in Sacramentis , non tantum gratiam acceptam oblignari, ſed prelentem aliquan: 


gratiam exhiberi. Ac proptcrea Sacramenta in Proteſtantium Scholis comparantur ſig- 


nis illis quibus junCta cit, & qua: comitatur ret ipſus traditio, donatio, atque poſlefſio ? 
ut impoſitioni manuum Apoſtolicarum, per quam zgroti ſanabantur, & per quam ctiam 
baptizatis communicari {olcbant dona Spiritus extraordinaria. Er gommuni conſen(u 
in Scholis Reformaris probatur i]lud Bernardi jam citatum, Siczt inveſtitzer Canonicus per li- 
brum, Abbas per baculum, Epiſcopus per annuum ; ſic diviſiones gratiarum, diverſis ſunt tradite 
Sacramentis. 

L. Przſertim vero Moralis Sacramentorum cfhicacia, per quam in corum uſu legitimo 
vittute paCti a Deo iniri prelens aliqua gratia confertur, cx infantium Baptiſmo manifeſte 
probari videtur. Nec enim negari cum ratione poreſt, Baptilmum cle medium ordi- 
1arium, quo Deus infantibus confert gratiam qua ——_—_ ut pofhint regnum coelorum 
ingredi. Quippe eos ad hoc aliqua grartia indigerc dubitabile non eſt, quandoquidem 
:aſcuntur infecti peccato originali, a quo mundar1 opus habent , ut potlint admitti in 
regnum illud Dei, in quod nihil peccato inquinatum ingreditur. Nec ullus diccre poteſt 
intantes , ctiam rite baptizatos gratia illa deſtitui , quin infringat Dei paftum atque 
promiffionem, per quam figs Sacramentabul.s, in corum utu legitimo, {alutifera geatia 
junfa eſt. Traque gratia iſta ipſis collata fuit, vel in Baptitmo, vel anze Baptiſmum, & 

ptiſmo ſolum oblienata. Temere autem & obſque idonco fundamento, afſcritur in- 
fantes in Eccleſia naicentes, ante Baptiſmum, a Deo faluritera gratia ordinarie donari. 
Certe iſtud repugnat conumunt conſen{ui Chriſtianorum non folum Ecclefix, tum Gracz, 
tum Latinz, ſed etiam corum omnium qui inter Proteſtantes dicuntur Theologi Con- 
fclſionis Auguſtanz, ac pratcrea maxima Reformatorum partis. Ar profeQo tam con- 
cordi, tam antiquz, & univerſali Chriſtianorum lententiz, abſque argumento aliquo 
convincente ſeſe opponcrgg remerarium min prorſus yiderur. : 

LI. Qui contrarium tenent niruntur quidem verbis Apoſtoli fidelibus dicentis, Filii 
reſtri ſandti ſunt, 1 Cor. 7. Sed ApoſtoJus ibi non loquitur de fanCtitate aliqua interna && 
reali, per quam aliquis fit revera in gratiam a Deo receptus, 8 ct acceptus ad vitamater- 
nam. Hujus autem rei cſt argumentum cyidens, quod Apoſtolus ibi agit de tali ſan&ti- 
ficatione, quz porteſt cſie cum ipſa infidelirtate conjunCta, & convenit ipf1 parti infideli, 
guz cum fideli conjuge juncta eſt. Sandificatus eft enim, 1nquit, tr infidelis per mulierem fi- 
delem, & ſanfificata eft mulier infidel;s per virum fidelem ; alio;utin filii veſtyi immuni eſſent, nnnc 
autem ſani ſunt. Et cert {1 ib1 agerct Apoſtolus de {anCtitace aliqua reali & ſalutifera, 
dicendum eflet liberos corum omnium qui ſunt in externa Eccleſiz communione. & 
ad Dei foxdus per externam profeſhonem fidei pertinent, jam ab utero vere fanCtifi- 
catos eſſe: Nam Apoſtolus loquitur de tali ſanQirate que non minus comperir fideliun 
liberis utero matcrno incluſis, quam poſtquam 1unt in lucem a matribus editi Unde 
ſequeretur quotquot in Eccleſia naſcuntur, non naſci filios ira, 8 ullius peccati reos, quan- 
doquidem ſupponeretur peccatum ortiginale illis remiflum efle, 8 illos ab co fuifſe mun- 
datos & abſoluros. Arqui Chriſtiazorum communis doEtrina eſt, nos omnes quorquort 
ſumus naſci filios irz & mortis coram Deo reos; & plane abhorrer a {ſenſu maximx par- 
tis Doftorum Scholz ipſtus Reformarz, ut dicamus neminem in externa Ecclefiz com- 
munione naſci, qui non fir hoc ipſoa culpa original abſolutus, nec quicquam in ſe habear, 
quod impedire poſfit ingreſflum ejus in regnum coclorum. | 

Ll. Hoc aperte teſtantur apud Reformatos Liturgiax receptz. Nam in forma ad- 
miniftrationis Baptiſmi, qua Reformari in Gallia utuntur, Miniſter antequam infantem 
baptizer, a Deo petit ut !infanti remittar peccatum orjginale, cujus univerſa © Adami 
progenics rea eſt; urque eum Spiritu {uo — poſhe hxc + Deo beneficia 
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impetrare,Deus illum interre vclit in Chriſti corpus & communionem,yur ita tactum ejus 

mcembrum, bonorum illius particeps eflc queat. Quz oratio maniteſte ſupponir infanti 

baptizando nondum cfle retmſlum peccatum origmale, nec illum adhuc efje Chriſto 

'infttum, & gratiz Chriſti participem. Quibus {1milia extant in Liturgia Eccleſiz An- 
licanz. | 

LHI. Dicunt hic quidam viri do&; infantes, qui nondum ratione utuntur, cfle paren- 
rum appendices , & proinde codem loco quo parentes cen{cri : {ed inde ſequirur ad 
fummum infantes qui ſunt in Eccleſia nati, ad Eccleſiz corpus aliquo modo pcrrinere, 
non autcm cos yere {anfificatos cle, qued non convyenit iplis multorum cjulmodi in- 
fantum parentibus qui fdem orc profitentcs , & catcnus extcrne ad Ecclefiam perti- 
nentes, fidem opcribus abnegant, & atcrnx funr damnarionis rei, & cxtra verum 8 
myſticum Chriſti corpus. 

LIV. San&ti ergo dicuntur fidelium liberi , quia ſurit , ut Joquicur Tertullianzes , de- 
fitnati ſanftitatiis , a nativitate , parcentum voto , INco conlecrati, ut per Baptiſmunz 
Chriſto inferantur, & ſanCtitis ac gratiz fant revera participes. Prafertim vero, quum 
{ic loquirur Apoſtolus , viderur co reſpiccre, quod Judzj pro imnundis habcbant libe- 
ros ortos Cx altcro-parcnte, qui non eflet ex populo Dei ; & {1 quos ex matre gentili 
ſuſceperant, jubcbantur a {e cum matre abigerc, ur factum leginms rempore Eſadre 8 
Nehemie. Quo {crupulo non yult Apoſtohus Chriſtianos reneri, 8 proptcrca deſe- 
rere partem infidelem, cum qua conjugto copulati erant, quum fidem amplexi ſunt: ne 
ſcilicer, quadam ratione fingulari corum libert polluri cenſercntur, quoniam forent ab 
alterno infideli parcnte vati. Arque hunc {crupulum ur tollac Apoſtolus, monet virum 
infidelem in uxore fideli, & uxorcm infidelem in viro fdeli quadam ratione fanCtifica- 
ri ; & idcirco liberos cx tali conjugio ortos fanCtos reputandos efle, qua ratione ſan&ti 
reputabanrur illi qui in populo Dei naſ{cebantur, non vero immundos, quo ſenſu judica- 
bantur a Judzis imumund], qui narti crant cx altero parenre alicnigena. 

LV. Praterea viri docti quibuſcum hic agimus in rem ſuam citant promiſſonem illam 
in Scriptura ſacra n_—_ inculcatam, Ero Dexs turns , & ſeminis ti poſt te, quaſi inde (e- 
quererur poſteros fideliuum hoc iplo a Deo in gratiam recipi, quod cx fidelibus pa- 
rentibus orti ſunt. Sed Deus verbis iſtis nihil aliud pollicetur, quam ſe fordus ſuum ad 
fidelium liberos ita extenſurum, ur filit, now minus quam parentes, participes eſſe poſhnr 
beneficiorum foederc promiſſorum, per media a Deo inſtitura, cti1 conditiones farderis 
impleyerint. Itaque quemadmodum inde non ſequitur filium impium 8& impoenirentem 
ejuidem falutis cum parte fideli participem efle, fic etiam inde concludi non poteſt, in- 
fantes omnes ex fidelibus ortos, a peccato originali ablui & mundari, priuſquam ipſis 
appticerur ordinarium medium conterendz iſtius gratiz,, quod fnfantium reſpc&u, aliud 
non eſt quam Baptiſnws. | 

LVI. Cum igitur do&rina Chriſtiana poſtulct, ur credamuMafantes, qui ſunt Chriſti 
Baptiſmo rite 8 legitime rtinCti, parricipes efle gratiazz falutaris cujus capaces ſunr, & 
qua ipſis opus eſt , ut gloria zxterna donentur : cum ejulmod! gratix impedimentum 
nullum ponere potuerint, 8 ca fit certa Chriſti promiitione cum ſigno Bapriſmi con- 
junta: ac praterea temcre & abſque Dei yerbo praſumarur talis gratia ante Bapriſmum 
ſolere fidelium liberis concedi, & Baptiſmo folum obſignari : reſtart ut concludamus 
cjuſmodi gratiam per Baptiſmum 1llis yere communicari & ordinare conferri : Secun- 
dum quod dicit ipla Baptiſmi Liturgia in Eccleſus noſtris uſitata, gratias illas quz in 
Baptiſmo ſignificaatur, nobis conterri, quando Deo placer nos per Baptilmum corpori 
Eccleliz inferere. Unde ſequitur Sacramenta eſſe inſtrumenta , non quidem Phyſica, 
{ed folim Moralia, per que tamen vere contertur gratia falutaris : prout dicit eadem 
Baptiſmi Licurgia , Deum gratixz ſua divitias per Sacramenta nobis diſtribuere. Non 
ſecus ac per impolitionem manuum Apoſtolicarum credentibus 8 baprizatis donabatur 
Spiritus Sanus, 8 curabantur vari xgrotl. 

LVI. Quam dottrinam arQe tenent ones Confeſſionis Auguſtana Theologi. 
Eckardus inter alios, in Faleiculo Controverſtarum, cap. 18. quaſt. 3. ubi affirmar Sacrar 
menta eſſe organa conferrendz gratiz ſpiritualis, & inſtrumenta applicandorum, bene- 
ficiorum divinorum. Er capitc ſequenti de Bapriſmo in {pecie docer, illum efle efficax me- 
dium per quod & peccatis mundamur, & Chriſto inferimur; 8 damnat eos qui dicunt nos 
ante Baptilnum,vi foederis fide parentum apprehenſi, jamdudum Chriſto inſiros, & filios 
Dei faCtos, tales per Baptiſmum ſolum declarari,non autem reipſa cffici. Er eodem capite 

uzſt.10. multis argumentis probarc contendir per Sacramentum Baptiſmi,ex ordinatione 
ei, confcrri renuthonem peccatorum, adoprionem, regenerationem 8 — em. 
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LVII. In eandem {ententiam Conradus Dietericus affirmat duos efle principales Bap- 
rilmi fines. * 1. Ur fint organa, media, ſeu inſtrumenta, offerentia, exhibentia, con- 
fercntia, & applicantia divinam pronuthonem de gratuita peccatorum remillione;, juſtitia 
& ſalute arerna. 2. Ur int fidei noſtra erga pronuttiones divinas obſignationes, ſigna- 
cula, teſtimomia, & quaſt pignora. In Intitut. Catecheticis, tra. de Sacramentis in genere, 
& in trattatu de Baptiſmo affirmat 1llum opcrari remiftionem peccatorum. 

LIX. Similiter Foannes Gerhardus non ſolum afleric Sacramenta efſe organa; media, 
& 8%1uam, per que Deus oftert, exhiber, 8 crtdentibus applicat promifhonem Evan- 
. gelii propriam de remithone peccatorum, juſtitia & vita zterna: Sed eriam refutar 
cos gui ſtatuunt, Sacramenta efle tanruma {1gilla gratiam jam ante collatam, vel pgltmo- 
dum conferendam obſigrantia : idcoque negant Sacramenta cofle cauſas inſtrumenrales 
gratiz, remifſionis peccatorum 8 talutis. In Locis Theol. tom. 4- traf. de Sacram. cap. 9. 

ed. I. 

- LX. Porro ex illis cuz Thefibus hiſce, & pracedentibus fucrunt expoſita, liquer 
DoGores Eccleſiz Romany 8 Proteſtantcs in mulrtis conſentire circa fines & ufiis Sacra- 
mentorum. Agnoſcunt utrigue Novi ieſtamenti Sacramenta efle publicas noras & teſ- 
ſeras, quibus Chriſtiani ab ifidelibus diſcerni & diſtingui debent. Illa quoque efle 
vincula quibus fideles intcr {ec colligantur, & in unum corpus compinguntur. In Sacra- 
mentis etiam nos fidem noſtram profiteri, 8 juramentum quoddam noſtri erga Deum 
obſequii atque fidelitaris prxſtare arque renovare, ac folenni yoto Deo cenſecrari, 8 ad 
Chriſti leges ſeryandas, obſ{tringi. Praterea Sacramentorum ſuſceptionem & celebratio- 
nem eximiam divini culcus partem facere, 8 11 debite fiar, & cum legitima prapa- 
ratione, divinam benignitatem in nos ſollicitare, & Dei gratiz dona varia nobis impe- 
trare. Neutri etiam abnuunt in Sacramentis nos habere varia ad virtutes Chriſtianas 
incitamenta, 8 amplam materiam cxercendz charitatis atque humilitatis. Necnon per 
Sacramenta ſpem Chriſtianorum erigi, 8& fhdem excitari, & ea efle quzdam divinz 
fidelitatis in promiſſis ſervandis pignora & teſtimonia, qua dere idem cum Proteſtantibus 
docet Catechiſmus Romanus. | 6 

LXI.. Non aliud autem fibi volunt Proteſtantes,quum dicunt Sacramentaeſlſe promiſ- 
ſionem divinarum figilla, 8& Dei promiſſiones oblignari Sacramentis, ac fidem noſtrum 
per illa confirmari. Unde mirum eſt Be/larminum: litem Proreſtantibus movyere, propterea 
guod doceant Sacramenta obſignare inſtar ſigilli, &* confirmare inſtar miraculi , - promiſſionem 
gratie, ad excitandum & alendam fidem. Lib. 1. de Sacrament. in genere, cap. 14- 
cum hac fit ipfiſſima Catcchiſmi Romani dofrina, Nam enarrans varias cauſas, cur 
Sacramenta inſtirui inter Chriſtianos oportuerit 3 Altera, inquit, cauſa eft, quod animus 
noſter hau4 facile commovetur ad ea, que nobis promittuntur credenda. QBnuare Dew a mundi 
exordio , que facere inſtitucrat , verbis quidem frequentiſſime indicare conſuevit : inter/um vero, 
cum opus aliquod inſtitueret , cujus magnitn1o promiſſi pdem abrogare poſſet , alia etiam ſigna , 
cue nonnunguam miraculi ſpeciem haber:nt , verbis aJjunvit. Nam cum Deus Moyien ad 
Iſraelitici populi liberationem mitterct, ille vero, ne Dei cnidem precipientis auzxilio fretus, timerct 
ne ons ſibi gravius imponeretur, uam wut ſuſtincre poſſet * ant ne populus divinis oraculs, & diftis 
fidem non adjungeret, Dominus promiſſionem ſuam multa ſignorum varietate firmavit. Nnemad- 
modum igitzr in Veteri Teftamento Deus fecerat, att magni alicujus 'promiſſi conſtuntiam ſignis teſti- 
ficaretur ; ita etiam in Nova Lege, Chriftus Satvator noſter, cum nobis peccatorum veniam, caleſtem 
gratiam, Spiritus Santi communicationem pollicitus eſt, que1am ſigna oculis & ſenſibus ſubjeta 
inflituit, cuibus enum quaſi pignoribus _— haberemus, atque ita fidel:m in promiſſis futurum 
dubitare nunquam poſſemus. Et poſtea {ubjungit, Sacramenta magnam vim habere ad fidem in 
animis noſtris excitandam. De Sacram. in genere, {cct. 14. 

LXII. - Quod attinet ad Sacramentorum cficaciam & modum agendi , coveniunt 
Scholz utriu{que Dottores, Sacramenta vim aliquam objeivam habere, 8 multis modis 
fidem 8& fanCitatem in nobis fovere 8 augere, per modum objeCtinos in fide confir- 
mantis; & ad pietatem atcue ſanCtirarem moventis atque incitantis; ut ofteridunt qux 
breviter jam ſunt commemorarta. Sed nullus eſt in Schola Romana qui putat Sacramenta 
non aliam vim quam objefivam habcre, aut ctiam quam obſignativam, ut nonnullis 
videtur in Schola Reformarta. | 

LXIII. Viciſfimvero in Proteſtantium Scholis nullus eſt qui Sacramentis tribuat yim 
aliquam Phyſicam, per quam ad modum inſtrument: Phyſici 8 proprie diCti, gratiam 
in animis + curd an opeterur ; ita ut if ma cxterna gratiz productionem inmediats 
attingant : cuz ſententia multorum eſt in Eccleſta Romana. 
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LXIV. Sed maxima pars rum Proteltantium,tum ctiam Doctorum Eccleltiz Romanz 
if co conveniunt, Sacramentis competere vim aliquam plulquam object vai, imo ctiam 
plus quam obfignativam ; {ca qua tamen Pi:ylica non fit, & rationecujus Sacramenta finr 
oratiae inftrumenta lolum moralia, id cit, quz gratiam iplam per ic non cfficiant, fed 
collationcem ejus fibi junctam habcant, in uiju legitimo, ex certo Dei pacto, arque pro- 
miſlione, qua Deus ultro {e obſtrinxit ad gratiam ftuam largiendam, omnibus illis qui 
ea detire ſuſcipiunt, & ſecundum Dei ac Chriſti infticurum. 

LXV. Unum {cpercſt in quo Profeſtantes omnes videntur ab omnibus Theologis 
Scholz Romanz dificnrire, videlicet an Sacramenta gratiam conterant cx opcre operato, 
quod communi conicnſu poſt Concilium Tridentinum affirmar Schola Romana : Pro- 
teſtantes aurem communi quoque conlen{u ncganr. Sed I ridentini Synedi mens non fuir 
illud definire quod negant Proteſtants. Nec cnim Synodus 1lla ineendit afſerere, quod 
Sacramenta vim ſuam cxcrant, ctiam in adultis, & ratione utentibus, gui carent fide 8& 
pcenitentia, & omni bono motu deſtituuntur: vel quod Sacramenti ſulceptio {ir opus 
mericorium gratiz cjus guz in Sacramento contertur : vel denique quod Sactamenta 
attione phylica, reali, & proprie dicta gratiam operentur, quez omnia Proteſtantes 
inficiari voiunt, dum negant Sacramema gratiam ex opere operato confterre. Sed quod 
Tridentina Synodus definitum voluir, tanquam fidei articulum, dum ſtatuit Sacramenta 
orariam conterre ex opcre opcrato, illud cſt certam gratiam intallibiliter dari illis qui 
ad Sacramenta rite praparati accedunt, aut ſecundum ordinem divinum: illa {uſcipiunt, 
nec ullum cx parte ſua ponunt impedimentum ; idgue ſupra gratiam quam potelt propria 
fides & devorto 1]lis impetrare, ac virtute inſtirutionis , qua Deus talem gratiam voluit 
junQtam efle ſignis Sacramentalibus in uſu legitimo, five moraliter folum, 1iye ctiam 
phylice Sacramenta cenicantur ad productionem gratia Concurrere. 

L XIV. Ac proinde Concilium Tridentinum nihil definit contrarium {ententiz omnium 
Mornm ex Proteſtantibus, yui agnoſcunt Sacramenta cfficaciam aliam quam objetivam 
habcre ; ncc etiam folum efle oblignativa gratiz jam acceptz, aur poſtea accipiende, 
{cd praterea media recipiendz, & inſtrumenta contcrende gratiz cujaſdam preſentis, 
& quz in uſu legitimo Sacramenti contertur, virtute pacti & promith divini, omnibus 
qui Sacramenta dcbite {ufciptunt, & ſecundum ordinem a Deo conſtitutum : etfi ſignis 
Sacramentalibus, nulla infir virtus aur qualitas, per quam gratiam per ſe & immediate 
producant. Quam {cntentiam tenent in Eccleſia Romana omnes 111i qui Sacramentis 
non aliam quam moralem cfcaciam tribuunt. 

LXVIE. Itaque dum Proteſtantes illi,quo de numero ſunt omncs 'Theologi Confeſlionis 
Avguſtanx, & plurimi quoque Reftormati , negant Sacramenta conferre gratiam ex 
opere opcrato, oppolitum autem affirmant iJli Scholz Romanx Doctores, qui docent 
Sacramenta cilc gratiz ſolum inſtrumenta Moraha, inter utroſque eſt mera ayyuaye 
& certamen de verbis. Controverſta realis reſtat folum inter Ecclefiam Romanam,g& cos 
cx Reformatis qui Sacramenta volunt objective folum agere in gratiz productione, aut 
cle 1igna mere obſignativa, non vero ctiam organa conferendz gratizx : Et inter omnes 
Proteſtantium Scholas, & 1llos cx Ecclcſiz Romana DoCtoribus qui Sacramentis effica- 
ciam plus quam Moralem tribuunt, caque gratix produCtionem 1plam immediate & per 
ſe attingere cxiſtimant, ac ſic eſſe cjus inſtrumenta Phyſica. 


SEAD..ICcKMM 1A; 
Tn qua inquiritur, ty 


An. intentio Miniftri ad Sacramenti weritatem @v efficaciam ne- 
ceſſaria ſit ® Qua de re Scholes Romana DoGirina exponitur, 
& cum proteſtantinm Do&trina comparatur. | 


ZHESTS L 


NEcundum Emgeni; Papxz declarationem in Concilio Florentino, Omnia Sacraments 
tribus perſiciuntur , videlicet rebus tanquam materia , verbis tanquam forma , & perſona 
Miniftri conferentis Sacramentum , cum intentione faciendi quod facit Eccleſia ; quorum fi aliquid 
defit, 


- 
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deſit, non perficiter Sacramentuam. Quam dofrinam {equuta Synodus Tridentina, hunc 
confiruxir Canonem qui eſt undecimus Seſſionis ſeptimac : $7 quis dixerit in Miniftric, non 
requiri intentionem, ſaltem faciendi quo4 facit Eccleſia z anathema fit. Sed non omnes Scholz 
Romanz Theologi codem modo explicant, qua? & qualis fit illa intentio in Sacramenti 
Miniſtro requiſita. . | 

II. Ambroſius Catharinus vir celeberrimi nominis inter Epiſcopos Tridenti congre- 
gatos, pcr intentionem lam Miniſtri, quz ad Sacrameni veritatem neceflatia oſt, non 
putar intelligendam eſle intentionem aliquam mentalem: & internam, ſed eam quxz {ec 
opere extcriori maniteſtat: quomyis aliquis oppolitam intentionem intus mente gcrerer. 
Iraque modoaliquisin Sacramentorum adminiſtratione ritus adhibeat a Chriſto jinſtitu- 
ros, &prz le ferat le ſerio rem agere, &Sacramentum aliquod conficerc & conferre velle; 
quicquid intus cogitare, 8 mente.claudere pollit, przjudicare non polle Sacramenti veri. 
ati atque efficacixz. Secus tamen fore, {1 quis aperte profiteretur ſe nolle ram facranz 
agere, {ed per jocum 8& ludibrium recs & yerba a Chriſto inftirura uſurpate. Quo in 
caſa agnoſcit Sacramentum fore nullum. Quyomodo Catharini ſententiam refert author 
Hiſtoriz Concilit Tridentini, ad annum Chriſti x 546. editions Iralice, pagina 247; 


8& 248. 

It. Vaſquez autetn {ic explicat ſententiam C2thariai, ur doceart illum admitrere ne- 
ceſfiratem interioris alicujus intentionis in Miniſtro Sacrament, ſed quz {it tantum exte- 
rius ſervandi Eccleliz ritum in verbis,8 rebus ad perficiendum Sacramentum neceſlariis: 
Catharinus, inquit, in opmſculo de intentione Miniftri $ acramentorum, fatetur in primis Doftri- 
nah Catholicam quan premiſmus : verum intentionem iliam generalem facrenli id quod facit Ec- 
clfia, ita explicat, ut Miniſter non neceſſario habere debeat ullum aliam intentionem, nifi ſervand; 
exterius illum Eccleſie ritum in verbis & rebus adbibendis ad perfici-ndutm $ acramentum : Quamis 
neque Fccleſiam efſe , neque ullum effelum Sacramenti credat : preter hane awtem intentionem 
aullam aliam neceſſariam eſſe ; quinimo nullam aliam quam cum bac ſimul babere poteſt, GuHic- 
quam obifſe putat ſubſtantie & eſſentie Sacramenti. : In py Thomse, Tom. 2. Pur. I J8: 
cap 2. Hanc autem Catharizi ſententiam cribuic Vaſquez eriam $lveſtro. Tn Sunms, 
werbo Baptiſmus. 

IV. Pn quoque videtur fuiſſe ſententia Thome Aquinatis. Nam in tertia patte 
Summa , quzſtione 64 , aut 8. tractans quzſtionem illam, Utram intentio Miniſtri 
requiratur ad perfedtionem Sacramenti ? pro parte negativa iſtud ſecundo loco libi objicit : 
Non poteft homini eſſe nota intentio alterius. $i igitur inteutio Miniftri requtiratur ad perfedionent 
$acramenti, non poteft homini ad Sacramentum accedenti efſe notum quod Sacramentum ſuſcepiſſet 
&- 12 non poteſt babere certitudinem ſalutus. Ad quod poſtea relſpondit his yerbis: Ad ſe- 
candaum dicendum, quod. circa has eſt duplex opinio- Buidam enim dicunt quod requiritur mentalis 
intentio in Miniſtro, que i defit, non perficitur Sacramentum. Sed bunc defelum in Pteris, gui xon 
habent intentionem accedend; a1 Sacramentum, ſupplet Chriſtus, qui interitg baptizat : in edulis 
autem, qui intendunt Sacramentum ſuſcipere, ſupplet ilium defeGum fides & devotio. Sed hoc 
ſatis poſſet dici quantum ad ultimum effeum, ai eſt juſtificatio a peccatis : ſed qrantum al effcitum, 
qui eft res & Sacramentum, ſcilicet, quantum ad charafterem, non videter gud per devotionens 
accedentis poſſit ſuppleri © quia Charater nunquam imprimitur nifi per Sacramentuams. Et zdeo alii 
melius dicunt, quod Miniſter Sacramenti agit in perſona Ecclefie cujus et Miniſter. In werbis 
autem que prafert e:primitur intentio Eccleſia, que ſufficit ad perfellionem Sacramenti, nifi contra- 
rium exterius exprimatur ex parte Miniftri vel recipientis $acramentum. 


V. Porro ex citatis Thome verbis Manifeſtum eſt, quam fruſtra fint illi DoRores 
Ecclefix Romanz qui volunt Thomarr in {ua fuifle ſententia, {cilicet; quod interna Mi- 
niſtri intentio faciendi quod Ecclefia facir,non tantum ratione aCtus exterioris,ſed etiam 
ratione cujuſdam uſus ſacri, ad Sacramenti veritatemm fimpliciter ncceſflaria fit 5 quiques 
quum objiciuntur allegata Thome verba, reſpondent ibi Thomam nolle, quod prolatio 
externa verborum, ablque intentione mentalt; fufficiat ad Sacramentum in fe, ſed quoad 

nos, ſeu ad pacandas conſcientias {tſcipientium : quia, quandiu non confiat Miniftrum | 

cum prava intentione adminiſtrare, pic credendum eſt ipſum ſyncers agere, & Ecclelia 8 4 
qua de occultis non judicar, tale Sacramentum ratum habet. Nam legenti evidens eſt 
Thomam ibi duplicem diſtinguere ſ{ententiam z unam eorum juxta quos requiritur men- 
zalis intentio in Miniſtro, quz {i defit, non perficitur Sacramentum : alteram illi vppo- 
fitam eorumquidicunt Miniſtrum Sactamenti agerc in perſona torius Eccleliz, cujus eft 
Miniſter : & in yerbis exptimi interttionem Ecchefkr; que ſufficit ad periodtiariens 
Actantetit!. 


llc. 
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Sacramenti, niſt contrarium exterjus exprimatur, vcl cx parte Miniſtri, vel ex parte }. 
{uſcipientis Sacramentum. Quam 1ententiam priore rejccta, Thomas ut meliorem probar. 
« VI. Nec contrarium Thomam Aguinatem icnfific cyincunr qux citars ſolent ex Arti- 

culo decimo eju{dem quzaſtionis, ubi Thomas dicit, 113 corpore Articuli, intentionem per- 
verlam, reipecta ipſius Sacrament!i, tollere ejus veritatem. Zum aliquts, inquir, non 
intendit Sacramentum conferre, ſe1 deriſorie aliquid agere, talis perverſitas tollit veritatem Sacramenti, 
precipue quando It Ham intentionem exterims manifeſtat. V idetur Calum 1b1 Thome propoſitum 
tuifle ſolvere quaſtionem ilam, Utrum- intentio rea Miniſt, i requiratur ad perfeftionem 
Sacramenti 7 tam ſecundum aliorum, quam tccu::dum fuum proprium & fpecialem 
{enſum. Idcirco dicic in generc, quum aliguis non inrendic Sacramentum conferre, 
ſed deriforie aliquid agere, tolli verirarem Sacrainenti : fed addir i]la verba, precipue 
quanlo ſuam intentionem exterius manifejtat, ut indicet in quam partem inclinert , nempe 
quod: perverla illa intentio Miniſtri non collit Sacramenti veritatem, niſi quando exte- 
rius maniteſtacur. . | = : 

VII. Sed quicquid dc eo fit, hodiernz Scholz Romanz doftrina eſt, internam & 
mentalem intentionem faciendi quod facir Eccle(ia,8 peragendi rem facram, in Miniſtro 
Sacramenti iranecetlariam elle, ur abique illa Sacramentum nunquam perficiatur.Adeo 
ur, etiamſi Sacramenti Miniſter prz le terat le velle Sacramentum adminiſtrare, nec quic- 
quam omittat eorum cuz funt in Sacramenti adminiltratione exterius gerenda, Sacra- 
mentum tamen nullum fucurum fir, 11 intus in mente occulter intentionem verbis & 
farftis ejus contrarium. OR COT 
- ..VIIL Qua in re autem conſiſtat intentio illa faciendi quod Eccleſia facir, quzrunt 
& varie explicant Eccleſiz Romanz Doftores. Er primo quidem hic diſtingunt duplj- 
cem intentionem. Unam qua aliquis vulr fampliciter tacere aftum externum, quem facit 
Eccleſia, adhibendo rcs & verba ex quibus Sacramentum conſtituitur: alteram, qua yule 
aliquis tacere ralem a&tum, ur ceremoniam quandam fanctam & religioſam, qualem 
Chriſtus inſtiruir, & Ecclctia celebrat. Ac priorem intentionem ad Sacramenti verita- 
tem in Miniſtro ſufficere negant, & pertendunt preterea requiri poſteriorem. Sic 
mentem ſuanm ca de re cexplicat Petrus @ Santo Joſeph, Lib. 1. de Sacramentis, cap. 4» 
Reſolutione J. Es ES 

IX. Becanus. autem triplicem intentionem diſtinguit. Prima eſt intentio proferendi 
verba, & faciendi externam aftionem. Secunda eſt intentio faciendi Sacramentum 
vel fakem in confuſo faciendi quod facit Eccleſta. Tertia eſt intentio conferend! 
efftetum Sacramenti. Er poſtea apcric menrem ſuam duabus - Conclufionibus. Prima 
eſt, Ad walwem Sacrament! requiritur in Miniftro intentio non ſolum faciendi attum externum, 
ſed etiam faciendi Sacramentum, ſeu faciendi i4 quo4 Eccleſia fatit, & quod Chriſtus inflituit. 
Secundo concluſio eſt : 4d valorem Sacramenti non requiritur formalis & expriſſa intentio con- 
ferendi effecium Sacrament, ſed ſufficit ea de qua diftum ejt. AC proinde 11 quis intendat 
alicui conferre Sacramentum Bapriſmi, etiamſ1 nolir conferre 11] charaQterem 8& gra- 
tiam juſtificantem, ramen juxta iplum, Bapti{mus erit validus, niſt ex parte {uſcipiencis 
impedimenrum fit. In Summa Theologie Scholaſtice, tom. O. cap. J. queſt. J, | 

X. Bellarminus autem rem accuratius explicans, poſtquam poſuit ad Sacramenti veri- 
tatem non ſufficerc intentionem taciendi ſunpliciter actum externum, quem facit Eccleſia : 
ſed prxterea requiri intentionem faciendt attum externum, non {impliciter, fed ur Sacra- 
- mentalem, five animo celebranai myſterium quod Chriſtus inſtituir, & Eccleſia cele- 
brat, monet dum Concilia definiunt ad Sacramenti veritarem 8 valorem, neceſſa- 
rium eſſe, ur Miniſter intendat facere quod facit Eccleſia, mentem eorum non efle ; 
quod opus fit ur Miniſter intendat tacere quod facit Eccleſia Romana, ſed quod facit 
vera Eccleſia, quacunque illa fit. Vel quod Chriſtus inſtirui, 'yel quod faciunt 
Chriſtiani, erenim iſta in idem recidere. Imo {1 quis intendat. non facere quod facir 
Eccleſia Romana, ſed quod facit aliqua Eccleſia parricularis 8 falſa, monet eriam 
iſhud ad valorem Sacramenti {ufficere, quoniam qui intendir facere quod facir Eccleſia 
aliqua falſa, quam ipſe veram judicar, hoc ipſo intendit facere quod facit yera Eccleſia, 
licer in ſuo-judicio de vera Eccleſia fallatur. Non tollit autem Sacramenti efficaciam 
error Miniſtri circa Ecclefiam, ſed defeCtus intentionis. De Sacramentis a genere, lib. x. 


- 27) | 
xl. Eodem redeunt quz tradit cadem de re Vaſquez, licet aliis verbis:mentem ſuam 
| exprimat. Dicit ergo primum-ad Sacramenti veritatem non ſufficere ur Miniſter inten- 
dat facerc quod facit Eccleſia, folum maierialiter. Juxra ipſum aurem ſolum marerialiter 
facir quod facir Eccleſia, qui adhibet caſdem res & eadem yerba quz adhiber Eccleſia, 

; ; quumny 
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quum vule Sacramentum conticere, nec tamen ullam rationem ritus, aut ceremontz - 


_ religiolz in eis conf1derat. Ac proinde neccile eſt ex cjus fententia, ut Sacramenti Mi- 
niſter interins intendat taccre guod facir Eccleſia formaliter aliquo modo. RE 

XII. Docet enim multis modis.habert poſle intentionem illam, quam ipſe formalem 
appellat. Er primo quidem 11 quis {ciensquid ſit Eccleſia univerfalis, hoc eſt, congregatio 
tidelium, yelir illis rebus & vcrbis uti co modo quo illud conſueyit. Secundo, 11 quis 
Fcclefiam univerſalem ignorans, aut de ca non cogirans, intentionem habeat facicndi, 
id quod vidit aut audivit taccre talem Parochum, vel talis Ecclefiz Miniftrum. Denique 
{t quis velit uti verbis illis, 8 rebus, tanquam ccremoniis religiofis, quibus novit ali- 
quem, vel aliquos uti {oliros cfle. His omnibus modis purat formaliter- intendi facere 
quod facit Eccleſia. Er unum ex his modis aut alium xquivalentem ſufficere ad Sacra- 
menti ſubſtantiam. Nan, inquir, hoe ipſo quo4 ſub illis rebus & verbis ali wis Iatere putat 
quid religioſum, juxta aliquorum ritum & conſuetudinem, & hac ratione iliis utittr, confuſe habet 
intentionem Chriſti inſtituentis il/u1, & Eccl-fie vere que hoc modo illis utitur. Quod 11 quis 
omnino ignorarer res & yverba Sacramentorum apud ullan nationem aur perfonam 
eſſe pro” ceremonia Religionis, ctiamſ1 eadem verba proterret & res adhiberet, quia 
hoc rantum ſimpliciter tacere didicifier ex alio fine, hoc cafu nullum Sacramentum 
conficiendum efle docer, quia cum hujulmodi ignoratione, intentionem formaliter 
faciendi quod facir Ecclclia, ne confuse quidem habcre potlert. In tertiam Thom, 
Tom. 2. Diſput. 138. _ 

X]II. Addir autem in {cquentibus, ad vyeritatem Sacramenti ſifficere, {1 quis illud admi- 
niftrer ut eſt ceremonia quzedam religiola, nec requiri praterca intentionem finis, {eu 
effe&tus Sacramenti, ut veteres quidam Scholaſtici dixerunt. Quorum tamen verba 
{ic exponit, ut corum {cntentiam ad communem Schola doftrinam revocer. Nempe yulr, 
juxta 1llos, neceffariam cile in Miniſtro intentionem finis vel ctteusSacramenti, non 
expreſſam, ſed folum impliciram - quia videlicer, neccſ{aria cit intentio circa res & verba, 
non tantum ut ſunt -res naturales, ſed quatenus ſunt figna inftituta, five quod codem 
- recidir, quatenus ſunt ceremonia quzdam falicujus gentis, aut nationis : In hac enim 
expeeſſa intenrione, virtute ctiam conrinert intentionem eftectus ipſtus Sacramenti. 

XIV. Videntur tamen vcteres Scholaſtici plus aliquid fenſifle quam quod illis tribuir 
Vaſquez.  Agnoſcit caim Vaſqzez iple Scotum Hic diſtinxifle inter finem remotum $Sa- 
cramenti, qualis eſt juſtificatio; & inter finam propinquum, qualis eſt in Baptiſmo 
fieri Chriſtanum. Qua diſtin&tione poſta, ad Sacramenti yeriratem neceſſariam putar 
Sctons intentionem finis propinqui, non autem finis remoti. Sed hac diſtin&tio prorſus 
eſt inutilis, ft ipſius finis propingui ſufficir ad yerum Sacramentum intentis ſolum impli- 
cita. Nec enim poteſt haberi finis propinqui intentio implicita, quin ſumilis intentio 
habearur finis remot!. 

XV. Porro ex dictis patet quid intendere debeat Miniſter Sacramenti, ut Sacramen- 
rum verum & validum fit, tecundum Scholz Romanzx DoCtores, nempe tacere quod facir 
Eccleſia, qua ratione jam expoſitum tuit. Nunc videndumgualiter & quomododebeat rem 
iſtam intendere ex cjuldem Scholz {ententia» Quod ut intelligatur notandum eſt illos rri- 
plicem intentionem diſtinguere. Unam adizalwm, alreram, virtralem, & tertiam habitua- 
lm. AQualis intentio ct, quum homo cſt animo pralcns, & arrente tacit quod facit. Ha- 
bitualis eſt inclinatio,ſcu prompritudo ad illam intentionem habendam; qualis in dormiente 
aut ebrio reperirt poteſt. Virtualis autem intentio dicirur, quum aQtualis in praſenti non ad- 
eſt,obaliquam mentis evagationem,{ed ramen paulo ante adfuir, & inilliusvirtute fi operatio. 

XVI. Jam autem agnoſcunt quidem Sacramentorum' Miniſtro dandant efle operam, 
ut aftualem intentionem habcar faciendi quod facir Eccleſia, dum Sacramentum aliquod 
adminiſtrat, & ut animo fit ad illam aftionem atrentus : Sed tamen negant cjaſmodi 
actualem intentionem ad Sacramenti ycritatem neceflariam efle ; quia non eſt in noſtro 
poteſtate quin diſtrahatur aliquando noſtra cogitatio, ctiam dum res SanCtiſtimas agimus. 
Ac proinde etiamf1 aliquis, dum baprizat, aut Euchariſtiam conſecrar, alio prorſus mente 
divagetur, nec ullo modo cogitet guid agat, iftud non obſtirurum, quominus ycrum ab 


co Sacramentum conficiatur. - 


XVII. Intentio vero folum habitualisnon {ufficit juxta 1pſos, ut fiat verum Sacramen- 


rum. Nam cjuſmod! intentio, ut diftum, ctiam in homine cbrio, 8 dormiente manert. 
Nec tamen fi contingerct hominem ebrium & vino dementatum, aur etiam dormientem 
alium baprizare, aut quodliber aliud Sacramentum adminiſtrare, ut non eſt prorſus 
infolitum nonnullos multa agere inter dormiendum, ullus eſt qui auderer afferere hoc in 


caſu yerum Sacramentum fuifle adraimiſtratum,cum Sacramentorum adminiſtratio debear 


Trrr elle 


[ans |! De fc Effieacia 


efſe aftus voluntarius & dcliberatus, qualis nullus elici poreſt ab ebrio aut dorm iente. 
XVIII Reſtar igirur, ut ex corum mente, {ola intentio virtualis ad Sacrament veri- 
tatem ſimul ſiMciar, & necctlaria fir, quum intentio aCtualis non adeſt. Nempe modo 
aliquis Sacramcntum aliquod cclebrarc intendens, ad illa quaz huc conducunt parare {ſe 
inccpcrit, etiamſi pergens in 11s agendis, guz in cujulque Sacramenti celebratione adhi- 
| beri ſolent, animus cjus alio prorlus peregrinetur, nec animadyertat ad ca quz facir, 
it nihilominus virtuce prime i]lius intentionis, ex qua ad agendum fe accinxir, peragetur 
verurtt Sacramentum, f1- modo non ſubrepar intcntio contraria, & qua Sacramencum 
yclir efle nullum. In hanc ſententiam mentem Scholz Romana explicat Bellarminus, 
lib. 4. de Sacramentis, cap. 27. | 
NIX. Sic ctiam cadem de re Philoſophatur Petrus a Sando :Foſeph, cuijus hac eſt 
Relolutio : 44 valorem Sacramenti non requiritur atiualis intentio, nec habitualis ſuffeit, ſed 
 virtualss ſufficere poteſt, imo ſi dejit afiualis, neceſſaria eſt. Primam partem inde probat, quod 
ctli a&tualis intentio ſit omnum pertectifiima, maximeque curandum {it ut habeatur ; 
non eſt ramen im nolſtra poteſtate cam ſemper habere propter occurrentes-varias cogi- 
rationes, quibus animus nonnunquam, velit nolir, diſtrahitur. Secundam parrem 
oſtendit ex co quod intentio habitualis nullo pacto per ſe 1nfluit in eftectum : 8& quod 
fi ſuſficerer, aliquis {ive rationis uſu materiam & tormam Sacramenti adhibens, yere 
Sacramentum perficerct, dummodo aligquando habuiflet intentionem aCtualem con- 
ficiendi Sacramentum, camque nunquam rctractaſler. Denique tertiam parrem ex praz- 
cedentibus colligit. Nam, inquit, fi intentio aGinalis non eſt neceſſaria, & habitualis non ſufficat, 
ergo aut milla reguiritur intentio, aut deficiente atiuali, virtualis neceſſaria eſt & ſuſficit, id eſt, 
&t\i non opus ſit ut intentio aftualis formaliter exiſtat, requiritur tamen, ut illa virtualiter perſeverct, 
ſer in aliquo ſuo effefto, crjus reſpecin dicatur movere a1 operationem, ut contingit cnando $a- 
cerdos, ex intentione afiuali conficiendi Euchariſtiam , tendit -ad Altare, & Miſſam celebrat, ac 
tandem aliu1 cogitans frofert verba conſecratoria. Tunc enim non obſtante preſenti diftraCTione, prece- 
dens intentio virtualiter perſeverare cenſetur, nempe mediante illa ſerie aftionym conſecrationem pre- 
cedentium, que ab illa profluerant. In Idex Theologiz Sacramentalis, libro primo, capitc 
Guarta, Reſolutione quarta. | 

XX. Quibus planc conſcntanca funt qua leguntur apud Becamm in Summa Theo- 
logiz Scholaſticz, Tom. 6. cap. 5. de Sacramentis in communi , quaſtione 4. Now 
requiritur, inquit, neceſſario atiualis intentio ad conficiendum : nec ſufficit habitmalis ; ſed virtnalis 
requiritur & ſufficit 5 cuamvis danda ſit opera ut afiualis habeatuer. Aftualis dicitur, quando quis 
co tempore, quo conficit Sacramentum, ai cogtet de illo conficiendo, & ſmul vult conficere. Hec 
quidem perfedtiſſima eſt, ſed tamen non requiritur, cum non ſit ſemper in noſtra piteſtate. Nam mora- 
liter Ioguendo non pbſſumus cavere quin diſtrabatur aliquando noſtra cogitatio, etiam quando 
res Sandiſimas trattamu. Habnualis dicitur promptituzo queaam acquiſita per precedentes aftur, 
gualis etiam in dormiente eſſe potcſt. Hee non ſuffictt, quia non poteſt concurrere ad externam 
aTwnem Sacramentalem, niſi mediante interno adn voluntatis, quem ſupponimus non ateſſe. Vir- 
tualis dicituy quando attualis intentio in preſenti non aſt, propter aliquam mentis evagationem : 
famen paulo ante aifuit, & in virtnte illins fit operatio. Hec ſufficit, quum aiualis abeſt. 

XXI. Huc ergo redir communis Scholz Romanz dottrina, ad Sacramenti veritatem 
atque perfectionem non {ifficere, ur quis externe faciat quod Chriſtus inſtituit, & quod 
tacit Eccleſia, nce quicquam hac in parte legitimum omittat ; {cd praterea requiriarca- 
nam intentionem ritum illum cclebrandi ut quid facrum & religiolum, & in co faciendi 
quod Chriſtani facerc intendunt : non ramen neceſlarium eſſe, ur Sacramenti Miniſter 
actu ca de re copgitet, & fit ad rem praſentem atrentus, {cd fatis eflc, 11 co animo 
ationem illam incepcric, aur ad cam fc accinxerit, licet poſtea mens cjus alio cyagetur. 
Quicquid autcm przx le ferat, & cxteriuvs profiteatur, 11 quid corde occultet intentioni 
jam ditz contrarium, Sacramentum prorius ullum tore. | 

XXII. Quod {pettat autem Protcſtantes, quidem grande crimen in Miniſtro purant, fi 
animo prophano Sacramenta celcbret, nec ca {ante tracter, {icut decer rem ſacram, 8 ſce- 
lus proxfus abominandum forc, 11 quis in Myſteriorum illorum celebrarione, intentio- 
nem habear intentioni Chriſti contrariam z 1mo negligentiam valde culpandam efle, {i 
quis dun facro illi miniſterio vacat, non fir ad rem praſentem atrentus : Sed ramen ad 
veritatem & effcctum Sacramenti, ex parte Miniſtri, {ufficere purant, fi ca faciat quz 
Chriſtus feri juſht, & in externo ritu nia adhibeat niſ1 Jegitimum, &Eccleſizx Chriſtianzx 
praxi conſentancum : ac quicquid interius cogiter & intendar, Sacramentum nihilominus 
verum & ratum fore, {1 nihil exterus onulerit corum qua legitinia- Sacramenti cele- 
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XXII. Quod f1 quis mimice 8 joculariter uſurper ritus a Chriſto inſtitutos, ut fi quis 
in {cena baptizer, aut Euchariſtiam celcbrer, in publicam religionis Chriſtianze deriſio- 
nem, non dubirant quin iſtud, non Sacramentum, {ed facrilegium fir. Quoniam 
illud eſt plane conrra Chriſti inſtitutionem, nec cjuſmodi Baptiſmus, & Euchariſtiz 
ralis-cclebratio, legitime fafta dici poſlunt, {iquidem Bapriſmus & Euchariſtia funr res 
maxXime ſeriz, neque per jocum uſurpandx. Ac proinde quamvis Sacramenti yerita- 
tem ab arcana Miniſtri intentione pcndere non cenſeant, exiſttmant ramen neceſfarium 
cſle, ut quantum ex externis judicare licer, aftio ſcria fit, & prz ſc ferat Miniſter ſe 
rem vere facram celebrare yelle. Adcoque facile admittunt in Miniſtro Sacramenri 
neceſfirarem cujuſdam externz intentionis faciendi quod facir Eccleſia Chriſtiana, & 
quod imſtituir Chriſtus Dominus noſtcr. 

XXIV. Hoc aperte fatetur Grl.elmus Ameſius in Bellarmino Enervato. Remuiritur quidem, 
Inquit, externa expreſſio per verba &- faia conſentanea, intentionis aminiſtrandi Sacramenium : 
ſed non vequiritur ad efſentiam Sarramenti intentio talis interna vel mentals. Et poſtea 
reſpondens ad abſurda quzdan quz Bellarmines cx ſententia Proteſtantium elicere 
conatur, reſponder, Null mods ſeqummtur : quia externa intentio operis requirituy Sacramen- 
zaljs, rnamvis non interna intentio Miniſtri operantis. Tom. }. lib. 1. cap. 2. quart. } 

XXV. Idem quoque exprefle docer Thomas Bedfordus, in Diſputatione de ſnumero & 
ficacia Sacramentorum in genere, in Theft Reſpondentis. Nota»dum, inquit, & iliud, 
totam hanc effcaciam Sacramenti pendere ex legitimo ejus uſu & alminiſtratione. Supponimus enim 
in tota hac queſtione, fieri omnia rite & refte, juxta mandatum Chriſti : tum ex parte Miniſtri con- 
ſecrantis, trm ex parte Sacramenti. Non ſatis eft ut aqua corpus abluatur, nifi id fiat a l-gitim 
Moniftro; nifi ctiam id fiat intentione Sacramentali. Intentionem wero iſtam, ne quis obſtrepat, me- 
timur, non ex arcan quodam & incognito cordis motn, ſcd ex circonſtantiis loci, temporis, & appa- 
ratus ; & preſertim ex precibus & ſupplicationidns, quas in attione Sacra paraginda uno ore fun- 
dant qui preſentes aiſunt. | 

XXVI. Sinylirer Chamierus docet nos ſupponere in Sacramentorum adminiſtratione 
ommia legirime facta, 8 ſecundum Chriſti mſtirurionem, & nihil dcefle prater inter- 
nam Minſtri intentionem ; de qua homines nec deteant, nec ctiam poſlint judicare : 
& folvm quxzſtionem efle, Utrum in Sacramento aliquo adminiſtrando, reliquis omni- 
bus fappoſitis -legirimis, £1 nihil defit reliquorum, ſola intentio interna Miniſtri ſo 
defedu obſter perfection; Sacrament! 2 Quod cum cxteris Proteſtantibus negar. Tom. 4- 
lib. 1. cap. 19. num. 2. 

XXVII. Nec minus clare Chenmitizs cadem de re mentem ſuam aperit. Nam expli- 
cans quomodo non aliud quam inftitutio Chriſtr ſervanda fir, ut hat yerum Sacramen- 
tum. Non enim, inquit, hoc vnlt inſtitutio Baptiſmi, ut fiat vulgaris aliqua lotio, vel que ex profeſſo 
nibil alin fit, cam vid ridiculns Inſus, vl mimica ſubſannatio, vel prophanatio inſtitutionts, cum 
recitatinne verhorum + ſed requirit ut peculiaris inftitnatur aftio, & quilem illa actin, quam Chriſtas 
mftituit. Et hoc ſufficit a1 ſervandam inſtitutimem. Qi1 vero in core de aftione illa ſentiat is, 
qiti a1miniſtrat Baptiſmum, hc a4 veritatem, ſen integritatem Baptiſmi non pertinet. Et poſtea ad- 
niitrit ad yeritatem Bapriſmi requir!, ut baprizans intendar, vel falrem ut appareat quod 
velit, ſeu inſtiruat non lavare tantum, ſed baptizare. In Examine Decretorum Concilis Tri- 
dentini, a1 Canmem 11. Seſſions 7. 

XXVIIL Calvimes quidem vidctur, ut legirimam admirtere Euchariſtiam, quam alji- 
quis Epicureus ſubſannans adminiſtrat ; ſed hoc intelligir de quadam interiori ſublan- 
natione, quz exterius.ſe non prodit, cum alioquin omnia ficri ſupponat ſecundum Chriſti 
mandatum 8& regulam. Ego vero, 1inquit, ſacroſante Chriſti inſtitutioni tantum defero, wt fi 
Epicurens quifpiam, intus totam aciionem ſubſannans, mihi canam ex Chriſti man1ato, & ſecundum 
regnlam nb eo datam, rituque Igitimo adminiſtret, non dubitem panem & C alicem illus manu pyrretia, 
vera efſe mihi corporis & one Chriſti pignora. In Antidoto Scfſionis 7. Concilii Tridentini: 

XXIX. Porro ex his manifeſtum ett, Proteſtantes Scholx Romanz concedere, quod 
aliqua intentio Miniſtri requiratur, ut Sacramentum ab eo adminiſtratum verum fit : 
nempe illa quam externam vocant. Interne autem aliquid intendir, qui revera yult 
aliquid facere. Externe vero remintendit, qui videre yulr illam intendere, licet aliud in 
mente cogitetz ac proinde ad Sacramenti veritatem & perfectionem exigunt Prote- 
ſtantes, ut qui illnd adminiſtrat yideri velit ſerio agere ; & peragere rem lacram: idque 
ex circonſtantiis loci, temporis , perſonarum, aluſque colligi poffit. Unde eft quod 
agnoſcunt cum Doftoribus Eccleſiz Romanz, nullum eſle Sacramentum, quod 
apparet per jocum & deriforie folum clle admuniſtratum : ut ſt quis hiſtrionice & in 
(cena baprizer, vel celebret Euchariſtiam. Er certe qui facit aliquid mimice & 
h 7 £4TEA hiſtrionice 
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hiſtrionice revera non facit illud, {cd tantum le faccre frmular : adeoque hoc ipſo res 
clt non vera, {cd {imulata. 
- XXX. Catcrum cxterna illa intentio, quz 1n Saeramenti Miniſtro requiritur, in- 
tentionem alquam veram & rcalem includit : {cilicer externe faciendi quod Eccleſia 
facit, & Chriltus inſtituir. Ad cxtcrnam autem Sacrarnenri celebrationem pertiner, ut 
res palain jocularis non fir, fed apparcat illam teriam ctle. Proinde id folum maner 
inter Proteſtantes 8& Scholam Romanam controverium, annon ad Sacramenti veritatem 
lufficiat, ur Miniſter extcrne faciat, 8 facere velit quod Chriſtus inſtiruir, & Eccleſia 
tacit, & intendat quoque videri rem lacram celebrare, & {crio agerc : nec praterea 
nece{{arium ſit, ut Sacramenti Miniſter interius & reipla intendar, vel actu, vel faltem 
virtute, celebrare rem ſacram arque religio/am : adco ut etf1 abſir ezulmod! intentio, imo 
quamv1s Guzdam intentio contraria in Miniſtri menteclaudatur, Sacramentum nthilo- 
minus yerum & ratum haberi dcbcar, nec ctt:Ctu tuo careat, nif1 ponatur obex cx parte 
recipientis, Quod affirmant Proteſtantes, hodierna vero Schola Romana negat. 

XXXI. Unde manifeſtum eſt ſcarentiam Proteſtantium a Catharin: {ertentia in hac 
quzſtione nihil quoad rem ipſam differre. Ac proinde detendi poflct corum hac in 
parte dodtrinam in iplo Concilio Tridcntino non elle danmatam. Cuni iſtius Concilii 
verba ita concepra {int, ut Ambroſius Catharius in fuum tenſum illa trahere facile potu- 
crir, & revera paulo poſt Tridcntinum decretum, Catbarinws libellum cdidir, in quo ſen- 
trentiam ſuam non tuctur dunaxat, fed pertendit illam fuille ipſius Concili Nec 
propterea ulla publica authoritate damnatus fuit ilte Carharins. 

XXXII. Sed quacunque fucrir mens iſtius Synodl, facile probari poteſt, ad Sacramenti 
vCcritaten) necellarium non cllc, ut qui Sacramentum minittrat veram & utcrnam inten- 
tioncm habcar, non ſolum extcrne faciendi quod tacit] ccicha, lcd eciam in co ritum 
aliquem ſacrum, & ceremoniam quandam rcligiolam celcebranli, ut aflcrunt hodierni 
Scholx Romanx Dofores. Ercnim omnino certuni eſt, & a tota Schola Romana con- 
celſum, in Miniſtro Sacramenti fidem neceſſariam non ctle : adcor uc yeri alicujus Sa- 
cramenti Miniſtrum cfic poſie, non {olum infidelem occultum, {cd etiam Epicureum, 

- im0 prorſus Atheum, qui rcligionem Chrittianam ludibrio habear, camque meram 
impoſturam putat. Quomodo vcro Atheus, {ve Epicureus, qui omnes Chriſtianz Reli- 
tonis ritus nihil prorſus facri- habere opiratur, lcd c{le meras fallacias ad homines de- 
udundoe 8 decipicndos inventas, poreſt habere mentalem 8& veram intcntionem ritus 
illos peragendi, ut rem aliquam fanftam, arque religioſam 2 iſtanc ſimul conſiſtunt, 
ut quis {umul exiſtimet rlcus aliquos cle meras fallacias atque praſtigias, quibus homi- 
nes deluduntur, ſub prarextu religionis, & ramen reipla velit ritus illos, ur rem religioſlam 
& ſanQtam celebrare > Et quomodo potcſt aliquis guiddan) ut non facrum habere, 8 
ramen illud ut ſacrum agerec vclle, idque yoluntate interna 8 reali, non cxternaſolum 
atque apparente ? G; 

XXXIII. Praxerca fi interna 8& occulta quzdam Miniſtri intentio neccffaria eſt, ut 
Sacramentum verum ſit,nullugcerrus cfle poteſt ſe verum aliquod Sacramentum ſuſcepifle, 
aut huijc vel illi yerum Sacramencum fuifle adminiſtratum : cum nemo {ciat quid alter 
mente gerat, & quid revera vclit atque intendat. Inde autem nwlta abſurda conſe- 
quuntur. Er primo quidem Chriſtianis perſuaſum eſt, certam efle ſaluncm infantium, 
cuinon ſolum nati ſunt in Eccleſia Dei, {cd etiam qui {unt ad Baptiſmum oblati, & 
{ccundum Chriſti inſtiturum aqua abluti in nomine Parris, Filii, 8 Spiritus San&ti. Et 
hoc (olatio leniri folet dolor parentum qui libcros ſuos ante ulum rationis ex hac vita 
rapi vident. Et ramen {i obrinet ſententia Scholz Romanz, nemo cerrus efle poteſt de 
ſalute infantis immatura morrte prarepti, quantumvis ille baptizari viſus ſir. Nam ex 
cjus Scholz dofrina, Bapriſmus cſt infantibus abſolute 8& prortus ad {alutem neceſſa- 
rius 5 NCC tamen quiſquam ccrtus cflc poreſt, an intans, quem baptizatum putar, vero 
fucrir Baptiſmate rinEtus ; cum ſaccrdotis, qui baptizare vitus eſt, intentio ipſi ignota 
fit, & occultare potucrit voluntatem facto contrariam. 

XXXIV. Ex ca quoque doftrina ſcquitur in Eccleſia Romana ncminem ordinarie 
ullo modo ccrtum cle poſſe quod fit in Dei gratia, & quod peccata ipfi remiſſa ſint, 8 
ca de re dubitandi nuaximam omnes rationem habere: quod cum conſcicntiz pace 8 
rranquillirate conſiftere non poteſt. Quis enim frui poſh ſpirituali illa 1xtitia 8 pace, 
quam Evangelium tantopere commendar, dum dubius & anceps eſt, an Deus fir ip11 

lacatus, an infenſus,& an fit in ſtatuſalutis,vcl in ſtatu damnarionis > Quod vers ideles 
in Ecclchta Romana ca de re dubirandi 8& fluctuandi perpetuam materiam habeant, inde 
vatct,quod ſecundum Scholxe Romanz doftrinam,paucillimi reperiuntur ſic _ atque 
1ſpoſiti, 
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ditpoſiri, ur abſq; Sacerdotis ablolutione pollint gratiam a Deo conſequi : & ramen nulli 
certi-efſe poſſunt, num {int a Sacerdote, cui peccata ſua confelfi ſunt, yerEabſoluti. Nam 
quxcunque yerba ille pronunciarit, unde icire poſſunt illum vcram intentionem ha- 
buiſſe ipſos abſolvendi > Er poſito quod talem intentionem habuerir, xque incertum 
cft an fit Sacerdos vel non, ac proinde an cos ullo modo abſolycre potucrit. Nec enim 
magis nota eſt intentio Epiſcopi, qui yacerdotem ordinavir, quam intentio Sacerdotis, 
dum confitentes abſolvit. Imo {1 forte baptizatus non eſt, 8& maleficus Sacerdos 
ilum baptizare noluit, non potuit ab Epilcopo quantumlibet yolente & intendente 
ordinar1. 

XXXV. Prterea ex illo dogmate quod mentalis & occulta Miniſtri intentio ad 
Sacramenti veritatem & pertcCtionem neceſlariafit, {equitur populumEcclefix Romanz, 
cui Sacramentum Euchariſtiz quotidic junzmo culru, qui foli Deo deberur, adorandum 
proponitur, neſcire quid adorar, & an objectum illud coram quo genu fleir vere ſir 
adorabile. Nec enim {cire potelt an ulla yere tata fic panis & y ni in corpus & fan- 
guinem Chriſti Tranſubſtantiatio. Siquidem nulla fir tranſubſtantiario, 11 Sacerdos 
cclebrans intus non habet veram intentionem conſecrandi, qua de re nullus certus eſſe 
poreſt. Adde quod non minus incertum eft, an ille qui iſtud myſterium celebrar vere 
Sacerdos fir, & vcram habear poreſtatem corpus & ſanguinem Chriſti conficiendi. Quis 
enim certo noſſe poreſt an fucrit Baptiſmi charaCterc ſignatus, & idoneus qui ſacros 
ordines ſuſciperct, tum quoque an qui illum ordinayit verus fueric Epiſcopus, & revera 
illi acros ordines contulerir, cum onnia iſta pendere ſupponantur ab intentione quadam 
in variorum hominum cordibus claula atque latente. 

XXXVI. Reſpondent Theologi Ecclelizx Romana, Bellarminus in primis, neminem 
quidem ſcire poſle certitudine fidei divinz, an Sacramcntum quod ſulcipir, 8 quod cele- 
bratur, verum fir & cfhcax : ſed ramen iſtud icirt poſſe certirudine humana & morali z 
quz ad conſcientiam tranquillandam lufficit. Nam, inguit, cam intentionem habere ſit 
facillimum, nulla eſt cauſa dubitandi, an Minifter havuerit intentionem, mſi aliqu2 figno exteriori 
id prodat. Quibus addunt ipſos Proteſtantes non habere certitudinem aliam quam 
moralem de Baptiſmo quod ſingulis corum adnuniſtratus eſt. Nec enim ſe baptizatos 
{ciunt ex divina reyclatione, ſed tolum cx aliorum hominum teſtimonio: eum in prima 
infantia, & ante uſum rationis, fucrint baptizati. 

XXXVII. Sed hoceſt cludere argumentum Proteſtantium, non illi reſpondere. Nec 
enim Proteſtantes adyerſariis ſuis ur ablurdum objiciunt, quod juxta ſuas hypotheſes 
fide divina certi non fint de veritate Sacramenti quod celebrari vident, aur quod j ſis 
eſt adminiſtratum, ſed ſimpliciter quod iſtius rei nullam yeri nominis certitudinem ha- 
beanr, qualem habenc Proteſtantes {inguli de ſuo Baptiſmo. * Erſt eninz non poſtint me- 
miniſle Baptiſmi, quem in infantia ſua fuſcepcrunt, nec etiam per divinam aliquam re- 
velationem ſe baptizatos norint, iſtud tamen ipſ1s compertum cltreſtimonio & fama tam 
conſtanti, ur nulla prorius occaſto dubitandi {uperfit. 

XXX VIII. Longe vero ſecus res fe haber ſecundum Schola Roman placita. Quan- 
quam enim qui doctrine illins adharcicunt, teſtimonio certo & irretragabili noſle 
polfint ſe olim aqua fuiſſe ablutos in nomine Patris, Filii, & Spiritus Sandi, juxta 
ritus 4 Chriſto & Eccleſia praicriptos, non tamen propterca ſciunt le vere baprizatos eſſe. 
Neque enim Baptiſmus corum verus fuir, {1 baptizantis intentio abtuir. Nullum autem 
eſt reſtimonium quod® iplos cerrds reddat, illum a quo ſunt baptizati neceflariam in 
mente intentionem habuifſe, imo non habuille aliquam illi contrariam. 

XXXIX. Nec verum eſt quod dicit Bellarminus nullam efle caulam dubitandi de in- 
rentione cjus qui Sacramentum confert, nift aliquo figno exteriori prodat ſe illam non 
habere. Erenim ex vita & converſatione palam prophana & flagitioſa multorum qui 
miniſteriis Eccleſtaſticis funguntur, ychemens 8& legitima naſcitur {uſpicio illos religionis 
Chriſtianz myſteriis fidem non adhibere, 8 revera Arheos, aur Epicureos efſe, qui 
Sacramenta habent pro commentis humanis & ſuperſtitioſis. Annon igitur juſta du- 
birandi caula eſt, num qui {unt eo animo, dum Sacramenta confcrunt, intendant non 
ſolum exrerne faccre quod Chriſtiani folent, ſed praterea in co celebrare rem factam 
atrue religioſlam 2 Ac etiam prater 1illos, quorum vita eſt aperte prophana, dubi- 
cari non poteſt quin inter Miniftros Eccleliaſticos reperiantur multi hypocricz, qui 
ſub extcrno pietatis pratextu, intus occultant animum impium arque infidelem, de 
quibus idem quod de prioribus ſuſpicari licer. Adde quod hoc ipſo fxculo in lucenr 
hominum venerunt, & publicis aQtis in(erta ſunt, ac etiam lirerarum monumentis cra- 
dita, plura exempla Sacerdotum Magorum 8 Maleficorum, qui coram _ 
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ſolenniter confetti fant fe, dum miniſtcrio ſuo in Ecclefia Romana tun gcrentur, 1N- 
eeationom non habuiſle Sacramema adminittrand!, imo intentioncm oppolitam in 
mente nabuitlc. : 
XL. Jam aliquis animo perpender quot ab iſtis {ccleratis qui poenas publice dederunr, 

& ab allis quorum crimen non innotuir, baptizeri viii funt injantes, gui ramen fſecun- 
dum Scholz Romanz dogma, revera baptizari non iunt. Ex quikus quocue eſt prorſus 
verilimile multos poſltca tuitle ordinatos Sacerdorcs, aur ctiam Epilcopos, qui nihilomi- 
nus tales revcra non tuerunt : cum nemo poltit Sacrosordines fuſciperc, & ordinum illo- 
rum charaQere infigniri, qui privs non {tt yere baptizatus. Itti vero Sacerdotes & 
Epiſcopi vitio creati nullos poenitentcs potueruar vere ablolverc, ncc ulla Euchariſtica 
{ymbola conſecrare, nec ullos ad ſacrosordines promovere, aceoque inde conſequens eſt 
ab iis, quamvis in{ciis & invitis, innumeros fuille pacnitentes detulos, 8& pluribus in 
locis plebem Eccletize Romanz ad adorandum panem merum, loco Chriſti, compullam : 
prez{crtim quotquot ordinati {unt ab iis Saccrdotcs, tales folo titulo tuifle, unde {equitur 
rurſus ab his ſimili modo in Sacramentorum adnuniſtratione fuitle populo Chriſtiano 
iluſum. Ex- quibus omnibus pater cuam mule, & quam gravycs eccurrant dubitandi 
cauſz, circa veritatem & tructum Sacramentoruwm, ' qua: in kcclctia Romana conferun- 
tur ; cum non tantum Gubia 1ir, nec ulla idonco rtcſftimonio probari queat arcana in- 
tentio multorum Miniſtrorum, qui vel aperte impit {unr, vel hypocritt fuam infide- 
liratem tegunt: Sed ctiam ignoretur, an qut videntur probi & hore{ti reipfa ſint 
ordinibus Sacris initlati, & fic poteſtarem habeant adminiltrandi Sacramenta folis 
Ecclefiz Miniſtris comnufla : cuandogquidem facile potuit contingere, ut baptizati reyera 
non fuerint, aut ut fucrint ab 1is ordinati quibus intentis detuir, vel Gui iptt tuerant ab 
aliis vitio creati, ob dctectum aliquem finulem, 8 fic non porcrant in alium transferre 
poteſtatem quam ipſ1 non habebanr. Ac proinde hinc colligere promptum eſt, non 
{olum hic locum non eflc ccrtitudine fadet divine, fed nequidem certiudini morali 8 
humanx, quam dicit Bellarminu, cum tam variz, tam graves, 8 tam facile ac ſpe 
recurrentes dubitandi cauſxz tollant hic omnem vert nominis ccrtitudinem, 8& animum 
plane dubium ac {uſpenſum relinquant. 

- XLJ: Praterea occultam Miniſtri intentionem ad Sacramenti. veritaiem neceflariam 
non efle, inde valide colligirur, quod dogma ejulmodi neceilitatem aſtruens nullo ful- 
citur Scriprurz ſacrz teſtimonio, aur DoCtorum Eccleſiz antiquz conſenſu, ſed eſt 
recentioris Eccleſtz Romanz commentum, cujus apud vereres, ante Petrum Lombardum, 
nequidem ulla mentio fit, quodgue natum eſt ex Scholaſticorum in Petri Lombardi libros 
diſputationibus. Quin, ut ante videmvs, Conciltium ipſum Tridentinum non auſum 
cſt iſtud apezrte definire 2 ſe decreti ſui verba, circa intentionem Miniſtri Sacramento- . 
rum, dc induſtria ita remperavir, ut facile admittere poſſent Ambroſii Cath arin! {ſenſum, 
qui cum Proteſtantium doCtrina omnino conſentit. t | 

XLII. Quod autcm res ita {ce habear manifeſtum faciunt iplx diſputationes Dotorum 
Scholx Romanx, cui ſementiam ſuam nullis Scripturz locis, nec ullis yererum Patrum 
teſtimoniis, ſed {ola Conciliorum Florentini, 8 I ridentini authoritate probare conan- 
wr, quanquam ne iſtud quidem invicte praitare cuxant, ac pratcrea quibuidam ratio- 
nibus quz ſunr ita leyes, ut facile & nullo negotio ditloly1 potlint. 

XLII. Primo enim dicunt verba que in Sacramentis adhiberi folent, habere poſſe 
yarias {ignificationes. Ut exempli cauſa, hac verba, Ego te Baptizo, poſſunt figni- 
ficare {implicem ablutionem, quz fit ad fordes corporis cluendas, aut contequendum 
aliquem finem alium naturalem. Ac propterca aliquid requiri, quo yerborum Sacra- 
mentalium dercrminerur ſignificatio ; ſed nihil efle quodererminari poſlit niſi mentalem 
& internam Miniſtri intentionem. Refpondeo verborum, quibus uri ſolemus in Sacra- 
mentorum adminiſtratione, ſignificationem faris determinari per totam feriem aRionis 
a Chriſto inſtiruraz, 8 per circonſtanrias loci, temporis, perſonarum, ex Guibus apparer 
rem facram peragi, & celcbrari myſterium a Chriſto inſtirutum. ur in Bapriſmo, ex- 
cmpli gratia, ablutionem non ctle yulgarem, ſed Myſycam 8 Religiolam. Necpreter 
intentioncm quam Miniſter prz ſe ferr, opus eſt ad hoc alia interna 8 occulra. 

XLIV. Deinde ad probandam necctiratem cjus intentions, quam in Sacramenti 
Miniſtro requirunt, dicunt Sacramentorum Miniſtros eſte inſtrumenta Dei, non bruta, 
{ed animata & rarione utentia : Ut cum Rex conſtiruic Praſides & Judices in urbibus, 
qui nomine ſuo jus dicant. In talibus arem requiri voluntatem & intentionem exer= 
cendi ationes, quarum inſtrumenta dicuntur. Reſpondeo Sacramentorum Miniſtros 
eflequider inſtrumenta ratione utentia, iYlolque in Sacramentorum adminiſtratione 
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agere libere & dci-berats: adcoque Sacramentum illud plane fore nullum quod aliquis 
dormiens, vel amens adminiſtrarct: Sed propterea non debent hac in parte Przſidibus 
& Judicibus Regiis comparari z verum illisqui ex ſpeciali mandato certum alicujus ne- 
gotium procurant. Qt autem 1n procurando negotio quod iplts commijlum eſt, uruntur 
quidem ratione & libcrcare ſua, fed modo externe faciant quod habent in mandaris, ne- 
otium ratum eſt, quamcunque intentionem intus habere 8 celare pollint. Imo quum 
Fudex ipſe a Rege conſiitutus aliquem ſolenniter 8 pro more ablolyir, vete abſolura eſt, 
quamcunque imcntionem Judex animo occultare pollit. - | 

XLV. His addunr Sacramentorum verba cfle praCtica : yerba prafttica aurem cfi- 
cacia non efle, nifi dicantur ab co qui habcat poteſtarem & voluntatem faciendi quod 
verba ſignificant. Relpondeq verba in Sacramentis admuniſtrandis uſurpata dict 8 
cfle prattica, ratione Chriſti per illa agenris, 8 efficaciam cornni pendete ex inſtitu- 
rione & poteſtar: Chriſti, non autem cx volumate & intentzone Miniſtri. Verum 
quidem eft Deum per illa verba non agere, niſi ab 1doneo Miniſtro proferantur, & 
rum demum eſſe Chriſti inſtrumenta cfficacia, quum pronunciantur ab eo cul ipſe com- 
miſit: ſicur Impzria Regum 8& Principum a quoliber f1gnificata efficacia non ſunt, ſed 
ſolum quando a Miniſttis ad hoc delc&is deferuntur : Sed modo Miniſter yerba 'pro- 
nunciare velit, rempore, loco, & forma quz ipſt preicripta ſunt, verba illa fram 
efficaciam habent, cuicguid de cxtero Miniſter intus velle & cogitare poſht. Sicur nulla 
occulta intentio praconis, edictum Regis pro more & ſolenaiter pronwlgantis, edifti 
illius robori & authoritati prajudicare poreſt. | 

XLVI. Deniquz ſcnrenciam ſfuam probare conantur Scholz Romanze Theologi; ex 
abſurdis, que putant cx doCtrina contraria ſequi. Nempe, inquiunr, nift in Sacramenris 
neceſſaria eflet Miniſtri intentio, fequeretur cum qui lavaret aliquem in-Balneo {aniraris 
cauſa, 8 yerbis in Baprilmo utitatis . Dei nomen invocaret, cum baprtizaturum eſſe ; 
imo {1 quis in {cena mimice & hiſtrionice ritus & verba Baptiſm uſurparer. Baptiſmum 
legirimum fore : tum ad lectionem in menſa yerborum illorum, Hoc eft Corpus meum, 
rotum menſ# panem forc conſecratum ; ut & vinum ad illa verba, Hie eſt Sanguis mens, 
Reſpondeo iſta nullo modo ſequi ex doCtrina Proteſtantium. N 
cramenti requirunt, ur Miniſter velit & intendar cxterne celebrare quod Chriſtus inſti- 
tuit: adeoque fi cx aftionis circumſtantiis appareat, aftionem non elle {eriam, tree velir 
videri qui agit Sacramentale opus peragere, {cd quidpiam alind, concedunt Sacra- 
mentum plane nullum fururum. Id folum docent, modo Sacramenti Miniſter pra ſe 
ferar ſe velle Sacramenta ceclebrare, & {erio agcre, i{tudque ex aCtionis circumſtantiis 
colligatur, nec quicquam omitratur corum, quz Chriſtus tanquam neceſlaria pracepir, 
Sacramentum- verum & tegirimum efle, quicquid intus. de carer Miniſter ille cogiter 
& intendat : ac froinde ad Sacramenti veritatem {ufficere intentionem, quam externam 
vocant z nec praterea requiri aliquam aliam mentalem & arcanam. 

XLVII. Cum ergo Doftores Eccleliz Romana ſuam illam ſententiam de neceſlitate 
cujuidam iritentionis arcanz 8 occulz in Miniſtro Sacramentorum, probare nequeant 
Scripturz lacrx teſtimoniis, nec ctiam veteris Eccle{tz traditione, aur priſcorum Ecclefia 
Dodttorum ſuffragiis : ac praterca vim nullam habeant rationes quz ad hocab illis pro- 
feruntur, inde patct illam omni fundamento deſtitui, ac proinde merito rejiciendam, 
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THESIS N 


Mediario fic concipiznda atque explicanda eſt. Mediator ille proprie dicitur qui 
inter aliquos dithidegtes, aut ccrte non conjunEtos, medium fe interpenit, ur eos 


n= Theologorum Scholz Romana mcntem, Domini noſtti Jclu Chriſti 
inter ſe concilict, & ad concordiam redigat, aur aliquo noyo foedere unit. Ideoque 


cum iſtud in ſc ſulceperir Chriſtus, ur homines Deo conjungerer, & a Deo per pec-- 


catum ayerlos, & inimicos factos in gratiam cum Deo reduceret, optimo jure Dei & 
hominum Mediator vocatur. . | 

IT. Ur Autem Dei Filius iſtud pr:eſtare poſſct, in forma Dei exiſtens, Deoque Patti 
xqualis & conſubſtantialis, atſumpſir formam ſervi, 8 fa&tus eſt homo, nobis, excepto 
peccato, per omnia {imilis. Ira ur in eo jam concurrant duz naturz, divina & humana, 
quz _in Chriſto tam ar&te unitz ſunt, ut unam tantum perſonam conſtiruant. Atque 
{tc Chriſtus ratione perſonzz, & naturzx quz in eo duplex eſt, medium quid obtinet 
inter Deum & homies, quarenus nec Deus eſt ſimpliciter & nude, nec etiam homo 
ſimpliciter & nude, ſed 2«&49gw7&@, Homo Deus. Ifta vero quz in co reperituf divinz 
8& human naturz participatio, & unio perſonalis a Bellarmino vocatur, Mediatio ſihſtan- 
ftialis. De qua quarſtio non eſt ſecundiun quam naturam Chriſto tribuenda ſir, cum ipti 
conveniat ratione unionis & conjunftionis utriuſque narurz. 

TI. Vertun ut Dei Filius homines peccatores Deo reconciliaret, & cum co uniret, hon 
fatis fuir ur naturam humanam in unitatem perſonz aflumerer, ſed ipſi praterea multa 
ſubeunda & praſtanda fuerunt. Ad quorum iritelligentiam, notandum eſt aliquem tri- 
bus przcipue modis Mediatorum inter partes diffidentes agere. Primo, referendo hinc 


ide pacta & conditiones utriuſque partis, quomodo omnes internuncii dici poſſunt 
| Uunn Mediatotes: 


, 
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Mediatores. Sccundo, orando & {upplicando unt parti pro alrera. Tertio, uni quoque 
parti pro altera folycndo 8 4atistaciendo. ! WOE4 

IV. Tribus aurem hiice modis Chriſtus funCtus eſt officio Mediatoris inter Deurn 
& homines. Nam hominibus nunciavit Dei voluntatem & leges. Deinde pro. nobis 
orat & incerpellat apad Deuni. Et quod pracipuum eſt, Deo obtulit ſemeripfura Redem- 
prionem pronobis, & morte {ua Deopro nobis fatistecit. Atgue ad has tunctiones officimn 
Chriſti Mediatorium revocat Schola Komiana. Et hac cit qua: BzFarmino dicictur Mediatio 

er opzrationem, ut opponatur, {ciliccr, ſubſtantiali Mediationi. | 

V. Porro de junctionibus 1111s Mediatoriis quaricur, Secundum quam naturam Chriſto 
comprzant 2? &, An carum reſpeCtu Chriſtus fit Mediator {ccundum uaramque naturam, 
divinam & humanam? Hic amcm .utuntur DoCctorcs Scholaſtici diſtinftione quadam. 
Nam in operibus Chrilti duplex principtum confiderari poreſt. Unum eſt principium 
qgzod opera illa edcbart ; alrcrum principum gz, & per quod cdcebantur. Prius illud 
juxta Scholx morem, Materiale principium vocatur, polterius Formale. 

VI. In omnibus Chriſti operibus principium gzod ct ipja Chriſti perfona, que ſimul 
eſt Deus & homo; _non vero alccra ex illius naturis Nam ſccundun Scholz Axioma, 
actiones ſunt ſuppoiitorum, non vero naturz quz eſt 1n {uppolitis. Sed principium quo, 
live principium tormale operationum Chriſti, cft modo natura divina, modo natura 
humana. Sic Chritto Domino noſtro ambulante, five comedente, qui comedebar 
atque ambulabar, non crat folum Deus, nec {olum homo, ſed Szy$e»aG@-, Deus homo. 
Artamen ifta Chriſtus per ſolam naturam humanam preltabat, quziola cjuimodi ope- 
rationun crat principium zo. Er vice verſa ille qui mirtit Spiritum Sanctum Chriſtus 
eſt, non tantum Deus, ſed homo quogue, liccr Spiritum Sanctum mitrar rantum qua 
Deus, & per divinitaren. £ 

VII. Juxta hanc diſtintionzm, Theologi Scholx Ronianxa communi conſenſu docenr 
principium quod operabatur , 8& etiamnum opcratur opera Mediatoris, non efle 
hominem ſolum, nec etiam Dcum ſolum, {cd utrumque ſtmul, nempe, Deum hominem 
-tatum. Er hoc ſenſu aici potlc quod Chriſtus {fit Mediator, non tantum ſecundum 
naturam humanam, {ed ctiam ſecundum divinum {uppoſitum. Nam filius Dei eft qui 
proprio ſanguine Eccleliam redemit, & qui pro nobis factus eſt tub lege, & obediens 
uſque ad mortem crucis : Verum fi habcatur ratio principii quo opera ejuſmodi i 
Mediatore fiunt & faQta ſunt, tale principium effe naturam humanam, non divinam. Er 
hoc reſpe&tu Chriſtum Mediatorem effe ſecundum ſolam naturam humanam : quia per 
cam, non vero per divinam Mediatorias funQtiones exercer; quales ſunt orare, parti, 
obedire, 8c. Nec cſt ulla ftunftionum cjulmodi quz ad verbum, tanquam principium 
tormale refcrenda fir. 

VIE. Quamvis autem functiones Chriſti Mediatorias ad folam naturam humanam 
tanquam principium formale referanr Scholaſtici, agnoſcunt tamen & doccur funCtiones 
itlas fuiſle ejuſmodi, ut ab co qui ſolum homo efler obiri 8 prafiari non potuerint. Nec 
cnim {impliciter neceflce crat Mcdiatorem noſtrum obedire, parti, & orarc pro nobis : ſed 
requirebatur merirum, paſſto & oratio valoris infiniti Meritum autem ejuſmodi cadere 
non potuit, niſi in perſonam divinam, cujus dignitas poſſct in infinitum avgere pretium 
orationum & paſtionum Cjus. 

' TX. Er fic quamvis opcra Chriſti Mediatoris fint, quoad {ubſtantiam, humanz nature 
propria, divinum tamen verbum quod naturam humanam Hhypoſtatice ſuſtentat illud 
ct quod contulit Chriſti aCtionibus infinitum pretium 8& valorem ad fatisfaciendum : 
adcogue quod cenſeri dcbet prima radix & caula principalis infinitz Chriſti ſarisfa&tionis. 
Erpropterea, fi ſermo {ic abſolute loquendo de Officio Mediatoris, non negant Scholaſtici 
dicendum cle quod Chriſtus fir Mediator non folum ut. eſt Deus, nec folum ur eſt homo, 
{ed conjunRim & ſimul quatenvs eſt Homo Deus. Ut vivere eft apud Fuſtachium de 
Santo Paulo , 2. parte Summe Theologice, traftatu frimo de Verbo Incarnato, Diſput. 11, 
queſt. J. : 

X. Quibus conformia tradit Gregorizs de Valentia. Si queſtio ſit, .inquit, per guid Chri- 
flies proprie & immediate obicrit officium Medzatoris, dicendum eſt ilzwm Mediatorem fuiſſe tan- 
tum ut hominem : $i vero Gueritur per quid omnino Mediator fuerit, ſive tanquam per id quo 
proxime exercuerit id officinm, five tan;uam per id certe @ quo valorem acceperit ejus 
muneris funftio : Reſponderi debet Mediatorem Chriſtum faiſſe , non tantum ut hominem, ne- 
que tantum wut Deum, ſed conjuntiim, ut Deum & hbominem. In 3. Thom. quxzlt. 200, 
pun. 3. Adecorum mcnteni dixcris Chriſtum Mediatorem fuiſle quatenus homoerar 


Deo Verbo unitus. 
| - XI. Denique 
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Xl. Denique 11 quis velit Scholaſticorum ſententiam 2 Scholz formulis & tricis ex- 
pedire, illamque {1mplicibus 8& aperris verbis proponere, huc tota redire videtur. Per- 
{onam quz cxercer officium Mediatoris neceflario Deum & hominem cſfle debere : Mec- 
diatoris tamen funCtiones nullas divinas efle, ſed duntaxat humanas : cum omnes fint 
ab humanicate ranquam proximo ſuo principto. Verum his fun&ionibus efficaciam. 
valorem & pretium accedere a natura diyina, cum qua natura hiimana conjunCta e 
1n unam perionam- . 

XII. Quod ſpear autem Protcſtantes, illi Mcdiatoris yocem latiori ſenſu ſumunt, 
quam Dottores Scholz Romanz. Er ſub hoc Officio funCtiones longe phires compre- 
hendunt. Nam quicquid quocunque modo Chriſtus Dominus noſter prafticir, & con- 
tinud preſtat ad honunum falutem, id totum ad cfficium ejus Mediatorium reyocant. 
Er ita, ex corum ſenſu, tunCtiones Chriſti ur Mediatoris, tam late parent quam ejus 
ftunctiones, ut Redemptoris & Servatoris hominum. Jam yer0o Chriſtus gratiam 
& falurem, & quecunque huc ſpcctant beneficia, non tantum! nobis meruit & peperir 
obedicntia & pathone ſua, fed cadem iple quoque nobis applicat 8& confetr, noſque 
ſalyat, non tantum meriro & farisfactione, ſed eriam virtute atque cfficacia. 

XIII. Deinde Chriſtus nos docct arque regir non tantum ut homo qui eſt divinitatis 
inftrumenta conjunctum, 8 plane fſingulare, ſed eriam ur qui eſt primarius author 
veritatis 8 luminis omnis, 8 a Cujus omnipotentia omnia pendeut & xternum pende- 
bunt. —_ authoruate & jure proprio peccata remittcre, per gratiam intus corda 
renoyarc, Spiritum Sanctum mittere, corda aperire, mentes illuminare, mzortuos exci- 
tare, immorralitare donare, & plura cjulmodl, {unt opera Chriſti Servatorisnoſtri, qui, 
ut dicturas eſt, iſta beneficia non ſolum nobis promeruir, ſed ctiam reipſa 8 virtute 
propria confert. Hzc omnia P roteſtantes tribuunt Chriſto Mediatori, & inter funRi- 
ones cjus Mediatorias recen(ent. 

' XIV. Porto inter funCtiones Chriſti Mediatorias agnoſcunt multas efle quarum for- 
male quidem principium natura divina non eſt, ſed humana duntaxar, {i ſubſtantia 
operis attendatur ; ut {unt orarc, zpati, obedire : {ed quonidm aCtibus illis pretium & 
cfficacia ex divina Chriſti natura accedit, cui perſonalicer humana cunjun&a eſt, ideo 
nequidem harum fun@ionum reſpetu Chriſtum pariuntur dici Mediatorem efle ſecun- 
dum folam naturamhumanam, docentque Chriſtum illas exercere, non ſimpliciter qua- 
tenus eſt homo, {ed quatenus eſt wiyywor0;, id clt, Deirs 8& homo conjunCtim. 

XV. Sed prarcrea ſunt in ea lententia mulcasetle funtiones Chriſti Mediatoris qua- 
rum, quoad iplam operis fubſtantiam, principium formale eſt natura divina, non natura 
humana : qualia ſunr illa quz jam memoraza ſunt, Spiritum Sanftum mitrere, mentes 
intus illuminare, efficacicer corda renovare & lanCtificare, mortuos excitare, 8 i qua 
ſunt iſtiuſmodi. Quicquid cnim Chriſtus facit, ur a Parre miſſus ad genus huma- 
num redimendum, & clecos {cryandos, iſtud officium Chriſti Mediarorio depurant, 
{icuti_ jam diximus. : 

XVI. Ideoque docent Chriſtum Dominum noſtrum dici & efle reyvera Mediatorem 
Dei & hominum, ſecundum utramque naturam, non tantum quia ſuppoſitum illud 
quod. Mediatorias funCtiones exercet eſt perſona divina, quz ſimul cſt Deus & homo 
{ed eriam quia ſunt quzdam operationes, 8 effefta Chriſti, ur Mediatoris, quz ſunt 
3 natura divina, tanquam principio fotmali per quod Chriſtus ilJa operatur : alia vero 
quz ſunt a natura humana. Ita ut in funEtionibus Officii Mediatorii ſuas partes agat 
humanitas, & ſuas quoque divinitas. Et ntraque natura ſuas hic habeat tez34iap 
& cQiam Swmigqemn quorum quxdam ſunt proprie divina, 8 alia humana : licer 
neutra natura conſiderari debeat feorſum ab altera, {ed utraque agat cum communione 
alrerius. 

XVII. Ex iis autem quz jam expoſita ſunt liquete poteſt Theologos tam Scholz 
Romanz, quam Scholz Reformarz in eo conyenire: 1. Quod bono ſenſu dici potfir 
Chriſtum cfle Mediatorem ſecundum utramque naturam, nempe ſaltem, fi quzratur de 
principio quod dedit opera Mediatoris. 2. In eo quoque quod, abſolute loquendo, 
Chriſtus ſit & dici debeat Mediator noſter non tantum ut homo eſt, neque tantum ut 
Deus eſt, {ed ut eſt homo & Deus conjunttim. | 

XVIII. Praterca patet ex diftis Doftores Scholaſticos Proteſtantibus concedete nullas 
eſſe furiRiones Chriſti Mediatotis quz a natura divina non pendeant, tanquam A prin- 
cipio, 4 quo valorem ſ{uum 8& pretium mutuentur : & vice verſa Theologoe Prote - 
ſtantes non negare, {i ſermo fir de aftibus ad quos Schola Romana munusChriſti Me- 
diatorium reſtringere yiderur, illa ſecundum ſubſtantiamanatura humana efle, canqutam 
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bs. ; | 
694 An Chriſftus ſt Mediator, ſecundum 
form ali ſto principio + quamvis natura divina ſuam illis dignitatem 8 effieaciam con- 
Ierat. | 
XIX. Itaque huc tanrum redit controverſia, An fint quzdam fun&tiones Officii | 
Mediarorti quz, quoad iplam opcris fubſtantiam, fint a Chriſti natura divina, tan- 
quam principio formali, non autem ab humana, id eſt, quas Chriſtus per naturam 
divinam exerczat, non vcro per humanam. Quod affirmant Proteſtantes, negant aurem 
Do&orcs Eccleſia Romanz. * | 
XV. Quz tamen controverlia a aywayie vix abefle viderur, aut falrem magui 
momenti non &{{c. Nam propria virtuce hominum corda convertere, mentibus eorum 
fidem imprimere, mortuos vivificare, mittere Spirirum Sanftum, 8& fimilia plura, 
quorum reſpetu dicunt Proteltanres Chriſtum a&tus quoſdam Mediatorios per 1plam 
naturam divinam cxcrcerc, ſunt opera quz Chriſto conyenire Schola Romana cum 
illis agnoſcir, & de quibus quoque conyerut naturam Chriſti divinam efle principium 
corum foxmale, & illud per quod a Chriſto exercentur. Id folum in quaflione eſt, An 
aftus illi debcant dici Mediatorii, 8 Chriſto comperant quatenus Mediator noſter eſt, 
quod affirmant Proteſtantes, Schola vero Romana negat. Jam autem mado cert 
{mus Chriſum potentem 8 pararum efle ifta praftare in hommum falutem, non yi- 
derur magni referre, An dicamus iſta a Chriſto przſtari quatenus Mediator eſt, An 
vero alio titulo > Quod idem ct ac quarerc, An titulus Mediatoris zxque pateat in 
Chriſto ac ritulus Servatoris ; An vero Scryatoris titulus amplior fir, & plures a&tus 
comprehendat, quam titulus Mediatoris. a : : 
XXI. Ut autem apcriam quod hac de re {entio, 111i aftus in Chriſto Mediatorii, pro- 
pris loquendo, diccndi videntur qui przſtari non poruerunt, nift a Verbo Fhcarnato, 
quique Chriſto ita proprii ſunt, ur aliis perlonis divinis non competant, nec ab iis excr- 
ccri peſſint. Nam titulus Mediatoris nec Patri convenir, nec Spiriuui Sanfo, nec aCtus 
ullus Mediatorius ab iis clici & przſtari poteſt. Jam vero gratiam & gloiam donare, 
& conferre falurem?Chriſti merito partam, & intercelhione 11lius imperratam, ac vir- 
rute propria mentes illuminare, corda convertere, mortuos excitare, & que ſunt 
{umilia, non ſunt funiones quzdam Chriſto peculiares, ſed pertinent ad opera illa 
Trinitatis indiviſa, quz communia ſunt Patri, Filio, 8& Spiritui Santo. Pater enim & 
Spiritus San&tus, non minus quam Filius ipſe, corda conyertunt, mentes illuminant, 
mortuos vivificant, gratiam & gloriam donant,-& {alutem zternam conferunt, ac pro- 
inde a&tus illi non funt Mediatorii accurate & propric loquendo. Er ira quod Chriſtus 
nobis gratiam, gloriam, & falurem aternam merctur 8 1mpetrar, id facit tanquam Me- 
diator. Sed quod gratiam & falutem eandem cfcaciter nobis, 8 ut author ejus prima- 
rius, confert 8 communicat, id non facit quatenus Mediator noſter eſt, ſed {impliciter 
ut ſeryator & liberator noſter ; qui Servatoris titulus ipſt quidem ratione quadam appro- X 
priatur, ut Patri appropriatur titulus Creatoris, ſed ramen illi cum Patre & Spirim 
Santo comnmnis eſt. Er fic, meo quidem judicio, tirulus Seryatoris latius.patet quam 
ritulus Mediatoris, & plures in Chriſto complectitur aCtus. ; 
| XXII. Chriſto igitur peculiare eſt quod nos ſervat merito, farisfaftione, & interce(- 
fione ſua, aur etiam nt conjunfum & {ingulare quoddam divinitatisinftrumentum. Ac 
proinde iſtud przxſtar ranquam noſter apud Deum Mediator. Sed quod nobis faluren1 
cAcacirer applicat, noſque virture propria transfert a morrte ad vitam, Chriſto non eſt | 
peculiare, {ed comnmne Patri 8 Spirirui SanCto, ac —_ ad Chriſti officimin Media- 
roriuem referendum non eſt. Nec eft quod aliquis dicat Patren quidem, cum Chriſto 
Filio ; Omnipotenti ſua Virtute nos illuminate, convertere, fanCtificare; viyificare & 
glorificare, ſed ramen Chriſto peculiare cfle quod iſta praftat, ranquam a Parre miſſus 
ad homines ſeryandos. Nam ut perſona divina M:diatoris partes agat, non fatis eſt ut 
aliquid faciat, ranquam miſla ab alia ex divinis perſonis. Alioquin Spiritus Sans; 
qui a Pare & Filio mittitur ad nos illuminandos arque fanCtificandos, Mediator 
quoque noſter dici deberet. Quod tamen eſt a yera Theologia alienum. 
XXIII. Unde ſequitur ctiam minus bene ratigcinari 'T heologosnonnnllos, dum 
colligunr Dei Filium ante incarnationem, & ſub Vereri Teſtamento, jam egiſle partes 
Mecdiatoris, ex to quod jam tum crat ad procurandam hominum falutem a Deo Parre | 
mitlus: propter quod pluribus in locis Dei Filio Patribus in humana fpecic apparenti 
Angcli nomen tribuitur. Ertenim hoc conceſlo, quod negare nolumus, minime conſe- 
quens «t Filium Dei jam tum fuifle funtum munere Mediatorioz cum ad hoc nunus | 
haud quaquam fſifficiat unius perſona: Divinz ab alcera miſho: ac praterca ab omni- | 
bis Proteſtantibus concedatur Chriſtyum non efle Mediatorem noſtrum —_ ut | 
cus | 
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Deus eſt, nec {implic:t:r ut homo eſt, ſed ur Deus & homo conjunctim. Quo poſito, 
impoſſibile -eſt Filium Dei cxercuifle tunEtionem ullam mediatoriam ante aſlumpram 
naturam humanam, & priulquam verbum caro factum eller. 


XXIV. Per Chriſtum Mediatorcm lervari ſunt quidem quorquot ab ipſo mundi pri-- 


mordio falutem adept: tunr, verum non per opcrationem ullam Mediatoriam 2 Filio 
Dei jam tunc exercitam, led virtute Mediationis a Chriſto ſuo rempore praſtande, 8 
obedientix uſque ad mortem crucis, per quam juſticiz divinaz pro nobis cumulartiffime 
latisfafturus erar. Siquidem Chritti meritum quod ab zrerno Deo preſens erat, a 
primis orbis initiis De3 conciliavit omnes qui tide amplexi ſunt promittiones gratiz ab 
iplo Deo primis noſiris parentibus proporu coeptas. Quo reſpetu Chriſtus in Apecalzpſi 
dicitur agnus occiſus a jactis mundi tundamentis. Quoniam a principio mundi cfficacia 
tutrurz morrtis cjus in p:ccatoribus Deo conciliandis (cle jam cxerebar. 

XXV. Nec etiam vrobare polium guod quidam inter Reformatos, ut oftendanr 
Chriſtum munus Me<tacoris cxcrccre, ctiam {ecundum naturam divinam, dicunt In- 
carnationem, per quam Dei Filius naturam humanam aflumpſir, efle opus Mediato- 
rium, cujus formalec principium non elit jpſa natura humana, quz zterno Dei verbo 
{eiplam non uaivir, {cd folum natura divina. Ezcnim incarnatio non eſt opus Media- 
corium, ſed illud per quod ipte Mediator conflitutus eft. Altud eſt aurem aliquem Me- 
diatorem apud Dcum conlticuere, & aliud munere Mediatorio tungi. Prius competir 
Deco Partri, Filio, 8 Spiritut Sancto ; polterins non irem. 

XXVI. Nollem ctiam aiccre cum nonnullis Chriſtum ſecundum naturam divinam 
facrificium Deo obrulitic, & in cruce naturam humanam tenuiſle locum yittimez, Chri- 
ſtum vero, ut Deus ſt, cgille partes Sacerdotis victimam Deco offterentis Omnis enim 
Sacerdos qua talis interior eſt co apud quem Saccrdotio tungitur : adeoque fi Chriſtus 
ur Deus eſt, Saccrdotio fungitur apud Patrem, ur Deus, eſt inferior Patre: quod 


eſt 3 ſana doftrina alicoum. Ergo fummus nolter apud Deum Sacerdos eſt quidem 


2213wa0-, Dcus & homo 1imul, verum Sacerdotio tungitur non qua Deus, ſed qua - 


homo duntaxat. Ac proinde 1n Sacrificio crucis, Chriſtus, ur homo, fuit & victima 
oblata, 8 Sacerdos offerens. Ur autem ita {e Deo oftcrrer, & herer obediens u{que ad 
mortem crucis, motus & impullus eſt ab xterno Det Spiritu, adeoque a natura diyina 
corporaliter in ipſo habitante. Er hoc elt quod docere intendit Apoſtolus, dum de 

Chriſto dicit, quod per Sparttzm Sandum, {cu ut Graca habenr, & Spiritum eternum ſemet= 
ipſum obtulit immaculitum Deo. Heb. g. 14. praterquam quod Chriſti natura divina eſt, 
quz oblationi Chriſti pretium & valorem infinitum contulit. 

' XXVII. Quamvis autcm ha ita {e habeanr, nec cetiam putemus inter aus Chriſti 
Mediatorios recenſ{eri debere, qua actione communi cum Patre & Spiritu Santo, & 
omnipotenti virture in ſalutem noltram operatur, nos a peccati morte cxcitando, illu- 
minando, & fanctificando, nihilominus aflerimus re&e & congruenter a Proteſtantibus 
dici Chriſtum cile Mediatorem ſecundum utramque naturam, divinam 8 humanam : 
quia, ſcilicer, opera Chriſti Mediatoria, ſecundum ſubſtantiam quidem a Chriſto per 
naturam humanam excrcentur, {ed ramen dignitatem, pretium & valorem trahunt 5 
natura divina, cui Chriſti natura humana perſonalirer unita eſt. Sed de tali loquendi 
modo acrius in partem utramyis contendere, quando de re ipla conſtar, peccare eflet 


in przceptum Apoſtoli, qui Chriſtianos vctat aoua;gv. 
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Forum qui inter Proteſtantes ſingulari nomine Reformati 


dicuntur, cum 1s qui vocantur Confeſſonis Auguſtane, 
ſequatur Proteſtantes cum Ecclefia Romana uniri 


poſle & debere ? 
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ſtianz capita, 8 palam divifi- ſunt qui Helvericam, Gallicam & Belgicam 
Confeſſionem ſequuntur , ab iis qui Auguſtanzx Confeſfioni propius adbz- 
renr, priores illi, qui fingulari nomine Reformati vocantur, cum aliis qui 
dicuntur Confeſſionis Auguſtanz in concordiam ſemper redire conati ſunt, & varios 
modos tentarunt, quibus pax Eccleſiaſtica pofler cum 11s conſtitui, & tolli Schiſma inter 
utroſque natum. 

IT. Ac quamvis hi poſteriores oblatam pacem plerunque reſpucrint, & eorum plu- 
rimi ab ca etiamnum alicni valde videantur, res tamen quandoque non carvuit ſuccetſy. 
Ur ante centum annos in Synodo Sendomirienfi, ubi in communi quadam contctlione 
conyenerunt, & inter ſc conciliati ſunt Miniſtri qui in utraque Polonia, Lichvania, 
& Samogitia Evangelium Chriſti, ram juxta Auguſtanam, quam juxra Fratrum Wal- 
denfium, & Helveticarum Eccle{tarum confeſhonem docebant. Er nuper etiam in Col- 
loquio Caſſellenfi, inter Theologos Marpurgenles & Rintelenſes habiro, in quo de nuua 
'quadam communione inter utroſque conventum eſt, non obſtante eo qui ſupererar 


diflenſu circa quadam quz habira non ſunt pro fundamentalibus. 
HI. Nec etiam hoc {xculo defuerunt inter alios Theologos Conteſfionis Auguſtine 


viri dodiſffimi 8 celeberrimi, qui {criptis publice editis ſe pacem iſtam Eccleſtaſticam 
inter utramque Proteſtantium partem optare teſtati ſunt, 8& ejus incundz rationem 
aperuerunt : ut Mathias Strengnenfis 11 Succia Epiſcopus in libro qui in{cribitur Rams 
Olive Septentrionalis, & Georgins Calixtus in Academia Julia Theologiz Profeflor, in libro 
-cttjus titulus-eſt, Georgii-Calixti Judicinm de Controverſis Theologicis que inter Reformatos & 
Litheranos agitantar. | : 

IV. Ex iſta vero concordia, quam Reformati querunt, & aliquando criam inie- 
- runt, cum Eccleſtis Confeſſtonis Auguſtanz, Scholz Romanz DoGtores colligunt, & 
ſequi putrant illos cum Eccleſia quoque Romana uniri pofle & debere, nec communio- 
nem illius refugere. Quaſi, {cilicet, ratio non efler cur ab Eccleſia Romana ſecedant, 
potius quam ab Eccleſiis Conteſſonis Auguſtanz, cum quibus quoque graves habenc 
controverſias. Iraque non abs re crit diſcriminis iſtius rationem oftendere, 8 docere 
cur Proteſtantes, non obſtantibus controverſiis iIlis, quz inter eos agirantur, unionem 
poſlint & debeant inter ſe colere, tralis yero unio inter ipſos 8 Eccloliam Romanam 


nec licita, nec poſhbilis ſit. 
V. Ut 


[I quo inter Proteſtantcs diflidium ortum eſt circa quzdam Religionis Chri- 
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 V. Ur autzm iftud manifeſtum har, obſervandum eſt, ad hoc ut Reformati cum 
reliquis Proteſtantibus pacem quazrant & unionem colanr, ſufficere, fi omnibus ex- 
| penſis, & accurate cx Det verbo dijudicatis, apparett ea quz inter ipſos controyerſa 
1 manenr ejulmodi non cile, ut Religionis Chriſtianz fundamenta ſubruant, & cum vera 
in Deum pierate conſi{tere non poſfint ; adeoque illos >.» de iſtis varic {cntiunt atque 

FM opinantur ſe muruo tolerare poſſe, 8 pro fratribus in Chtiſto agnoſcete. 
VL. Hax fuir ratio concordiz illius qua ante paucos annos Caſſellis inita eſt inret 
Marpurgenſes at;ue Rintelenſes. Poſtquam enim utrique ſua dogmara 8 animi ſenſa 
{ibi mutuo clare 8 diſtin&e cxplicuerunt, 8 viderunt quouſque inter ipſos convenirer, 
& quid realis & veri diicriminis inter horum & illorum ſententiam ſupereſſer, utrinque 
bona fide agnitun eſt quod in quzſtione reſtabat ranti momenti non efle, ut propterea 
ab invicem divift manere deberent, nec Chriſtianam & Religiolam communionem 
inter ſe colere. Iraque de murua tolerantia inter ſe conyenerunt, & ſtaturum eſt ne 
alii in alios dcinceps inveherentur & contumeliole agerent, ſed ut ſinguli manentes in 
propria ſententia, donec Deus veritatem ſuam omnibus revelaret, nihilominus, quum 

{eſe offerrer occaſ1o, inter ſe communicarent : {icuti poſtea faftum eſt. 

VIE Er hac quoque fuir ratio qua Palw {ui temporis fideles de legalium rituum 
obſcrvatione inter ſc contendentes conciliare tentabat. Etenim vult ut illi qui. de liber- 
rate Chriſtiana melius inſtituti erant, & ex Evangelica doftrina didicerant' Moſaicas 
ceremonias per Chriſtum abolitas eſle, benigne ferrent & tolerarent eos quibus ſuper 
ea re ſcrupultus aliquis harebat, & qui putabant 1e adhuc obſtriftos efle ad ceremo- 
nias Moſaicas ſcrvandas. Juberque ut tales, quos infirmos in fide yocat, ad communi- 
onem ſuam admitccrent, nec conlcientias corum vexarent cum illis diſcrepantes, 8 

; urgentes cos ur propriis {enf1bus renunciarent. Huc ſpeCtat quod dicir Paulus in Epiſtola 
ad Romanos, Iifirmum auten mn = aſſumite, non in diſceptationibus cogitatimuem, Item 
Unuſquiſque in ſuo ſenſu abuntet. Et {cribens ad Philippenſes ; $4 quid aliter ſapitis, & 
hoe vobis Deus revelabit. Veruntamen ad quod pervenimus, idem ſapiamus, & in eadem perma- 
neamus yegulz. Cap. 14. Cap. J. 
VIII. &4 Eccletia Romana proponit tanquam conditionem neceſfariam omnibus qui 
communionem ejus amplefti volunt, & cum ea conſociari, ut Decretis & Canonibus 
| Concilii Tridentini per omnia ſubſcribant, & cam edant ſux fidei profeſlionem cujus 
| formula i Pontificibus Romanis diCQtata eſt. Ac cum palam anathema dicat omnibus 
ui aliquid contrarium ſenferint Concilii Tridentini definitionibus, non poreſt pro 
Adelibus 8 Chriſti membris agnoſcere ullos cx iis qui quicquam iſt Concilio mani- 
feſte repugnans {ele profitentur. 

oe Proteſtantcs non poſſunt cum ca uniri, & communionem aliquam ha- 
bere, niſi prorſus renuncient 8& anathema dicant omnibus iis quz ha&tenus contra 
Concilii Tridentini deerera tenuerunt & defenderunt, illaque pro perniciolis erroribus 
habeant. Qi10d eſt inſupzrabile uniont eorum cvm Eccleſia Romana obſtaculum. 
Quippe longe facilius eſt homines eo adducere, ur agnoſcant aliquid quodeſt in con- 
tentione, cxempli cauſa, realem corporis Chriſti praſentiam in Sacramento Eucha- 
riſtiz, quomodo illam explicant Theologi Confellionis Auguſtanz, aliquid, inquam, 
hujuſmodi ferri & tolerari poſle, ncc eyertere fundamenta pieratis Chriſtianzx, quam 
ut idem iſtud habeant tanquam verum, 8 neceſſarium fidei articulum. 

X. Ac praterea quamvis aliquis ſentiat dodrinam aliquam non prorſus cum pietate 
Chriſtiana pugnare, fi ramen illam falſam efle putat, non poteſt illi ſfubſcribere, 8 
declarare quod illam corde credit, 8 ore confitetur, ac multo minus quod illam pro 
.neceffaria habet, abſque inſigni hypocrif1, & quin pecccr in propriam ſalutem: neque 
vir ullus probus, ſub tali conditione, cum {ocietate quacunque communicaturys eſt. 
Nec ullus Retormatorum, qui ut communionem cum Theologis Auguſtanz Confeſ- 
ftonis habeat, corum conſubſtantionem admirtere 8 confiteri yelit, et teneat alio- 
quin errorem illum eſſe tolerabilem: ſicur olim tempore Apoſtolorum, nullus ex fide- 
libus de liberrate Chriſtiana re&e informarus atque perſuaſus, ut pacem haberet cum 
Chriſtianis illis, qui aliquomodo adhuc Judaizabant, declarare voluiſfer ſe Moſaicarum 
.ceremoniarum uſum pro neceffario habere, quamvis paratus efler ad iſtiuſmodi infirmos 
tolerandos. Ur nec Paulus ab ullo ralium infirmorum exigebar, ut contra conſcienti 
ſuam {cxupuloſam arque erroneam quicquam profiterentur, ſed ſinebar illos in ſeaſa 
proprio abundare, donec Deus illos amplius illuminaſler. 

XI. Arque ut hujus rei aliquod exemplum ſumamus ex iisquz ſunt inter Proteſtantes 
& Ecclefitam Romanam Controyerlia, inter utroſque in queſtione eſt, An libri Jdith, 

Tobie, 
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Tobie, & Maccabeorum Ganonici {int, aut non 2 Ac plane pcriuali funt Proteſtantes 
libres'iſtos inter Apecryphos clic rejiciendos : idque tum propter perpetuam & Ccon- 
ftantem traditionem Eccletie Judaicz, qua libros 11los nunquam pro Canonicis habuir, 
quz traditio gquogue prinis polt Chriſtum Lxcults 1n untycria Chriſti Eccleſia recepra 
eſt, & ad hunc uique diem incorrupta manſtt in Ecclcita Graca, imo in ipla Eccleſia 
Romana, Concilium ad uſgque T ridentinum , a pcritifimis & celeberrimis illins 
DoRoribus agnita tuit & probata : tum ob imbecillitatis humanz argumenta que 
raſſim in iſtis libris evidentia funt. Nec tamen credunr Proteſtantes exrorum eorum 
qui libros iſtos ablque juſto tundamento pro Canonicis habenr, cile perniciolum & in- 
rolcrabilem, ſed nthilominus in propriam ſalurcm fe peccaturos arbitrantur, fi contra 
xroprium {enſum declararent & protiterenur {e crederc libros illos vere divinos efle, 8 
xqualis author'taris cum {criptus Propheticis atgue Apottolicis, & cum Synodo Triden- 
tina pronuntiarcnt anathema onmibus 1111s qui contrarium tenent. 

XII. Unde parct illa ipſa guz non obſtarent union Proteſtantium cum aliis Eccleſiis 
ingevs impedimentum ctic ne potlint cum Romana kcclcſta uniri: quoniam corum quz 
ſemel confliruir profeiſionem cxtigit ex impcrio ab, ommbus gui volunt aliquam cum ca 
communionem colerc, cum alix Eccleſiz in multis ejulmodi tolerent cos qui aliquid 
divcr{um ab ipſis ſentiunt. ; 

XIII. Sed quod maximc impedit ne Reformart poftint cum Eccleſia Romana uniri, 
qua ratione parari ſunt in concordiam redirecum 1s qui {cquuritur Conteltionem Augu- 
ſtanam, illud eſt quod in culcu publico & externo corum qui jam dictz Confeſfioni 
ſingulariter addiCti ſunt, nihil eſt quod Retormarisgravi icandalo clle pollit, & obſtare 
nc tuta conſcientia illi adefie queanr, ut vice verta in Retormatorumi culru nihil eſt quod 
cum aliqua ratione aliorum Proteſtantium conſcientiam lxdere poſit, & illis offendi- 
culo eſſe. Nec enim vel apud hos, vel apud 1Jlos quicquam publice adoratur, quod 
utrique non credant & profiteantur Deum efle. Ar contra, culcus publicus &-externus 
Eccleſix Roman ut plurimum in 1is confiſtit guz Retormatt nec agerc, nec probare 
poſſunt bona conſcientia. : : 

XIV. Primo enim quod in co cultu maxime momentolum & ordinarium eſt ſolemnis 
adoratio, caque ſumma & tuprema, qua: Sacramento Euchariſtiz quotidie exhiberur, 
tanquam ipſ1 Chriſto Domino, qui {upponitur in co Sacramento adeſſe proprie & 
abſque figura : ita ut ibi nulla fir ſubſtantia panis, 8 vini , led ipla corporis & 
ſanguinis Chriſti ſubſtantia, quz ſub accidentibus panis 8 vin Jater. Cui cultui abſ- 
que gravi crimine Reformati non potſunt ullo modo communicare ; quandoquidem 
perſuaſi ſunt ipſum Chriſti corpus in Euchariſtia non ctle praſens ſecundum ſubſtantiam, 
ied folum in Sacramento & commemorartione. Adcogue 11 ſupremum latrix cultun} 
deterrent Sacramento Euchariſtiz ; ranquam Deum adorarcat obje&tum quoddam, 
quod tamen Deum etlc ron credunt, 8 ita ipf1 proprio judicio convincerentur idolo- 
larriz. t : | 

XV. Solent hic regerere viri in Eccleſia Romana magni nominis & exiſtimarionis 
ipſos Scholz Reformatx Doctores concedere, polita reali & ſubſtantiali praſentia 
corporis Chriſti in Euchariſtia, inde {equi Sacramentum illud adorandum eſlje ab iis qui 
ſunt rali perſuaſione imbuti. Sed An inde concludi poteſt illos Guibus contrarium 
merito perſuaſum eſt, poſle Sacramentum iftud adorare ab{que propriz {alutis periculo 
& prxjudicio 2 & ctiam non pcccarc cos quos con{cientia crronea ad adorationem cjul- 
mod! compcllir. 

XVI. Addunt iidem viri celcberrimi juxta DoQtores Scholz: Reformatz, dodtri- 
nam de reali przlentia corporis Chriſti in Sacramento Euchariſtiz nihil habere yeneni, 
nec evertere utndamenta_ fidei & falutis: adeoque proper illam communionem inter 
Chriſtianos abrumpi non debere. Unde concludunt adorationem Sacramenti, qu. 
ex doftrina de reali praſentia ſequirur, ſecundum Reformatos nihil habere veneni, 
adeoque non extinguere vitam {piritualem, & fic propter illam abrumpendam non 
eſſe communionem inter Chriſtianos, non magis quam propter doftrinam de praſentia 
rcalt. | 
XVII. Sed nunquam docucrunt 8 ſenferunt Reformati doctrinam de praſentia real:, 
quomodocunque tradatur, nihil habere yenen1i, nec eyertere fundamenta ſalutis Sic 
locuti ſunt rantum de przſcntia reali, qualis creditur apud Theologos Confeffionis Au- 
guſtanz, gui cam tenent praſentiam corporis Chriſti in Euchariſtia, cuz minime 
abolcr ſubſtantiam panis 8 vini, 8 per quam corpus Chriſti co modo prxſens non eſt, 
nilt in ipfa Sacrament! perceptione, non Vero ante, vel poſt perceptionem, adeoque 
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ex qua nullo modo {equitur, Sacramentum Euchariſtixz ſuper alcari poſitum, aur a 
Sacerdote geſtarum, proponi poſle populis adorandum. | 

XVIII Ac quamvis cx doctrina theolcgorum Contettionis Auguſtanz. circa cor- 
poris Chriſti przſcntiam in Sacramento, conieCtarium ſtud elict potler, Sacramentum | 
poſſe & debere adorari, non tamen reCte ratiocinaretur qui concluderer doftrinam de = 
adorarione Sacramenti Euchariſtizx tolerabilem ele, ex co.quod doftrinam de prxſentia 
reali corporis Chriſti in co Sacramento, ex qua {upponitur {equi adoratio, tolerabilis 
cenſerur in iis qui conlccuentiam iſtam non animadyertunt, imo expreſſe neganr. 
Certum enim & exploratum eſt multa dogmata inter Chriſtianos tolerari debere, quan- 
diu in iis ſiſtitur, nec gui iis adharent animadyertunt quz inde ſ{equuntur ; licet qux 
inde ſequuntur nullo modo terri debcant, & qui utuntur ral roleranria coniequentiam 
iſtam oprime percipiaut. : | 

XIX. Ita qui Melnan ſequuntur pertendunt Phyſicam praxdeterminationem ; de 
qua multum in Schola Romana diſpuratur, evertere liberum honunis arbirrium, idgue 
per legitimam & bonam conlequenriam, & ramen Phyſicam lam pradererminationen1 
tolerant in iis qui dicuntur Thomilſtz recentiorcsz cum nihilominus cenſeant, & merits 
quidem, hreſin graviſſimam cole negare liberum hominis arbitrium. Er contra Tho- | 
miſt i]li recentiores exiſtimant reCte ratiocinando concluſtones mere Pelagianas educi 
poſſe ex dofrina Moline 8 cjus diſcipulorum ; 8 tamen putrant, in quo ſtatu jam res 
funt, Moline dotrinam terri & tolerari debere. Eodem modo fidem non eyertic, 
nee prorſus intoleranda cſt ſententiacorum qui ſtatuunt animam humanam apparentibus 
in poſteros traduci, non immediate a Deo creart ; & tamen Theologi, quum impu- 
gnant illam ſentenrian,aiunt inde ſequi animam qurz per generationemproducitur mor- 
takem quoque efle & inceritui obnoxiam, quod dogma co ulque intolcrabile eſt, ur 

Religionem omnem prorſus eyertat. 

| XX. Prxterea varii culeus Imaginibus Chriſti 8& Sanftorum, corumque reliquiis 
publice & ſolenniter in Eccleſta Romana exhibentur. Nempe coram ipſis genua rel:- 
joſe flectuntur, iiſque Thura adolentur, ofcula defigunrur, 8 donaria plurima offe- 
runtur. Ipſi vero SanGcti frequenter ore & cordc invocantur, cum ca perfuaſione quod 
omnes ubique homines, vel ore, vel mente ſola, ad corum patrocinium & auxilium con- | 
fugientes ſemper audire 8 cxaudire poſfint. Quz omnia, ex Theologorum 8 Refor- j 
matorum ſententia, lcgi divinz adverſantur, & documentis verbi Dei contraria ſunt. 
Ac proinde non poſ{unt bona conſcientia iſtiuſmodi cultibus interefle, & eos uſurpare, 
vel praſentia ſua falrem probare. | 

XXI. Ad eju{modi cultus cxcuſandos varia quidem ſpecioſe ab Ecclefix Romanz | 
Doctoribus afferuntur, ted iſtuc omnia redeunt, quacunque erga Chriſti & ſanforum 4 
imagines & recliquias corum gerantur, ex amore Dei manare, neque in reliquiis, five 4 
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imaginibus, imo nec in SanCtis ipſ1s fiſti 8 rerminare, {ed randem ad Deum redire 
propter quem, tanquam ultimum culcuum iſtorum objeftum 8 finem, omniaejuſmod! 
fant. Sicut quum aliquem inter homines iplos vehementer amamus, colimus, arque ny 
veneramur, civilis ile cultus & amor noſter extenditur ad omnia quz ad-iplum aliqua | 
ratione pertinent, non tantum abſque ulla cius offenſione, {ed ita ut ipſe, ranquam animi 
in ſe propenſi & benevoli ſigna, omnia iſta gratanter accipiat. | 
XXII. Sed Reformatis iſtud fatisfacere nullo modo poreſt. Siquidem perſuaſi ſunt 
in verbo Dei damnari culrum omnem religioſum, qui ſub quocunque pratextu creaturis 
defertur. Neque ut talis cultus reddatur excufabilis, quicquam facere arbirrantur, fi 
quis dicat cultum ejuſmodi inferiorem efle illiqui ſummo Deo cxhiberur, tanquam primo 
principio, atque ultimo fini. Nec Deum ullo modo invidere atque improbare, fi 
creaturz colantur proprer iplum, 8 in gratiam ejus, qui illarum eſt author, 8 a quo 
habent quicquid ipſis ineſt prxſtantiz 8 excellentiz. 
XXIII. Etenim hic eſt ille ipſe color atque prartextus quo ſapientes Ethnicorum cona- 
bantur excufare cultus ſuperſtitioſos, quos varis numinum fignis, 8& creaturis pluribus 
deferebant. Quicquid enim gentes colerent, 8 ut adorations ſuz religioſz objetum 
ſibi proponerent, five corpus aliquod cceleſte, {ve animal, five plantam, five montem, 
five fluvium, fſiveſtacvam, ſeu monumentum quodyis cujuſcunque figurz,aiebant omnia 
iſta non propter {e ſimpliciter coli, ſed propter Deum, ſummum omnium patrem atque 
demiurgum, quem in ommbus iſtis colere intendebant, & cujus amore & reyerentia ad | 
otmnia 1lla przſtanda movyeri ſe proficcbantur. | | | 
XXIV. Arque ut plurima omitram alibi in hanc rem a nobis citata, hic referre | 
fufficier quz Maimns Trins Philoſophus Erhnicus, Romx ſub Commodo Imperatore 
VIVens, | 
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vivens, in hanc {criptit lentientiam, Diflercarionetrigetuma octaya, in qua traCtat quz- 
tionem illam, Utrum Dis ſince dicandz ſtatuz, {ve imagines? Primo enim docer, 
{iquibus ram firma fitmemoria, ut ercCtoſtarim animo caclum ipſum poſtine pertingere, 
Deumque re&ta adire, nihil iis fortafle opus cfle ſtatuis: Verum rarithmos efle inter 
homines ejulmodi, nec facile in tota- gente aliquen inveniri, qui divine ſemper memi- 
nerit naturz, nec cjulmodi cgeat ſubſidio: ac proinde ſtatuas & imagines mcrito inyen- 
ras & conſtituras cfle, quaſi honoris divini tigna quzdam vel notas, quibus ad Dei me- 
moriam tanquam manuduCtione quadam homines deducantur. 

XXV. Poſtea vero obſervat divinitaris {igna apud omnes cadem non efſe. Nempe 
Grxcos ad hoc uti imaginibus ad formam humanam effitis ; _—_ veroeſle Perſis Dei 
{ymbolum ; Agypriis vero bovem, hircum, 8 crocodilum ; ndis draconem ; Africz 

pulis vero montem Artlantem z Celtis alram quercum Jovis fumulacrum efle z Ara- 

ibus auten lapidem quadrangularemz Pzxonibuscol: folem, 8 diſcumfolis imaginem z 
cultus objectum eſſe Paphiis ſtaruam quandam pyramidalem. Denique a variis populis 
varios montes & fluvios coli. 

. Ac tandem omnes iſtos cultus explicat & excuſat his verbis : Dexs enim 
omnium eft que extant pater conditorque, ſole anttquior, antiquior czlo, omni tempore, omni £v0, 
& flente natitra major, legiflator ſine nomine, quem vox nulla exprimit, nulla intuetur acies : 
enjus cum ſenſus nociros excedat eſſentia, duxilium a verbs,” a nominibus animalibuſque, ab aurt, 
eboris,, argentique figrris, a plantis fluviiſque, a montium jugis, aquarumiue ſcatchris petamms. 
Ut ad ejus hac ratione intelle@um pervenire liceat. Cum enim tenuitatis noſtre ita poſeat 
ratio , quicquid apud nos eft pulcherrimum ills inſcribemus nature : plane ut amantes 
folent, qui eorum quos amant ſimulacra lib:nter mtuenttur. Sic cum voluptate afpicunt ant lyram 
quam reliquere, ant jaculum, aut ſellam in qua ſedere, aut circum in quo carrere ſolent, at quic- 
quid memoriam ins redacit priſtinam. Did ergo ultra de his inquirendum eſt ? qute de ſimmlachris 
lex ferenda ? Animus modo Deum proponat fibi- Ceterum ſive memoriam ejns maxime repre- 
ſentet Grecis ars Phidiz, aut Agyptis animalium eultus, aut alis fluvins, aut igns aliis, 
2arietatem non damnd. Intelligant modo quem colwnt, ament modo, illins mado memoriam con- 
ervent. 

- XX VIE Quibus fimilia multa poſſent ex Hierocle 8 Celſo Philoſophis, aliifque 
Erhnicorum fapientibus congeri, ſed quocunque colore Erhnici prztexerunt cultumquem 
Soli & Lunz, aliiſque corporibus ceeleſtibus exhibebant, Scriptura ſacra damnar, tan- 
quam crimen graviſiimum, fi quis illa intuendo, manum ori ſolum admoveat religionis 
ergo. Quod crimen a ſe Þh remover his verbis, $7 vids ſolem quum fulgeret, & Iunam 
7  clare; Et letatum eft in abſcondito cor menm, ©: oſculatus ſum manum meam ore 
meo : Due oft iniguitas Maxima , & negatio contra Deum altiſimum. Job JI. 26, 27, 
28. 
XXVIIL Praterea rem candide &arttente confideranti dubwum efle non poreſt, quin 
moos ſerpenti zneo incenſun1 adolentes, illumi eodem plane loco habetent quohabentur 
iccleſia Romana reliquiz, & quin honor quem ſti ſerpenti deferebanr referretur ab ipſis 
ad Peum, qui olim in deſerto iſto ſerpente uſus erat, ad patres ipſorum ſanandos a 
morſibus {erpentum ignitorum: quandoquidem ad cultum iſtum voluntarium compelle- 
bantur Judzi- iis quz de ſerpente neo in libris Mofis recitantur. Er tamen cults ille 
ita Deo diſplicuir, ut Rex Ezechias, ex cjus mandato & infpiratione, ſerpentem illum 
contuderit atque comminuerir, ne ulli amplius occafio efler crroris 8 {uperſtitionis. Sic 
enim haber hiſtoria ſacra de Ezechia loquens, Confregit ſerpentem eneum , quem: fecerat 
Moyſes : ſuquideme uſque ad illud tempus filii Iſrael adelebant ei incenſum : vocavitque nomen ejus 
Nebuftan. Ubi cultus iſtius ſerpentis non alius memoratur, quam quod incenſum ei 
adolererur : quod genus cultus in Eccleſia Romana erga reliquias atque imagines hodie 
frequentiffimum eſt. Lib. 4. Reg. cap. 18. 4- 4+ in Verſ.one Vulgata. 
XXIX. Qyod {peftat autem ſpeciatim Sanftorum .invocationem, Eccleſte Ramanz 
ReRtores & Dotores multis modis ilam exculare conantur, 8 varia proferunt quibus 
oftendi putant, unionem Proteſtantium cum Eccleſia Romana non debere per Ylam 


impedirt. Et primo quidem aiunt aliter Deum, 8 SanCtos aliter inyocari. Nec enim 


Santos rogari, ut ipſt nos liberent a malis quibus urgemur, 8 Jargiancur bona-quibus 
egemus, quz 3 ſolo Deo petenda ſunt; ſed ur precibus ſuis a Deo obtincanc, que nobis 
neceſfaria ſunt, qua ratione poſſumus ipforum fidelium qui nobiſcum interea-degunt, 
opem & preces implorare. Et idcirco quum in precibus ad Deum dici foleat, Examds 
10s, Miſerere wobis, ad SanCtos illud ſolum dici, Ora-pro nobis. 


XXX. Sed 
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XXX. Sed nullomodo verum elt in Eccleſia Romana diſcrimen illud efle perperuum, 
inter vreces que ad Deum, & qua: ad Sanftos diriguntur. Nam in culm publico 
Eccletiz Romanz hymn trequentes occurrunt, in quibus Virgo Maria, & alti quo- 
que: Santi, codem 'plane modo invocanter quo Deus iple. Quale eſt lad ad Vir- 
ginem Mariam, Maria mater gratie, Mater miſericoydie Ti nos ab hoſt: protuge, Et hora 
mortis ſuſeipe. Item, Solve vinila reis, Profer Iumen cecis, Virgo ſingularis , Titer onmes 
mitis, Nos culpis ſolutos, Mites fas © caſtos. Et illud praterca, Virgo» privs ac poſterius, 
Gabriclis ab ore ſumens illu1 Ave, peccatorum miſ-rere. Sirmilicer dicitur ad Foannem 
Baptiftam , Baptiſia' C britti inclite, Qui Chriſflum prodis indice, Nos miſerando reſpice, Cul- 
paſeme aoſtras ablue. Item » Solve polluti labii reatum , Sante Joannes. Eodem modo 
Apoſtolis in communi hac dicuntur 5 Dui calum verbo elauditis , Seraſque ejus ſolvitis , 
Nos a prccatis omnibus, Solvite juſſu-queſumus. Item, Duorutn precepto ſubditur, Salus & 
Langitar omnium, Sanate egros moribus, Nos reddemes virtutibus. Beato Petro autem ſpeciatim 
dicirur, Jam bone Paftor Perre clemens accive, V ota precantum, & peccati Vincula reſolve tibi po- 
teftate tradita. Denique Sancto Benedidio canitur, Augnſtum per iter ſcandere Iargi:ns, Dona 
regna per:nnia. Et mulris altis {1milia plurima. 

XX XI. Ad hoc rcſponderi. ſolet quibuſcunque terminis concipiantur ejuſmodi 
preces, Ecclefttam Romanam non aliud intendere, quam ut Santi a Deo imperrent 
quz ab 1is peruntur gratiz & beneficia. Sed difficillimum eſt in hunc ſenſum ecx- 
ponere preces illas in quibus Sancti rogantur, ur hacaut illa praſtent Precepto, Fuſſie, Verbo, 
Poteftate. Nam coclum aperire, a peccatis liberare, corda fanCtificare, Precepto, Faſſu, 
Poteflate, longe aliud cit quam illa cadem precipus ſuis a Deo obtinere. | 

XXXII. Praterca, fitccleſia Romana non aliud yulra SanCtis perere, quam ut Deum 
pro nohis orent, cur preccs {uas concipit 1is verbis guz aliud plane ſignificant > Plane 
contra rationem eſt rem cuidem unam verbis exprimere, & tamen velle aliud incelligt. 
Przſertim cum loquendi 110dus periculoſus eſt, 8 {1 yerba fumantur ut ſonant, contineant 
impictatem, 8 creaturz tr1buant quod compcrtir foli Creatori. 

XXXIIL Quod fi, ex hypotheſ1 quod licitum fit SanQos in Chriſto defunos orare, 
ut apud Deum creatorem precum ſuarum auxilio nos juvent, cum ratione poſſunt talia 
ad ipſos proferri , A peccato nos ſolvite, Ab hoſte nos protegite, In czlam nos ſuſcipite , 
Et perennia regna nobis donate, A morte nos liberate, Et ſanitatem animi & corporis nobis \ 
reddae. Eodem jure licitum qguoquc crit, pari mo alloqui fideles nobiſcum in \ 
terra viventes; quandoquidem licite pollumus cos rogarc, ut illa beneficia orationi- 
bus ſuis nobis a Deo obtincant. Er taruen 11 quis co modo fuillet allocutus Apoſtolos 
ipſos in hoc mundo degientes, proculdubio cxclamatſent impium 8 blaſphemum eſle 
ab khominibus talia peterc, 8 proteſtari fuiſlent Deum ſolum effe 4 quo iſta peri de- 
beanr, ut quiliber vir probus & ſanCtus facere tenerctur, fi quis ſtmilia ab co poſtu- 
larct. Qua ergo cum ratione in animum nobis inducere pothumus orationes iſtiug 

eneris SanCtis pic defunctis jam gratas 8 accepras ctlc, cum non magis poſſint iſta per 
ſe praſtarc, quam quum in hac terra degerent, neque minori Zelo! in Dei gloriam 
ferantur, aut minus avericntur , {1 aliquid Deo proprium homines ipſis imprudenger 
tribuant ? | 

XXXIV. Scd quamvis SanCti cum Chriſto regnantes {impliciter rogarentur ut pro 
nobis orarent, res eſt quz Protcitantibus plane improbanda vidctur, & quam vel ipſt 
uſurpate, vel ei ſuum conſenſum prxbere ſe non poſſe putant bona conſ(cientia. Ur enim 
iſtud cum ratione fiat, ſupponendum eſt Santos jam in caclodegentes hominum corda 
noſle, & ſimul ac codem tempore audire & cxaudire poſle preces ubique terrarum ad 
ipſos, ſive ore, ſive mente ſola conceptas. Quz res uni Deo convenit. Nec ex Scriprura, 
neque ex doftrina Eccleſixz Chriſtianz tribus poſt Chriſtum ſxculis oſtendi poreſt illam 
SanCis defunCtis comperere. | 

XXXV. Quin illi ipſi qui poſtea SanCtorum inyocationem uſuxpare cceperunt, && 
apud quos prima ejus veſtigia cernuntur, teſtantur ſe dubitare, An San&ti quos alloque- 
bantur revera audirent quz ad ipſos dicebant. Iſtud przſertim videreeſt apud Gregorizne 
Naxianzenum, qui Gorgoniam alloquitur his yerbis, $i qua tibi noftrorum (t cura, atqu? bac 
premit ſt ſanfis animis a Deo conceſſum, ut ifta ſentant, ſuſcipe quaque orationem iſtram. Er 
Oratione prima in Fulianun, Hee quogue audiat, inguit, Conſtantini Magni anima, fi cas 
mortiis ſenſus eſt, | 

XXXVI. Iraque ex co quod a, fidelibus nobiſcum viventibus licite pertimus ut Deum 
pro nobis orent, minime ſequitur idem nos poſtulare poſle a SanCtis in gloriam recepris, 
qui tantum a nobis abſ{unt, quantum a terra coelum. Sicut infanirer ille qui concluderet 
| ls 
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{e in Gallia degentem, potle cum ratione vel corde, yel viva voce rogare virum pium, 
qui in America, vel apud Sinas moratur, ur precibus ſuis ipft aliquid a Deco imperrer, 
ex £o quod vel voce, vel {cripro officium iftud charitatis perere nobis licet a kdelibus 
quorum prxſentia fruimur, aut quibuſcum nobis eft aliquod commercium. - Neque 
preces mutux quas pro {e inyicem fundunt fideles in terris agentes, magis exculant preces 
quz ad Santos in cachum receptos diriguntur, quam excufarent jilos qui yerfantes in 
Hiſpania, vel ore, vel cogitatione, virum aliquem fanftum in Japonia pradicantem 
rogarenr, ut orationum fſuarum auxilio 1llos apud Deum juvaret. Quod non ſelum 
ſtultitiz, ſed impictatis quoque notar! poſler, {iquidem per id homini tribueretur aliquid 
Divinum, nempe quod abſcntium & procul degentium verba & cogitationes nofle & per- 


Cipcre t. 

XXXV . Deniqcue tertium obſtaculum occurrir, quod maxime. impedir unionem 
Proteſtantium cum Eccletia Romana, ſed nullo modo obſtat quominus Proteſtantes 
inter ſe uniantur ; illud nempe, quod non poſſunt Proteſtantes uniri cum Eccleſia Ro- 
mana, quin {ſe Romano Ponrifici ſubdant, & conſcientias ſuas illi mancipent. Quam 
autem conſcientiis timenda fit immenſa poteſtas, quam ftbi tribuit Pontifex Romanus, 
ante paucos annos experti funt plurini, qui nondum ab Eccleſia Romana {ecefferunt. 
Er {i ex prazeritis de futuro judicare licer, Nulla Reformationis ullins fpes affulger in 
Fecleſia Romana, quamdin Papa regnum 1n ca obtinebit. A qua tamen Reformarione 
incipiendun cfler, ut Unioni propolitz via aliqua ſterneretur, 
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In qua exponitur quis ſit illius author. Et etiam que ſet 
alins authoritas ſecundum DoFores Eccleſie Romans. 
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E R Verſionem Vulgatam intelligitur illa qua Eccleſia Romana * 
g colmmuniter utitur. De qua verſioneduo in quzſionem vocan- 
tur. Quis fit illius autor, & quz fit cjus authoritas. Quod ad 
prius attinet,non convenit inter DoGores Eccleſiz Romane quis 
ſit vulgatz verſionis author, ſed variant ecorum hac dere ſenten- 
tix» Ad quarum intelligentiam, ſciendum eſtolim, ante Hiero- 
nymi & Auguſtinitempora, plurimas cxtitiſſe tranſlationes La- 
tinas , que omnes non erant exprefſx ex textu Hebraico, ſed ex 
interpretationeSeptuaginta Senierum. Verum inter illas omnes 
Latinas editiones una quzdam eminebat, & maxime erat in uſu, eaque vetus & vulga- 
ea editio dicebatur. Atque hxc eſt quam Auguſtinus Italam vocat, & czreris omnibus 
Latinis verſionibus anteponit. Lb. 2. de Dotir. Chriſt. cap. 15, 

I 1. Porro quum Hieronymus luo tempore videret tot difſonas ſcripture interpreta- 
tiones, in quarum tingulis non pauc inveniebantur EITrOores interpretum, & menda (cri- 
barum, & ipſe quoque ſcripturam Latine vertere aggreſſus eft, Et quidem Verus Te- 
ſtamentum bis vertit. Primum ex Greco textu Septuaginta interpretum. Deinde ex 
textu Hebraico, in quam verſionem precipue ſumma cura incubuit, ur dubia, que 0- 
ricbantur ex difcrepantia & contrarictate variarum verfionum, tollerentur illas confe- 
rendo ad iſtam, quz ad veritatem Hebraicam exacta erat. Novum vero Teſtamen- E 
tum non tam de novo vertit, quam veterem verlionem repurgavit & emendvit,illam 
ad Grzcum contextum exigendo, ubi videbatur ab coaberrafle. 

III. Czterum verko illa Hieronymi ex Hebrzo, quamvis novitate ſua nonnullos of- 
fenderet, & inter alios Auguſtinum ipſum, magno tamen cum applauſu multorum ex- 
cepta eft, moxque cePit in quibuſdam Eccleſiis recipi & publice legt. Et paulatima ſub- 
lata offenſione,quam in principio novitas attulit,communiter tandem recepta eſt in Ec- 
clefia Latina 3 licet prior illa non contemneretur, neque omninO ceflaret uſus cus. 

| I V. Quod obtinebat tempore Gregorii Magni Epiſcopi Romani.circa ſexcentefimum 
3 Chriſto nato annum. Tunc enim, ut ipſe teſtatur in Epiftola ad Leaudrum, Eccletia 
Romana duplici tranſlatione utebatur, Nova, ſcilicet,& Veteri. Ubi per novam vertionem 
intelligit Hieronymianam, per veterem vero illam quz ante Hieronymum in uſu publi- 
co fuit, & quam Italamnominat Auguſtinus. 
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V. Poſt Gregorium autem omnes aliz verſiones paulatim evanuerunt, & una tantutm 

. ſaperfuirt, que hodieque eſt in uſu, quzque vulgata & vetus editio dicitur, de qua jam 
nobis agendum eſt,& de cujus origine & authore diximus non convenire inter Doctores 
Eccletiz Romane. ©  - * Tl By Flood 3 hes 7 OE ; 

V I. Quidam & quorum numero eſt Thomas Stapletonus,” Opinantur Latinam vul- 
gatam editionem efle antiquiſimam i]lam,qua -primum uſa eft Eccletia Romana,quzque 
ab Auguſlino ſub Ital verſionis nomine celebratur. Sed dubium non <lt quin in eo 
fallantur. Namantiqua illa verſio, Auguſlino teſte, exprefſſa erat ex textu Septuagin- 
ta ſeniorum. Sed hodierna vulgata, in pleriſque faltem libris, a vertione Greca Sep- 
tuaginta interpretum longiſſime recedit, propiuſque accedit ad textum Hebraicum. Ad- 
de quod Hieronymus in antiqua vefſione_ multos pafſim' errores notat & reprehendit, 
qufi'non amplius apparent irfilla veflione, qua jam ntitur Eccleſia Romana, indicio ma- 
nifeſto quod fit alia ab iſta priore., ,. ., + - +» — : ; | 

V I I. Itaque alii ex Scholz Romauiz DoRoribus Gatwint Latinam vulgatam, que 
hodie elt in uſu efſe Hieronymi interpretationem. Sed neque hoc probatur corum do- 
Eifſimis. Idque quoniam Hierogymus in verſione ſua textum Hebraicum accurat? ſe- 
cutus eli,-ut profitetus$pſes 8 agnoſcunt priſci Ecclehe,Datores,qui puram ejus ver- 
fioncm viderunt. Sed yulgata hodiernazlicet propiugacg dat ad textun? Hebraicum , 
quam ad tranſlationcm Septuaginta interpretum, ſpe tamen multum I textu Hebrai- 
corecedit, habetque non paua que in Hebrzo non comparent, precipue in libris Re- 
gum. Preterquam quod Hieronymus in ſuis commentariis multa docet aliter ver- 
tenda & exponenda efle, quam verſa & cxpoſita hodie reperiantur in vertione Latina 
fea Veteris, ſeu Novi Tcftamenti. _, Unde certo colligi poteſt vertonem illam non eſſe 
omninocandem, cum il!a quam conkecit,aut faltem emendavit Hieronymus, quem cre- 
dibile non eſt ſcripturam contra propriam-ſententiam vertifſe five .emendaſſe. 

V I TI. Ide6que tertiain Schola Romana obtinet ſententia, que ſtatuit vulgatam i!- 
lam quz hodi: elt in uſu, nec {impliciter efſe verſiqnem Hieronymi, nec etiam veterem 
iſtam, qua uſa elt ante Hieronymntn Eccletia-Latina, ſed ex utraque mixtam 6 compo- 

litam efſe. Ita ſentiunt Joannes Driedo, Sixtus Senenlis, Baronius, & Bellarminus ip- 
ſe, aliique plurimi in Eccletia Romana eminentes DoCtrina & authoritate viriz Arque 
hec eft ctiam communiter recepta ſententia apud Proteſtantes, que nobis quoque veri- 
tati conſentanea videtur. Lib.2.cap.1. Bibliothece Santte lib, 8. Ad annum 251.num.41. 
lib.2.de Verbs Dei. cap. 9. | | 

I x, Ipitur exiſtimamus vulgatam hodigrnam unius authorts non effe; ſed effe mix- 
tam & interpolatam. taut ex antiqua verſione, que obtinebat ante Hicronymam,quam 
ex ipſfa vertione Hicronymiana. Et primoquidem, ut recte& monet & probat Bellar- 
minus,totum Pſalterium vulgatz editionis Latinz non eſt illud quod vertit Hicronymus 
ex Hebrzo, fed ipſa antiqua Pfalmorum tranſlatio, quz primis temporibus in cultu 

publico uſurpata tuit,& decantari folita, Nunquam enim fuit poſſible veteri editioni 
hac in parte novam ullam ſubſtituere. Idque ob nimiam plebis offtentionem , quiz ab 
omni tempore hujc verſioni aſſuetacta erat, idcoque'illam morgicus retinuit, Nulla 
enim ſcripture pars clt plebi notior & familiarior, cujufque in cultu facro crebrior fit 
& frequentior uſus. Quod vero res ita ſe habeat inde perſpicuum eſt, quod que Hie- 
ronymus, aliique citant, tanquam ex antiqua Pſalmorum cditione codem prorſus mo- 
do reperiuntur in hodierno P{alterio. Ac preterea certum efſt,fatente ipſo Bellarmino, 
Libros Maccabzorum, Sapicntiz,& Eccletiaftici nullo pacto eſſe ex verſione Hieronymi, 
qui hos libros nunquem vertit,ſed cx antiqua illa tranſlatione, cujus author ignoratur. 

X. Quod attinet autem ad-Novum Teliamentum, & reliquos libros Veteris Teſta- 
ment1, videntur magna CX parte EX Hieronymi verlione, ſcu-cmendatione eſſe, cul ta- 
men cx vctultiore illa cditione plurima admixta ſunt. Idque forte certo confilio, ne 
quum vertio Hieronymiana in vetuſtioris illius locum fubſtituta eſt, plebem novitate 
nimia offcenderct, 

X I. Nec omnino improbabile eſt quod opinatur Baronius, utramque verſionem, tam 
vetercm, quam Hieronymi ad Gregorium uſque Magnum impermixtam mantifſe, po- 
{tca vero cx duabus unam fuiſſe conflatam,qua unica deinceps uteretur Ecclelia Latina: 
10 duarum vertionum uſus Diviſionem aliquam & contentionem pareret.Eſt tamen ve- 
rotimilius admixtionem illam non ſimul & ſemel,ſed paulatim & fentim factam efſe,ex- 
{criptoribus ad libitum quedam addentibus & immutantibus. 

XII Artque hzc breviter dicta {int de vulgate editionis origine & authore. Sequi- 


tur jamgravior expcdienda quzttio de editionis hujus authoritate. Summam ili tribuit 
Concilium 
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Concilium Tridentinum, cujus hec ſunt vcrba Setione quarta, Scroſaucia Synodus core 

fiderans non param ntilitatis accedere poſſe Eccleſie Des, fi ex omnibus Latinis editionibuc. 
que circamferuntur ſacrorum librorum, quenam prout authentica habend4r fit, inaoteſcat, - 
fatuit & declarat ut hec ipſavetws & vulgata editio, que longo tot [eculorum uſu in ipſa 
Feclefia probata eft., in publicis lefjonibus diſputationibus predicationibus. & expoſitionibus 
pro anthentica habeatur, ut nemo illam rejicere aumuis pretextu audeat el preſumeat. 

X IT1, Quibus.yerbis ſumma plane & abſvluta authoritas cditioni vulgatz,:aperte 
tribui videtur, &4tine ullis ambagibus. Sed nibilominus'iater Eccletiz Romanz:. Docto- 
Tes non convenit quantum {it editioni vulgatz tribuendum. Et de Decreti Tridentini 
ſenſu 'plurimum dubitatur & diſputatur in atramque patrem. | 127 

' XI V. Sedante omnia notandum eſt Patres ipſos Tridentinos non auſos fuiſſe hanc 
detinitionem anathemate ſancire, & hzreticis accenſere cos, quibus editio vulgata nan 
omni ex parte probaretur. Ideoque hanc detinitionem non poſuerunt inter ,Concilii 
Canones, quorum tingulis ſubjicitur anathema, fed illam incluferunt decreto Reforma- 
tionis, quo non putant tanto.cum rigure fideles obligari , ut monet hiſtoria Concilii 
Tridentini libro {ecundo. Quapropter minus mirum lt, fi de verlionis hujus fumnaa 
authoritate non uſquequaque conſtet inter ipſos Schola Romanz Dottores. | 

X V. Ur autem clarius pateat quid illi ſentiant de authoritate hujus editionis,& qua- 
-tenus inter ſe ſuper hoc articule conſentiant, aut difſentiant, ſciendum eſt nullos efle in 
-Ecclefia Romana qui non agnoſcant in hanc editionem errata multa irrepliſſe vitio Li- 
; brariorum, corumque incuria & negligentia factum, ut multis in locis corrupta & 
vitiata fuerit 3 preſertim quando illam authenticam declaravit Concilium Tridenti- 
NUM. cz 3 
X VI. Ideoque illud ipſum Concilium,- in quo ftatutum eſt illam nullo pretextu effe 
- rejiciendarm, illud, inquam, Concilium ſanxit ut imprimeretur quam emendatiſſime, 
& id operis mandavit viris Doctis, ut emendationi & correctioni cjus diligenter incum- 
berent. Monentque Salmero atque Andradius, quorum uterque Concilio Tridentino 
intertuit, voluiſſe Synodum omnes arQare ad cditionem Latinam amplecendam, non 
fimpliciter, ſed dummodo eflet a vitiis que in cam irrepſerunt, & ab omnibus mendis 
emaculata z & cditionem illam veterem ita commendare , ut errores qui in cam vel 
 Librariorum incuria, vel alioram fortaſle audacia ſunt invecti nimium velit repurgatos. 
Tom. 1. proleg. 3. | | 

X VIHL. Idcirco ante & poſt Concilium Tridentinum multi viri docti Romanz com- 
munionis aggreſſi ſunt hanc editionem corrigere & emendare. Et quidem ante Con- 
cilium Ifidorus Clarius Abbas, qui poſtea iſtius Concilii pars fuit,uſque ad oCto errorum 
millia in verfione Vulgata annotavit & emendavit, in cditione quam excudendamcura- 
vit Venetiis anno 1542, ut teſtatur ipſe in pretatione que cditioni illi prztixa cſt. Imo 
Sandtes Pagninus Lucentis Monachas Dominicanus tantam in Vulgata verſione depra- 
vationem agnovit,ut putaverite re cfſe novam ſcriprurz totius veruonem moliri : quod 
ipſe aggreſfſus ct, hortante Leone Decimo Pontit;ce, & ſumptus operi necefſarios prx- 
bente, ut (cribit Sixtus Senentis Bibliothccx Saucte lib. 4. IdemqueLeo Pontitex pro- 
bavit Eraſini Lucubrationes in Novum Teftamentum,in quibus Vulgate vertionis. erro- 
res ſumma cum libertate notat & reprehendit. 


\ . 


XVIII. Pott Concilium vero Tridcntinum Lovanicnſes Theologi,ut Concilii iſtius de- 
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X X. Neque tamen Schola Romana in hac editione Sixti tanquam omnibus miendis 
* repurgata conquievit: Quantacunque enim illam authoritate mutierit Sixtns, & gquan- 
tumvis ejus puritatem exaggeret, ſtatim polt Sixti mortem, hane editjonetn rurkus, e- 
mendare aggreſſus cſt Georgius X I V. Emendationem vero pertecit Clemens V.L LF, 
Quam Paparum contradictionem exagitat-Thomas Janefius AngJus libeyo cui , tituſum 
fecit bellum Papale, five Concordia diſcors Sixti V. & Clements VII Ubi committens 
has e&itiones, oftendit priorem 2 poſteriori ita diſcrepare,ut non cognoſtas canderh eſſe; 
nempe Sixtumn magna ex parte ſecutum eſſe Hentenium & Lovanienſes, Clementem 
' vero veritati Hebraicz, Chaldaicz; & Grece magis adbzlifſe.. / Unde ſequituz editi- 
onem illam, cujus puritatem & integritatem tantopete Sixtus commendarat, nihilomijy 
nus judicio Clementis multis crroribus fuifſe inquinatam,quandoquidem illam enienda- 
tione nova egere judicavit. | is: 145] 

X X I, Verum quatncunque opetarn five Sixtus five Clemens adhibuerint ad errata 
vEteris editionis corrigenda; non ideo rarnen putant Eccletizx Romanz DoCctores ſe edi- 
tionem habere ab omnibus omnino mendis & erroribas repurgatam. Imo nequidem 
Clemiens ipfe V I Il. de cditione ſua tantum prefumplit, ut teftatur prefatio Clemen- 
tinis Bibliis prefixa. Accipe, inquit, Veterem & Vulgatam Sacre Scripture editionem 
quanta fieri potuit diligentia caftigatan, quam ſicut omnibus numeris abſolutam, . pro hu- 
mana imbecillitate affirmare difficile eſt. itz ceteris omnibus, que ad hanc uſque diem prodi- 
erunt, emendatiorem purioremque eſſe minine dubitajidum, 1mo,utſubjicit cadem pre- 
fatio, in editione illa quzdam mutanda conſult0 immutata relicta ſunt, ad offenfionem 
þopulorum vitandam. 

X X IT. Quod fatetur quoque Bellarminus Epiſiola quadam ad Lucam Brugenſcm. 
Scias velim, inquit, Biblia Viulgata non efſe 2 nobis accuratiſſims caſtigata : multa enim de 
nduftria, juftis de cauſis pertranſivimu que correfione indigere videbantur. Idcoque Lu- 
cas iſte Brugenſis non tantum concinnavir indicem correcorium, in quo diligenter no- 
fat ea que in Pontihiciis Bibliis emendata ſunt, ne deinceps in ſablata vitia recideretur - 
ſed altero quoque libello complexus eſt alias leRtionum varictates, quibus, ut ait, coepta 
correQio Bibliorum Latinorum perfectior reddi poſit. 

XXTITII. Icaquecertumefſt Theologos omnes Ecclelix Roman#, quantamcunque 
tribuant authoritatem Latinz Vulgate, agnoſcere tamen illam ſcribarum & Typogrz- 
phorum culpa & incuria. fuiſſe depravatam, indeque multa menda uſque hodie in ca 
remanere, quantumlibet ſtudiam in ca corrigenda adhiduerjnt mulci viri Dodti, imo <- 
tiam ipſi Pontitices.s Neque per errores illos quos attribuunt ſcribis & Librariis in- 
telligunt tantum eos quibus corrupti ſunt quidam codices particulares, quique ex col- 
latione aliorum exemplarium a quibuſvis poſſunt facile deprehendi, ſed ſolemnes quoſ- 
dam,ut fic dicam,& inveteratos errores, qui aut codices omnes,aut corum partem maxi- 
mam pervaſcrunt, quique ſunt uſu velut confhrmati. | 

XXIV. Sedpreter errores illos quos in Vulgatam invexit ſcribarum culpa & neg- 
ligentia, atque etiam ſpe ipſorum emendatorum audacia & imperitia, vix ulli ſant in 
Schola Romana qui non alios agnoſcant in hac Verlione detectus, qui refunduntur in in- 
terpretem iplum. Et certe neceſſe eſt ut ultro fibi contigat oculos, imo pluſquam cz- 
cus fit, qui non agnoſcit in ea frequentes ſolceciſnos 8 Barbariſmos, plurimaque ambi- 

ue, obſcure, incommode, & improprie verſa. Ideoque illi ipf qui in Eccleha Romana 
plurimum huic verfioni tribuunt, hac inparte dant manus, fatentrirque hunc interpre- 
tem minus commode loqui, & uti verbis parum congruis & accommodatis. Et ha&tenus 
videntur Scholz Romanz Theologji inter ſe convenire. 

XX V. Seddeinceps incipiunt diſcordare ab invicem. Qui enim inter cos habent a- 
liquid candoris agnoſcunt Vulgatum interpretem,non tantum detecifſe in delectu verbo- 
rum & Joquendi formulis, ſed identidem illum in rebus iptis lapſum eſſe, ſenſumque 
textus nec afſecutum eſſe, nec expreſlifle in verſione ſua: Ideoque ſeclulisetiam Libra- 
riorum erroribus, nolunt illam authenticam & ab errore immunem fimpliciter & in om- 
nibus eſſe, ſed ſolummodo in iis quz ad fidem & mores pertinent. 

X X VI. Hanc ſuorum ſententiam prolixe refert & explicat Bannes in 1.Tho.quzft. 
1. art. 8. Aſſerir bec ſententia, inquit, quod interpres Latine editionis Vulgate, in quibuſ- 
dam que neque ad fidem, neque ad mores pertinebant, ballucinatus eff, Atque ita intelli- 
gunt ſacre Synodi Decretum de Vulgata editione, que nimirum pro authentica habenda ſit 
in rebus ad fidem & mores pertinentibus. | 

XX VIL Eamvero ſententiam tribuit multis Theologis quos pios 8 Catholicos 
vocat, ut Lindano, Sixto Senenti, Melchiori Cano, Bartholom#o Medine, Andradio & 

Vege, 


De Authoritate Vulgate Verfionis Eatine, Pare]. (5] 
Vegn, qui afſerunt veterem interpreter non aſſecutum cſle perfeftam cognitionem om- 
311m quz interpretanda ſuſcepit, & in illius lucubrationibus extare humane imbecilli- 
catis Veliigiz, ncque illum fuifſe ab omni errore immunem. Ideoque veterem editio- 
nem cenſendam cfſe tantum authenticam, quia defaedata exiftit errore ex quo pernicio- 
tantaliquod dogma in tide & moribus co!ligi pothir. 

XXVIIL Et certd Sixtus Senentis prefertim ad hanc (ententiam aperte accedit.8 
mentem ſuam ca de re prolixe & ingenue profert. Ingenue fatemur, inquit, in hac 10- 
tra editione nonnulls inveniri mend, Solzciſmos & Barbariſmoy, hyperbata,& multa pa- 
rum accommodate verſa, & minus Latine expreſſa,obſcure & ambigue interpretata,itemque 
ronnulla ſeperaddita, aliqua omiſſa, quedam tranſpoſita, immutata, ac. vitio ſeriptorum de- 
pravata, que Santies Pagninus, Thoinas Cajetambs, Franciſeus Forerius, E* Hieronymus O- 
ltaftrius, viri ex Dominicans ordine eruditiſſiimi interpretationibus & explanationibus ſis 
indicarunt. Non tamen ex bis ſequitnr uſque im hanc diem Beclefiam non habuiſſe veram, 
ſinceram , inftegram ac fidelem Novi Teftamenti editionem, quia, etfi in ea ejuſmaodi errats 
inveniantur, certum eſt tamen neque in Veteri, neque in Nova editione aliquid unquam in- 
ventum efſe quod fuerit vel 2 veritate fidei Chriſtiane devium, falſumue ac mendax, vel 
contrarium dogmatibus ac regulis orthodoxis, vel preter veritatem additum, vel contra veri- 
zatem matatum,vel in prejudicium veritatis omiſſum, vel adzo depravatum, ut occafionem 
perniciose errandi attulerit, vl berefibus ac pravis dogmatibus materiam & fomenta Preſti- 
zerit, vel ita obſcure & ambigue verſum, ut myſteria noſtre fidei occultaverit, aut nou ad 
ſufficientiam, & quantum ad ſalutem ſatis eſt, explanaverit, ®uos tamen errores mend, 
& depravationes Divus Hieronymus in Veteri editione N. Teftamenti ſe conſulto reliquiſſe 
reftatus oft, & Eccleſia ſimiliter in nova editione ex profeſſo reliquit : non quia tot eruditiſ- 
ſimi ac ſanfiiſimi Eccleſie Patres ea errata vel non agnoverint.vel approbaverint : ſed quia 
ad ea Jiffimulanda juſt ſe cauſis impelli vidrint. Primo quod adverterint nibil periculi'in 
fide & moribus ex his tam levibus erratis imminers, Deinde 1: fideles importane.,ac nimi- 
um exatte correttionss novitate offenderentur, &c. Poſtremo ut vetultame illam editionem 
venerarentur. que naſcentis Eccleſig fid:m educaverat, & creſcentis roburaverat ,& evexerat, 
Bibliothecz Sante lib. 8. 

'X XI X. Porro qui ſunt in hac {cntentia, aut faltem corum plerique,non admittunc 
Concilium Tridentinum editionem hanc preferre textui Grzco, tive Hebraico, ſed ſo- 
Jum ex multis quzz extant Latinis verfionibus hanc c#teris anteponere, ut authentica 
cancum fit in genere Verſionis, non oppolite ad textum originalem.cui ſubjicienda,ſaltem 
non przfcrenda elt, Inhanc ſententiam ſatis aperte Bellarminus interpretatur verba 
Concilii Tridentini. Patres, inquit, foutium aullam mentionem fecerunt ; ſed ſolum ex 
tot Latinis verſionibus que circumferuntur unam delegerunt quam ceteris antepogerent. 
lib.2.de Verbo Det cap. 10. 

X X X. Et tic quoque Canonem Tridentinum emollit Alphonſus Salmero,qui Con- 
cilio inteyfuit, tom. 1. Prolegom. 3- Ubi docet non ita fuiſſe veteretn editionem ap- 
probatam.ut propterea rejecta fint vel Grzca vel Hebraica Volumina. Nihil enim ibj, 
inquit, de exemplaribus aut Grecis aut Flebraics agebatur.Taxtum inter tot editiones La- 
tins, unam banc vulgatam reliqus tanquam veriorem, puriorem, dilucidiorem,ac ſuis fon- 
tibus und? eſt orta magis conſentientem.,pronunciavit. Additque licere, falva Concilii Tri- 
dentini authoritate, tive Greci, five Hebraici exemplaris lectionem variam producere, 
camnque uti Bibliorum textum expendere, nec tantum bonos mores per eam zdificare, 
verumetiam tidei dogmata comprobrare z adedque ab illaſumere cthcaxargumentum, 
tanquam ex mente Spiritus SanCti. 

X X X 1. Praterca Scholz Romanz Theologi qui ſunt in ca ſententia, & qui editi- 
onis vulgatz authoricatem, quo pacto jam declaratum eſt, minuunt & coarctant , aur 
corum ſaltem plurimi, non neceſle putant, ut illius author habuerit Spiritum Propheti- 
cum, aut alium quempiam peculiarem & extraordinarium Spiritus Sandi ductum, abſ- 
que hoc enim heri poſle ut tideliter verterit, & in iis falrem quz ad tidem pertinent non 
erraverit: Inquam fententiam manifeſte concedit Bellarminus lib. 2. de Verbo Dei 
CaP+ IIs Admittimus, inquit, interpretem #on eſſe Prophetam, & errare potuiſſe. Tantum 
dicimus ilum non erraſſ? in illa verſuone quam Eccleſia approbavit. 

X X XIL. Eclimiliter Andradius libro quarto detenfionis fidei Tridentine , docet 
vim Spiritus Santi in veterem incerpretem ita ſe non effudifle, ut conferri queat cum 
ſadCtiflirnis heroibus, qui facra myſteria litteris mandarunt, aut emniumque interpre- 
tanda ſuſcepit perte&tam faerit afſecutus cognitionem. Imo notat mirabili quadam pro- 
videntia Spiritum Sanctum nonnulla volaifſe in veteris interpretl; Jucubrationibus ex- 
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tare human imbcciliicatis veſtigia, que fatis prodercnt non omni tuific allius menti, 
tanquarh Prophetis & Apoſtolis inſtillara. Idcoque negat iNlum ad crrore tuifſe immu- 
nem. Quin poſt multa-ejuſmodi, in ha:c vexba erumpit, #finitum efſ*t ' ſingula errata 
aumerando percenſere., >; + TS | | 

XXXIII. At vcro ſunt alii inter Schole Romanz DoGtores qui autioritatem Vulga- 
tz verlionis longe magis extollunt- Primo enim non admittunt Vulgatum interpretem ' 
ulla in re errafſe, & a ſenſu & ſcopo Spiritus Sancti deviaſſe. Itaque non” tatitum in iis 
quz ad fidem pertinent, ſed ctiam in omnibus aliis rebus cujuſcunque generis volunt il- 
lum ubique ſenſur textus ſacri fuiſſe afſecutum, ut quicquid apuid ilJurh reperitur nefas 
fit in dubium vocare. : -:: + x rail 2 EO 

XXX|IV.- Deinde ut iſtam veteris interpretis o yapagmoey tueantur, comminiſcuntur 
illum-habuifſe Spiritum Propheticum,aut ſaltem Spiritum aliquem Prophetico fimifem, 
qui iph in interpretando perpetuo aftitit, & verſionem ejus ab errore immunem prefti-: 
tit. . Quod'inter alios audacter aftirmant Gretſerus, Titelmannus,& Gregorius'de Va-= 
lentia. : | | 
XXXV. Denique ſic authoritatem cditionis Latine extollunt, ut eam textui Greco 
& Hebraico anteponant, tanquam authoritatis magis cert# 6 ex plorate, imo tanquam: 
ſolam proprie authenticam. Hzc enim ſunt Stapletoni verba, Recurrere ad Grecum & 
Hebraioum & licet, & expedit ſepenumero, ſed ad id quod obſcurnm eſt elucidandum, nou 
ad textum vnlgarem falſitatis alicujus condemnandum. Et hoc ſenſu ſolam Latinam ve- 
terem editionem pro authentica haberi Concilium Tridentinum ftatuit, Tn Relectione 
principiorum'tidei Controv. 5. queſt. 3.artic. 3. | 

XXXVI. Itaque licuhi a textu Hebraico diflentit noJunt cam ex eo corrigi 3 ſed po- 
tius ipſum textum Hebraicum ex Latina verſione corrigeridum autumant, Id videre eft 
apud Gregorium de Valentia Analyſeos tidei libro 8. cap. 5. Ubi contendit non effe ay- 
diendos ilJos, qui adhuc poſt Concilium Tridentinum, 'veterem editionem in locis ali- 
quibus, quoad fententiam attinet, volunt emendare : .cum' potius Graci & Hebraici co- 
dices ticubi a Veteri verfione diſſideant, per cam {int emendand!1 : cum hanc editionem 
Eccletia ſpeciali detinitione probaverit, non autem codiccs illos:quos non rejicit quidem, 
nifi forte ubi-veteri vertioni contradicerent, attamen non ita precis declaravit authenti- 
COS. | | | 
XXXVII. Eo vero uſque progreditur Huntleus, ut dicat'eos qui,rejecta Veteri edi- 
tione, confugiunt ad textum Hebraicum, nikil inde certur clicere, fed potius fidem 
reddere dubiam,infirmam, & incertam. Et fimiliter illum qui rejecta antiqua-verſione 
Latina, confugit ad textum Grecum qui hodie extat,proculdubio a certisrecurrere ad 
incerta, dubia, & depravata. Controverſc1.de Verbo Dei tap.10.O* 14+ 

XXX VIII. Poltcrior autem ifta ſententia, videtur magis conformis verbis Synodi Tri- 
dentinz. Nam fiatuit illa Synodus Vertionem Vulgatam nullo pretcxta rejiciendam efle 
in publicis Jc&tionibus, diſputationibus, & predicationibus. SI autein errores nonnulli 
in caadmittantur,faltem in rebus levioribus, jam aliquo pretextu eam rejictre licetzpre- 
ſertim in publicis diſputationibus,in quibus ſepe non agitur de rebus gravioribus,& que 
pertinent ad dem & mores. Et codem modo, ti liceat il!tam in quibuſdam locis ex 
textu Hebraico vel Greco corrigere, fas eft ctiam illam eo pretcxtu rejicere, quod ab 
Hebraico vel Greco difſentiat : adeoque falſum eſt eam nullo prztextu effe rejiciendams 
Unde eli quod bzc ſententia, licet 3 communi ſenſu, & a vero magis abhorrens, in Ec- 
clctia Romana tamen comrmunior eſt, & A ſuis propugnatoribus audacius proponitur , 
cum alii non niti timide animiſui ſenſa promant. | 

XXXIX. Pro priori tamen ſententia tacit.quod qui Concilio Tridentino interfuerunt, - 
ut Salmero, Vega, atque Andradius, illi magis favere videntur.Imo poſtquam Andradius 
docuit & affirmavit veterem editionem cenſendam efle taritum authenticam, quia detce- 
data Cxittit errore ex quo pernicioſum aliquod dogma in hde & moribus colligi pottic, 
ncquis dubitet hanc fuifſe Concilii mentem , teftem ea dere citat Cardinalem Sancte 
crucis qui tunc, ut Papz Legatus Concilio prztidebat.a quo illud Vega acceperat,pridie 
quam hoc decretum rogaretur,quemque audivit idiplum non ſemel contirmantem & 
obteſtantem. Qyod teliatur quoque Hiſtoria Concilii Tridentini, 
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QLLUD primo communi conſenſu, ſtatuunt Proteſtantes nullam 
{cripturz Verfionem authenticam efle proprie . loquendo; Au- 
thenticum ver0O dicunt quod authoritatem habet plane divinam 
& irretragabilem, & cui nefas eſtcontradicere. Atque hujus co- 
rum aſſertionis iſtud fundamentum eft,quod ut ſcriptum aliquod 
ita fit authenticum, neceſle fit illud tactum efſe inſpiratione di- 
vinaz omnes autem verſiones humana induſtria & ftudio factz 
ſunt, non verO afflatu divino. Nam ut monet Hieronymus pre- 
fatione in Pentateuchum, Aliud eſt eſſe Vatem, alind eſt eſſe inter- 
pretem. Thi ſpirits ventura predixit ic eruditio & verborum copia ea que intelligit transfert. 

IH. Przfertim vero quod Latina Vulgata fa&ta fit humano ſtudio, non divina in{pira- 
tione,probare non eſt dithcile. Namyuxta prexcipuos Scholz Rom. Theologos, maxi- 
ma ex parte, aut Hicronymi elt, aut ab Hieronymo corrccta & recognita, vel faltem 
mixta ex verlione Hieronymi 6 alia vetuſtiore, Verum Hieronymus Propheta non 
fuit : nec in Bibliis tive vertendis, five corrigendis peculiarem habuit Spiritus Santi 
afflatum. Nunquam enim {bi tantum tribuit Hieronymus, ſed ubique fe humano. ſtu- 
dio in verlionem ſuam incubuiſſe profitetur, & in eo ſe agnoſcit errori fuiſſe obnoxium, 
1mo & nonnunquam crrafſe. Szpe etiam liberum relinquit lectoribus hoc aut illo modo 
multa interpretari, quia num ab ipſo recte intellecta & verſa effent dubitabat. Auguſti- 
nus vcro epiftola ad Hieronymum u. pro concefſo ſumit Hieronymum errare potuiſſe, 
imo & de facto alicubi erraſſe modelie conqueritur. Quinimo Hieronymus in totum li- 
berum relinquit vertionem ſuam vel admittere vel repudiare. Legant, inquit gui volznt: 
qui nolunt abjiciant. Jubetqz eum qui ſuum opus venenata carpebat lingua, vel illud ſuſ- 
cipere, ſi placeret, vel contemnere, ſi diſpliceret. Pretat. in Joſuam. An vero ita demiſse 
& contemptim de opere ſuo loqueretur, fi quidem illud divino Spiritu afflante edidiſſer, 
& annon {1 ita fuiſſet, julliſſet ſuam vertionem admitti, repudiatis omnib us aliis ? 

I I I. Prxcipuedignum eſt audirc qua ratione Hieronymus tranſtulerit librum To- 
biz, qui Canonicus habetur in Ecglefia Rom. & quem Doctores illius ſe ab Hieronymo 
verſum habere cxiftimant. Narrat-id Hieronymus przfatione in Tobiam. Qua vicina elt, 
inquit,Chaldeorum lingua ſermoni Hebraico, Fudeum utriufſque lingue peritiſimum loqua= 
rem reperiens, uni diei laborem arripui, & quicquid ille mihi Hebraicy verbis mg : 
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hoc ego, accito notario, ſermonibus Latinis expoſut. Unde patet Hicronymum, cum 
Chaldaice neſciret, uſum opera Judzi cujuſdain, qui Chaldzym\ Tobiz textum extem- 
poranea quadam paraphrali ipfi exponebat Hieronymus .vero, ex tempore quoque , 
ſenſum illius, quantum capiebat, diftzbatſ{ermone Eatino. © An vero quicquam ibi eſt 
quod fapiat divinam inſpirationem ? Et quis credere poterit authenticum ele textum 
illum qui expreſſus eſt ex paraphrati quadam neſcio cuyus loquacis Judzi,idque ab coqui 
linguz ignarus, quicquid loquax ille Judzus. Hebraice expoſucrat, dictabat fermone 
Latino. | | 

I V. Satis ergo patet verſionem vulgatam , quod ad a faltem quz ex Hicronymo 
habet, authoritatem divinam non habere , quandoquidem Hieronymus non tuit vir 
2641d5@- , neque quicquam fcriptit Deo peculiariter inſpirante, ſed in verſfionem ſu- 
am humano tantum ſtudio incubuit. Ut autem talis i1li conſtaret authoritas, non tan- 
tum neceſſe eſſet Hieronymum fuiſſe divinicus aflatum, ſed authorem etiam vetultioris 
illius verfionis, ex qua quoque, ut antea docuimus, imixta eſt. Quod neminj ante Con- 
cilium Tridentinum, ne per ſomnijum quidem in mentem venit. : 

V. Imo cum vulgata verſio, docente Hieronymo prefatione in Danielem, & agnoſ- 
cente*Bellatmino libro ſecundo de verbo Dei,capite undecimo, quzdam habeat tranſlata 
ex vertione Theodotionis, ut capita illa de Bel 8& Suſanna Danieli addita,quis credat 
aut verfionem Theodotionis heretici & Apoliatz, Divina faQtam inſpiratione, aut au- 
thenticam eſſe verſionem ex editione non authentica expreſlam ? 

V I. Quod fi quis dicat nihil necefle eſſe, ut ſcriptores finguli, ex quorum lacinits 
vulgata.confefta eſt, authoritatem divinam habuerint, modo conltet cx iis nihil de- 
ſumptum quod recte & ad Spiritus Santi mentem tranſlatum non fuerit 3 {ic enim ſatis 
conſtare vertioni Vulgatz ſuam authoritatem : hoc polito 3 dico ſaltem neceſſe tore, uc 
delectus ille fuerit Deo inſpirante habitus, & ut” verlionis hujus interpolator Propheta 
fuerit & vir $4671 d5@. Alioquin illam non poſſe habere authoritatem divinam 8 ir- 
refragabilem. Atquinon unus et hujus commixtionis author , nec illa fimul & ſemel 
fada eſt, & certo confilio; ſed ſeniim & paulatim, ac temere potius , quam ex certa 
quadam deliberatione. Nec enim hujus tive correctionis, five interpolationis authox & 
tempusindicari poteſt. Quod'proculdubio poſſet hieri, {i res ſolenniter, & certum ob 
finem faQa eflet. 

V II. Ex quibus omnibus clarum & evidens fit,neque vulgatam verfionem Latinarm, 
nec ullam aliam talem eſſe, ut cjusauthoritati neceflario acquieſcendum tit, nec liceat 
recedere a ſenſu quem indicat, '& meliorem ſenſum,ſi res tert inducere. Inde vero ſe- 
quitur, quod communi quoque conſenſu ftatuunt Proteſtantes, nullam vertionem autho- 
ritate xquandam, nedum anteponendain eſſe, originali ſcripture textui, ſcu Grzco , 
five Hebraico. Ac proptered omnem verlionem, adcoque Vulgatam Latinam.cx Grx- 
co 6 Hebraico textu examinandam & corrigendam effe, ticubi ab co diſcrepet. 

VIIE. Iftud vero cx co maniteſte probatur, quod Hebraici & Grzci codices a Pro- 
phetis & Apoſtolis immediate fcripti ſunt, Spiritu Sando dictante,jdeoque non tantum 
quoad res, verum etiam quoad verba ſingula, authoritatem habent plane divinam & 
ab omni errore immunem : cum verſiones omnes, ut jam dictum eſt, humana tantum 
opera & induſiria elaborate fint, ab iis qui falli potuerunt, tam in rextus facri ſenſu ca- 
piendo, quam in co rite & verbis idoneis exponendo. 

I X. Sunt quidem in Schala Romana nonnulli, qui authorem quoque Vulgate verſi- 
onis ſcriphifſe volunt Spiritu Sando aſſiſtente, ne a vero fenſu erraret. At hoc inter 
Scholz illius doctores certum non eſt. Quidam enim affirmant, alii vero negant. 
Et illi ip qui afhrmant timide iſftud atftirmant,. non vero tanquam rem certam & ex- 
ploratam : neque {ingula verba Vulgatz verfionis volunt a Spiritu Santo effe, cum ad- 
mittant illam aliquando uti verbis minus propriis, congruis, & accommodatis, quod 3 
Spiritu Sancto alienum eſt, Jam vero quis non videt majorem efſle authoritatem editi- 
onis illius, cujus verba fingula a Spiritu Santo eſſe indubium eli, quam ejus de qua 
faltem an ita lit-licet dubitare, nec fic compertum & exploratum eſt ? 

X. Deinde textus Hebraicus & Grecus ſe habet inſtar fontis, omnes vero verſiones 
inſtar rivorum, qui ab co deduQi ſunt. At purior & fincerior manare credenda eſt 
fontis unda quam rivi- Tum textus ille eſt veluti exemplar, unde verſiones omnes 
tanquam imagines expreſſz ſunt. « At certe exemplar.ſemper eſt regula & norma illa- 
rum imaginum, que fuerunt ab illo expreſſz 3 & ti quz minus cam cocongruunt, pro» 
culdubio ex co corrigende & reformandez ſunt, 
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X I. Quod agnoverunt priſci Ecclefiz Do&tores. Etenim conſuerunt illi tranſlati- 
ones omnes ad originalem ſcripture textum revocandas effe, atque ex co xſtimandas : 
ut quz propius ad illum accederent, 6 telicius illam exprimerent, co efſent majore in 
pretio habendz, pluriſque faciendz. Preſertim hec eft aperte ſententia Hicronymi, 
cujus inter alios, propter eruditionem, 6 linguarum peritiam magna hic debet cfle au- 
thoritas. Sic enim ait contra Helvidium, Mzlto purior manare credenda eſt fontis unda, 
quam rivuli. Et in epiftolaad Sunium & Fretellam, Siczt in Novo Teſtamento,fi quan- 
do apud Latinos queſtio exoritur, & eſt inter exemplaria varietas, recurrimus ad fontem 
Greci ſermonis , quo Novum oft Scriptum inſtrumentum ; ita in Veteri Teſftimento, ſi 
quaido inter Grecos Latinoſque diverſitas eſt, ad Febraicam recurrimu veritatem,ut quic- 
quid de fonte proficiſcitur, hoc queramw in rivals. Et in epiftola ad Marcellam de Novo 
Teſtamento loquens, Latinorum, inquit, codicum vitioſitatem, que ex diverſitate libro- 
rum omnium comprobatur, ad Grecam originem, unde & ipfi trauſlata non denegant volui 
| revacare, quibus ſi diſplicet fontis unda puriſimi, cxnoſos rivulos bibant, Commentariis 


vero in Zachariam de Veteri Teſtamento lic loquitur, Cogimur ad Hebreos recurrere, &+ 
ſeientie veritatem de fonte magis quam de rivuly querere. | 
X 1 I. Similia docct Augultinus libro 15. de Civitate Dei cap. 13. Reffe fieri nullo 
modo dubitaverim, ut cum diverſum aliquid in utriſque codicibus invenitur, ei lingue po. 
tius credatur, unde eſt in alienam per interpretes fafta tranſlatio. Libro vero 2.de Do- 
Qtina Chriſtiana cap. 11. Latine lingue homizes, inquit, duabw aliss ad ſcripturarum 
divinarum cognitionem opus habent, Hebrea, ſcilicet, & Greca, ut ad exemplaria pre- 
cedentia recurratur, fi quam dubitationem attalerit Latinorum interpretum influita va- 
rHCtas. | 
XI I I. Quibus conſentanea tradit Ambrofius de Spiritu Sando lib. 2. cap.6. fi quis, 
inquit, de Latinorum codicum varietate contendit, quorum aliquos perfidi falſaverunt , 
Grecos inſpiciat codices, Et Libro de Incarnationis Dominice Sacramento cap.$, Ita, 
inquit, iz Grecis codicihus, Novi, ſcilicet, Teftamenti, znvenimus, quorum potior cft au- 
thoritas, Sed Scholz Romanz Doctores hac in re precipue urgere debet ipfius Cano- 
nici juris authoritas, & teltimonium. Sic enim habetur in Decreto Gratiani Diſtin- 
&ione 9. Canone Ut Veterum. Ut Veterum Librorum fides de Hebreis voluminibus ex- 
aminanda eſt, ita novorum veritas Greci ſermonis norman defiderat. Quz verba deſumpta 
ſunt ex Hicronymi epiſtola ad Lucinium. 

X I V. Ad hoc Doctores Eccletiz Romanz qui ſunt in contraria ſententia Reſpon- 
| dent, his argumentis quidem evinci textum Gracum & Hebraicum anteponendum fo- 
re verſionibus quibuſvis,ſ1 conſtaret illum integram & incorruptum eſſe : ſed cum tex- 
| tus ille corruptus & vitiatus fuerit, non amplius 1llum priftinam dignitatem obtinere , 
nec tutum efle vertionem Vulgatam ex eo corrigere. Huc enim redit Bellarmini-. re- 
: ſponlio lib. 2.de Verbo Dei cap.1. Reſpondeo, inquit, egari non poſſe, quin fint fontes 
; ſeripturarum antepoxendi yivulis verfionum, quando conſtat fontes non eſſe turbatos: nunc 
autem fontes multis in locis turbidos fluere jam oftendimus, 

X V. Quomodo autem iſtud oltenderit Bellarminus operz pretium eſt audire. Locus 
ad quem remittit eſt caput ſecundum libri ſecundi de Verbo Dei. Ibi vero profert quim- 
que omnino loca ex Veteri Teftamento, quz corrupta efle contendit : fed quam infteli- 
ci conatu. ex ſola locorum inſpectione patet. Primus locus eft Efaiz 9.. Ubi legendum 
pertendit 1;kþare vocabitur nomen ejus Mitabilis cum tamen in codicibus Hebraicis 
conſtanter legatur 1ikra vocabit. - Sed przterquam quod Bellarminus conjicit, at non 
ulla ſolida ratione probat textum Hebreum hic eſſe vitiatum , quid ad ſenſum attinet 
| utrovis modo legas, Tikkare, vocabitur, aut Tikrz vocabit imperſonaliter, prout eſt He- 
| braice linguz conſuetudo ? Secundus locus cſt Jer. 23. ubi textus Hebrzus habet, hoc 
| eſt nomen quo Tikreo vocabit enum, Dominus juſtitia notre. Bellarminus autem vult le- 
| gendum cle T;kreubi vocabunt eum. Sed perinde eſt five legas Tikyeo,five legas Tikren- 
| hu, Semper cnim verbum illud ſumendum elt imperſonaliter, prout fert uſus lingue 
Hebraicz, quz in occaſione ſimili modo verbum plurale modo fingulare indiſcrimina- 
tim uſurpat. | 

X V I. Tertius locus eſt Pfalm. 22. ubi textus Hebrzus habet Car, id eft,ficut Leo 
manus meas & pedes mcos, quz nullum habent ſenſum : legendum eſt vero Caarx fo- 
derunt. Sed quamvisin textu Hebrzo fit Caari, ipſz Maſorethicz notz que margini 
appolitz ſunt Icegendum monent Caarz. Et vox illa eſt de numero earum que aliter 
{cribi, & aliter legi notant Judzorum Magiltri. Quartus locus habetur Plalmo 19. ubi 
Codices Hebrei habent in omnem terram cxivit Kavam delincatio eorum, cum tamen 
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utitur Rom. 10. {cd nec inde error aliquis convincitur in textu Hebrzo. Septuagin- 
ta enim qui verterunt g23yyes wed ſenſum reterunt non verba. Siquidem ifta coelorum 
delineatio de qua Pſaltes, id cti, corum elegans & velut ad amuſtim expolita ſtructura, 
eſt vox quzdam ybique przdicans inhnitam artificis potentiam & {apjientiam. Quintus 
denique locus eſt Exodi cap. 2. Ubi hzc de Moſe leguntur in verſione Vulgata, Alinn 
quoque genuit, & vocavit nomen ejus Eliezer, dicens, Deus Patris mei auxiliatus eſt mihi, 
& liberavit me de manu Pharaonizs, Quz verba deſunt in textu Hebrzo, & ex eo vult 
eraſa fuiſſe Bellarminus, ſed gratis & abſque ratione. Neceſt cur &i tidem magis hac 
in re habeamus quam Cardinali Cajetano, qui hzc verba potius in cditione Vulgata re- 
dundare agnoſcit, commentariis in hunc locum. 

XVII. Nec fortioribus indiciis integritatem textus Greci in Novo Teſtamento, la- 

betactare conatur Bellarminus. Aﬀert enim, excmpli cauſa, illud 1 Cor. 15. Ubi 
textus Grzcus habet 6 $dnrgys avvgwrrs Kveros it vgays. Secundus homo Domints e celo. 
In Editione autem Vulgata eſt ſecundus homo de calo caleftis. Sed quanti momenti eſt, 
& quid ad ſenſum facit, five legamus ſecnndus homo Dominus e calo, ſeu ſecundus homo 
ds celo celeſtis ? Preterea notat Rom. 12.in textu Greco eſſe xaiyyo Serdborreg temport 
ſervientes ; cum legendum lit Kveig Peadorres Domino ſervientes. Sed Codices Graci 
plerique weip habent non zaps, quod in paucis tantum quibuſdam reperitur : ideoque 
hic fruſtra obtenditur corruptio. Quz propterea quogue non eli in univerſum Grecis 
codicibus tribuenda, quod codices quidam,iique pauci, ex parte truncati ſunt, & aliqui- 
bus forte capitibus, aut verliculis mutilati : ficut fruſtra contendit ibidem Bellarminus. 

XyIII. Que ligillatim referimus, ut appareat quanta cum fide atque ratione Bel- 
larminus audeat dicere fontes ſcripturarum turbidos fluerc,& idcirco non efſe anteponen- 
dos rivulis verſionum. Quamvis enim daremus inlocis iftis a Bellarmino notatis non- 
nihil erratum fuiſſe Librariorum culpa, quod tamen, ut oſtendimus, non neceſſe eſt con- 
cedere, quantula ſunt ifta & quam exigui momenti, ut inde codicibus Grecis & He- 

- braicis authoritas ſua detrahatur ? Hic Bellarminum ipſum appellamus, qui poſtquam 
multum fruſtra laboravit, ut in Hebratco textu corrupta quzdam eſſe oſtenderet,in hac 
verba concludit, Ceterum non tanti momenti ſunt ejuſmodi errores, ut in is que ad fidem 
&- bonos mores pertinent, ſcripture ſacre integritas deſideretur. Plerumque enim tota diſ- 
crepantia variarum Lefionum in diftionibus quibuſdam poſita eſt, que ſenſum aut parum 
aut nihil mutant. An ergo ob aliquot leves & nullins momenti cjuſmodi crrores, per- 
ibit authoritas & preſtantia textus originalis immediate 3 Deo dictati ? Et num ideo 
przponendus non. erit verfioni Latinz, quam non adornarunt viri a Deo infpirati , & 
que, fatente ipſa Schola Romana, ſua quoque habet vitia, & plurimum lapſu temporis 
& ſcriptorum culpa corrupta eſt ? : 

XIX. Et certe hic mirari ſubit incogitantiam 6 ſtuporem corum quibus cum nobis 
res elt. Agnoſcunt ſcripture textum Grzcum & Hebraicum ab Apoliolis & Prophetis 
immediate ſ{criptum eſſe, Spiritu Sancto dictante 3 & tamen audent il]i ſuam authorita- 
tem detrahere, & aſſerereillum efſe incertum. Quare ? Qyoniam, inquiunt,textus il- 
le puritatem ſuam amilit, corruptuſque & depravatus eſt. Rogamus ubi, 8 quouſque ? 
Proferunt loca quzdam eaque valde pauca, in quibus erratum pertendunt vitio Libra- 
riorum, ſed ita tamen, ut errores ili ad ſenſum parum, aut nihil faciant. Quo ar- 
gumento dum utuntur , neceſle eſt ut preſupponant textum illum certum & authen- 
ticum cfſe non poſſe, in quem irrepſerint vel leviſſima menda, hominum culpa & neg- 
Iigentia. 

XX, Jam iſta ad editionem vulgatam applicemus. Certz tam ferrei non ſunt, quin 
ultro dent etiam eorum pervicaciflimi in hanc editionem errata multa lapſu temporis ir- 
reptiſſe, quzdam addita, alia detracta, alia vero immutata fuiſſe, ejuſque codices pluri- 
mum inter ſe variare, ut dithcile fit judicare quznam lectio vera fit, atque ad mentem 
interpretis. Ita ut Lucas Brugenlis pluſquam ſexcentos errores notaverit in.ca corri- 
gendos, liidorus vero Clarius uſque ad octo errorum millia in ca obſervarit. Et tamen, 
non obſtantibus tot mendisatque erroribus hanc Latinam editionem certam volunt eſſe 
atque authenticam, imo ſolam certamatque authenticam z iſtudque merito & jure dett- 
nitum a Concilio Tridentino, ctiam antequam editio illa emendata fuiſſet : .cum tamen 
non ignoraret illam emendatione ſummopere egere. 

XXl. Agnoſcite ergo Spiritum vertiginis. Aliquot forte crrores, neque ii magni mo- 
ment1, qul in ſcripture textum originalem illapſi ſunt, incertum illum reddent,6 abro- 
gabunt  illi ſuam authoritatem 3 at errores longe plures & grayiores quibus editio 
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Vulgata corrupta eft, non impedient quominus certa tit & authentica. Sed demus in 
tuiroque parem eſſe corruptionenz, nec minus errorum lapſu temporis invectum eſſe in 
iptum textum Grecum aut Hebraicum, quam in editionem Vulgatam, annon c#teris 


-aribus ſemper anteponi debuit textns originalis, ob rationes quas modo attulimus ? 


£Cerie n fairem cum aliquo colore, textm originalem infra Latinam ſuam editionem 
d<jicere voluerunt, hoc pretextu quod textus i1]e corruptus & vitiatus fit, debuerunt 
Vulgatam ſuam editionein ab omnibus erroribus 6 vittis immunem przſtare, quibus ta- 
Mmen, ipſorum etiam judicio, non minus ſcatet quam textus Hebraicus. | 

XXII. Scd ut magis eluceſcat veritas 6 vis argumenti illius, quo primam & preci- 
puam authoritatem aſſerimus editioni Grec# & Hebraicz , ſupra omnes alias quaſcun- 
que editiones, ſciendum eft Scholz Rom. Theolegos de ejus ſeu integritate, ſeu corrupti- 
one non idem ſentire. Sunt enim quidam inter eos, veluti Lindanus & Melchior Canus, 
qui contemprui illi,in quo Scripture textum Origrnalem habent corruptionem illius ob- 
tendunt, & aſſerunt textum Hebraicum multum depravatum & corruptum fuifle Judz- 
orum malitia, in religionis Chriſtiane odjum 3 & kmilia quoque paſſum eſſe textum 
Grzcum Novi Teſtamenti hzreticorum aſtu & fraudibus. Sed hzc ſententia eſt non ita 
multorum quos excecavit plane cauſz ftudium. Repugnant vero alii do&iores & mag- 
no numero, veluti Bellarminus, Sixtus Senenlis, Dominicus Bannes, qui fententiam i}- 
lam egregie confutant. 

XXIIL Sed ut nos quoque illud cffugium obſtruamus, fit Latina verſio ideo przpo- 
nenda eſt textuji Hebraico, quoniam textus ille a Judzis depravatus eſt, rogamus quan- 
do illa depravatio contigit, An antequam illa vertio fieret, an vero-poſtquam faCta eſt. 
Si dicant codices Hebrzos jam tum depravatos fuifſe, quum Latina verlio faQa eſt,certe 
ſeipſos pagulant. Quomodo enim potuit pura & authentica verlio ex textu impuro & 
non authentico exprimi ? Et quomodo rivus ille purus erit, {i ex fonte jam turbido de- 
ductus eſt ? Neceſle eſt igitur ut codices Hebrei integri permanſerint ad Hieronymum 
uſque, qui maxima faltem ex parte, cenſetur Vulgate editionis author. Et ſane Hie- 
ronymus & Auguſltinus illius ewxe9»@ Judzos ab illo crimine, quod & quibuſ 
dam cceperat illis intentari abſolvunt, coſque Chriſtianorum tideles capfarios vo- 
cant, & eorum hac in parte ftidem non ſolum Taudant, ſed multis argumentis com- 
probant. 

XXIV. Jam autem quod ab Hieronymi temporeJudzi textum Sacrum non violarint 
rcligionis Chriſtianz odio, inde manifeſtum eſt, quod ft quz loca favent religioni Chri- 
ſtianz, nog minus integra habentur in textu Hebraico, quam in cditione Latina. Imo 
{xpe illuſtriora ſunt de Chriſto teſtimonia in textu Hebraico, quam-in Vulgata verſione. 
Exemplo tit illud Pfalmi ſecundi Naſchkyx Bar Oſculamini filium,ubi jubentur Reges Dei 
filium adorare. In Vulgata vero corrupte & dilute habetur , apprehendite diſcipli- 
Ham, 

XXV. Adde quod Judzi poft Hieronymum minorem habuerunt cauſam corrumpen- 
di facrum textum, quam ante Hieronymum. Nam quo remotiora fuerunt 3 Chriſto 
tempora, eo rariora tuerunt Judzorum cum Chriſtianis de religione colloquia & diſpu- 
eationes. Neque majus fuit Judzorum, poſt Hieronymum,quam ante ipſum,in religio- 
nem Chriſtianam odium. Atque ctiam depravationis illius argui & convinci facilius po- 
tuerunt poſt Hieronymunn, tranſlatione ab eo recens ex Hebrzo faca;annitentibus 8 0- 
pcram ſuam ei locantibus Judzo uno & altero, qui Hieronymum literas Hebraicas do- 
cuerunt. Tum quoque nemo Judzos tanti facinoris ſuſpeQos habebit,qui norit quanta 
illi religione, ne dicam ſuperftitione, circa ſcripture literam verſentur: adeo ut omnes 
cjas literas & apices in numerato habeant, & tiqu# pauca 6& levia menda in textu facro 
pridem agnita tint, a multis retro ſeculis non auti fant tamen illa corrigere.ſed quomodo 
legendum fit in margine tantum annotarint. 

XXVI. Sed quod maxime notandum, quandoquidem illi quibuſcurn nobis res eſt, 
ideo pertendunt corruptum fuiſſe textum Hebratcum,ut tueantur authoritatem editionis 
Vulgatz, quz non parum ab ipſo diſcrepat, neceffe eſt, ut dicant corruptiores effe libros 
in quibus vertio Vulgata longius a textu Hebraico recedit. Et ita nullus liber magis 
depravatus crit quam Pfalterium Hebraicum, 4 quo Latinum plurimum diferepat. Ee 
tamen quod ab Hieronymi tempore, in Pſalterio Hebraico nihil fuerit immutatum,ma- 
nifeſtum facit Hieronymi verhio ex Hebraico textu Pſalterii expreſſa. Etenim hc ver- 
tio, quz hue uſque integra permanfit, omnino conformis eſt textui Hebraico, qui hodie- 
gue cxltzt : neque minus quam ille a veriione Vulgara rgcedit. 
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XXVII. Przcipue vero vanitas calumniz illius, qua in perſona Judzorum impetitur 
Scripturx textus Originalis, hinc aperte convincitur, quod qui textum Hebraicum ita _. 
corruptum effe clamant, quum ad rem ipſam ventum eſt, & jubentur proferre loca ilfa 
que [udzi malo animo corruperunts vix poſſunt unum aut altcrum Jocum indicare, in 
quo vel levis occurrat corruptionis iftius ſuſpicio. Nam preter illa quz ſupra ex Bel- 
lIarmino retulimus, pertendunt, exempli cauſa, in Pſalterio Hebraico deefle ofto verſus, 
qui ab Apoſtolocitantur cap. 3. epilt. ad Rom. & in veritone Vulgata Pſalmo 13. inferti 
funt. Nempe ſepulchrum patens eſt guttur eorum, Linguis ſis dolore agebant , & que 
ſcquuntur apud Apoſtolum: Verum hi verſus non deſunt in textu Hebraico , fed temere 
inſerti ſunt verſioni Vulgatz, ut agnoſcunt Doctifſimi quique Schole Romane Theolo- 
Si, & inter alios ipſe Bellarminus. Nec enim hi verſus citantur ab Apoſtolo noftro,, 
tanquam qui in aliquo Scripturz loco exitent continua ſeric,ſed ex variis locis ſcripture 
deſumpti ſunt, ut teftatur Hieronymus prztatione libri 16. in Ifaiam. 

XX VIII. Objiciunt przterea Genelſeos capite octavo in textu Hebrzo eſſe Corvus e- 
| grediebatur.& revertebatur; cum taracn legcndumftit,& #ox revertebatur , ut habct Vul- 
| gata verſio. Sed quid interfuit Judzorum hoc in loco tollere particulam negativam ? 
& quid ad rem ipſorum facit, {icorvus in arcam tuit reverſus, aut non ? Et qui proba- 
| bunt i11i non ſtandum hoc in loco tide codicis Hebrei, fed potius ſcquendos effe codices 
Latinos, qui hic ctiam inter ſe variant, nec omnes codem modo legiunt ? Unde patet 
quam futilia fint que ſolent contra textum Hebraicum objici, & quam levibus arguncn- 
tis impugnetur cjus authoritas. 

XXIX. Nec validiora ſunt que afferuntur contra textum Grecum Novi Tetiament1i. 
| Qua mvis enim verum fit hzreticos ſxpe conatos fuiſſe corrumpere codices Grecos, ta- 
| men etiam verum eſt Orthodoxos ſemper tam impio conatui reſtitiſſe, nec paſſos eſſe 
| \uos codices depravari, quicquid herctici in ſuis aufi tint. Cujus ret fidem facit, quod 
quzloca Novi Teſtamenti apta ſunt ad contutandos varios hereticos, qui Eccletiam 
Chr ſtianam vexarunt, ea non minus integra lint in textu Greco, quam in Latinis co- 
dicibus. Neque etiam poſſunt, aut audent illi quibuſcum agimus tigillatim dctignare 
quz loca Novi Teſtamenti ab hareticis corrupta remancant in Codicibus Gracis,quibus 
hodie utitur Eccleſia Chriſtiana. 

XXX. Experientia vero confutat quod Gracis impingit Betfarminus: nempe, ipſos 
non fuifſe tam tideles & cautos in ſervandis codicibus ſuis, quam fuit Ecclctia Latina. 
Omiſſs enim vitzis ipſius interpretis, plures oſtendi poſſunt pravez & varie lectiones in 
iplis codicibus Latinis quam in-Grzcis. Si qui ergo crrores hominum culpa & negli- 

entia, in Hebraicum & Gracum codicem irrepſerunt, pauci ſunt & leves admodum , 
nec alicujus, quoad ſenſum, momenti, ut Bellarminum ipſum tatentem audivimus, cum 
fanioribus quibuſque Doctoribus Eccleltiz Roman. Ideoque nihil inde decedit autho- 
ritati textus Originalis, qui non propterea detinit certus & authenticus efle, & verjioni- 
bus quibuſvis preponendus : atqueadeo ipli cditioni Latine, in quam, Schola ipſa Ro- 
mana agnoſcente, errata multa illapſa ſunt, ſcribarum culpa & imperitia 3 & quam ta- 
mennolunt idcirco authoritatem illam amiliſſe 3 quam ei perperam tribuunt. 

XXXI. Sed ut clarius appareat quam abſque ratione facrilegio iſti, quo textui ſcrip- 
turx Grzco & Hebraico ſua detrahitur authoritas ſupra reliquas omnes editiones, ob- 
tendatur textus illius corruptio, an dicent ili quorum ſententiam impugnamus, ex quo 
jus Canenicum a Gratiano congeftum eſt, & a Pontificibus Romanis contirmatum 6& ſan- 
citum, talem corruptionem in textum illum invaliſſe, quez ipſi abrogarit authoritatem 
illam quam ha&tenus habuerat? Certe iſtud cogentur dicere , {1 jure ſuo ſtare velint. 
Nam qualeſcunque fuerint Greci & Hebraici codices, quando conditum fuit jus Cano- 
nicum, in eo jureextat Canon, quo ſancitur fidem librorum veterum de Hebrzis volu- 
minibus examinandam eſſe, novorum vero veritatem Greci ſermonis normam detide- 
rare, ut ſupra obſervatum fuit. Ac proinde oportet, ut corruptio illa ante pauca ad- 
modum ſzcula. contigerit. Nec enim ſunt multa ſcula ex quo vivebat Gratianus. Sed 
quid opus eſt uſque ad Gratianum recurrere, quandoquidem {xculo proxime pr#ceden- 
ti, recognitum elt,& de novo ſancitum Decretum Gratiani a Pontificibus Rom. qui neu- 
tiquam illum Cangnem abrogarunt, corruptionis alicujus obtentu, quz poſt Canonem 
illum primo conditum contigiflet. ; 

XXXII. Sed Bellarminus 8 alii Scholz Romane Doctores hunc Canonem & Patrum 
fimiles ſententias aliter eludere conantur, Concedunt enim (pe utile efle recurrere ad 
fontem Grzcum & Hebraicum, idque varias ob cauſas. Et primo quidem, quum in 
codicibus Latinis videtur eſſe error Librariorum. Secundo quando Latini codices va- 
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riant, ut non Poſht certo ſtatui que lit vera Vulgatz letio. Tertio quando verba aut 
{cntentia in Latino eſt anceps. Quarto ad cnergiam & proprietatem vocabulorurn iti- 
telligendam. Et in hunc ſenfum trahunt quod habetur in Fure Canonico, & aptid 
Hieronymum, Auguſtinum, & alios Patres, de vertionibus omnibus ex textu Hebraico 
& Grzco ertiendandis & examinandis. Nolunt vero licitum eſſe editionem Vulgatam 
ex Originali textu corrigere, tanquam aliquid in ea effet ab interprete erratum, & 4 
Spiritus Sancti mente alienum. Sed protccto id ipfum fancit Canon prxallegatus. Cum 
enim ait librorum Novi Teſtamenti veritatem Grzci ſerrhonisnotmam deſiderare,non- 
ne manifeſte dceclarat quicquid in iftis libris cum illa norma non conigruit pro vero Dei 
verbo haberi non dcberc? Et fimiliter quum dicit veterum Librorutn tidem de He- 
braicis voluminibus examinandam efle, annon aperte fancit tidem illis libris non ha- 
bendam, nili quatenus cum textu Hebraico conſentire teperiuntur 3 ac proinde Vulgatz 
ctiam editioni tidem abrogandam efle, ubi a textu Hebraico difſentit / 

XXXIII. Hoc ergoconcluſum tit vertionem Latinam nec 'proprie eſle authent icam , 
neque textui Greco & Hebraico authoritate ullo modo xquandani, nedum anteponen- 
dam eſſe. De c#tero ft quis quzrat quanti {tt zftimanda, & quem locum inter verfio- 
nes obtinere debcat, heceſt Proteſtantium de illa ſententia, Multas Latinas vertjones 
illa meliores eſſe & accuratiores 3 imo vix ullam hodie extare quz fit imperfteQior, & 
quz plures habeat-detectus. 

XXXIV. Primo enim horret mira barbarie ſcatetque vocibus abſonis & abſurdis. E- 
juſinodi ſunt Pſal.76. Scopebam ſpiritum meum, proeco quod eſt in Hebrzo Vajechappes 
Rouchi, ſerutabatur ſpiritus mers. Plal. 67. Benedifins Dominus die Quctidie. Pal, 125. 
In convertendo Dominus captivitatem Sion fadii ſums ficut Conſolati. Item Joelis capite 
- 2. de Deo dicitur quod fit preſtabilis ſuper malitia, Quod mira admodum gloſſa 3 
Bellarmino explicatur excellexs in miferaudo, Cum in Hebrzofit Nicham hal haraba, 
Duem penitet mali, icilicet, quod alioqui contumacibuserat immiſſurus. Et <juſdem 
venz ſunt ifta in Novo teftamento, Nonne vos mag pluris eftis ills. Matth. 6. Omnis po- 
pulns manicabat ad eum, pro mane veniebat. Luc, 21. Item Deus intentator eſt malbrum. 
Jac. I. pro coquod eſt in Gr#co eweigeres x2x9y, id eſt, qui malis tentari non poteſt. 
Quz in ſpeciem tantum proferimus. Erenim barbararum cjufmodi Locutionum poſ- 
ſent notari Myriades. : | 

XXXV., Deinde non tantum in iſta verſione multz voces barbare occurrunt, fed e- 
tiam multa loca quz nullum habent ſenſum, przcipue in Pfalmis , quorum verſio eft 
depravatifſima. Intinitum cflet ſfingula perſequi. Sed hujus rei ſpecimen tantum quod- 
dam in duobus Pfalmis dabimus. Et primo quidem in Palmo 67. ſecundum verfionem 
Vulgatam. Qui totus fere ita depravatus elt, ut lecor inde vix ullum ſenfum exſcul- 
pere pollit 3 aut certe fi quem ſenſum verba prez le feranta veritate Hebraica longiſſime 
recedat. Preſertim vero quis divinare potlit horum verborum ſententiam. Dominus 
dabit verbum Evangelizantibus virtute multa, Rex virtutum ditefii & fpeciei domus di- 
videre (polia. Si dormiatis inter medios cleros penne columbe deargentate, & poſteriora 
dorſi ejus in pallore auri, Item corum.queſequuntur, Dum diſternit celeſtis reges ſuper 
eam nive dealbabuntur in Salmon. Mons Dei, mons pinguis, mons coagulatus, mons pin- 
giz, ut quid ſuſpicamini montes coagulatos ? 

XXXVI. Neque minus infeliciter Vulgatus interpres vertit Pſalm. 89. qui in He- 
brzo eſt90. Quod ut clarius pateat aliquot cjus verſus cum Hebraico textu compara- 
bimus. Quid enim fibi volunt ifta verſu tertio, Ne avert#s hominem in humilitatem,& 
dixiſti convertimini filii hominum. Cum juxta Hebrzum codicem ſententia plana fit , 
hc nempe, Reducis bominem uſque ad comminutionem,, & dicy redite filii hominum: 
Videlicet, in pulverem unde ſumpti eſtis. Verſu quinto Vulgata habet, Qe pro njhils 
habentur eorum anni erunt. At. Hebrza verba Latine ſonant, Iaundatione abripis eos, & 
ſomnus ſunt, Precipue vero quam abſona eſt verſio verſas decimi & ſequentium, ubij 
legitur in Vulgata, Anz noſtri ficut aranee meditabuntur. Dies annorum noſftrorum in 
ipſis 70. anni. Si autemin potentatibus 80. anni : & amplins eorum labor & dolor, quia 
ſupervenit manſetudo & corripiemur. At in Hebrzo textu eft, Conſumimus annos noſtros 
ſicut ſermonem, live meditationem. Dies annorum noftrorum anni7o : & fi in vigore 
tuppletitaliquis, 80. anni Robut autem eorum labor & dolor : quoniam cito excindit 
& nos avolamus. Quz verba ſenſum habent non ita difficilem, & quem quis facile ca- 
piat : Ar quis intelligat iJlud, ani noftri ficat aranea meditabuntur ? & quid iſtis' voci- 
bus boni ſenſus vacuis cum Hebreo textu commune £ Qyibus {milia multa in fingulis 


tcre Plalmijs facile obſervari poſſent. a | : 
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XXXVII. Preterca manifeſtum eſt Vulgatum interpretem five ambiguitate vocis 
Grzcz aut Hebraice, tive prava leone deluſum multa abſurde vertifle,6 ſenſu ab au- 
thoris ſacri mente alienifſimo. Ita Exodi 34.de Moſe dicitur apud Vulgatum interpre= 
tem, Ignorabat quod cornuta efſet facies ſua. Unde natus elt vulgaris pictorum & ſcul- 
ptorum error, qui Moſen quali alterum quendam Bacchum tronte cornuta repreſeutant. 
Deceptus eſt autem interpres ambiguitate vocis Keyex, quz proprie quidem cornu fig- 
nihicat, ſed metaphorice dicitur de radiis, qui ſunt veluti quzdam cornua Jucis. Unde 
fit verbum Kara ſplendeſcere. Quo textus Hebrzus utitur huc loco. Ibi enim dici- 
tur de Moſe quod Karan ſplendeſcebat cutis faciei cjus. Similem errorem erravit inter- 
pres capite tertio Prophetz Habacuc. Ubi lic Dei Majeſtas deſcribitur, juxta veritatein 
Hebraicam, ſplendor ejus fuit ut Iux ipſa, radii e manibus ejus. Atin Vulgata legitur , 
Cornua in manibus ejus, Huc pertinct quod Libro primo Paralipomenon cap. 4. nomi- 

ma multa propria in appcllativa vertit idem interpres: Unde oritur {cenſus tabuloſus & 
abſardus. Inter poſteros enim Selah tilii Juda hi recenſentur in. textu Hebrzo, Ikin 
&- viri Cozebah. Et Ioas & Seraph qui dominati ſunt in Moab, & Tuſchubilebem, At 
verſio Vulgata habet, E# qui ſtare fecit ſolem, virique mendacii, & Incendens qui priuci- 
pes fuerunt in Moab, & qui reverſi ſunt lahem, Ubi abſurde tingitur alter qui preter 
Joſuam folem fare fecerit. 

XXXVIII. Similiter Pfalmo apud Hebreos 34. Textus Hebrzus habet, Choneh, id 

eft, Cajtrametatur Angelus Domini circa timentes eum. Quod non male verterunt LXX 

' eg uBeari, Nam mrguuCoadd caltra figniticat. At Latinus interpres qui Pfalmos ex 
Greco vertit vim vocis Grzcz non aſſequens vertit,Immittet Angelus Domini in circuitu 
timentium cjus. Senſu aut nullo, aut parum congruo. Pſalmo qui eſt 131. in vertione 
Vulgata textus Hebrzus habet Tjedah barek abarek,, id eſt, vicum ſeu commeatum ejus 
benedicendo benedicam, Quod LXX verterunt TW 9ugey avrys dacywr euvroyton. Ve- 
nationem ejus benedicens benedicam. Et revera tſai4 proprie venationem ligniticat. 
Sed librariorum culpa 3mpay illud fuit mutatum in xipay,id eſt, Viduam. Quem crrorem 
Vulgara verlio ſecuta eſt, habet enim Viduam ejus benedicens benedicam. 

XXXIX. Denique capite nono Proverbiorum, Salomon loquens de £o quem muljer 
impudica blanditiis ſuis allicit & ſcducit, fic ait, Et ignorat quod mortwi ſunt ibi & in pro- 
Fundy inferni invitati ab ea. At habet Vulgata verlio Ignoravit quod ibi ſunt Gigantes, 
Nempe deceptus cſi interpres Homonymia vocis Rephaim, que reperitur in textu He- 
brxo. Nam hc vox aliquando quidem Gigantes,ſed ut plurimum mortuos tigniticat. 
Quz ambiguitas illum quoque fefellit Jobi capite 26. Ubi textus Hebrzus habec, Hare- 
phaim, id eſt, mortua formantur ſub aquis, & bhabitatoribus earum. Ubi per mortua in- 
telliguntur corpora anime expertia,veluti metalla & gemme,quz ſub iptis aquis,in imis 
terre viſceribus formantur. At in Vulgata Legitur, Ecce Gigautes gemunt ſub aqui, 
& qui habitant cum ets. 

XL. Plura cjufmodi licerct congerere, - ſed hzc in exemplum dicta ſufficiant, Gra- 
vius eſt quod vulgatus interpres ſpe non tantum a textu Hebraico defleRic, ſed ſenfum 
plane contrarium inducitz fic Geneſeos capite octavo loco jam ſupra notato, juxta verita- 
tem Hebraicam de Corvo dicitur, quod ex arca egrediebatur & revert-batar. Sed Vul- 

ta habet & #9# revertebatur, Qui error, ut obſervat apud Sixtum Senenſem Augu- 
ſtinus Chiſamenſis Epiſcopus, fecit ut fabulotiſſimas queltiones invenerint expoſitores, 
quzrentes quo loco abfuerit corvus. Sic 1 Cor. 15. juxta textum Grecum eſt, Nox 
ones quidem dormiemus, ſed omnes immutabimur. At ſenſu contrario Vulgatus inter- 
pres habct, Omnes quidem reſurgemus, ſed non omnes immutabimur, Ita quoque ca- 
pite ſecundo prioris Epiſtolz Petri , de Chriſto dicitur in verſione Vulgata , Quznm 
rome , non comminabatur, tradebat autem ſe judicanti ſe inju(te.At in Greco elt,Iu- 

\canti jute. 

XLL ; JR quamvis non exiſtimemus Vulgatum interpretem mala hide egiſſe, & de 
induſtria textum ſcripture corrupiſſe ad errores aliquos fovendos, quod minus pruden- 
ter ipſi Protcſtantium nonnulli tribuunt, certum eſt tamen multos ex mendoſa cjus 
verfione occafiencm errandi copiſle, aut faltem fe in ſuis erroribus contirmandi. Sic 
Bellarminus ad probandum rcligioſum cultum reliquiarum affert jllud Ifaiz cap. 11. E- 
git ſepulchrum ejus glorioſum. At in Hebreo tumpliciter eſt, Requies ſeu manſio 
gus glorioſa erit, Similiter capite undecimo- Epiltole ad Hebrzos de Jacob dis 
citur , juxta verſionem Vulgatam , Adoravit faſtigium virge ejus. Quod afferunt 
nonnulli ad probandam religiolam imaginum adorationem. Quaſi, ſcilicet, his verbis 

ſignificetur, Jacob adoraviſſe imaginem guandam inſculptam faſtigio virge Joſephi. Ac 
| in 
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in Grzco eſt adoravit ſuper faltiginm virge ejus, vel ſue, id eſt,baculo innixus propter in- 
firmitatem. Ita quoque ad probandam fſanQorum inyocationem adduci ſolent verba 
Petri cap. 1. ſecundz Epiſtolz. Ubt in Vulgata legitur, Dabo operam & frequentes ha- 
bere vos poſt obitum meum, ut horam memoriam faciatis - quaſi Petrus tidelibus ope- 
ram & curam ſuam poſt obitum polliceretur. At Greca veritas habet , Daho operam 
ixgo78 By qv Vas ut ſubinde poſſitis poſt obitum meum horum memoriam facere. Nam Juoy 
ibi poſſe tigniticat, ex frequenti Grece linguz ufu. Et eo loco reddit rationem Apo- 
ſtolus quare iplis ſcriberet, nempe, ut poſt mortem ejus, ſbi poſſent ſubinde in memo- 
Tiam revocare quz preſens eos docuerat. | 

XLII. Qui vero plus quam decet libero hominis arbitrio.tribuunt in iis que ad pje- 
tatem & ſalutem#tcrnam ſpectant, abutuntur verbis Apoſtoli 1 Cor. 15.apud Vulgatum 
interpretem, Abundantius illis omnibus Laboravi, non ego autem, fed gratia Dei me- 
cum. Cumin textu Graco lit #0# autem ego, ſed gratia Dei que mecum eſt, Ubi Apo- 
ſtolus laboris ſui fructum in ſolidum Dei gratiz tribuit , non autem, ut volunt 
illi , inter ſe & Dei gratiam partitur. Et iidem quoque putant ſe aliquid inve- 
nifſe quod faveat ſententix ſuz apud Lucam cap. 2. Ubi Vulgata editio ha- 
bet i terra pax hominibus bone voluntatis, quaſi bona quzdam hominum voluntas Dei 
gratiam preveniret. At in Greco longe aliter eſt, Nempe in hominibus five erga ho- 
mines beneplacitum ſeu bona voluntas. Ubi non celebratur bona hominum voluntas, 
{ed bona voluntas Dei erga homines. Denique ad probandum perpetuum Ecclefiz 
Chriſtiane ſplendorem plurimi torquent illud verſionis Vulgate Plalmo qui ina 18 eſt, 
Tr ſole poſuit tabernaculum ſuum. Cum Hebraica veritas habeat ſoli poſuit tabernacu- 
lum in es. 1d eſt in ccelis de quibus agit Pſaltes. 

XLIII. Porro quamvis multi variique defectus in editione Latina Vulgata notari 
poſſint, non ideo tamen illa contemni debet, ſed venerationem aliquam meretur ejus 
antiquitas, & uſus per tot ſzcula in Eccleſia celebratus. Neque ſic corrupta & depra- 
vata eſt, ut quz ad tidem 6 bonos mores periinent ſufficienter ex ea peti & hauriri non 
poſſint. Quod ti vel interpretis, vel Libranorum vitio, graviter alicubi in ca erratum 
eſt, iſtud ex aliis Jocis facile corrigi & ſuppleri poteſt, Et certe in ca ſumus ſententia 
ab ca quam minimum ſalva veritate fieri potait recedi debuiſſe, & illam potius fuiſſe c- 
mendandam, quam novas & alias prorſus verliones de novo cudendas in communem 
Ecclefiz uſum. Licet verſiones verbatim & propius ex Grzco & Hebraico textu ex- 
preſſz ſuum etiam uſum apud doCtos habeant,& ad elucidandum ſcripture textum non 
parum conducant. — E 
 XLIV. Ut autem ita ſentiamus,movyemur cxemplo Apoſtolorum & Evangeliſtarum, 
qui Grzecam Teſtamenti veteris editionem ſao cemporeVulgatam non ſpreverunt,quam- 
vis multis quoque ipſam defectibus laboranteni : (cd illa plerumgque uti ſunt in Veteris 
ſcripture teltimoniis citandis3 etfi etiam in iis. ad amuſſim cum Hebraico textu non 
congrueret. Nec nifi raro quicquam in ea inmutarunt, & aliter citarunt quam in ea 
legitur. Rationem habentes eorum ad quos {cribebant, & ob quos ſcribebant 3 quia, 
ſcilicet, erant editioni iſti afluefacti 3 & caven'es ne illos non neceſſaria novitate turba- 
rent, & non necefſarios {crupulos illis injicerent.' 

XLV. Licet etiam nolimus ullam verſionemeſſe proprie authenticam , conſultum 
tamen fore non negamus, {i omnes Orthodoxi dc vertione aliqua convenirent, qua ſe- 
mel diligenter caſtigata 6 correcta communiter omnes uterentur, eique quantum ftieri 
poſſet adhzrerent. Quo ſenſu Theologi Proteſtantes in Germania Lutheri verfionem 
authenticam aliquando declaraſſe feruntur, 
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Theſes Theologice : 
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VERSIONIBUS 


SCRIPTUR A 
Vulgaribus & Vernaculis. 


In quibus agitur de Verfionum illarum uſu & 
neceſſitate. 


Qua de re Scholes Romane DoGrina exponitur, & cum 
Proteſtantium Dofring comparatur : Veraque ſenten- 
tia rationibus aliquot confirmatur. 


Theſs: Prima. 


E Uſu & neceſſitzte verfionum Scripturz in linguasVulgares at- 
que Vernaculas non idem ſentiunt Doctores Eccletiz Romane. 
BD Primo enim ſur; inter eos rigidi & aſperi quidam, qui abſolu- 
> te damnant ſcrigturz tranſlationis in linguas vernaculas,earum- 
que uſu atque hone, volunt ornino laicis interdici, tanquam 
nimis periculoſ,& ex qua parum frudtus ad ipſos redire poſſi. 
FX Que fſcntentia jultorum ett in Hiſpania & in Italia.Sed ab aliis 
arguuntur tangiam Magiſtri rudes, 6 qui fic ſentiant magis ex 
zelo quam ex ſcentia, Qua cenſura ipſos notat Thomas Sta- 
pletonus Anglus, iz Reledione (120g. 27 4 fidei Contr. 5, queſt. 3. art. 4. 
IT. Ex alia parte ſunt quidam mcſliores qui judicant, faltem per ſe 6 communiter 
- expcdire, tanquam divino honor, & fidelium faluti fimpliciter convenientius, ut. in 
vulgari lingua ſcripture hdelibus tradantur,ctfi ſecundum quid, & in caſu,illarum lec&tio 
poſht cfle noxia. Nec enim propter ſeu multos, ſeu paucos, vel indoctos, vel inſtabi- 
les, qui ſcripturas depravant ad ſuam & aliorum perniciem, faluberrima illa Lectione 
fraudandos eſſe tot bonos & pios fideles, qui ex ea maximam zditicationem 6 conſo- 
lationem acciperent. Ita paſſim in Gallia & Anglia ſentiunt non pauci Scholz Roma=- 
nz Theologi, quibus cſt aliquod cum Proteſtantibus in regis iſtis commercium. 

I 1H. Prezfertim Veron ille olim Jeſuita, & poſtea ſuis libellis & diſputationibus ad- 
verſus Galliz Reformatos celebris, in prologo tertio, quem prehixit verlioni Gallic 
Novi Teſtamenti,quam ipſe adornavit, ex profeſſo aftirmat & probat multis argumen- 
tis leftionem Bibliorum in Gallicam linguam verſorum nulli prohibitam efſe. Nec ar- 
titices, idiotas, mulieres, 6 quoſlibet alios de {implici plebe Chriftiana, ad cju{modti 
lectionem egere ulla Epiſcopi, Parochi, aut confeffarii ſui venia & permitſione. Quin 
ad cjuſmodi lecionem hideles fingulos , exemplo Timothei hortandos & invitandos 
cfſe. Quam Veronis {ententiam probant commendaant & adoptant DoGti illi viri cx 
Janſcnii Diſcipulis , qui {criplerunt adverſus Mandatum Archicpiſcopi Pariticnlis, quo 

pro- 
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prohibebatur lectio veriionis Gallicz Novi Teſftamenti, Montibus in Hannonia,ante annos 
aliquot impreſſz. 

IV.Verum hc quoque ſententia improbatur a maxima parte Theologorum Eccleliz 
Romanz. Communior ergo illorum doctrina eft, nec timpliciter probandas , nec 
{tmpliciter prohibendas efle tranſlationes vulgares. Et quidem non expedire, ut paſ- 
tim & quibuſvis carum lectio permittatur,ſed ramen quibuſdam poſſe utititer concedi. 

V. Remtotam autem lic explicat Stapletonus Controverliia illa 5. quzſtione 3.artic.3. 
Nempe in pace Eccletiz non efſe permittendam totius Scripture Sacre lectionem in lin- 
gua vulgari, ſed tantum quarundam partium,. ſcilicet, earum quz funt Moralcs atque 
hiftoricx. Graſſantibus vero herefibus, poſſe qpidem totius ſcripturz le&ionem con- 
cedi, in linguis vernaculis3 idque propter corruptas hereticorum tranflationes. Sed ta- 
men lectionem iftam concedendam non effe promiſcue omnibus, verum quibuſdam tan- 
tum, nimirum 11s quibus Paſtores ordinarit id expedire judicabunt. _ 

VI. Et hc eſt fententia Concilii Tridentini, in indice librorum prohibitorum, rc- 
gula quarta, Cum, inquit,cxperimento manifeſtum fit, ſi ſacra Biblia Vulgari lingua paſ- 
ſim fine diſcrimine permittantur, plus inde ob hominum temeritatem detrimenti, quam: uti- 
litatis oriri, hac in parte judicio Epiſcopi, aut Inquiſitory ftetur, ut cum Confilio Parechi,vel 
Confeſſarii, Bibliorum a Catholics authoribus verſorum lefiionem in Vulgari lingua i;s con- 
cedere poſſint, quos intellexerint ex bujuſmodi leftione, non damanm, ſed fidei atque pie- 
tatis augmentum capere poſſe. Buam facultatem in ſcriptis habeant. Dui autem abſque 
tali facultate ea hahere, ſeu legere preſumpſerit, niſi prius Bibliis ordinario reddias, pec- 
catorum abſolutionem percipere non poſſit. Imo pottca iplti Regulares vetantur Biblia 
Vulgaria legere aut emere, niſi facultate prius a przlatis habita, 

VIE. Quod autem indefinite ſtatuit Concilium, nempe ut Biblia vernacula concedi 
poſfint iis quibus Ordinarii judicaverint iftud cxpedire, hoc, inquam,agnoſcente eodem 
Stapletono, loco modo citato, praxis Ecclehz# Romanz reſtringit ad loca ubi, ut lo- 
quuntur, acies Eccleſiz eſt perturbata, id eſt, ubi qui adhzrent Eccleſiz Romanz per- 
mixti ſunt iis quos hereticos exiſtimant,6 poſſunt ab 11s Biblia Vernacula habere. Tum 
enim nc ſuj corruptis, ut pertendunt, editionibus utantur, aliquando Bibliorum a Ro- 
manz Scholz Do@toribus verſorum uſum cis concedunt. At ubi, corum judicio,acies 
Ecclefie eſt ordinata, id eft, ubi Papa regnat abſolute, & abſque contradictione, tum 
magis tutum exiſtimant in Univerſum Vulgares editiones prohibere, ut in Hiſpania & 
in Italia fit, Nec enim ibi cuipiam conceditur uſus ullius tranſſationis vulgaris. Ec 
pridem editoRegum Ferdinandi & Ifabellz in Hiſpania ſub poenis maximis vetitum 
eft, ncquis Biblia in linguam Hiſpanicam transferat, aut alibi tranſlata importet, emar, 
aut retincat. 

VIII. Proteſtantes vero communi conſenſu docent ſcripturas toti ftidelium populo 
communes eſſe debere, & uſum carum indiſcriminatim omnibus efſe permittendum: 
ideoque plane expedire, 6 voluntati divine conſentaneum efle, vt ſ{criptura facra in 
linguas populis Chriſtianis vernaculas transferatur, ut ita omnes ea uti poſſint, & inde 
percipecre inſtructionem & conſolationem. Ac proinde populo Chriſitano injurios cfle, 
qui prohibent, quantum in ipſis eſt, ne ſcripture verliones in linguas vulgares edantur, 
2ut faltem ne liceat omnibus eis uti : neque plebem Chriſtianam hac in re debere talibus 
przpolitis obedire : ſed potius, juxta ſcripture ipſius hortamenta, & libertatem a Deo 
conceſſam, facros libros nocturna diurnaque manu verfare,8& non pati fibi cosa Przlatis 
cript. 

IX, Ut autem fic ſentiant inducuntur multis argumentis. Et primo quidem exem- 
plo {criptorum ipſorum facrorum, ſeu potius Dei ipſius qui per ipſos ſcriplit atque locu- 
tus eft.Quum enim Deus primum Verbum ſaum ſcripto tradidit, id ftecit lingua nota & 
vulgari populo Iſraclitico,quo tum conftabat Eccletia. Nam Moſes 8 Prophetz ſcrip- 
ſerunt lingua Hebraica, quz populo ifti erat vernacula & famiJiaris. Indicio manifetto 
quod ſcripta ſua volebant & populo legi & intelligi. 

X. Similiter Apoſtoli & Evangelittz noſiri, qui rejectis Judzis, in gratiam gentium 
precipue ſcripſerunt, ediderunt ſcripta ſua lingua Greca, que tum erat multis genti- 
bus vernacula, quam phurimis autem, fi non vernacula, communiter tamen intellecta, 
& plebi non ignota. Sic Corinthii, .Philippenſes, Theflalonicenſes, Ephetii, ad quos 
Grece ſcriplit Apoſtolus, Grzce quoque vulgo loquebantur. Galate vero,&alii Afiz 
minoris populi, etli linguam quiſque propriam habebant, vulgo tamen linguam Gre- 
cam intelligebant : adeo ut fi qua in publico concio habenda foret, tive antequam Chri- 
ſtiani herent, ſive poſiquam Chriſtianam Dodrinam nes , Grzce illa habe- 
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* rctur : ut patet ex Patrum homiliis atque demegoriis, que Grzce apud illos populos 
habitz ſunt. Imo Romani ipti ad quos Grece ſcriplit Apottolus, Grecarn linguam ur 
plurimum noverant : adeo ut ipſz mulicres Grece Joquerentur & intclligerent : ut vi- 
dereeſi apud Juvenalem, qui propterea Romam Satyrice vocat urbem Grzcam. Now 

Poſſum ferre Duirites Grecam urbem. Quandcquidem crgo Deus voluit cloquia ſua 
primum fſcribi lingua non tantum Eccleſiz prxpctitis, {cd criam plebi iphi, cui tradcba- 
tur cognita, annon conſentaneum eſt, ut unicuique tideli populo, lingua guoque vulga- 
ri & nota proponantur ? ſaltem inde manitefium ett cos qui culpant ſcripture editiones 
in lingua vulgari, tanguam tidcli plebi periculoſas, fapicntiam divinam incuſare , quait 
parum providam, ut quz ſcripturam facram lingua populo Det nota & tamiliart, ut 
diximus, tradidit. ; | 

XI. Deinde Prophctarum 6 Apofiolorum exemplum fecuta ett praxis Ecclefha ve- 
teris & Novi Teltamenti. Nam {ub veteri Tettamento, poliquam Hebraica lingua ca - 
pit obſoleſcere.imperium vero Grecorum per magnam Orientis partem linguam Gre- 
cam communem reddidit,& vulgo intellectam,vetus Teftamentumin linguam Grecam 
converſum fuit 2 Septuaginta duobus illis interpretibus, a Ptolemzo accertitis,6 a ſum- 
mo Pontitice Hieroſolyma mitſis. Scriptura vero ferel ita tranllata, Judzi per varizs 
impcrii Grzcanici Provincias diſperli, qui patriz linguz cblitt, communiter lingua 
Grzeca utchantur, & propterea di&i ſunt Helleniltz, Judzi, inguam, illt, omifſo dcin- 
ceps textu Hebraico, ceperunt ſcripturam Grace lectitare, non tantum domi ſed etiam 
publice in Synagogis per ſingula Sabhata, in quibus non textus Hebraicus, fcd verſio 

Septuaginta ſeniorum praxlegebatur. Apoſioli veronoſtri hunc morem probaverunt,6c 
verlioni Grzc# Septuaginta interpretum, iſtud honoris habuerunt , ut ca commiuniter 
in ſcriptis ſuis utantur, dum Sacram Scripturam citant. - 

XII. Quod ſpectat autem ad Judzos alterius difperlionis, qui ad diftinctionem Ju- 

dxorum Helleniftarum vocantur iCeaiCopmas, 1lli certe in Synagogis Hebraico textu u- 
tcbantur, quem utcunque intelligebant. Sed tamen quoniam Hebraica lingua. jam mul- 
tum degeneraverat , 6c circa Chrilti tempora coeperat purus Hebraiſmus minus a 
plebe intelligi, idcirco vetus Teſtatnentum Paraphraſi Chaldaica expolitum clt ab On- 
kelos- & Jonathan, ut eo familiarius & facilius uti poflent Judzi tum Babylone, tum 

|  Hieroſolymis, totaque Judza habitantes, qui Chaldaico, tive Syriaco idiomate com- 
muniter utebantur. | 

XIII. Poliquam autem Novum Teſtamentum ſcriptum eſi, & plurimz gentes ſunt 

ad Chriſtum converſz, tota (criptura veteris 6 Novi I1ctiamenti ex Greco ltatim in 

Latinum verſa elt, idque non ab uno, ſed a multis interpretibus, in uſum Eccleliz La- 

tinz, Italiz, ſcilicet, & Provinciarum adjacentium, in quibus Romant cum imperio lin- 

guam ſuam propagaverant, & vulgo notam reddiderant. 


XIV. Et tamen, quod maxime notandum 3 in Provincuis illis Greca lingua doctis & F; 
aliis plurimis nota erat, caque doi ſcribebant, & Diſciplinz tradebantur 3 juxra illud 7 
Ciccronis pro Archia Poeta, Greca per orbem univerſun leguntur. Adeo ut altero ctiam [2 
poli Chriſtum ſzculo, Epiſcopi Galli Grece libros ſuos ederent 3 ut patet exemplo Ire- . 


nzi Epiſcopi Lugdunenſis,qui Grzce ſcriplit adverſus ſui tcmporis hzrcfes.Sed hoc non 
fatis viſum eſt primis illis Chriltianis,fi ſcriptura haberctur lingua a dectis cognita, ideo- 
que illam Latine verterunt, ut poſſet etiam a plebe legi & intclligi- Si vero primis 
illis dei temporibus, Ecclefia Grzca xquum duxit Grece {cripturam habere, Latina 
verO Latine, annon etiam zquum & conſentaneum elt,ut Eccletiz aliarum Linguarum, 
quibus aut nunquam fuit, aut non amplius nota ef Greca & Latina lingua, fcripturam 
facram quoque lingua fibi nota habeant, 6 plebi intellecta, cjuſque verliones in proprias 
linguas procurent # 

XV. Et certe hiſtoria Eccleſiaſtica docet alias Ecclctias codem jurc uſas,Grecxque 6& 
Latinz Eccleliz exemplum fecutas, ſcripturam ſacram in propria idiomata tranſulifſe, B 
Teſtatur enim Socrates hiftoriz Ecclefiaſtice lib. 4. cap. 27. Ulphilam quendam Got- % 
thorum Epiſcopum, qui floruit tempore Imperatoris Valentiniani, circa annum Chriſii 
370. ſcripturam ſacram in linguam Gotthicam tranſtulifle, Quippe tic habet loco jam 
citato, Divinas ſcripturus lingua Gotthorum iuterpretatus barbaros preparavit ut eloquia 
divina diſterent. 

XVI. Hieronymus vero ſatis aperte docet ſe ſcripturam Dalmatice vertiſſe. Nam cum 
Dalmata eſſct Stridone natus, lic de ſe iplo ſcribit ad Sophronium. Nox hoc dico quo 
predeceſſores meos mordeam.,aut quicquam de his arbitrer detrabendum.,quorum tranſl.1tio- Y 
nem diligentiſime emendatamolim lingue mee hominibus de 1erim Ubi loquitur de Verlione 
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LXX. interpretum, ex qua verſionem adornavit ſuz linguz hominibus, id eſt, Dalma- 
tis, ut videtur. Hac dere quidem dubitat Bellarminus, Marianus autem ViRorinus 
id negat Scholjis ad hunc locum. Ubi pertendit Hieronymum per ſux lingu# homi- - 
nes Latinos intelligere. Sed alii Scholz Romanz Dodtores de iita Scriptura Sacrz in 
Dalmaticam linguam verſione ab Hieronymo fa&ta nobifcum confentiunt, Sic enim 
habet Hoſius Cardinalis Polonus, libro de facro vernacule legendo, Dalmatice lingua 
ſacros Itbros Hieronymum vertiſſe conftat. Et {imiliter Alphonfus a Caſtro lib. r.de he- 
reſibus cap- 13. Fatemrr, inquit, olim ſacros libros in linguam vnlgarem fuiſſe tranuſlatos. 
Et in hujus rei exemplum citat Eraſmum qui ſcribit Hieronymum fſcripturam Dalma- 


tica _— vertifſe. 

XVII. Similiter Chryfoftomus, cum exul efſet in Armenia, fertur Pſalmos & alios 
Scripture Sacrz libros in linguam Armeniacam vertifſe, referente in cjus vita Georgio 
Patriarcha, ut agnoſcit Sixtus Senenfis Bibliothecz lib. 6. Ipſe vero Chryſoſtomus Ho- 
milia prima in Joannem teſtatur ejus Evangelium, adeoque reliquam ſcripturam in va- 
rias barbaroram etiam populorum linguas tuiſſe tranſlatam. Sed #0, inquit , indvG; 
& illiterativiri dotirina evanuit. Verum Syri, Zgyptii, Indi, Perſe, Athiopes, & in- 
numere alie gentes dogmata ab hoc introdua in ſnam transferentes lingnam hamiges Bar- 
bari Philoſophari dilicerunt, 

XVIII Afﬀipulatur Theodoretus libro de curandis Grecorum affedtibus. Hebraict, 
inquit,/ibri non modo in Grecum ſermonem converſi ſunt,ſed in Romanam quoque linguam, 
Lgyptiam, Perſicam, Indicam, Armenicamque & Scythicam, adeoque Sauromaticam : ſe- 
melque, ut ita dicam, in omnes linguas quibus ad hune diem nationes ntuntur, Quibus 
{imilia docet Auguftinus lib. 2. de Do&trina Chriſtiana cap. 5- Ex quo, inquit, fatinm 
. oft, ut ſcriptnra divina ab una lingua profeiiz, qua opportane potuit per orbem terraruns 
F-. --ongy per varias interpretam linguas longs lateque diffuſa innoteſceret gentibus ad 

alutem. 

XIX. Eccleſiz autem Ethiopice ſemper uſ fucrunt, & etiamnum utuntur, verſione 
Ethiopica, Syriacz vero Syriaca, quz proculdubio valde antiqua cft, quoad Novum fal- 
tem Teſtamentum : quod ab Evangelifia Marco in linguam Syriacam verſum habere 
ſe Syri exiftimant. Et ſimiliter Ecclefize &gyptiac, ex quo Saraceni linguam Grecam 
in Epypto aboleverunt, & Arabicam introduxerunt,utuntur veriione ſcripture Arabica, 

XX. Porro quod non ſolum liceat atque expediat ſcripturam transferre in linguas 
vutlgares, fed ctiam quod hoc fit ex ordinatione divina neceſſarium, probatur per ipfarn 
frripturam. Primo enim Deuteronomii cap. 31. Jubet Deus ut tingulis annis fabba- 
thicis, in feſto tabernaculorum, coram toto populo prelegatur liber legiss Prunm ve- 
aerit, inquit, totus Iſrael 2d videndumfaciem Domini Dei ſui, in loco quem elegerit, le- 
ges legem hanc coram Iſraele, ipfis audientibus. Et ne quis cxiſtimet per Iraclem torte 
intelligi populi illius przpolitos & doQtores, explicat Moſes quid per liraclem intelligar, 
nempe, caetum & populum, viros & foeminas, parvulos & peregrinos jpfos. Cur autcim 
Deus velit Iegem ſuam tic populo pre#legi, hec additur in textu ratio, Ut andrant & 
diſeant, timeantque Dominum, & obſervent precepts ejw. Atque ut appareat perpetuum 
hic przceptum populo Dei tradi, hoc extenditur ſtatim ad polteros. Et #r.inquir, frl1 
eoram, qui non noverunt andiant & diſcant timere Dominum Deum veſtrum omaibus dic- 
bus quibus vitiuri eftis ſuper terram. 

XXI. Inde vero lic argumentari licet. Si quamdiu ftetit Eccletia Judaica debuit per- 
petuis fculorum decurtibus lex divina populo Dei folemniter przlegi, idque eo hne ut 
omnes, viri & faoeminx, parvuli & peregrini legem illam ex ea lectione difeercnt,& eamn 
obſervarent, certe leio illa fieri debuit lingua vulgari & nota foeminis & parvulis iplts: 
alioqui non potuiſſent ex leCtione illa legem difcere, qui tamen fuit hujus precepti hnis. 
Deinde fi tenebantur omnes, ex divino przcepto, publicam legis letionem audire ut 
legem inde diſcerent, ſequitur eos quoque potuiſſe & debuiſfle privatim legem legere. 
Cujus enim neceſfarium ctt letionem audire, illud quoque bonum ett legere,ratioque & 
tinis przcepti non tantum le&ionem publicam ſpectat, fed etiam privatam. Nam <©x 
utraque poſſunt homines legem Domini addiſcere,8& ad timorem illius tormari. 

XX1I.Denique notandum eſt, quod quamvis in hoc przcepto tint circumftantiz qu#- 
dam loci & temporis populg veteri peculiares, finis tamen przcepti & cjus ſubltantia , 
non minus hodie ſpeQtat Chriſtianos, quam olim Judzos. Nec enim hodie minus te- 
nemur legem Chriſti ab Evangeliſtis & Apoftolis ſcriptam audire & diſcere, quam !'t 
tegem antiquam 1 Moſe ſcriptis conlignatam. Si enim Deus olim voluit legem fuam po- 
pulo ſuo legi, ut ex ea lccione redderetur populo ifti oo ie inde ip{e tamine & 
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parvuli voJuntatem Dei diſcerent, quis dubitet plebem Chriſtianam debere letione. di- 
mili inftrui, ut Dei quoque voluntatem dilcat, & in cognitiohe &-timore illius magis 
magiſque proticiat ? 2 40 

XXIII. Preterea Dominus in lege non tantum publicam lectionem commendat; ſed 
etiam privatam, idque non tantum Perſonis quas Eccletiaſticas vogant, ut Levitis & Sa- 
ccrdotibus, ſed etiam Laicis ipſis. Nam Deuteronomii cap. 17, nominatim pre&clpitur 
regi, ut curet {ib diſcribendum legis divine cxcmplar, illudgue.aflcrver & legat omni- 
bus dicbus vitz ſu#, ut diſcat timere Dominum:Deum ſuum. . Cum autem hujus pre- 
cepti ratio non ſit _regi peculiaris, ſed ad hdelem quernvis c populo. Dei pertineat,, pla- 
num elt przceptum ipſum ad alium quemlibet a Rege pertinere. Regt autem; itiud 
ligillatim precipitur, ne quis excuſatum ſe putet a ſtudio legis divine. magnitudine & 
mulcitudine negotiorum quibus diftinetur. Si quis enim hujuſmogi excuſationem poſ- 
ſet cum colore pretexere, certe maxime Rex eflet, utpote cui incumbit cura totius Rei- 
publicz, & ad quem negotia omnia reteruntur. i. 

XXIV. Adde quod capite ſexto Deuteronomii, hoc mandatum toti Iſraeli proponi- 
tur, & vehementer etiam urgetur, ut videlicet, verba legis divine fint cordibus illorum 
inſculpta, ut ea narrent filiis ſuis, ut loquantur de illis {edentes domi ſuz,6: ambulantes 
in itinere, cubantes & ſurgentes,ut habeant ea manibus ſuis alligata tanquam igna,ut fint 
ſemper ob oculos ipſorum, denique ut ea inſcribant poſtibus xdium ſuarum, 6 portis 
ſuis. Qui autcm potuiſſent fibi verba divinz legis tam familiaria reddere, nifi legem 
Dei penes (e iplis haberelicuiſſet , & in ea quotidie legere ? Aut quis ſomniare poterit 
paſſim 8 i quibuſvis non dcebuiſſe legi, quod linguli jubentur inſcribere portis ſuis , & 
poltibus zdium ſuarum, manibuſque 6 fronti alligata habere ? Eoſque potuiſſe tantam 
legis habere notitiam, & de ca quotidie ſecum meditari, & apud domeliicos ſuos dif- 
ſcrere, niti lex lingua nota & walgari in manibus corum verſata fuiſſet ? Jam vero quis 
credat minorem Evangelic legis 3 Chriſtianis notitiam requiri, quam Moſaice olim 3 
Judzis ? Przſertim cum Apoſtolus ad Coloſſenſes {cribens velit ut Verbum Chriſti fide- 
libus inkabitet Tavows copiost, cum omni ſapientia, & optet iplis divitias omnes pleni- 
tudinis intelle&us in agnitionem myſterii Dei Patris & Chrilti ? cap. 2. & 3. 

XXV. Prxterea laudatur & proponitur imitandum in Novo Tettamento exemplumz 
Loidis avie Timothei , & Eunice matris cjus, quz iplum ab infantia 1n ſcripturis eru- 
dierant. Nam teſtatur Apoſtolus 2 Tim-3. ipſum a puero facras literas noviſle in qui- 
bus non fuerat a patre eruditus, ſiquidem Ethnicus ille erat, ut diſcimus ex Actorum 
capite decimo ſexto, ſed i matre & avia, quarum fidem non {imulatam commendat A- 
poliolus capite primo ejuſdem epiſtolzg. Quomodo auter poterunt hdeles matresfami- 
lias, ad piarum iftarum mulierum exemplum, pucros {uos in facris littcris erudire, f1 
non liceat ipſis facras literas habere & legere lingua quam intclliyant ? Aut quis debebit 
a facrz ſcripture lecione arceri k commendatur in pueris iptis ? | | 

XXVI. Similiter laudantur Actorum cap. 17.Judei Eeroenſes, qui audita Pauli pre 
dicatione, Sermonem quidem cjus cum vmni alacritate ſuſceperunt, ſed tamen ſeriptu- 
ras quotidie ſcrutantes,ayexpivorres an h&c ita ſe haberent, Qui autem potuerunt ſcrip- 
furas ita «yzxgirey inter ſe conferre atque comparare, 11 {cripturz Iletio iptis familiaris 
non fuit,& quidem lingua quam probe intelligerent ? Et num tam laudabile exemplum 
poterunt c=teri populi tideles imitari, fi non concedatur iplis Scripture Sacre lectio lin- 
gua nota 6 vulgari ? 

X XVII. Nec omitti debet quod Petrus cap. 1. poſterioris Epiſtolz, alloquens tide- 
les ex circumcitione, dicit cos benefacere quod attenderent Sermoni Prophetico, velut 
Jucernz lucenti in loco caliginoſo. Quomodo enim poterant Prophetarum ſcriptis at- 
tendere, niſi ca legerent, & ita ut.intelligerent * Reſpondet Stapletonus Scripturz Sa- 
cr# attendi quando legitur, ſed multo magis & tutras, quando per vocem prxdicantis 
Ecclcliz expenitur. At certe yovum & inufitatum ett prxdicationem Minitirorum E- 
vangelii vocare Sermonem Propheticum. Nec unquam ex Stylo ſcripture, aut alius cu- 
juſquam, ſane & Verbo Dei conſentance Ioquentis, dicitur attendere Sermoni F:opheti- 
co qui aulſcultat ea que dicunt concionatores, dum textum aliquem Scripture? expo- 
nunt. Adde quod Petrus Sermonem Propheticum eo loco diſerte opponit Apoſtolo- 
rum teſtimonio, & vive voci corum qui Evangelium przdicabant, Nam antca dixit, 
Non enim arte compofitas fabulas ſecuti, notam fecimns vobis Domini noſtri Teſu Chriſti po- 
tentiam & adventum, ſed ut quioculy noſtris aſpeximus illitcs majeſtatem. Poltea vero ſub- 
jungit, Et habemus firmiorem Propheticum Sermonem, cui bensfacitis att?ndentes , quaſi 
lucerne lucenti in caliginoſo loco. 


# 
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XXVIII. Magna quoque dignum <ft confideratione quud cap.1.libri Apocalypſcos de 
eo fic loquitur Joannes, Beatus qui legit, & Beati qui aydiunnt verbs Prophetie bujus, & 
ſervant que in ea ſcripta ſunt,-Si cnim potufit Joannes.Beaturn lum przdicare qui lcgit 
librum iſtum, qui proculdabig librorum Nove Teltament ob({curitfimus ett,quanto ma- 
gis beatos licet przdicare cos qui legunt cetera {cripta Prophetarum & Apottoloram ? 
An autem hec beatitudo pertinebit ad ſolos dottos & Eccletiz przpotitos, ab ea vero 
arcebitur populus Chriftianus quali ea indignug?; Et nonne potius eſt officium Paſtorum 
plebem {ibi commiſſam ad beatitudinis illius participationem ſecum vocare? Quis enim 
non videt Joannem, dum beatum delarat cum qui legit verba Prophietiz illius, ad lecio- 


nem <cjus pdeles quoſvis invitaxe ſpe beatitydinjs illius fryende. EE. 
XX ique Chriſts #pud Joanne Capite quynto, turbam Jud#dritm alloquens, 
Scruta ri inquit;ſeripturas, quoniam 95 Putatis Inipſirvitam eternanicbbere, &- ille 


ſunt que teſtimonium perhibent de me. Reſpondet Stapletonus verba illa difta non eſſe 
ad turbas & populum,, ſd ad Phariſzgs $ principes populi., At toto capite nulla tit 
ſpecialis mentio Phariſ#oryirp, ſed ifta refert Joannes:tanquam {impliciter ad Judzos di- 
Cta, ticut legenti videre eſt. Przterca Reſpondet hc verba non conſtituere przceptum 
generale atque perpetuum, fed hoc illis dici per modum veniz & indulgentiz,ut videli- 
cet, quia Chritti Verbis crtdere nolebant, faltem ſcripturas,veteres inſpicerent. Itaque 
Verba iſta non contiriere preceptum, ſed partim venialem'mdulgentiam, partim tecitam 
reprehenſionem,; quod plus Moſaicis literis , quam Chriſti Verbis crederent. Verum 
hc Chriſti Verba nimis clara ſunt, ut poſſint Strophis ejuſmodi eludi. Quid enim opus 
fuit Chriltum Judzis veniam fcrutande Scripturz concedere,cum veniam iftam a Chri- 
ſto nec peterent, nec expectarent £ Quandoquidem autem Stapletonus vult Chriftum 
' tbj non alloqui populum, ſed principes- populi, An Eccleſiz quoque prepoliti venia & 
indulgentia quadam opus habent,ut ſcrutentur fcripturas? Et nonne potius hoc cſt ipſo- 
rum officium a Deo illis preſcriptum, ſcripturas diligenter evolvere & ſcrutari ? 

XXX. Quomodo vero potelt tingere Stapletonus Verbis iſtis Chriſtum tacite Judzos 
xeprehendere, quod plus ſcriptis Moſaicis quam Chriſto crederent, cum-trhoc capite 
eos hoc nomine reprehendat, quod Moti non fatis crederent ? $i enim, inquit,crederetis 
Moſi, crederetis & mihi : nam ille de me feripſit. Dyod ſi ſcriptis illins non creditis,quomo- . 
do Verbis meis credetis © Quibus verbis agnoſcit Chriftus zquum fuiſſe ut plus Moſaicis 
literis, quam tum fimplici ejus teftimonio crederent. Ideoque perpetuo Judzos ad Mo- 
ſen & Prophetas remittit, Habent, inquit, Moſer & Prophetas,audiant eos. Et vocati- 
onem ſuam ſzpe Motis & Prophetarum teſtimonio probat & confirmat. Non quod re- 
vera Molis & Prophetarum authoritas major tuerit authoritate Chriſtiſed quoniam Ju- 
dzis erat notior & conftirmatior, faltem ante folemniter pr:xdicatum & conftirmatum 
Evangelium. Unde ct quod Petrus, loco modo citato, Sermonem Propheticum oppo- 
nens Apoſtolorum preconio, audet vocare illum ftirmiorem, Habemis, inquit,firmiorem 
Sermonem Propheticum. | 

XXXI. Omittis ergo latebris in quas ſe induexe conatur Stapletonus,planum eſt Chri- 
ſtum 6 alloqui Judzos, & eos timpliciter ad ſcripturas ſcrutandas hortari. Scrutari au- 
tem ſcripturas non elt {impliciter {cripturas legere,& multo minus iggota lingua demur- 
murare,ſcd earum mytteria & reconditos ſenſus inveſtigare, ut notat Chryſofttomus ho- 
milia in hunc locum. Huic autem Chriſti mandato quomodo poterunt tideles obſequi, 
nili ſcripturam aſſidue legant, eamque lingua fibi nota habeant # 
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In quibus exponitur Dofrina Proteftantinm & cum 
Schole Komane Dofrina comparatur , &- confirma- 


tur aliquot argumentis. 


T hefis Prima. 


eLERIQUE Dodctores Eccleſiz Romane ita cum Proteſtan- 
tium Theologis diſputant, ac fi ſimpliciter dicerent in {cripturis 
omnia ſic plana & perſpicua eſſe, ut abſque labore poſlint ' 3 quo- 
vis intelligi, nec quicquam obſcurum in cis occurrat quod egeat 
explicatione & interpretis auxilio. Verum hec non eſt eorum 
ſententia, Ultro enim admittunt, quod de Epiſtolis Paulinis 
dicit Petrus, de reliquis ſcripturz partibus verum eſſe, nempe 
in iis eſſe quzdam intellectu dithcilia 3 neque tic afferunt ſcript 
ram efſe claram & perſpicuam, ut cargat omni prorſus difhculta- 
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IH. Scd ut intelligatur quz 8 qualis perſpicuitas a Proteſtantibus ſcripture tribuatur, 


notandum eſt primum eos diftinguere inter ea que ſunt ad ſalutem neceflaria 6 ca que 
ad ſalutem neceſſaria non ſunt. Et quidem ea que ſunt ad falutem necefaria in fcrip- 
turis clare haberi contendunt. At quantum ad ca que non ſunt ad falutem neccffaria, 
fatentur ſcripturam in cis ſxpe obſcuram efle & valde diffcilem, ut videreeſt in multis 
vaticiniis, & reconditis quibuſdam myſteriis. | 

HI. Rurſus ad tollendam hic omnem ambiguitatem, ſciendum eſt per ca quz ſunt 
ad falutem neceſſaria intelligi poſſe, vel ea tine quorum cognitione & hide explicita ne- 
mo ad ſaſutem pervenire potefſt. Qualia ſunt przcepta vitz, & - articuli hdei ſymbolo 
comprehenti, Vel ca quz nemo rejicere poteſt, & contrarium in Ecclelia docere abſ- 
que ſalutis diſpendio. Quz poſteriora longe latins patent prioribus. Multa enim 
quis ignorare poteſt, vel generatim tantum & confust cognoſcere, ſine ſalutis diſpendio, 
quz tamen nemo rejicere & impugnare poteſt, quin incurrat notam hercſcos, & merea- 
tur ab Ecclefiz communione pelli,6 {ic quin peccet ig propriim falutem. Porro quum 
Protcfiantcs aſſerunt ſcripturam claram cfſe in iis quz func ad ſalutem neceſſaria, intel- 
Iigunt neccfſaria non tantum primo modo, fed etiam ſecundo modo. Nec enim putant 
| herciinaliter incurri poſſe, quam pertinaciter afſerendo & propugnando illud , cujus 

Kriptura ſacra oppolitum perſpicue docct. g : 

” IV. Przterca fciendum eſt, quum Proteſtantes dicunt omnia que ſunt ad falutem ne- 
ceſſaria in ſcripturis clare haberi, eos id intelligere de toto ſcripture corpore indetinite 
& gcneratim ſumpto, non ver0 de lingulis locis, ubi aliquid ad f:Jutem neccffarium 
proponitur. Nam heripotelt ut res ad ſalute neccfaria in aliquo loco obſcure pro- 
ponatur, cum tamen in allis clare contincatur. Sic , exempli gratia, incarnatio hili 
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Dei, & mors cjus pro nobis in mualtis Prophetarum vaticiniis obſcure innuitar , at in E- 
vangclio tam clare exponitur,ut infhdeles ipli, Mahumctani nempe & Judz1 iſtud agno(- 
cant, quamvis Evangeclio hdem non adhibeant. _ | 

V. Deinde ca que ſunt ad falutera neceſfaria in ſcripturis quidem ita clare & perſpi- 
cu2 propolita ſunt, ut conſcientiz ſatishat, -& in co pia mens pollit acquicſcere. At hoc 
non obliat quominus ingenia curioſa atque prurientia fibi torte non ſatisfactum putent. 
& poſſint aliquem pulverem excitare,quo {bi ipſis veritatem occultent : quemadmocunu 
in rebus naturalibus & humanis, multa evidenti ratione probantur, & tic ut vir fani 
judicii ſuthicienter inde convincatur, & plene perſuadcatur, que tamen nonnulli ex 
protervia ncgant.& circa que pervica-ia,& ccrtandi ttudio & mens corum tic obnubilata 
ett, ut rem quantumvis in fe claram non cernant neque Pcercipiant. 

VI.Atque ut planior hat Proteltantium hae dc refententia, notandum elt cos in ſcrip- 
tura tres rerum gradus agnoſccre, quantum fſpectat ad cjus perſpicuitatem, tive obſcu- 
ritatem. Primo enim in ſcripturis quzdam ita aperte & cvidentcr potita ſunt,at vel in- 
vitis obtrudantur, nec ullus tit ſenſu communi preditus, qui non potht ea agnoſcere, 
Ut exempli gratia, mundum eſſe a Dco creatum,6 providentia cjus regi & adminittra- 
ri, Ieſum eſſe Chrifttum 6& Det tilium, & alia ittiulmodi, quz abſolute cuivis ad falutcm 
neceſſaria ſunt. 

VII. Alter gradus corum elt ad quz intelligenda opus elt labore & exercitio,lecione 
frequenti, meditatione 6 collatione {edula {cripturarum. Quibus rebus comprehen- 
ditur diltinctior & accuratior mylteriorum det _notitia,6c corum quz cum its pugnant, 
aut cum iis conſentanea ſunt. 'In qua notitia hdcles magis aut minus proficiunt, prout 
majus minuſve ad cam rem (tudium adhibent,aut majori, vcl minori Dei gratia praditi 
ſunt. 

VIII. Denique tertius gradus eft corum quz in {criptura ita fublimia vel recondita 
ſunt, ut captum hominis ſuperent, quamdiu hic in terris degit, faltem fi ordinariam 
gratiz menſuram ſpectemus:nec plane manitefiznda tint nift quum in ccelis Dei prefens 
tia fruemur. Nunc enim. ut ait Apoltolus, videmius in enigmate, & tanquam per ſpecu- 
lum : tunc autem videbimus facie ad faciem, 1 Cor. 13. 

IX. Porro quod Deus ita ſcripturas temperavit, ut quzdam in iis obſcure, quzdam 
clare polita lint, 6 illa ipſa que clare alicubi explicantur.aliis in locis obſcure innuantur, 
id fecir pro ſumma ſua {apientia. Et primo quidemut faſtum humanum reprimeret.& 
Doctithmi quique ſuam in rebus divinis infantiam,& ignorantiam cogerentur agnoſcere, 
& nijhil de ſe przſumere 3 ſed omnem animi tumorem abjicere. 

X. Deinde per hoc Deus in tidelibus excitare-voluit dctiderium foelicis & perfecti 
illius ſtatus, quem in venturo ſzculo expeamus: ubinon amplius, ut dictum, videbi- 
mus obſcure & in #nigmate, ſed videbimus facie ad taciem. Nam quertnadmodum ti- 
deles ſub lege, plurima my ſteriorum divinorum obſcuritate > Umbracumque & htigura- 
rum velo.cogebantur anhelare ad adventum Mcthe, qui iptos omnia edocturus erat, & 
multam lucem mylteriis divinis allaturus : ita quoque jam ſub Novo Tettamento, dum 
verſamur in terris,quod in ſcripturz my{tcriis nobis occultum agnolcimus,cogit nos cx- 
optare ſecundum Chriſti adventum, & perfecturrillum Ecclehiez ftatum,ubi omnia cla- 
re & pertec&te cognoſcemus,Deum videntes ficuti lt. 

XI. Preterea quoque Deus dithcilibus illis locis 6& my ficriis quibus ſcripturas afpcr- 
ſit, ad laborem nos excitare voluit, & findium {crutandi icripturas, quod facilitate ni- 
mia langueſceret. Plana enim atque tacilia ftatim negligimus atque taſtidimus.Ideoque 
cavit Deus ne perpetua tacilitas in legendis {cripturis taftidium gigneret, & ne continua 
& nimia difficultas a lectione ilJarum ablterreret. Quam Dei ſapientiam notat 6 cgre- 
gie deſcribit Auguſtinus, Magnifice, inquit, & ſalubriter Spiritts ſandw ſeripturas ſancias 
ita modificavit, ut locis apertioribus fami occurreret, obſcurioribus autem faſtidia detergeret, 
Nihil enim fere de obſcuritatibus ills eruitur, quod oa planiſſime ditium alivi reperiatur, 
Lib.2.de Doctr. Chritt.cap.6. : 

XI. Sedulo quoque animadvertendum eft Proteſtantes non docere {cripturam ita cfſe 
claram & perſpicuam in omnibus que ſunt ad tidem & falutem alicujus momenti,ut ad 
{copum ecjus afſequendum, & doGtrinam facram inde exuendam, nullo tit opus labore 
ſtudio 6 diligentia , ſed per ſe fidelis quiſque, liatim 6ine ullo adjumento, illam fatis 
intelligere potfit. Nam locorum ſcripture qui perfpicui dici poſſunt ſenſus quidem ron- 
nunquam ita in promptu eft, ut probatione non. egcat, & ingeratfſe vel invitis, quod 
videre elt in iis que cuivis ad falutem cognitu necefſaria ſunt fiampliciter & abſolute. 
Nonnunquam tamen etiam, ut ſcripture fenſus eraatur. & fplendefcat,verba diligenter 
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ponderanda ſunt, przcedentia & ſequentia accurate expendenda, loca parallela confe- 
renda, & ſententia ad fidei analogiam non oſcitanter exigenda, ſepolitis prejuc.ciis, ſe- 
datiſque animi affectibus. | 

X11. Qua in re opus ett, ut Paſtores preeant plebi curz {iz commiſſe, tam priva- 


, tis ſermonibus, quam publicis concionibus, & etiam, quum res exigit, editis in 1crip- 


turam ſacram commentariis. Ad hoc cnim., inter alia, Deus Eccletiz dedir Paſtores & 
Dodtorcs, ut verbum Dei in ſcriptura contentum expunerent, ſcripture ſenſum apert- 
rent, & in <jus intclligentiam plebem hdelem quaſi manuducercnt. 

XIV. Quem tamen ſcripturz ſenſum a Paſtoribus ſuis commonſtratum plebs fidelis 
non amplc&itur cxca quadam obcdientia, & R_ eorum folam authoritatem) ſed eo 
adducitur ipſa luce veritatis, quum ipti ſem<cl indicata atque commonttrata eſt. Quem- 
-admodum tyrones quioperam dant literis humanioribus, non poſſunt clatlicos authores, 
ut Tacitum, Suctonium, Pertium,Horatium per fe intelligere,& in multis fenſum eorum 
penetrare, nifi Magiſter peritus illum indicet, & exponat. Scd ab cjuſmodi Magiſtro 
manududti & doi, per ſe vident hunc efſe verum authoris ſenſum, ac de co ipſa rei evi- 
dentia perſuaſi manent, non fimpliciter ob ſui Magittri authoritatem. 

XV. Etcnim difficilius elt loci alicujus ſenſum invenire & deprehendere, quam de- 
prchenſum ab alio & demonſtratum ſola veritatis evidentia agnolcere & diſcernere. Ad 
prius illnd, quum de ſcripturis agitur,ut invitarentur tideles,Paſtorcs 6 Doctores dedit 
Ecclctiz Chrittus. Ad poſteritis iſtud, in rebus neceffariis atque momentolis, preter 
illuminationem internam Spiritus Sancti,fine qua nemo fidelis efle potelt, nihil preterea 
videtur requiri. 

XVI. Eit enim adhuc obſervandum Proteſtantes non docere,vcrum ſcripture ſenſum 
ſ-mcl alicui propotitum, ita ſe propria Juce & evidentia probare, ut a quovis percipi, in- 
religi 6 diſcerni poſſit, abſque divini ſpiritus auxilio. Etcnim mens hominum, quos 
nondum Dei Spiritus atflavit, tantis eſt a nativitate occecata prejudiciis , & affectus 
pravi quibus varie abripiuntur tantas illj tenebras offundunt, ut plane opus fit divina 


gratia, & interna Spiritus Sandi operatione, ad hoc, ut {cripturam iplam pro divina, fti- 


cut cſt reipſa, agnoſcere, & verum ejus ac ſalutarem ſenſum in multis percipere & dif- 
cernere valeamus. ; 

XVII. In ſcripturis quidem multa ita clare poſita ſunt, ut homo ſenſu communi pre- 
ditus, abſque ulla luce ſupernaturali, percipere poſlit 7 5 a: y4er & agnoſcere ſcrip- 
turam hoc & illud d6cere, quamvis fidem ili quam parcſt, non adhibeat. Sed fcrip- 
turam nemo poteſi ad ſalutem intelligere, 8& in omnibus que falutem ſpcctant , verum 
illias ſenſum a falſo internoſcere, abſque luce Spiritus Sandi, & fſpeciali Det 
auxilio. 

XVIII. Nec etiam cam tribuunt Proteſtantes ſcripturz perſpicuitatem,ut fidelis qui- 
libet, qui eſt aliqua Spiritus Sandi luce perfuſus, in illa plane omnia Mtelligat, neque 
quicquam in eadifhcile reperiat, ctiam circa illa quz ſpeQant vitz przcepta, & fide ar- 
ticulos, quorum reſpeu dantur multi & varii cognitionis gradus. Ipſaque myſteria 
Redemptionis noltrz, quorum notitia & fides ab omnibus exigitur, ſublimitates quaſ- 
dam ve profunditates habegr, quz captum ſuperant corum etiam qui ſunt iNluminatiſ- 
timi, & in doqrina facra verſatihimi. Itaque ſemper datur hic locus profectui, & am- 
pliori cognitioni, ctiam in iis qui ſunt inter tideles maxime perfecti. Unde eſt quod ip 
Prophetz, & viri ſan&i per quos ſcriptura tradita eſt, frequenter implorant divinam 
gratiam, & Spiritus Sancti illuminationem, ut legem Dei rite percipere atque intelli- 
gere poſſint, & ejus mirabilia ac profunda penetrare. Ut preſertim videre eſt Plalmo 
119. veluti quum David dicit, Da mihi intelleffum, & ſcrutabor legem tuam. Item, 
Revela oculos meos,& confiderabo mirabilia de lege tus. 

XIX. In ſumma ergo Proteſtantes non docent fcripturam ubique 6: ſemper claram 
& perſpicuam eſſe, ſed fatentur in ea multa Jocadifficilia & obſcura reperiri, & etiam 
nonnulla myſteria & vaticinia in que vix penetramus, aut aliqunid valemus afſequi. Id 
tantum volunt ea quz ſunt ad tidem & falutem neceſſaria, qua ratione ſupra expoſitum 
eſt, in ſcriptura clare haberi, aut ex ca poſſe evidenter elici. | 

XX. Et tamen non reſpe&u omnium que ad hdem & religionem pertinent eam 


ſcripture tribuunt evidentiam,quz excludat aut operam Paſtorum docentium, & ſcrip- 


turas explicantium, ſeu viva voce, ſeu (criptis & editis commentariis : aut curam & 
attentionem tidelium diſcentium & legentium ſcripturas, ut illis communiter imputant 
adverſarii, Quati, fcilicer, fimpliciter vellent (cripturas ita cuique apcrtas & obvias 
eſſe, ut ctiam plebei & indoiſhmi quilibet opus non habeant docente & prxzeunte 
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in ſacris literis intelligendis, ſed per ſe & line labore ſenſum earum ubique affequi & per- 
cipere potlint. 

XXI. Nam contra docent & inculcant ad verum ſcripturz ſenſum percipiendum, 6: 
intelligentiam illius afſequendam, omnino requiri ſedulum legentium ſtudium,& ſeriam 
attcntionem, & implorationem auxilii divini, fine quo ne tantillum quidem in vera & 
{4Jutari (cripture intelligentia proficere poſſumus : ac preterea vive vocis Paftorum 
auditionem, quz hidelibus nunyquam negligenda eſt,ut quz fit medium a Deo inftitutum, 
quo nos ad fidem ordinarie vocat, & ſemel vocatos in tide confirmat, deque iis que ad 
dem & falutem pertinent quotidie magis ac magis inſtituit &edocet. 

XXII. Quod attinet ad Doctores Eccleliz Romane,in ſcriptura multa efle perfpicua 
non negant. Nec etiam multum laborant, an ea quz omnibus & fingulis ad falutem 
cognitu neceflaria ſunt, & qu# nemo line ſaJutis periculo ignorare potelt , in ſcriptura 
{int aperte potita : iſtudque corum multi haud gravate concedunt. Bellarminus in pri- 
mis qui reſpondens ad illud Auguſtini, quod a Proteliantibus ſzpe citari fokt, 1# his 
que aperte poſit ſunt in ſcriptara inveninutur ilia omnia que continent fidem myreſque vi- 
vendi : dicit Auguſtinum loqui de illis dogmatibus quz neceffaria ſunt omnibus timpli- 
citer,qualia ſunt quz habentur in ſymbolo Apoſiolico & in Decalogo. Et poſtea pro- 
bat illud eju{dem Auguſtini, Credo quod etiam hinc divinorum eloquiorum clariſima au- 
thoritas eſſet, ſi homo illud ſine diſpendio promiſſe ſalutis ignorare non poſſet. De verbo Dei, 
lib. 4. cap. 11.paragr. Ultimo proferunt, Nec alia mens eft Coſteri Jeſuit. Non inficia- 
mrr, inquit, precipua illa fidei capita, que omnibu Chriſtianis cognitu ſunt ad ſalutem ne- 
ceſſaria, perſpicus ſatis eſſe Apojtolicis ſeriptis comprehenſa. In Enchixjdio, Cap. 1. 

XXIIL. Itaque tota lis que inter Scholam Romanam & Proteſtantes intercedit circa 
ſcripture perſpicuitatem,ad hoc reduci poteſt,an omnes controvertiZ fidei & Religionis, 
quz ſunt alicujus ad ſalutem momenti, & de quibus fic vel ſecus, citra here, opinari 


non licet, ex (criptura poſlint clare & aperte decidi ? quod atfhrmant Proteitantes, ne- 


gant vero Dodtores Eccleliz Romanz. 

XXIV, Sed ut clarius appareat quatenus & quouſque Theologi Scholz Romane ve- 
lint ſcripturam ſacram obſcuram eſſe, attendendum eſt ad occaltionem hujus controver- 
liz. Indeenimilla nata eſt, quod quum Proeteſtantes proferrent varia ſcripturz teſti- 
monia,quibus multa arguebant in cultu & DoGrina Eccleliz Romant 3 iifque commoti 
plurimi de populo Chrittiano ab Eccleſia Romana ſecederent,8 ad communionem Pro- 
reſtantium ſeſe adjungerent 3 obtenderunt Dcftores Ecclefiz Romant ſcripturam ambi- 
guam, perplexam, & obſcuram efle, & poſſe trahi in varios ſenſus,diverſaſque & oppo- 
titas interpretationes pati: ideoque illam compararunt gladio ancipiti,naſo cereo, & re- 
gulz plumbez, quz ad arbitrium cujuſque varie torqueri & infleti poteſt. Unde con- 
cluſerunt lites quz circa res tidei in Eccletia oriuntur,non poſſe ſatis tuto & certO ex ea 
decidi. Quippe tantas ſcripturz offuſas c{ſe tenebras, ut que fit ejus ſententia de con- 
troverlis capitibus Religionis Chriſtiane, tidelibus conſtare non poſſit ſecluſa authoritate 
traditionis non ſcriptx. Ttaque plebem Chriſtianam percelli non debere ſcripturz locis 
quibus Proteſtants Eccleſizx Romanz do&rinam & praxin impugnabant : Nec hideli- 
bus ſuo ipſorum judicio hac in re ſtandum eſſe, ſed Eccleliz, id ett, przſulum hodier- 
norum interpretationi, cum ſumma animi demiſſione iplis efſe acquieſcendum. Nihil 
enim proclivius efſe, quam ut in hereſes. prolabantur qui ſuo ipſorum lumine & judicio 
uti volunt in vero ſcripturz ſenfu diligendoatque difcernendo, propter Sacrz Scripture 
obſcuritatem & ambiguitatem,que Eccletiz determinatione & authoritate tolli & amo- 
veri deber, ut de Scripturz ſenſu certum aliquid ftatuamus. ; 

XXV. Quapropter inter Proteſtantes & Eccletiz Romanz Doctores non quzritur, 
An Scriptura Sacra fit aliquo modo perſpicua vel obſcura. - Nam Proteſtantes ultrocon-. 
titentur in facris literis efſe loca quzdam obſcura : nec Scholz Romanz DoCtores dith- 
tentureſfe perſpicua nonnulla, ut ante oftenſum eſt. Sed de obſcuritatis & perſpicui- 
ratisgradu ſive magnitudine tota contentio eſt, Num ſcilicet ſcriptura facra tit uſque 
adco obſcura, ut quz it cjus de controverhiis tidei & Religionis,que ſunt alicujus ad fa- 
Jutem momenti, ſententia, fidelibus ordinarie certo conftare non poſht, quam ex tradi- 
tione non ſcripta, judicioque & teſtimonio Eccleliz preſentis ſeculi;zquantumcunque ad- 
hibeant ſedulitatem & diligentiam,tum in implorando auxilio divino,tum in expenden- 
dis atqz conferendis inter ſe ſcripturz Jocis,tum in audiendis atqiconfulendis piorum do- 
&orum expolitionibus ? Proteliantes negant tantam in ſcriptura obſcuritatem eſſe,ut ad 
verum <jus ſenſum percipiendumatque dignoſcendum necefſe tit confugere ad tracitio- 
nem non ſcriptam, & judicium preſentis — tanquam infallibilis cujuſdam inter- 
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pretis, ſine cujus authoritate & dcterminatione, vera ſcripture interpreratio, & vera de 
rebus tidei ſententia, ſua luce ſeipſam probare atque ſuaderc non pottit tidclibus, & us 
quibus Spiritus Sanctus ſecundum ordinariam gratiz menſuram conc« fſus, ricntis ocu- 
los aperuit. Iſtud vero affirinant Scholz Romanz Theologi :; qui 100 taptum requi- 
runt Docorum & Paſtorum Ecclehtiz peritiam.ad verum ſcripture fenfum aperiendum 
atque commonttrandum, circa dogmata controverſa, fcd comm pra torca withoritatum 
ad illum determinandum, tine quo ambiguus & incertus mancrete | 

XXVI. Atque ut hujus quzſtionis tiatum brevius concipiam,hic precipue ac proÞprie 
queritur, An ſcripture ſiylus & traftandi modus fit uſque adco pcrpicxus & obſcurus, 
ut in rebus quz ad tidem ſpectant, ſenfus faJutaris a perniciclo intcrnoſci non potlit or- 
dinarie, tine authoritate traditionis non ſcriptz, & judicio prelcntis Ecclctiz, tanquam 
infallibilis cujuſdam interpretiss Quod negant Protelſtantes, affirmat vero Schola Ec- 
clelix Romane. 

XXVI. Sed facile oftendi poteſt obſcuritatem illam quam Scholz RomanzDoGctores 
Scripturz Sacre tribuunt, aperte pugnare cum Dei confilio in procuranda (criptura. Pri- 
mo enim negari non poteſt quin tuerit Dei contilium , - quum dcErinam fſacram fcripto 
conlignari voluit, ut ca ratione facilius conſervari & propagari poſſet, & ab hominum 
corruptelis & oblivione vindicari. Ea eſt enim hominum perverlitas, incuria, & neg- 
ligentia,ut quz timpliciter eorum curz & memoriz commiſſa ſunt oblivioni facile man- 
dentur, aut ſaltem variis modis corrumpantur & adulterentur, 6« obnoxia fint maultis 
& magnis mutationibus. Idcoque Deus ut Dodrine coleſti hominibus ſemel traditz 
caveret, & perpetuo illam apud homines confervarct, judicavit © re cfle i]lam confignar1 
tabulis authenticis, & libris ſacris tanquam hidis cuſtodibus afſervandam tradi, ut inde 
ſemper pura hauriri poſſet. Sed fruſira Deus tinem illum intendit & hanc conſervand= 
Dodtrinz ccoleſtis rationem inivit, fi Scriptura Sacra adco obſcura eſt, ut fine ope tradi- 
tionis non ſcriptz conftare tidelibus de illius ſenſu non poſſit, Etenim fi res ita ſe habet, 
cum Doctrina facra non tam in ſcripture Jitera, quam in ſenſu querenda fit, cert? non 
tam ſcripturz commiſſa cenſeri debet, quam hominum cure atque memorie relicta 3 
neque minus obnoxia crit hominum traudibus & oblivioni, quam fi fcripta non eflet. 
Quippe poterunt homines ad libitum pervertere fidei dodtrinam, & ſcripturs ſenſum 
immutare, nec tamen poterunt argui ex ſ{criptura,fi ſcriptura couſque perplexa & am- 
bigua eſt, ut in iis que pertinent ad tidem moreſque vivendj, admittat oppoſitos 6c 
contrarios ſenſ{us. 

XXVIII. Deinde co conlilio ſcripturam Deus hominibus trad;dit, ut ex ejus Iectione 
omnes voluntatem Dei diſcere poſlent, & in doGtrina caoleſti inſtitui, Nam, ut ait Pau- 
lus, quecunque ſcripts ſunt, ad noftram Docirinam ſcripta ſunt : ut per patientiam, & 
conſol ationem ſcripturarum ſpem habeamws, Rom.15. Et Deuteroromii capite 31.Deus 
jubet ut liber legis coram univerſc populo legatur , adſiantibus ctian; mulicribus, par- 
vulis, & advenis 3 idque co tine, ut omnes audiant & difcant timere Domimim Dcum 
ſuum. Et cju{dem libri capite decimo ſeptimo ligillatim precipitur Kegji, ut valumen 
legis penes ſe habeat, & legat i]Jud omnibus dicbus vite ſuz, ut diſcat tinicrc Dominum 
Deum ſuum, & cuſtodire verba & ceremonias ejus que in lege precepta ſunt, Similiter 
Apoſtolus omnibus tidelibus epitiolas ſuas legi cum adjuratione precipit, 1 Thel. 5. 1i- 
cut etiam non ſolum Eccletz przpolitis & Paſtoribus ſcribere ſc profitetur,ſcd tidelibus 
omnibus : ut videre eſt in plerarumque epittolarum cus initiis, Jam autem fi Deus 
verbum ſaum co fine {criptis mandari voluit, ut ex cjus Iectione omnes promiſcut tide- 
les poſſent in dorina falutis inftituj, proculdubio illud ita perſpicue conſcribi curavir, 
ut omnes quogue illud legendo, vel audieado que ad falutcm & tidem pertinent inde 
diſcere & haurire poſſent. Non poſſent autem fi ſcriptura adeo obſcura & ambigua 
eſſet,ut qui illam legunt & audiunt ſcnſum ſalutarem e pernicioſo difcernere nequirent, 
ſed ut nafus cereus in quamcunque partem verti, inflei , & torqueri poſſet. Quid 
enim aliud potctt fcriptum ttiulmodt, quam ut leorcem,vel auditorem fuum perplex- 
um & incertum relinquat de co quod hibi credendum atque faciendum eſt £ Neque fa- 
picntis eſt Jegendum proponere quod intelligi non poteſt, & unde nullus, vel exiguus 
tructus ad lectorem redire queat. 

XXIX. Przterca DoQtores Eccleſiz Romane non negant, nec negare poſſunt, (crip- 
turam cfle hdet regulam,faltem,ut 111i volunt, partialem, & in hunc nem a Deo datam 
ciſe. Quo facit ipte titulus Canonicz, quem Chriſtiani ſcripturz cornmuni conſenſu 
tribuunt. At kh ſcripture fenſus ex {e obſcurus, vagus, & incertus eſt, & opus cl 
&ccldiz determinatione atque authoritate,ut aliquis poſſi de illo certus efſe,ccrte ſcrip- 
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tara nullo- modo regulz nomen meretur, cum regula debcat cle aliquid certum & dc- 
terminatum, atque in ſuo genere per ſe notum. imo viva Paſtorum voxerit {criptur# 
rcgula, ti ſcripture verba illum non determincut, fed ex Paſtorum voce atque teſtimo- 
nio detiniendus & determinandus fit z cum fcriptura non ex litera.ſed ex ſenſu xftiman- 
da lit. Verba autem ſcripture, & corum cohzrcntia, ſenſum ejus non determinant, 
Je&torem ambiguum & ſuſpenſum relinquant, doncc acccdat-Patiorum Eccletiz authori- 
tas. Et tamen Paſtorum Ectleliz Doctrina, cx ſcriptura probari, & ut ita dicain,men- 

ſurari debet : ficut doceri poteſt exemplo Berceentium, qui audita Pauli predicatione , 
conſulebant ſcripturas an res ita fe haberet, ticut Paulus dixerat, Ac. 17. 

XXX. Ac profecto palam ſibi contradicunt Scholz RKomanz Theologi , dum ex una 
parte admittunt ſcripturam efſe tidet regulam, aut parte regulz illius facere 3& ex al- 
tera tamen, quum agitur de Scripturz Sacrz perſpicuitate five obſcuritate , in iis que 
pertinent ad tidem,clamant illam efle inſtar nal cerei,camque vocant regulam Lesbiam, 
tive G_— Etenim regula plumbea, que ad arbitrium utentis inflc&itur, nullo 
modo regula eſt, nec co nomine digna. Ac quicunque aliquid regulam plumbeam vo- 
cat, il]ud de quo agitur negat efle regulam. 

XXXI. Preterea perpetuus Eccletiz uſus eft, & ab initio fuit, hereticos & hetero- 

doxos Eccletiz Orthodoxz authoritatem palam aſpernantes, ex ipſa Scriptura Sacra 
arguere atque convincere, prolatis teſtimoniis , quibus corum erroxes damnantur 6 
rcjiciuntur, aut contraria veritas aſſeritur, ſeu expreſs, ſeu per bonam & validam con- 
ſequentiam. Sic initio naſcentis Eccletie Chriſtiane , Apollos Vehementer Judeos re- 
rincebat publice,oftendens per ſcripturas Teſum eſt Chriftum, AG. 18, Et Paulus l;militer 
ex (cripturis revincit in Epitiolis ſuis ad Romanos & Galatas crrores Judzorumaut Ju- 
daizantium, circa hominis juftificationem, & Cxremoniarum Legalium uſum atque ne- 
ceflitatern. Et priſci quoque Eccleliz Doctores, ut Auguſtinus, & Athanaſius, putave- 
runt errores Arianorum & Pelagianorum , ctiam ſepoſita Eccletiz Catholice & Conci- 
liorum <jus authoritate, plurimis Scripturz Sacre teſtimoniis fortiter atque evidenter 
impugnari & everti poſſe. Quin iph Doctores Eccletiz Romane, quum Giſputant ad- 
verſus cos qui ab Eccletia Romana ſecciſcrunt, varia ſcripture loca adverſus illos ur- 
gent, & ex iis evidenter jllos convinci poſſe gloriantur. Sed fi ſcriptura adeo perplexa 
& ambigua c, circa tidei dogmata, ut admittat ſenſus oppofitos, & propterea mereatur 
gladio ancipiti, & naſo cereo conterri, errores heterodoxorum non poſſunt ex ea revinci, 
& femota Ecclctiz authoritate, ex ea diſputare adverſus hercticos.clt ilhadere,& operam 
perdere. Etenim qui poſſis unquam adverfarium convincere ex locis qui tam cjus,quam 
tuum fenſum admitterc poilint ? 

XXXII. Sed ipſa Scriptura Sacra a fe ſatis aperte removet talcm obſcuritatem & am- 
biguitatem. Sic enim loquitur Moſes de lege quam ſcripto tradebat popula Ifraclitico. 
Mandarum quod ego precipio tibi non ſupra te eſt, nzqu? procul poſitum nzc in calo fitum, 
ut poſſis dicere : Duis noſtrum valet ad calum aſcendere, ut deforat jliuns ad nos, & aundia- 
mw atque opere compleamus ? Neque trains mare poſituns ut cauſeris, & dicas : Quis exno- 
bis pnterit transfretare mare, & illud ad nos uſque deferre ut poſſimus auatre & facere quod 
preceptum eff e Sed juxta te eft ſermo valde, in ore tuo, & incorde two, © facias illum. 
Deut.zo. Quis enim non agnoſcat tot accumulatis verbis fignihcari, Mofem Ifraelitis 
clare propoſuiſſe quznam eflet Dei voluntas, quidque Deus ab iplis fieri & credi jube- 
rct, ut mortem vitare, & vitam conſequi poſſent ? Ut deinceps nullam poffent ignoran- 
tiam pr#texcrc, fi officio ſuo crga Neum non tungerentur. Nam ad quid aliud ſpectant 
que Moſes exaygerat verbum iJlud non efle ſupra ipfos neque procul potitum, ſed valde 
prope eflc in ore iplorum,& in corde ipſorum,nec opus effe qui ad iplos deferat ut illud 
audiant ? & qui peſſet vere & cum ratione lic Icquide DoCtrina verbis ita ambiguis & 
obſcuris propotita,ut ſenſus ejus maneret ambiguus 8 incertus,donec accederet interpres 
qui authoritate ſua illum determinarct, nec tantum aliqua ſua peritia periret ? 

XXX[III. Ad hoc cum aliis Scholz Rom. DofQtoribus duo reſpondet Bellarminus. 
Llaum eſt Jocum intelligendum efle de facilitate legem implendi,non autem defacilitate 
cognoſcendi legem. Sed alibi Bellarminus iple ait,expoſitionem eſſe maxime literalem &- 
propriam, ſi locus ſic accipiatur, on de facilitate legis implende, ſed cognoſcende. Buoniam 
exim, inquit, ante latam legem potuiſſent Fudei pretexere ignorantiam, ſi non feciſſeut, 
gue Dew ab ills fieri volebat : idcirco Moſes,piſteaquam totam legem ills expoſuit, admonet 
illos ut legem impleant, neque wllo ntodo ignorantiam obtendant : ideo ait, Mandatum hoc 
non ſupra te eſt, neque procul poſitum, i eſt, on i alto loco, vel longingquo, ut illud cog- 
aoſcere nou valess; Lib.5.de grat.& lib. Arbitr.cap.6. won _ illa,xt audire poſſimus. 
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manifeſtam faciunt ibi agi de cognitione, Ut omittam legem impleri non pofle niti in- 
tclligatur. & multo facilius cfſe legem intelligere, quam implere. ; 

XXXIV. Alterum quod reſpondent Scholz Romanz Theologi, eſt ibi non agj de to- 
ta ſcriptuta, ſed de prxceptis decalogi, quz concedunt eſſe cognitu facilia, Sed primo 
loci ſeries palam facit, Moſen per Verbum & Mandatum Dei def1ignare ommia precepta 
atque documents, quz Deus Itraelitico populo tradiderat, & Moti ſcribenda mandarat. 
Nam verſu proxime przcedenti horatus eſt T{raclitas ad cuſtodienda precepta Dei & 
ceremonias, ut habct vulgatus interpres, quz in hac lege, inquit, confcripta ſunt. Ac 
poſtea ſabjungit verba przallegata, tanquam ſui di&ti rationemz Mandatum quod ego 
przcipio tibi, &c. Deinde ſumimus, quod hic ultro concedunt Eccleliz Romanx Do- 
Etores, Decalogum ſaltem efſe clarum & perſpicuum, & facile intelligi poſſe, Cum ta- 
menejus przcepta tot concionibus exponi ſoleant, & tot fuerint ac tantis commentariis 
Illuſtrata : imo tam graves inter Chriftianos,jam a multis ſ&culis exiſtant controvertie 
de ſenſu Verborum illorum, quibus in Decalogo prohibetur cultus imaginum. Unde 
patet ex controverſiis quz ſunt inter hominesChriſtiani nominis circa ſcripture ſenſum, 
& commentariis ac concionibus quibus illam exponi mos elt, colligi non poſſe illam in 
ſe obſcuram & ambiguam effe, nec menti ſanz,& rite diſpoſitz,in iis quz ad hdem per- 
cinefit, claram & perſpicuam. 

XXXV. Denique, fi quz lit in ſacra ſcriptura difficultas atque obſcuritas,illa maxime 
occurrit in libris propheticis. Et tamen Petrus non veretur {cripturz prophetiam com- 
Pararc lucernz lucenti in loco caliginoſo : idque reſpe&u corum apud quos authoritas 
Apoſtolorum nondum fatis firma & comperta erat , ſed qui ftirmiorem habebant ſer- 
monem propheticum,quibuſque nondum Evangelii dies ituftrans vaticinia prophetarum 
illuxerat. Poſiquam enim proprium teſtimonium de Chriſto protulit, addit, Er habe- 
mus firmiorem propheticum ſermonem : cui bene facitis attendentes, quaſi lucerne lucenti in 
caliginoſo loco, donec dies elnceſcat, & Incifer oriatur in cordibus veſtris,2 Petr.cap.1. Quo- 
modo vero poteſt lucernz comparari ſcriptum ita obſcurum & anceps, ut ſenſus ejus 
Circa res tidei, ambiguus 6 ſuſpenſus maneat, donec authoritate aliena determinetur. 
Nec enim ſcriptum hujuſmodi ullam lacem in ſe habet, aut per ſe illam menti inferre 
poteſi,ſed quod habet lucis illud aliunde mutuatur. Ut ergo ſcriptura prophetica cum 
ratione lux appellari queat, & conferri cum lucerna lucenti in obſcuro loco 3 neceſſe et 
ut lumen aliquod ex ſe fundat, & verus cjus ſenſus propriis quibuſdam radiis menti re- 
Rt affectz ſe probet, eamque convincat. Quod hi ſcriptura prophetica ea ratione men- 
tem afficiat, eamque in veritatis celeſtis atque ſalutaris notitia illuminet, quanto magis 
jd competit {cripturz Novi Teſtamenti ? que longe majori luce circumftulget, & judi- 
ce Apoſiolo Petro, tantum hac in parte ſuperat ſermonem propheticum, quantum lucer- 
nam ſplendore vincit ſtella matutina, aut etiam dies iple. 


Thefium 


FR 
——————_—____—_____. 
_—————— ATT 
Foy —_ _— 
i Y PEr” = POR COIEEY Bs ha 3 — 


75 


CO NATNNG 
!l 


AN TAL r 
Pau YA ” 4 
DESAISRSY AN, 


&A D 


LECTOREM 


C FRA © 2 


HAC POSTHUM A 


OPUSCULA- 


UM author incumberet elucidationi ſtatus cons 


troverſiaram, prout ipſs propoſitum erat, ſicut & 


ipſe declaravit in prefatione operis, morte inopina- 
ta oppreſſus eſt. Sequentia opuſcula ad eundem ſcopum tendens 
tia, nempe controverſiarum Fftatus explicationem, habuimus a diſcipke 
lis quibus hec diftaverat in ſchola : que quamquam inferior fint 
| (i) dignitat 


Ad LeQorem, 


_ dignitate > pratio, & fortaſſe minus accurata quam ea que att 
thor ipſe edidit, ommino tamen digna ſunt que in publicum vul- 
gentur. Edidit multa de ſcriptura ſacrs que leguntur in ſuperig- 
ribus theſibus : de ejus plenitudine, authoritate, perſpicuitate, ver ſuni- 
bus, ec. Catera que non ediderat hic babes leftor. Quibus ad- 
didimus traftatum de Chriſto, integrum examen controverſiarum de 
Eccleſia, egregiam diſputationem de uſu peregrine lingue in ſacris ; 
quibus dum ultimam manum admoveret vir dofiſſmntl morbo quo 


periit occupatus eſt. 
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CAPUT FE 
De Libris Canonicis &+ Apocryphis, 


> ER Libros Canonicos hic intell;guntur Libri Deo inſpirante ſcripti,ade- 
oque quorum authoritas ſumma elt & veritas infallibilis. Porrd dicun- 
tur Canonici a greca voce «evo, que regulam ſignificat, & aliquan- 
do ctiam Indicem fiv2 Catalogiim 3 Itaque libri illi hoc nomine infig- 
niuntur, vel quia func in Eccleſia fidei & morum regulaad quam c#- 
| tera omnia,five ſcripta five dogmata, examinari debent;& tanquam ad 
amuſſim exigi: vel etiam quia poſiti ſunt in Scripture Canone, id eſt, in 
indice {ive catalogo librorum ſacroram, quem Eccleiiz DoCtores privatim, & 
Concilia publice temierunt & promulgarunt, ut eo rudiores & fſimpliciores ju- 
varentur in Sacris Libris dignoſcendis, & ut obviam iretur fraudi & impoſture 
eorum qui libros ſuppolititios, & falsd Prophetis & Apoſtolis adſcriptos, cv- 
nabantur tanquam D1vinos in Eccleſiam invehere. | | 
Apocryphorum verd nomine difignantur in hac controverſia libri quidam qui 
falsd & fine certa ratione attributi ſunt viris a Deo infſpiratis & fidelibus prodivi- 
nis obtrnſi ſunt & a nonnullis pro talibus habiti. | RT, 
Appellantur autem apocryphi grzco quoque vocabulo, quaſi abſconditos di= 
&os, vel quod eorum authoritas occulta fuerit & incerta, non aperta & manifeſta, 
& Eccleliz communi confenſu omntum veluti oculis repolita, queniadmodum 1i- 
brorum Canonicorum authoritas : vel quod iſtorum librorum uſus ita publicus 
elle non debuerit ut ex 1s noſtre fidei articuli publice haurirentur atque confir- 
marentur, ſed tantum privatus & particularis, nempe quatenus privatis lici- 
tum erat 1s uti ad zdificationem, & inde elicere documenta- ad vitam & mores 
utilia. 
Porrocum libri-omnes Canonict vel ad TW vel ad Vet. Teſtam, —_— 
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de libris N. T. rulla eſt inter nos & Eccleſtam Rom. Controverſia ; nullos 

. etiam libros ſuperaddit ad N. Teſtam. Canonem, nec elt ullus ltber illius Ca- 
nonis quem illa tanquiam Divinum non recipat & agnoſcat, ut vitlere elt in indice 
librorum Canonicorum qui habetur Seſlione 4. Concilii Tridentint. 

Sed quod attinet ad eos qui Zxtherani dicuntur, videntur aliquantum a noltris 
Eccleſiis & aRomanra diſſentire, nam multi ſunt N. T. libri quos nolunt eſſe 
proprie Canonicos, & tales qui partem fidei regulz conſtituant quos annume- 
rant quidem ſcriptis Eccleſtaſticis & utilibus, verum tamen qui certam authorita- 
tem nonhabent, & apocrypha nuncupantur. Hi vero ſunt Johannis Apocalypfis, 
& 7 Epiſt. nempe Epitt. ad Heb. Epiſt. Jac. poſterior Epiſt. Petri, 2+ & 3# 
Joannis,& Epiſt. Jude: hos libros nolunt eſle idoneos ad authoritatem dogma- 
tum confirmandam, & probanda que fidei ſunt, & de quibus oritur in Eccletia 
contentio, neque majorem 11s authoritatem tribuunt quam Apocryphis V. T, 
ut Libris Tobiz & Machabzorum. Hanc ſententiam tradit Kemnitins in exa- 
mine Concilii Trident. ad Sefs. 4": tit. de Scriptura Canonica, & Erentius in 
Confeſſionem Wittembergenſem, quibus exiſtimo alios Lutheranos adſtipulari. 

Quod ſpectat ad V. T. Eccletia quidem Romana habet pro divinis ommnes eos 
libros quos ad ejus canoneni pertinere credimus, ſed multos ſuperaddit tanquam 
vere Canonicos & partem V.'T. conſtituentes,quos Eccleſiz noſtre nemiquam Di- 
vinis accenſent, ſed Apocryphis annumerant. Nam Eccletiz Retormatz Hebreo- 
rum Canonem ſequuntur,nec quidquam ad Scripturam veterem pcrtinere conten- 
dunt,quod olim ab Eccleſia Judaica non lit receptum,& nonreperiatur in codicibus 
hebraicis. Sed Przter libros a Judzis receptos quos quidam revocant ad 
22. alii vero ad 24. Eccleſia Rom. adjicit ad V. T. alios 79 qui grzce rantum 
leguntur,nempe Tobiam, Judith, Baruch, Sapiertiam, Eccleſtaſticum, duo Ma- 
chabzorum, nempe primum & ſecundum 5 & prxzterea libris quibusdam vere 
Eanonicis, & qui pro talibus a Reformatis hatentur, adjicit capita nonnulla que 
non habet textus hebraicus,ſcilicet tria capita ad librum Danielis, quorum unum 
continet hiſtoriam Suſanne, alterum hiſtoriam Belis & Draconis, & rertium Can- 
ticum trium puerorum. Ad librum vero Eſther capita 7": quz in verſione 
vulgata adjecta ſunt ad decem quz ſunt ex hebraico veria. Hos omnes libros & 
partes librorum Concilium "Trident. ſub anathematis pena recipi jubet pro 
facris atque canonicis, ut videre eſt Sefſ. 4+ 

Sed ad Concilium Trident uſque, authoritas librorum iſtorum in ipsa Eccle- 
ſia Rom. ita dubia & incerta remanſit, ut citra fidei Romanz prejudicium & 
periculum hzreſeos, inter apocrypha rejici potuerirt, & revera rejectos fuiile a 
plurimis & celeberrimis communionis Romarnez Doctoribus, allatis corum teſti- 
moniis probat doCtiſſimus Moſes Blondel, edito de hacre libello cui titulum fe- 
cit Roma in auxilium Geneve advocata, ubi inter alios in hauc ſententiam citat 
Nicolaum Lyranum, Thomam Waldenſem, Thomam Aquinatem, Alphon- 
ſum Toſtatum, Antonium Cardinalem,Ximenem & Cardinalem Cajetanum, qui 
diſerte aſſerunt & argumentis probant libros illos qui ſnnt extra Hebrzorum 
Canonem non eſle canonicos, nec parem cum czteris authoritatem habzre. Sed 
etiam quod mirum eſt poſt anathema Tridentinum nonnulli Doctores Eccleſie 
Rom. quxdam a Tridentinis in Canonem relata, tarquam apocrypha rejicere 
auſt ſunt: ita Joannes Driedo, referente Bellarmino lib 1. de Verbo Dei, divi- 
nam libello Baruch authoritatem abrogat, cum tamen Baruch diſerte nominetur 
in indice librorum Sacrorum anathemate Tridenti fancito: Et Melchior Canus 
quamvis libellum hunc divinum eſle ipſe opinetur, agnoſcit tamen ejus authori- 
tatem non eſſe omnino certam, Locorum Theologic. lib. 12. cap. 6. Nam, in- 
quit, libellum Baruch non adeo explorate & J_ in Sacrorum numero Ec- 
cleſia repoſuit, ut aut illum eſſe Sacrum, fidet catholice, © veritas expedita ſit, 
aut non eſſe Sacrum, hereſis expedita ſin, Libellus ergo iſle, ſive quiliber alius 
quz in quaſtionem citra crimen hareſeos vocari poſſit, quantumvis clara & aperta infe- 
rat ſenſatio, non ſtatim efficit certas atque conſtantes fidet Catholice veritates. Idem 
quoque Driedo lib. 1. de Scripturis & dogmatibus Eccleliaſticis, eodem Bellar- 
mino teſte, fidem abrogat tribus capitibus in verſione vulgata ad Danielis Pro- 
phetiam additis, in quibus Suſanne, Beliſque & Draconis fabula continetur. 
Stxtus vero Senenfis Bibliothecz Sante lib 1. & 8. tanquam ſpuria & notha re- 
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ſpuit 7*- capita addita libro Eſther in ea latina verſione vulgata, quz addita- 
menta, ut & illa ad Daniclem, deſumpta ſunt ex greca Bibliorum editione, in 
qua quoque reperiuntur. 

Porro licet Eccleſiz noſtrz libros illos quos Eccleſia Rom. ad Canonem V. T. 
adjicit, apocryphos elle exiſtiment, neque divinam illis. authoritatem tribui ve- 
lint, non ided tamen eos contemnunt & aſpernantur ut noxios & inutiles : Sed 
quemadmodum priſca Chriſtianorum Eccleſia quamvis eos libros divinis zquari 
.noluerit, maximo habebat cos in honore; & prztio habuit & dignos judicavit 
quit non tantum privatim, ſed publice prezlegerentur tanquam ad zdificationem 
morum utiliſſimi, ſic nos quoque eis hodie non negamus honorificum locum in 
Ecclelia Dei, & privilegium quoddam ſupra omnem ſcriptorum Eccleſiaſticorum 
ſortem. Cujns rei argumentum eſt quod eos in eodem cum libris vere facris & 
Canonicis volumine compingere ſfolemus, & in homiliis ſxpe citare non dedigne- 
mur. Atque etiam in magna Britannia ex his libris in cultu publico & ordinario 
ſolet aliquid prelegi, ut patet ex celebri illa Liturgia Anglicans;cujus uſus obti- 
net in illo regno. Notant quidem noſtri Theologi in eis quoſdam errores & nz- 
vos, ut inde appareat eos non efle ſicut libros canonicos ſcriptos Spiritu Dei, 
qui omnis erroris eſt expers, diCtante & inſpirante, ſed non obſtat quomins ſinr 
preceptis ſaluberrimis & documentis pietatis referti, & contineant etiam hiſto- 
TIas Cognitu digniflimas, & ad #dificationem morum valde untiles, ut preſertim 
videre eſt in Libro Sapientiz & Eccleſiaftici, in duobus Machabzorum 1ibris, 
maxime vyerd in primo: 

Itaque hic ſolum queſtio eſt, an libri ſupra memorati vere Divini & Propheti- 
ci ſint, & parem cum ceteris extra dubium canonicis authoritatem habere debe- 
ant, an vero quanquam utiles ſint ad more3z informandos, & przceptis divinis & 
flutaribus pleni, humana tamen arte concinnati ſint, adeoque non rante 
authoritatis ut inde fidei dogmata hauriri & confirmari poſlint : prius iſtud de- 
finivit Concilium Trident: & hodie communiter docent Eccleſiz Rom. DoCtores : 
poſterius communi conſenſi affirmant Eccleſiz non tantum eorum qui Reformati 
dicuntur, ſed etiam qui vulgd Proteſtantes appellantur. | 

Sed przter eos libros de quorum authoritate inter nos & Eccleſiam Rom. con- 
trovertitur ad Bibliorum calcem adjici folent ſ{cripta uy que quamvis non- 
nunquam honorifice citentur a Veteribus, & de us etiam particulz quzdam pub- 
lice legantur in Eccleſia Rom. ut & ance hieri ſolebat apud noſtros in Anglia, 
utrinque tamen extra Scripture divinz canonem ponuntur & habentur pro apo- 
cryphis. In his ſunt libri Efdre, qui tertins & quartus dicuntur, quoniam in 
Latina vulgata editione additi reperiuntur ad duos Efdre libros qui vere canonici 
ſunt, quorum primus eſt ille qui apad nos Eſdrz quoque nomen retinet: Secnn= 
dus verd ille quem nos Nehemiam vocamus. Sed 1n antiquis editionibus Kjþlio- 
rum Grecorum, qui Latinis tertius Eſdre eſt, tanquam primus ,Eſdra h r5 
ſecundus verd Eſdrz juxta Grecos compleCtitur duos illos qui Latinis ſunt primus 
& ſecyndus : Quem ntrumque etiam Hebrzi pro uno libro computant. Quar- 
tus autem Eſdre in greca Bibliorum editione non habetur, & latine tantum hodie 
reperitur ; & ita Grecis ſunt tantum duo Eſdre libri, quorum primus apocry-= 
phus eſt, ſecundus verd canonicus. : ET 

Inter Apocryphaquoque- Eccleſia Rom. nodbiſcum habet Regis Manaſſz oratio- 
nem,quz in Latina vulgata adjicitur ad calcem libri ſecundi Paralipomenon. De- 
nique DoCtoribus Eccleſiz Rom. apocryphus eſt quoque tertins Machabzorum, 
qui quidem in Latina editione non habetur, ſed in grecis bibliis ad ſecundum 
Machab#orum librum adjici ſolet, & continet admirandam quandam Judzorum 
liberationem, quz ſub Philopatore in Xgypto contigit. 

Sed hic obſervandum, quod quamvis libros hoſce Concilium Trident. in indice 
librorum divinorum non ponat, ideoque pro apocryphis in Eccleſia Rom. coms 
muniter habeantur ; nonnulli fant in Romanenſibus Theologis qui quibuſdam ex 
hiſce libris authoritatem canonicam tribuunt. Nam Joannes quidem BenediCtus 
Theologus Pariſienlis prefatione in Biblia, in quz Scholia quzdam ex Patribus 
collegit, tertium & quartum Efdre. ponit in numero eorum librorum, qui etiam 

ſi non fint in Canone, tamen ab Eccleſia Chriſtiana recipiuntur. Et fimiliter 
Renatus BenediQus priorem illum — aa Stromatum A 
Aa 2 Ib 


176 


De Integritate Authoritate T extus Hebraici 


lib. 1. cap. 9. 3- & 4. Eſdrz in libris ' Canonicis' numerat : ſed precipue Jil- 
bertus Genebrardus Pariſienſis quoque Fheologus & Archiepiſcopus Aquenſis,qui 
ſuperiori ſzculo ſcribebat in ſua Chronologia ad Annum Mundi 3749. non tan- 
tum utrumque hunc librum Canonicum vocat, ſed fuum quoque illud paradoxum 
operoſe probare conatur, quo nomine a Bellarmino notatur & reprehenditur lib. 
1. de Verbo Del cap. 2. 
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Emo Chriſtianorum in dubium revocat quin V. T. faltem quoad eos libros 
| ui communi conſenſu a noſtris & Pontificiis pro Canonicis habentur, he- 
braice ripen ſit a Moſe & Prophetis, & quidem Spiritu Dei diCtante & inſpi- 
rante. Porrd ratio cur Deus iſtam ſelegit in qua primum ſua eloquia traderet, 
petenda non videtur ab Hebraicz Linguz dignitate 6& antiquitate, ſed ex eo po- 
tis quod Abrahz poſterj, in quorum precipue gratiam ſcripta eſt Lex & totum 
Verus Teſtam. hebraica lingua utebantur. Deus enim Abrahe poſteros ſelege- 
rat in populum ſibi peculiarem, cumquo fa&dus inivit, & cui ſe ſingulari modo 
cognoſcendum prebuit,dum reliquas gentes in proprus viis ambulare finebat uſque 
ad adventum Chriſti & Gentium vocationem. | [35 

Inveniuntur tamen in Veteri Teſtamento particulz quzdam Chaldaice ſcriptz, 
nimirum verſus undecimus capitis decimi Jeremiz Prophetz. Item ſex capita 
apud Danielem, videlicet averſu 4. cap. 2. uſque ad finem cap. 7. Et preterea 
tria fere capita libri- Eſdrz,nempea verſu 6. cap. 4. uſquead 19. cap. 6. quod 
temere factum non eſt, ſed peculiarem habet rationem, nam verſiculus ille Chal- 
daicus apud Jeremiam continet verba quibus Jeremias hortatur Judzos ut arguant 
Idololatriam Chaldzorum, apud quos captivi futuri crant, fic dicatis iis, inquit, 
Dit qui Celum & terram non " Ban. peribunt a facie terre, que verba Chaldaics 
profert, quandoquidem Chaldzis dicenda erant. | 
ita verd illa quz apud Danielem & Eſdram Chaldaice haventur, continent 
epiſBlas & ediCta Regum Perſicorum, & Babyloniorum, & alia nonnulla quz ad 
majorem hiſtoriz fidem verbatim deſcripta videntur ex ipſts faſtis & Archivis 
Perſarum & Babyloniorum. | 

Igitur hoc certum eſt & in confeſſo apud omnes, textum Hebraicum V. T, 
eſle originalem, & omnes alios Scripture veteris editiones, ex Hebraica tanquam 
ex fonte derivatas eſle. 

Quod attinet ad N. T. greca lingua ſcriptum eſſe ab Apoſtolis & Evangeli- 
ſtis, nemo eſt qui dubitat, fi forte unum aut alterum illius librum excipias. Caus- 
fa verdcur Deus voluit N. T. greca lingua ſcriptis mandari, non verd hebrai- 
ca, ficut V. T. inde petenda eſt, quod Vetus Teſtam. Scriptum fuir, ut modd 
dictum eſt, precipue in gratiam Populi Hebrzorum, cum quo Deus foedus 
pepigerat, abdicatis czteris gentibus. Novum verd ſcriptum eſt cum jam ad- 
veniſlet vocatio Gentium, 1deoquenon ſingulariter in univs populi, ſed commuyni- 
ter & indiſcriminatim in populorum-omnium gratiam, ideoque illud decuit ſcri- 
bi lingua que quam maxime pateret, & quz a plurimis Gentibus intelligeretur. 
Nulla autem lingua tunc fuit celebrior,& in uſu magis communi quam greca, jux- 
ta illud Ciceronis, Latina ſuis finibus exiguis ſane contema ſunt, graca per orbem 
untver ſum leguntur ;, ac _—_— divina providentia factum eſt, ut greca potins 
quam ulla alia lingua ſcriberetur. Tradunt quidem multi veteres, ut Ireneus, 
Eufebius, Hieronymus, & author Synopſeos quz tribuitur Athanaſio, Matthe- 
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um- primo hebraice ſcripſiſſe ſuum evangelium, atque' hanc traditionem com- 
muniter ſequuntur Eccletz Rom. DoCtores. Indeque etiam nonnulli eorum an- 
thoritatem ” textus Matthzi infirmare conantur,. preſertim Baronius ad 
Annum trigeſimum quartum, ajco, inquit, q#od grecus rextus cujus fide fit nifs col- 
latus cum hebreo origmalt affirmare non poſſumus. Veram {i fides habenda eſt vete- 
ribus illis per quos traditio hzc ad poiteros manavit grzcus Matthzi textus Apo- 
ſtolicus ejſe non deſimit,, quia ft non eſt ipſe Matthei textus primigenius, ſaltem 


verſio eſt ab ipſis Apoſtolis edita aut probata z hoc enim docent Patres illi qui 


Matthzum primo grece ſcripliſle tradiderunt, nempe Evangelium Matthzi he- 
braicum in grzcam linguam tranflatum fuitle a Jacobo, vel a Joanne, vel ab ipſo 
Mattheo, quod agnoicens Bellarminus, docet grecum Matthei textum, licet 
tranſlatio fit, ita tamen receptum efle ab Eccleſia, ac fi ea lingua primum ſcrip- 
tum fuiſſet Evangelium Matthzi. Licet vero quidam ex noſtris Theologis tra- 
ditionem iſtam in . medio relinquant, pleriſque tamen illoram videtur impro- 
babilis,nec exiſtimant Matthzum alia fcriplitle Lingua quam c#teros Apoſtolos. 
. De Epiſtola quoque ad Hebrzos plerique Pontificiorum exiſtimant illam eſſe 
a Paulo hebraice ſcriptam. Et certe id quoque tradunt quidam ex Veteribus, ut 
Clemens Alexandrinus apud Euſebium lib. 4. cap. 14. & Euſebius ipſe lib. 3. 
cap. 37. Verum hanc traditionem Doctores noltri improbant & refellunt mul- 
tis indiciis atque argumentis ex ipſo textu epiſtole erutis. Neque tamen fi lo- 
cus ipſi detur,imminueretur inde grzci contextus authoritas z qui enim ex Vete- 
ribus hanc Epiſtolam Hebraice ſcriptam primo tradiderunt, atleruerunt quoque 
illam grece fuiſle tranſlatam a viro Apoſtolico, ſive is Lucas fuerit, ut opinatur 
Clemens Alexandrinus, five Clemens Romanus, ut ſuſpicatur Euſebius. 

Omnino autem vanum eſt, nec ullum habet apud Veteres fundamentum' quod 
ſuſpicatur Bellarminus poſt alios quoſdam ex 1uis de Evangelio' Marci, nempe 
ulud a Marco fuſle latine Scriptum cum eflet Rome, & poſtea ab eodem grece 
fuiſſe converſam in Italiz urbe Aquileta. Nam Pontificale Damazi, unde hauſta 
eſt hzc fabula, opus eſt novum & fals» Damazo ſuppoſitum, agnoſcentibus do«- 
Ctiſſimis quibuſque apud Pontificios. THEE 

Quicquid ſit ex antediCtis -manifeſte apparet & Chriſtianorum omnium conſen=« 
ſu, textum grzcum N. T. tribus libris iſtis exceptis, eſle originalem ab'ipſis 
Heonvdons authoribus exaratum, & quad attinet ad tres iſtos libros, licet Do= 
Ctores:Eccleſiz Rom. alia lingua quam greca- fuille ſcriptos opinentur, plerique 
tamen eorum agnoſcunt faltem illos grzce tranſlatos fuille ab Apoſtolis aut Evan- 
geliſtis, adeoque in libris iſtis grecum textum etiam divinitus inſpiratum eſſe, 
nec minoris authoritatis quam ſi grece fuilſent primd a ſuis authoribus-ſerepti. 

Porrd hic advertendum eſt textum hebraicum poſle dupliciter confidefrari,.'vel- 
quatenus conſtat nudis litteris' hebraicis, ut in bibliis 1llis quz ſan#exeaſaſine' 
punctis, vel quatenus adjunCta ſunt punQa vocalia & varii accentus/:Qnin'fiften!/ 
priori modo ab & ipſo Moſe & Prophetis traditus fit & exaratus,nulla eſt contro» 
verſia vel inter Judzos vel inter Chriſtianos. Inter DoCtos verd dubitatur an- 
puncta fuerint a primis DoCtoribus adſcripta, an verd ſint recens Rabbinorum-in- 
ventum, & poſterius quidem iſtud opinantur DoCtores Pontificii, quosquidem' 
videre licuit. Inter noſtros verd DoCtores acriter de hac re certatur, & in Gal» 
lia quidem Ludovicus Capellus Profeſſor Salmurienſis punftorum hebraicorum 
novitatem editis hac de re libellis docet & probare conatur, & multos magni 
nominis viros hodie aſtipulantes habet. In Germania verd Baſiliz:Baxtorfus ftlins 
Buxtorfum patrem, Antonium Cevalerium & Junium ſequutuscontrarium' tue- 
tur, & ſcriptis Capellum refutat, aſlerens ab ipſis Prophetis hebraics textui ad-- 


junCtas fuille vocalinm notas. Sed prior ſententia nobis videtur efſ&-probabilior,- 


Juxta quam licet codices non punCtati non aliam pleramque leftionem ferantquam- 
que notatur in codicibus punctatis, tamen ficubi leftio commodior occurrerert, 
non ided rejicienda foret, quod receptis punCtis non congruat, quandoquidemt 
codices punCtati, ut tales, divinam authoritatem non habent, ſed humatam, 
quam tamen magnam efle non diffitemur, & cui non fit temere obnitendum; nec 

{ine magna ratione. | 
Similiter quod attinet ad grzcum textum N. T. itle quoque dupliciter c6n- 
ſiderari potelt, vel quatenus conſtat nudis litterarum grzcarum -elementis, vel. 
quatenus 
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quatenis habet adjunCtas not1las, accentus & punCta diſtingnentia . Priori mo- 


0 ſine controverlia divinus & Apoſtolicus eſt : Poſteriori vero regat Sixtus 
Senenſis Bibliothece SanCtz lib. 3. Franciſcus Ximmenius Archiepiſcopus Tole- 
tanus in editione N. V, idque poſt Epiphanium, qui ftatim initio libri de por:- 
deribus & menſuris ſatis apertedocet non ipſos authores ſacros, verum quoſdam 
polt jllos greco Scripture textui appoſuiſſe punCta & accentus ; & certe Gram- 
matici greci multis argumentis oſteadunt accentus notas apud grecos elle non ita 

iſcum Grammaticorum inventum, neque probabile eſt tempore Apoſtolorum 
in libris grecis accentus aſcribi ſolitos tuiſſe, niti forte apud quoſdam curioſos 
& peregrinos litteras gracas addiſcentes, unde conſequens eſt non poſſe ex accen- 
tibus & notis diſtinguentibus certum & firmum argumentum duct adverſus. ali- 
quam greci textus interpretationem, que alioquin apta fit & commoda, quan- 
doquidem appoſiti ſunt non A Scriptoribus ipfis 9torveUsris, ſed a viris'quidem 
dottis & peritis, verum humana tantum preditis authoritate. Multo minus ve- 
rd antiqua eſt & minoris authoritatis diſtinCtio in verſus & capita. Erenim Gre- 
ci & Orientales, libros N. T. in capita ficut Latini non dividunt, ſed in ſeftio- 
nes maltd breviores, ut videre elt in editione N. T. Parifiis in minori forma 
per Robertum Stephanum excuſa. DiſtinCtio verd Scripture in verſiculos que 
hodie cernitur, non eſt antiquior Roberto Stephano, qui alicubi ſe anthorem il- 
lius profitetur. . PHE 

Porrd ex his quz dicta ſunt apparet DoCtores Pontificios cum Reformatis in eo 
conſentire, quod textus hebraicus V. T. fit propheticus & originalis, faltem 
{i conſideretur non prout elt certis punCtis veluti determinatus, fed ut conſtat nu- 
dis litteris hebraicis, juxta antiquum & hodie adhuc communem ſcribendi morem. 
Et ſimiliter utroſque agnoſcere grecum N. T textum elle primigenium, & re- 
liquarum editionum fontem, aut ſaltem quorundam librorum reſpectu tranſlatio- 
nem eſſe Apoſtolicam, & que ſit inſtar tontis, 1i forte unum aut alterum Ponti- 
ficium excipias, quid de uno vel altero libro 1iſtud negat, aut affirmare non 
audet. ; 

Sed contentio major eſt, & ſententiarum major diſcrepantia de integritate & 
authoritate textus greci & hebraict, tam inter tos & Pontificios, quam inter ip- 
ſos DoCtores Eccleliz Rom. Nam Pontificii nonnulli fatentur quidem hebraicam 
editionem olim a Moſe & Prophetis exaratam fuiſſe, verum illam amplius inte- 
gram non ele pertendunt, ſed multum corruptam atque vitiatam, partim tem- 
porum injuria, partim fraudibus & malitia Judzorum qui malo contiliio ex Re- 
ligionis Qhriltiane odio in V. T.. multa loca depravarunt, unde colligunt he- 
braici contextus prout hodie ſimpliciter in Biblis haberur, nullam eſle certitudi- 
nem, ac preterea in fidei ac morum diſputatione non eſle tunc temporis ad he- 
braica,at graca exemplaria provocandum,nec ex ea:certam controveriarum fidem 
eſſeGgciendam z adeoquequamyvis Greca & Latina editio ex Hebrzo fonte olim de- 
dacte fint, in illis tamen, ac preſertim in Latina vulgata editione, majorem pu- 
ritatem elle quam in ipſo hebraico textu, ad quem ideo nolunt 1illas corrigi & 
examinari. In hanc ſententiam prolixe diſputat Melchior Canus lib. 2. de Lo- 
cis Theologicis cap. 13. idem quoque aſlerit Stapletonus in relatione principio- 
rum fidei doCtrinalium, controveriia 5. queſt. 3. art. 1. 

Sed ab his diſlentiunt non pauci magni nominis & authoritatis viri in ipſa 
Eccleſia Rom. quiaſſerunt & multis rationibus probant textum hebraicum non 
eſſe a Judzis de 1nduſtria depravatum, & non negandum quidem menda quzdam 
ineos irrepſiſſe,ſed levia elle, nec magni momenti,quzque non obſtent integrita- 
ti & puritati textus hebraici in 11s que pertinent ad fidem & ad mores: ideoque 
damnant ut temerariam & inconſideratam eorum ſententiam qui exiſtimant plus 
fidei habendam eſſe Latinz vulgate editioni quam Hebrzis Voluminibus, Ita 
ſentiunt Joannes Driedo Tomi primi lib. 2. cap. 5. & Andradius defenſ. Tri- 
dent. lib. 4. quibus accedit Bellarminus ipſe lib. 2. deverbo Dei cap. 2.- 

Idem quoque ſententiarum divortium reperitur inter Pontificios de N. T. 
editione; nam priores ifti illam etiam ita corruptam elle volunt, live librario- 
rum & exſcriptorum incuria, five hzreticorum altutia & malis artibus, ut cer- 
tam fidem in controverſiis amplins facere non poſſit, nec debeant ad illam exem- 
plaria Latina exigi, ut quz jam apud nos majorem & certiorem fidem habeant. 

; Poſteriores 


Veteris, &- Textus Greci Novi T eſtantentt. 


[I 


Poſteriores verd licet nolint Grzcos Codices efle ab omnibus mendis & cr- 
roribus immunes, ita corruptos tamen efle negant, ut in 11s qz# pertinent ad f- 
dem & ad mores, corvin integritas & prritas delideretur, ideaque minor fit & 
ircertior eorum authoritas. | 

Quod autem ad noltros attinet, Bellarminus de tis loquitur quaſi hebraico 
textui talem integritatem & puritatem tribuerent, ut negarent ullum vel leviſſi- 
mum mendum in 1llo reperiri. Ac certe Theologi noitri non ita rigide fuam ſer- 
tentiam proponunt, neceit ullus eorum, quod ſciam, qui ſimpliciter & abſolate 
neget erroremullum quantumcunque levem in textu hebraico elle & indicari poll7, 
ſed libenter omnes concedunt minuta quzdam errata librariorum culpa in codices 
hebrzos irrepere potuiſſe, & videri ctiam cle facto irrepliile; quod ex multis 
indiciis erudirti colli;gunt, precipue vero cx variis lectionbus 3 Judzoram Criti- 
cis quos Maſoretas vocant, in textu hebraico jam olim animadverlis, quo per- 
tinet illud Kevi & Chetib, de quo mentio tam frequens apud Grammaticos & Cri- 
ticos hebrzos, quibus vocibus Cialdaicis que lectum & ſcriptum 1tgnificant, de- 
ſignant illi Scripture loca quzdam a priſcis Judzorum Rabbinis aiinotata, que 
aliter ſcribuntar & aliter legantar. Preter quz menda a Judzorom Docto- 


ribns notata forte nonnulla fant que ecs fugerunt, nec impoſſibile eſt in nume- 


tis & nominibus propriis librariorum culpa quadam perperam Scripta eile,& inde 
natas apparentes Scripture contradictiones. | 

Sed quod communi conſenſu Theologi noltri docent, eſt primd quad Codices 
Hebrzi Judzorum malitia & fraude corrupti & depravati non ſunt, ſed al 
ipſis potins, quantum humanitus fieri potuit, religioſe habiti & ſeryati. Deinde 
quod errores i}li qui quacunque de cauſa in hebraicum texttm irrepſerunt, leves 
Aunt nec magni mowenti, neque in 11s quz ſpectant fidem & bonos mores ullo 
modo Scripture integritatem vitiant. Tertio, quod, qualeſcunque fint, poſart 
corrigi & animadverti ex conſequentibus 8 antecedentibus, & aliorum Scriptu- 
re locorum collatione. Denique quod pauci ſunt pre numero voluminum qui- 
bus conſtat Scriptura Sacra, ita ut.nulla fit Scripture editio quz purior ſit & 
caſtigatior quam textus hebraicus, & ubi minus mendorum & errorum repe- 
TIatur. 

Unde colligunt in Controverſiis fidei & Religionis tutiſſimum eſle ad Codices 
Hebrzos recurrere, & ex us certius Spiritus SanCti mentem & ſententiam peti 
poſſe quam ex ulla alia verſione aut editione 3 adeoque textum hebraicum non tan- 
tum elſe fontem unde relique Scripturz Sacre editiones tanquam rivi deductz 
fint, ſed etiam normam & regulam ad quam omnes iilz ſunt caſtigandz & ex- 
aminandze. 

Hzc eſt, ut dixi, communis Theologorum nroſtrorum ſententia, a qua tamen 
\ receſſit Ludovicus Capellus Profeſſor Salmurientis: Ille quidem cum ceteris 

integritatem textus hebraici agnoſcit quoad ea quz pertinent ad fidem & ad mo- 
res, c#terum tamen in eum multa menda varus de cautis irreplitſe contendit, & 
exiſtimat illum plurimis in locis corrigi & emendari polle cx verſione grzca 
Septuaginta Interpretum, qui ſpe aliter & melius legeriint quam hodie legatur 
in Hebraicis codicibus. Quo de argumento ingens volumen edidit cui titulum 
feciſle fertur Critica Sacra. | 

Porro quod "Theologi noſtri cenſent de text hebraico V. T. cenſent quoque 
de textu greco N. T. nempe non negant in eo menda quzdam reperirt poiſe, 
quod vel ipſa Codicum diverlitas & variz leCtiones a doftis annotate ſatis argu- 
unt & ofſtendunt.. Verum tamen pertendunt illum nec hereticorum fraude, nec 
temporum injuria, aut Scribarum incuria ita corruptum & depravatum efle, ut 
mutatio ulla periculoſa in eo contigerit. Quod {i mendaquzdam in eo a Dodftis 
animadvertantur, ea nec omnes codices invaſiſſe, neque eiſe magni momenti & 
quz mutationem aliquam notabilem circa ſenſum afterant ; nec etiam multa ut edi- 
tio grzca propterea delinat eſſe omnmum puriſiima & integerrima; nec enim eſſe 
verizonem ullam in qua mendorum minus reperiatur z adeoque in dubiis circaRe- 
ligiozem tutiſſimum efle Spiritus Sancti ſenſutn ex greco textu potins quam ex 
ulla alia editione petere. Atque omnes quotquot ſunt aliz N.'F. veriones & 
editiones, debere ad grzcum tanquam ad tontem ad amuſſim revocari & exami- 
nart. 
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De verſ;one Greca Septuaginta Interpretum, 


D* hac verſione aliqua queſtio eſt inter DoCtores Ecclefix Rom. & noftros 

: Theologos, ſed ea non videtur eſſe magni momentt. Urtrique per verlic- 
nem Septuaginta intelligunt grzcam illam Scripture Editionem que tempore 
Chriſti & Apoſtolorum in uſu erat apud Judzos Helleniſtas, a quibus illam pri- 
mi Chriftiani & Apoſtoli ipſi acceperant, & juxta quam loca V. T. in Novo 
plerumque citantur, cujuſque aded ex co tempore in Eccleſia Chriſtiana uſus pri- 
vetim & publice celeberrimus fuit. 

An autem tota revera ſit Septuaginta duorum illorum Interpretum qui a ſum- 
mo Judzorum Sacerdote ad Ptolomzum Philadelphum Agypti Regem miſli ſunt 
ad Scripturas vertendas, prout a Joſepho narratur, an vero ili tantum Penta- 
teuchum verteriat, reliquam vero Scripturam recentiores alu Interpretes, du- 
bitatur & diſputatur inter Doctos utriaſque partis, & rem in medio nonnulli 
rclinquunt, pleriſque tamen videtur eſle probabilius omnes V. T. Libros a Sep- 
tu2ginta duobus illis Interpretibus grece fuiſle converſos. Sed quidquid de eo 
ſit, utrinque -agnoſcitur verſionem illam grecam, quz in uſu erat tempore Chrj- 
ſti & Apoltolorum non amplius a nobis haberi integram & incorruptam, ſed Sz- 
culorum lapſu & variis mendis & correctionbus ita mutatam & interpolatam, 
ut alia videri poſlit, nec ei competat illa authoritas quam habere debebat cum 
nondim corrupta & depravata erat. 

Igitur ſolum queſtio eſt, quz & quanta fuerit olim grecz illus verſionis in 
Eccleſia authoritas. Pontificii contendunt ſummam illam & divinam fuiſle, quo- 
niam ſcilicet memorabiles illi Septuaginta duo Interpretes 1illam non elaborave- 
runt humana tantum arte & ingenio, ſed peculiari modo Spirirum Sanctum 
ducentem & aſliſtentem habuerunt, ut a vero ſenſu nunquam aberrarent, ita ut 
potius Prophetz videri poſſint quam nudi Interpretes. Doctores verd noſtri fa- 
tentur quidem magnam verſions illius authoritatem efle debuille, tum propter 
peritiam & numerum Interpretum, tum etiam quod Apoſtoli uſu ſuo illam quo- 
dammodo probarunt & conſecrarunt , ſed non concedunt Interpretes illos vel 
Prophetas fuiſſe, vel habuiſſe Spiritum prophetico ſimilem 3 adeoque nolunt 
jus authoritatem unquam fuiſſe zquandam authoritati textus hebraici, ſed ad 

- eumtanquam ad fontem & regulam potuiſſe & debuiſſe ſemper corrigi & exa- 
minar1. 


AT... iv, 
De Scripture Sacre Neceſſtate. 


[AE neceſſitate Scripture fic cum Pontificiis diſputant multi ex noſtris Theo- 
logis, quaſi neceſlitatem illam ſimpliciter negarent, nos vero affirmaremus ; 

Er certe de hac re non utrique eodem modo loquuntur, nam neceſlitatem Scrip- 
turz noſtri maxime urgent, Pontifici verd quantum poſſunt imminuunt, imo non- 
nullis eorum ea inter diſputandum de hoc argumento excidunt quez nullo modo 
terenda ſunt, & meritd dici poſſunt in Scripturam Blaſphema, ut quod perhibe- 
tur dixiſſe & ſcripſiſſe Cardinalis quidam, Melius confultum fnifle Ecclefie fi nul- 


la unquam extitiſſet Scriptura. 
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De $ cripture Sacre Neceſfrate, 


Verum tamen fi ea ſpeftemus que tum Pontificii, tum Theologi noſtri animo 
ſedato & tranquillo docent, facile apparebit quoad rem ipſam nullum efle aut 
perexiguum dilcrimep inter ſententiam horum & aorug de eceſlitate Scrip- 
tut, hec 'enim aſlerimus Scripturem Sacrarn ſimpliciter R affolute Bquends 
neceſſafiam elle, quaſi abſque 111a Eccleſia nullo caſu ſtare poſlit# nec eſſght penes 
divinatn Sapientiam aliz rationes quibus poſſet Vera-fides-in-wands conf i 
ſed ſolummodd cenſemus illanÞ# neceſſariam efle ex hypotheſi divine ordi- 
nationis & preſentis Status Eccleſizx , quz hoc-medio a Deo ordinato indi- 
get, ut verbum Dei purum & incorruptum in ea conſervetur. Pontificii verg 
ineo ſolum laborant ut probent Scripturam Sacram non elle ſimpliciter neceſlari- 
am, ut videre eſt apud Bellarmin, qui obiter ea de re agit initio cap.44, lib.4. de 
Verbo Dei, ubi etiam reſpondens ad Locuth -quendam Chryſoſtomi, Uiſtinguir 
inter neceſſitatem ſlmpliciter & neceſlitatem ad bene eſſe, & Þofteriort hoc ſenſu 
Sacram Scripturam elle neceſſariam concedit |. Porro a Chriſti advents. 
Et certe quamvisex Theologorum noſtrorum ſententia qui ſtatuunt poſt Apoſto- 
los & proximos eorum Succellores e vivis ſublatos; nullum fuiſſe in terris vel ho- 
minem vel c&tum prorſus &rexuodernlo atque infallibilem z Videatur ſequi 
Scripture tanquam fidei regulz cujuſdam infallibilis majorem in Eccleſia neceſlita- 
tem elle, quam ſi-juxta ſenſum Pontificiorum admittamus-Eccleſtam in judicando 
de rebus fidei errori non elſe obnoxiam, tamen ex ,corum etiam ſntentia, ſi ret 
expendatur, fequitur quoque Scripturam eſſe neceſſariam:* Yolunt enim illz” 
quidem Eccleſiam (quo nomine intelligunt Pontificem Remanuſn & Epiſcopgs 
ejus authoritate congregatos ) 4 Spiritu Dei duct in omnem veritatem quz fit 
alicujus ad fidem & Salutem momenti. Attamen, nolunt Eccleftam Regi novis re- 
velationibus, ſed in veritatis cognitionem duci per uſum mediorum que ſunt in 
finem hunc a Deo-inſtitnta, inter quz medi4 pomunt- non folfim (Eccleſiz ſuz 
traditionem, ſed etiam Scripturam Sacram, que duo part pietatis affetth ſe ve- 
nerari profitentur. Cum ergo nec nos Scripturam aſleramus - ſtmpliciter eſſe 
neceſlariam, nec illi ſecundum quid neceſlariam eſle negent, fi quid ſupereſt hie 


controverſiz, perexiguum ſane eſt, neque magni momenti. 
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Alvinus lib. t. Inſtitut. cap. 13. © 19. dicit conmods explicari 
poſſe id quod aliquando Patres afſeverant, nempe Filium a Seipſo & 
Divinitatem & Eſſentiam habere ; & ibidem habet hec verba. Ergo 
cum de Filio ſine Patris reſpeCtu ſimpliciter loquimur, bene & pro- 
prie ipſum a ſe eſſe aſſerimus: & q 25. Filium, inquit , qua- 

tenus Detis eſt fatemur a ſeipſo eſle, ſublato Perſonz reſpe&tu. Paſlim vero 
in ſuis Scriptis contra Valentinum Gentilem, aſſerit Chriſtum eſſe &uri9oy, 
quam <jus ſententiam & loquendi modum probarunt alii quoque ex noſtris The- 
ologis. Inde multi ex Pontificiis occaſionem ſurnpſerunt fabricandi novam he- 
reſim, quam vocant Authotheanorum, qua Dottores noſtros infamare conantur ; 
Eorumenim verba detorquentes, falſam & erroneam ipſis affingunt ſententiam, 
a qua quam longiſſime abſunt, quaſi ſcilicet docerent Dei Filium & Spiritum San- 
Ctum fimiliter eſlentiam ſnam a ſeipſis habere,non vero Filium a Patre&, Spiritum 
Sanctum a Patre & Filio; unde neceſlarid ſequitur vel Patrem, Filium & Spiri- 
tum Sanftum non efle tres Perſonas diſtinCtas juxta Sabellium, ſed unicam tan- 
tum perſonam, vel non eſſe ſolummodd tres perſonas diſtinttas, ſed tres diverſas 
eſſentias, adeoque tres Deos, juxta hereſim eorumqui vocantur Tritheitz. 

Sed Bellarminus hac in Patte Pontificiis cxteris candidior , Calvinym & alios 
ex. noſtris Theologis ab hoc crimine liberat, agnoſcens eos aperte & fine ulla 
ambignitate in divinis fateri unicam eſſentiam, tres verd perſonas diſtinCtas, 
—— docere quod Pater cum fit ingenitus, divinam eflentiam ab alio non 
habet, Filius. verd illam habet a Patre communicatam per generationem, & 
Spiritus Sanftus a Patre & Filio per incffabilem quandam proceſſionem. Et 

certe 
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certe hzc eſt & fuit perpetua Theologorum noſtrorum ſententia, cujus contra- 
rium ipſis tribui nequit ſine manifeſta & atroci calumnia. 

Verumtamen Bellarminus faltem loquendi modum in Calvino reprehendit;nem- 
pe quod dicat Filium habere a ſe eſſentiam, que locutio, licet ex mente Calvini 
bonum ſenſum habeat, vult tamen illam ſimpliciter eſle repudiandam. 

Neque etiam probat quod Filius & Spiritus Sanctus, imo nec Pater ipſe, dicantur 
«Tos, quo ſenſu vox illa a noſtris uſurpatur, nimirum pro illo qui eſt a ſe- 
ipſo Deus. Et hoc quia Filius com {it a Patre genitus non eſt Deus a ſe, ſed 4 

*Patre, ut & Spiritus Deus a ſeipſo non eſt, ſed a Patre & Filio:z 4 quorum 
utroque procedit. Pater autem cum {fit fimpliciter ingenitus & improductus 
Deus, etiam a ſeipſo non eſt, quoniam elle a ſeipſo videtur eſſe idem quod 3 
ſeipſo produttum efle, jam vero Pater nec a ſe, necab alio produCtus eſt, ſed 


a nullo. | 
Alio verd ſenſu agnoſcit Bellarminus Filium Dei, adeoque Deum Patrem & 


Spiritum Sanftum recte dici polle ouTd3zov, nempe fi &uTdWeos fignificet illum 
qui eſt ipſe Deus, id eſt, propriiſſime & verifſime Deus, quomodo dvTxAwtax 
Grecis idem eſt quod ipſa veritas : qua ratione notat Epiphanium Filium Dei 
dixille &vTWtov,. hereſi 69. | 
Verum ut hzc res tota melius intelligatur & clarius pateat quz ſit DoCtorum 
noſtrorum ſententia & loquendi ratio, Notate primo, 1llos per vocem «uT9v9eocs 
intelligere quidem illum Deum quieſt a ſe, ſed non quo ſenſu hanc vocem expo- 
nit Bellarminus, quaſi ſit idem etle a ſe quod elle a ſe produttum, nam Theologis 
noſtris 4 ſe eſt quia nullo eſt, non qui ſeipſum produxit, quod eſt impoſſibile, 
quo ſenſu Metaphy ficis uſitatiſſima eſt diſtinCtio entis, i es a ſe, & ens ab alio: 
ut mirum ſit Bellarminum Metaphyſicez non 1gnarum argutari in hoc voluiſſe, & 
negare quod Pater fit Deus a ſe, quia ſcilicet a nullo eſt, cum Metaphyſicis idem 
ſit aſe elſe & a nullo elle. | 
Przterea ſciendum eſt, cum Deus ſit ens a ſe improduCttum & independens, 
eſſentiam divinam nec genitam nec, productam ele, adeoque illum verum Deum 
non elle qui habet eſſentiam ab alio productam, ſed in omni perſona quz verus 
Deus dict poſlit neceſſario reperiri eſſentiam quandam que fit aſe, id eſt, quz a 
nullo ſit, & a nullo pendeat ; igitur cum fides Chriſtiana doceat Patrem, Filium 
& Spiritum Sanctum unum eſſe verum Deum, in unaquaque harum perſonarum 
neceilario reperitur eſlentia illa prima & improducta, & de fingulis verum eſt 
quod {int Deus ille qui eſt a ſe, id eſt, a nullo. Atque hec non alia mens eſt 
Theologorum noſtrorum cum aliquando Verbum & Spiritum Sanftum vo- 
cant &vT69ov, in eo ſcilicet ſeſe opponentes Tritheitis qui opinantur ſolum 
Patrem eſſentiam habere increatam & improductam, Filium verd & Spiritum 
Sanctum eſlſentiam aliam habere que ſit a Patre Þroducta, ideoque ſolum Pa- 
trem dici poſſe @v789eov z Filium verd & Spiritum Sanctum titulum iſtum non 
mereri, /quoniam eſſentiam habent ab alio productam. Nec alio ſenſu Calvinus 
aliquoties dicit Filium eſle a ſeipſo, a ſeipſo divinitatem & eſlentiam aliunde 
non mutuari, quibus verbis non intendit aliud quam negare Filium eifentiam ha- 
bere a Patre produCtam, ut cuivis inſpicienti ipſa Calvini loca perſpicuum eſle 
otelt. 
, Czterim & Calvinus & DoCtores noſtri omnes communi conſenſu docent & 
agnoſcunt eſſentiam illam que a ſe eſt & improduCta, diverſimode eſſe in Patre, 
Filio & Spiritu Sancto, nam pater illam habet «yaw1Ts, id eſt, ab alio nullo 
acceptam & communicatam, F1lius vero habet eandem eſflentiam a Patre commu- 
nicatam per #ternam generationem, & denique Spiritus Sanctus eſlentiam illam 
accepit a Patre & Filio per: ineftabilem quandem poſleſſionem. Itaque Pater non 
tantum eſſentiam habet quz eſt aſe, ſed illam quoque haber aſe, id eſt, a nullo, 
Filius verd & Spiritus Sanctus habent quidem eſlentiam quz eſt aſe non ab alio 
produCta, ſed tamen illum acceperunt Filius  quidem Aa Patre, Spiritus verd a 
Patre & Filio. 
Quod attinet ad loquendi modos quos in Calvino culpant adverſarii, Calvinus 
quidem illis uſus eſt non tantum citra errorem, ſed etiam citra periculum, quo- 
niam cuivis legenti ſtatim apparet quis ſit illius ſcopus ; attamen fatendum eſt 
lacutionem illam qua dicitur Filius a ſcipſo divinitatem & eſlentiam habere, & 
(Bb2) qua 


De Unione duarum in Chriſto Naturarum, 


qua negatur eſſentiam aliunde mutuari incommodam eſſe & minis propriam, 
nec ſimpliciter & ſine cautela illa utendum efſe : Etenim Det Fils habet quidem 
eſſentiam & divinitatem quz a ſe eſt,non abalio produCta,ſed tamen, ut dictum eſt, 
eſſentiam illam a ſeipſo non habet, & verum eſt quidem eflentiam Flu nec geni- 
tam nec produCtam efe, ſed quoque non minus verum eſt perſonam Filii efle & 
genitam & produftam. Cum autem fimpliciter & abſolute dicitur, Fillum Dei 
aſc ipſo eſſe, & aſe ipſo habereeſſentiam & divinitatem, verba iſta ſumpta ri- 
gide & proprie, videntur innuere ipfam Filii perſonam non eſle ab allo, nec ef- 
{entiam ſuam ab alio accepiſſe, quod falſum eſt, & contra omnium Orthodoxo- 
rum ſententiam. Itaque tutins & convenientius dicitur quidem eſſentia Divina que 
eſt in Filio non eſſe ab alio, ipſe verd Filius a ſeipſo non eſle, ſed ab alio, nem- 
pe 2 Patre accepille eſſentiam & Divinitatem, cum juxta Nicznum fidei Symbo- 
lum ſit Deus de Deo & Lumen de lumine. 


CAP. II. 


De Unione duarum in Chriſto Naturarum, &» inde 
conſequente idiomatium Communication, 


D* hoc capite nulla eſt inter nos & Ecclefiam Romanam controverſia, verum 
| in co & a nobis & ab Eccleſia Rom. diſſident plerique ex iis qui Lutheri 
doCtrinam ſequi fe profitentur. Ut pateat autem quid fit illud de quo contro- 
vertitur, f{ciendum eſt Lutheranos omnes in eo cum Eccleſia Rom: adeoque no- 
biſcum convenire, quod in una & indiviſa Domini noſtri Jeſu Chriſti perſona 
fint duz diſtintz nature, divina videlicet que ab #terno eſt, & humana que 
ſolum intempore aſſumpta eſt in unitate perſone Filii Dei, atque has duas na- 
turas unitas eſle confitentur, non ſolum indiſtanter & inſeparabiliter, ſed incon- 
fuſe quoque & immutabiliter, ita ut neutra harum naturarum in alteram mutata 
aut cumaltera confula ſit. 

Preterea docent & agnoſcunt, quod ut natura utraque in ſua natura & eſſentia 
inconfuſa manet, neque unquam aboletur, ita etiam utraque ſuas naturales, eſ- 
ſentiales proprietates retineat, neque in oinnem #ternitatem eas:deponat, & quod 
unjus nature proprietates elentiales nunquam alterius nature proprietates ei{en- 
tiales fant, 

Ex alia vero parte DoCtores omnes, tum noſtri, tum Eccleſizx Rom. commu- 
ni conſenſu cum Lutheranis fatentur & agnoſcunt duas in Chriſto naturas non 
eſſe ſimpliciter unitas; eo modo quoduo aſleres inter ſe conglutinantur, ſed reip- 
{a & verd communionem inter ſe habere, & inde {equi in Chriſto veram & re- 
alem proprietatum utriuſque communicationem. 

Sed diſſenſus aliquis eſt in explicanda ratione tum unionis illins perſonalis 
in Chriſto, tum iſtius proprietatum utriuſque naturz communicationis : Et no- 
ſtri quidem Theologi in hoc Scholz Rom. conſentientes, unionis illius hypoſta- 
tice rationem, & formam in eo poſitam elle exiſtimant, quod natura Chriſti hu- 
mana ſubſiſtentiam propriam non habet, ſed a Dei Filio hy poſtatice ſuſtentatur, & 
ab eo aſſumpta eſt, ut ſit pars perſone ipſus que in eo, non extra enum ſubſiſtit, 
adeoque perſonam per ſe non conſtituit, ſed cenſetur tantum pars alterius per- 
ſonz, nempe verbi Divini, quod propterea factum dicitur eſle caro. | 

Porro ex eo conſequitur talis nature divine & humanz in Chriſto commumo, 
ut vere ſit & dic1 poſlit homo Deus, & Deus homo, atque etiam disjunctim De- 
us & homo. Adeoque reſpiciendo ad Chriſtum, jam dicere licet Deus eſt homo, 
& homo eſt Deus, quz enuntiationes non ſunt mere verbales & ſfolummodd 
quidam loquendi modi qui in re ipſa fundamentam non habent, nam veriſſime & 
realiſſime zternus Dei Filius eſt homo natus ex Virgine Maria, nec etiam minus 
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vere & realiter homo ille quem Beata Virgo a Spiritu Sancto concepit, eſt Deus 
ſuper omnia benediCtus in ſecula, quamvis in Chriſto Divinitas & Humanitas 
impermixtz maneant, nec Deitas fit homo, nec humanitas ſit Deus. 

Prztereaex hac Unione duarum in Chriſto naturarum ſequitur divine & humanz 
naturz proprietates ita perſonz Chriſti communicatas elle ut quocunque nomine 
illa appelletur, ſive Dei, five hominis, de ea vere dici & enunciari poilint. Ita- 
que recte & vere dicimus Deus ex Beata Virgine Maria natus eſt, Deus pro nobis 
ſanguinem ſuum fudit, & Judzi Dominum Glorie crucifixerunt;z & pari ratione 
recte & veredicitur Jeſus Nazarenus eſt omnipotens & ubique, & ille ipſe qui in 
initio Ceelum & terram creavit. . Que idiomatum communicatio ex Theologo- 
rum noſtrorum ſententia non eſt mere verbalis, nam perſona illa quz Deus eſt, 
cum ſitetiam homo, habet vere & realiter humane nature proprietates omnes; 
& homoille, nempe Chriſtus, cum fit Deus ſuper omnia benedictus, vere & re- 
aliter omnes divinz nature proprietates habet. Quod ſi quando Theologi noſtri 
communicationem illam verbalem vocant, hoc tantum volunt, utramqne Chriſti 
naturam Proprietates ſuas perpetud ſervare, nec alterius naturz proprietates 
accipere, adev ut communicatio iſta realis fit reſpeftu perſonz, cui tum divine; 
tum humane proprietates realiter competunt, & de ea vere dici poſſunt, 4 qua- 
cunque natura perſona denominetur. Itaque vere ac realiter Deus pro nobis 
ſanguinem ſuum fudit, & pro nobis paſlus eſt, & vereatque realiter ſeſus ille; 
quiin Clos aſcendit, Eccleſiam ſuam hodie preſens regit ; ſed verbalis dicitur 
reſpectu naturarum, quoniam, quamvis Deus vere pro nobis pallus fit, Divinitas 
tamen Pro nobis paila non eſt, & quamvis homo Chriitus in terris hodie preſens 
ſit, humanitas tamen ejus in terrisnon eſt : quoniam perſona quidem divinapro 
nobis paſſa eſt, ſed non ſecundum ſuam divinitatem, & humana perſona ſimul eſt 
in Calo & in terra, ſed non ſecundum ſuam humanitatem, ideoque inconcreto 
reCte quidem dicitur homo Chriſtus eſt omnipotens, homo Chrijtus eſt ubique; 
ſed in abſtraCto nec vere, necreCtedici poteſt quod humanitas Chriſti omnipotens 
& ubique ſit, quemadmodum vere quidem Deus paſlus & mortuus eſt, quamvis 
Divinitas nec mori, nec pati potuerit. 

Sed quamvis natura humana Domini noſtri Jeſu Chriſti in ſe non accepit naty- 
rz divinz proprietates, tamen ex unione illius perſonali cum =terno Dei Filio 
conſequutaeſt dona quam maxima potelt creatura capere, ut gratiam excellentiC- 
ſimam, ſapientiam maximam, potentiam plane ſingularem, & alia id genus, que 
dona quamvis magna atque przſtantia fint ſupra quam dicere poſſimus & capere, 
infinita tamen non ſunt, quomiam creatura cum finita fit, capax non eſt donornm 
infinitorum. 

Atque hzc eſt breviter Theologorum noſtrorum ſententia, Sed quod attinet 
ad eos qui Lutherani vocantur, in varias ſuper hoc capite videntur illi abire ſen- . 
tentias. Etenim non eodem modo omnes unionem hypoſtaticam explicant, - 
nam Brentius & Smidelinus hypoſtaticam illam unionem defininnt ea quam fibi 
fingunt idiomatum communicatione, ut Verbum carnem aſſumpſiſſe ex eorum 
mente' non fit formaliter aliud quam, #ternum Det Filium omnes nature ſuz 
divine proprietates humane 1ſti nature realiter communicaſlle. 

At plerique ali unionem hypoſtaticam diſtingunt ab illa idiomatum communi- 
catione, quam volunt ejus elle effeftum & conſeCtarium unionem verd perſona- 
lem, ut & nos in eo precipue ponere videntur quod humana Chriſti natura ſub- 
ſiſtentiam propriamnon habens, non ſubliftit mſi in Verbo, & per ipſam Verbi 
ſubſiſtentiam. 

Imd eorum nonnulli ſant qui idiomatum communicationem, que locum habet 
in Chriſti perſona, non aliter explicant atque DoCtores noſtri, & quibuscum 
nulla eſt hac de re controverſia, quo in mimero & Philippus MelanCton & Niccs 
laus Hemmingius ſuperiori ſeculoProfeſſor Hafnienſis in Dania. Sed communi- 
ter hodie Lutheranis in Germania ſufficere non videtur reciproca 1lla idiomatum 
utriuſque nature #nperſonaChriſti communicatio, que a nobis expolita eſt, nec 
etiamitta donorum maximorum & ineffabilium, que tamen creata atque finita 
ſant, in humanam Chriſti naturam effuſio, quam ex unione hypoſtatica ſequi ad- 
mittunt noſtri Theologi : ſed przterea volunt per unionem 1llam, proprietates 
nature divine realiter fuille nature humanz Chriſti communicatas, Lomas 
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humanam- Chriſti naturam accepiſle dona non tantum creata & finita, ſed increata 
: atque infinita. Eh. LY = : 

Quis ſit autem iſtius communicationis modus vix ipſi explicare poſlunt, rem 
tamen ita declarare conatur liber concordiz qui apud Lutheranos elit maxime 
authoritatis. Et primo quidem negat liber ille communicationem 1llam fatam 
elle eo modo quo Pater ab #terno unigenito Filio cum natura divina communi- 
cavit omnes nature divine proprietates, unde ſequitur Filium Patri #qualem 
elle, nec enim per iſtam proprietatum divinarum communicationem volunt na- 
turam humanam divine exxquatam ele. 

Preterea negat illam communicationem eſle phyſicam ſive naturalem, & 
fattamelle per aliquam effulionem, five transfuſionem proprietatum divinarum 
in naturam humanam, quaſi humanitas Chriſti eas per ſe & in ſe & adivina eſſen- 
tia ſeparatas haberet. Nec enim volunt V. G. geminam efle in Chriſto omnipo- 
tentiam & omniſcientiam, aliam quidem quz {it idem cum natura Chriſti divina, 
& aliam que lit effuſa in humanam Chriſti naturam, - & cujus natura illa humana 
ſubjectum fit, ſed unicam tantum in Chriſto agnoſcunt eſle omnipotentiam & 
omniſcientiam, eam ſcilicet quz idem eſt cumnatura 1llius divina. 

Quod autem vocant communicationem iſtam realem, per 1d ſe eam opponere 
dicunt communicationi verbali quam alu docent, & fe dicere velle quod com- 
municatio illa vere & reipfa faCta fit, non vero conſiſtat tantum in phraſibus & 
loquendi modis. | | 

Denique iſtam communicationem explicare nituntur ſimilitudine ferri igniti & 
candentis, nam, inquiunt, ut inferro ignito non eſt duplex vis urendi & lucendi, 
quaſi ignis peculiarem & ferrum etiam peculiarem Vim urendi & lucendi habe- 
ret, atque etiam vis illa urendi & lucendi eſt proprietas 1gnis, non vero ferri 
proprietas, ſed tantum quia ignis cum ferro unitus eſt ided vim & virtutem 
urendi & lucendi in & cum ferro & per ferrum illud candens exerit, ita ut fer- 
rum ignitum ex hac unione vim habeat urendi & lucendi, neque propterea fit 
ulla tranſmutatio nature ignis atque ferri, aut ullatransfuſio proprietatum na- 
turalium tam ferri quam ignis, quorum utrumque ſuas naturales proprietates 
habet : Ita in Chriſto otcv8g&Twe non eſt duplex gloria, virtus & majeſtas di- 
vina. Atqueetiam gloria, virtus & majeſtas divina quz in Chriſto eſt, non eſt 
proprietas naturz humane, fed verbi quod carnem allumpſit, & utrumque tam 
verbum quam natura humana proprietates ſuas naturales conſervat, nec unius 
propria in alteram transfanduntur, ut in eo fint tanquam in ſubjecto, & tamen 
verbumdivinum ſicomni ſua majeſtate, virtute & gloria in carne aſſumpta lucer, 
& in ca, cum ea, & per eam omnem ſuam virtutem, majeſtatem & efficaciam 
exerit & exercet, ut humana Chriſti natura dici poſlit habere majeſtatem, vir- 
tutem & gloriam divinamz adeoque omnia ſcire poſle atque operari. Quod 
Lutherani recentiores his verbis hodie explicant, nempe quod attributa divina 
humane nature communicata ſunt, non x7 wedeEiv per participationem ut ei 
ſubjective infint, ſed #T' ow8Ynmv per unionem cum divina. 

Sed qualiscunque ſit iſtius communicationis modus, ex ea ſequitur juxta Lu- 
theranorum mentem propria divine nature recte & vere predicari non tantum 
de perſona Chriſti ab utravis natura, ſive divina five humana in concreto deno- 
minetur, ſed etiam de natura humana in abſtraCto, ut non tantim vere dicere 
liceat, homo ille nempe Chriſtus eſt omnipotens, omniſctus, omniprzſens, quod 
nos etiam libenter concedimus, ſed etiam humanitas Chriſti eſt omniſcia, omni- 
przſens & omnipotens. | 

Quinimd nonnulli eorum hanc phraſin, humana natura eſt Deus, Chriſtus ſe- 
cundum humanam naturameſt Deus, ut bonam probant & tuentur. Atque etiam 
nonnulli inter eos talem inter naturam humanam & divinam communionem efle 
volunt, ut rec&e dici poſlit, non tantum Deus eſt mortuus, ſed divina natura 
paſſa & mortua eſt, referente Wendelino Theologiz Chriſtiane Lb. 1. cap. 6. 

Anvero omnes naturz divine proprietates humane Chriſti nature ita com- 
municate ſint, utde ea directe in abſtraCto predicari poſſint, quo pacto jam ex- 
politum, non convenit inter Lutheranos. Plures eorum ſic diſtingunt proprie- 
tates divinas quz ſunt eweeywmo, id eſt, perquas Deus operatur, quales ſunt 
omnipotentia, omniſcientia, omnipreſentia, ab its proprietatibus que 8vee3moi 
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non.ſunt, quales ſant #ternitas, fimplicitas, infinftas : priores dictnt efle com- 
municatas, quia natura divina per humanam operatur: poſteriores non item, 
quia divina natura per cas non operatur, ideoque quamvis pertendant maturam 
humanam Chriſti elle omniſctam & omnipotentem, tamen nolunt eam rette dici 
ſimpliciſſimamz #ternam & infinitam. Attamen hac in parte Suevi Lutheranis 
aliis contradicunt, & contendunt per idiomatum communicationem humanam 
Chriſti naturam etiam faCtam eſſe zternam; immenſam, & Deo Patri opeosnoy, 
& Chriſti corpus infinitum eſle, ut refert idem Wendelitus loco ſurpa citato. 

Sed hi pauci ſunt pre reliquis. Itaque precipua lis eſt de divina omnipoten- 
ta, omniſcientia' & omnipreſentia, an ita naturz humane in Chriſto communi- 
catz ſint, ut humanitas Chriſti revera fit omnipotens & omnipreſens: de qua 
camenomnipreſentia nature Chriſti humanz adhuc omnes non eodem modo ſen- 
tiunt & loquantur. . Nam nonnulli ſunt qui timide loquuntur de iſtaomnipre- 
ſentia, nec aperte aſlerunt corpus Chriſti elle ubique; ſed fatis habent dicere 
Chriſti carnem eſle ubi voluerit, & poſle eſle ubique ft voluerit, ut Kemmnitius 
lib. de duabus Chriſti naturis eſſe, adeoque omnia Chriſti corpore plenanon ele 
quod alii damnant; aliirepudiant. | | 

Ac preterea ſuper illa corporis Chriſti ubiquirate mota eſt hoc ſxculo hova 
guzdam controverha inter Theologos Lutheranos, an ſcilicet Chriſti corpus ab 
zpio conceptionis momento, ante reſurre&tionem & in ftatu exaninationis ubique 
ſemper fuerit : an verd ommpreſentia iſta corporis Chriſti reſtringenda fit ad 
ſolum exaltationis ſtatum, ita ut Chriſti corpus. jam quidem ubique fit 4 die 
reſurreCtionis, antea vero non fuerit, ſed certo duntaxat in loco: priws illud 
tyentur Lutherani Theologi ex Pruſlia atque Snevia, affirmantes Chrifti corpus 
a primo incarnationis niomento ubique ſemper fuille ſecundum naturam huma- 
nam quamdminter homines in terra verſatus eſt,& in infirmo & mortalicorpore. 
Quade re editaſunt frequentia volumina a Theologis utriuſque partis. 

Porrd ex hac explicatione, tum Lutheranz, tum noſtrz ſententiz apparet; il 
los immeritd carpere noſtros Theologos, quaſi docerent Chriſti naturas nullant 
realiter ſeu reipsa & vere, communicationem inter ſe habere; Nec etiam negant 
attributa divina, qualia ſunt omnipotentia, omniſcientis & imnienſitas divina, 
gue idem omnind ſunt cum natura Chrifti divina, in humana illivs natura vere 
& realiter eſſe, nempe per perſonalem inhabitationem, de qua dicit Apoſtolus; 
ad Colofſ.cap.1: Quod in Chrifto onmis plenitudo Deitaris mhabiret coporalirer. Tam 
realiter enim inter ſe communicant ex noſtra ſententia quam communicant cor- 
pus & anima in homine, ex quibus hominis perſona conſtitaitur, quandoqui- 
dem humana natura verbo tam realiter & arcte unita eſt, ut inde exurgat unica 
perſona nempe Chriſtus e:«awewrG6-, ac proinde has Propoſitiones, Deus paſlus 
& Deus mortuus eſt, item Homo ille, nempe Chriſtus Dominus noſter omnia 
poteſt ; & Eccleſiam ſuam in terris preſens regit; ſic verbales efſe fiohimus ut 
cavillantur Lutherani, quaſi merz eſlent loquendi fornilze quz nullum in re ip- 
fa fundamentum haberent. Nam fatemur vere & reipsa Deum & paſſum & 
mortuum effe, non vero ſolam naturam humanam, licer natura divina refte non 
dicatur fuiſſe mortua, & Filnm hominis Chriſtum vere & realiter eſſe Deum 
omnipotentem, licet humanitas ejus nec ſit Deus, nec omnipotens: 

Ex alia verd parte cavendum eſt; ne fic cum Lutheranis agamus, quaſi doce- 
rent ea quz ſunt divinitatis propria in humanitatem Chriftitransfuſa eſſe, & ſub= 
jeftive ei inhzrere, quod perpetud negant, ut ante oftenſumeſt; —_ 

Reſtat ergo hec ſolum controverſia,an divinz naturz po__ in Chriſto 
ita nature hunianz communicate fuerint, ut in (cto liceat dicere, huma® 
nitas Chriſti eſt ubique & omnipotens. Qua in controverſia forte phis eſt loge- 
machiz atque pertinaciz, quam realisdifcriminis; nam aliquo ſenſu concedere 
poſſumus realem cottimunicationem proprietatum naturxdivinz, tiaturz Ghriſti 
humane fa&tameſle quatenus, ut dictum eſt,in natura illa hitmiana realiter & perſo- 
naliter inhabitat, & eſt Divinitas cumoninibus ſuis proprietatibiis, quemadmo- 
dum realiterigniselſt in ferto ignito ; ſed quemadmodum ex illa ignis cum ferro 
unione reCte quideni dicere poſſumis, ferram hoc urit, ferruni hoccandet, non 
ramen recte dicitur ferreitas urit, ferreitas lncet, quia ignisin ferro, nor ipſa 
tamen ferri natura, ita agit, Ita quoque recte & vere dicere poſſumus, mm 
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iſte omnia poteſt, homo iſte eſt ubique, non verd humanitas Chriſti nbique eſt 
& omnipotens, de qua forte tantum loquendi formula cum multis Lutheranis 


queſtio elle poteſt. 


CAP 1. 


De Scientiz Anime Chriſti, &- ejuſdem Gratia &» 
Beatitndine, 


Uotquot Dei Filium in perſonz unitatem naturam huranam aſſumpſiſſe fa- 

Sentur, non ſolumdocent Chriſtum hominem nobis ſimilem per unionis illi- 
us hypoſtatice gratiam in ſe habitantem habere plenitudinem- omnis Deitatis, 
adeoque eſle verum Deum cui computant omnia attributa potentiz, ſapientiz, 
bonitatis & felicitatis quz Deo ipſi vere tribui poſlint. Sed preterea ſtatuunt 
ex iſta unione in natura Chriſti humana conſecutum gratiam 8 gloriam preſtan- 
tiſimam & excellentiſſimam, & dona creata quidem, ſed quanta maxima poſſunt 
in creaturam cadere. Etenim non docuit naturam illam, quam Dei Filins ter- 
no Patri zqualis & 6pwwanG-, in unam ſecum naturam aſlumpſit, ullis ca- 
rere donis & ornamentis, quz quidem poſlet creatura capere, nec. videtur poſ- 
ſibile ut natura quzdam tam arcte Deo uniretur,quin in illam omnes ſuz bonitatis 
& gratiz theſauros effunderet, quod fatis quoque S. Scriptura docet dum aſſerit 
Chtiſtum fuiſle plenum gratia atque veritate, nec Deum: ei dedille Spiritum ad 
menſuram; adeoque nos omnes ex plenitudine illius haurire. 

Agnoſcunt quoque omnes qui Evangelio Chriſti fidem adhibent , naturam 
Chriſti humanam non ſtatim & uno momento evectam fuille ad illum perfeCtionis 
& gloriz cumulum quem jam in Celis adepta eſt, nam Chriſtus per variaztatis 
incrementa: ad nathralem ſui corporis perfeftionem pervenit, nec ante reſur- 
rettionem habuit eas dotes corporis glorioſi quibus hodie fulget; atque ut opus 
noſtre redemptionis compleat, ultro ſe ad mortem uſque multis ſubmiſit exrum- 
nis in corpore & anima, varioſque nature noſtre defectus & infirmitates ad cer- 
tum tempus aſſumpſit. Nec de his ulla eſt inter Theologos noſtros & DoCtores 
Eccleſiz Germanz controverlſia, ſed ſuper anime Chriſti gratia, donis & beati- 
tudine moventur quzdam quzſtiones, de quibus omnes noſtri Theologi non 
omnino idem ſentiunt cum Eccleſiz Romanz Doctoribus. Ut autem quid fit 
inter utroſque diſcriminis diſtinCtins intelligi poſſit, Scholz Romanez ſententia 
paucis exaranda eſt, deinde notandum quid in ea probant Theologi noſtri, quid 
minus. TERES | ; 

' Communiter ergo docent Doctores ;Scholaſtici Domini Jeſu Chriſti animam 
2 primo ſuz creationis ſimul & cum divino verbo unionis momento, ipfam divi- 
nam eſſentiam vidiſſe,, qua in re ſitam eſſe docent ſummez illius beatitudinis quam 
- in Celis expetamus ſubſtantiam : Veram tamen cum Chriſto, quamdiu in ter- 
ris degebat, deeſlet gloria corporis, &etiam per quandam diſpenfationem ſin- 
gularem, ſecundum ;animam obnoxius eſlet ws = mp", ut triſtitiz, dolo- 
ris, timbris, quz cum beatitudine undiquaque pertecta conſiſtere non poſſunt, ex 
corum ſententia {c uitur Chriſtum, quamdiu in terra verfabatur, ita jam fuiſſe 
beatum, ut tamen aliqua ex parte dict poſſet ad beatitudinem contendere, quod 
intelligunt DoCtores Scholaſtici cum dicunt Chriſtum fuiſſe ſimul viatorem & 
comprehenſorem. Porrd eam Apoſtolus fidem opponat aſpeCtui, 2 Cor. 5. & 
doceat fidem eſſe eorum quz non videntur, Heb. 11. adeoque fides repugnat 
ſatni beatorum qui Deum vident facie ad faciem, hujus ſententiz quoque conſe- 
quens eſt, Chriſtum nunquam habuiſle flew proprie dictam, fed loco fidei cog- 
nitionem quandam gener1s ſublimioris. | : 
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Przterca cam hac ſententia ſupponat Chriſtum per viſionem illam beatificam, 
Deo ut ſummo bono ſemper fruitum fuiſle, inde etiam ſequitur Chriſtum Do- 
minum noſtrum non habuiſle proprie diftam ſpem , cujus objeftum Deus eſt 
{ub ratione boni abſentis, & quod quis nondum adeptus eſt, nam ſperare & frui 
opponuntur 3. atqni ut docet idem Apoſtolus, Rom. 8. Spes que videtur non eſt 
ſpes, nam quod modo ſperaret quis, quod videt * Attamen cum poſlit duplex aſlig- 
nari ſpei objectum, unum primarium videlicet Deus, qua ratione jam dictum 
eſt ; alterum ſecundarium, ad quod pertinet quodcunque divinum auxilium & 
bonumquodvis a Deo promiſſum. Reſpectu hujus objecti ſecundarii ſpei & fidu- 
cize ſpectemquandam in Chriſto fuiſſe agnoſcunt omnes Theologi, quem nullus 
negare potelt ſperaſle liberationem A malis quibus ſe pro nobis objecit, &reſur- 
rectionem ac gloriam corporis ſui. | | 

Prztcrea cum Scriptura 1ifwltis in locis doceat Chriſtum a Deo gratiz ple- 
nitudinem accepiile, & Deum. ei Spiritum dediſſe non ad menſuram, Schola 
Romana ſtatnit ittam totius gratize abundantiam & plenitudinem in afnimam 
Chriiti ipſo primo creationis illus momento ſimul-&-ſemel effulam fuille, adeout 
nullus fuerit poitea incremento locus, neque paulatim & per gradus cum #tatis 
progrellu dona Spiritus acceperit,. ſed quidquid unquam habuit ejuſinodi dono- 
rum, ſemper ab ipſa ſua conceptione habuerit. Per gratiam autem illam intelli- 
gant habitus ſupernaturales charitatis, fſapientiz, fortitudinis, timoris, & fimi- 
les, quz in primo conceptionis D. N. J.C. inſtanti anime ejus infuſos in ſummo 
cradu flatim fuille volunt, juxta illud Ifaiz, cap. 11. Er requieſcet ſuper eum Spiri- 
is Domini, Spiritus ſapuntie & intellettus, Spiritus confilit & fortitudinis, Spiritus 
ſcientie & pictaris, & replebit eum Spiritus timorts Domini. Porrs licet ex ilta 
iententia 13. N. J. C: nonpotuerit in iſtis gratioſis habitibus quidquam unquam 
proficere, ſed ſemperillos eodem modo & gradu habuerit, non negant tamen 
DoCtores Scholaltici Chriſtum ſecundum aCtus in gratia profeciſſe, quoniam et1i 
habitus gratiz ab initioanime ejus infuſi nullum acceperint incrementum, ab iis 
ramen habitibus per acceſſum #tatis majora ſubinde opera procedebant, atque 
iſtuc referunt quod dicitur cap. 2. Evang. ſecundum Lucam, Feſum profeciſſe ſa- 
Pientia & etate, CF gratia apud Deum & homines. Sed precipua difficultas hic 
eſt de ſcientia Chriiti. Igitur ſciendum eſt preter ſcientiam illam increa- 
tam & infiniram que eſt in Chriſto quatenus Deus eſt, DoCtores Scholaſticos 
triplicem inanima Chriſti ſcientiam ponere. : h | 

Primo enimcum ſtatuant D. N. ]. C. animam ftatim 4 primo ſuz creationis 
inſtanti beatam fuiiſe & Deum vidiſle, inde ſequitur Chriſtum in ipſo matris 
utero habuille ſcientiam illam quam yocant beatorum. Porro per illam ſcien- 
tiam docent Chriſti animam ipſam Det eſlentiam intuitam fuiſſe, & cognoville 
longe clarius & perfeftius quam detur ulli ali creature illam cognoſcere atque 
intueri, idque propter ſingularem & perfectiſſimam anime Chriſti cum verbo 
unionem. Neque tamenexiſtimant quod anima Chriſti divinam eſſentiam com- 
prehendat, quoniam anima Chrilti finita elt & elſentia Det infinita, infinitum 
autem nequit a finito comprehendi. Sed quoniam in Deo ſeu in verbodivino res 
omnes tanquam in ſpeculo videri poſle volunt ( autfaltem juxta Thomam Aqui- 
natem ſtatuunt unumquemque beatum in verbo cognoſcere omnia que ad iplum 
ſpectant, ad Chriltum & ad ejus dignitatem fſpeCtant quodammodo omnia, quo- 
niam omnia ipſi ſubjecta ſunt, & ipſe judex eſt omnium conititutus ; vide Eu- 
ſtach. part. 2.Pag. 171.) inde colligunt Jeſu Chriſti animam in Deo ſemper 
- coonoviſſe& vidille omnia preterita & futura ſeu dicta, ſeudaCta, ſive cogitata, 
adeoque etiamilla, que licet nec fint, nec futura fint, in potentia tamen creature 
ſunt & poilunt ab 1lla herl. | EE -- | 

Nolunt tamen dici Chriſtum per hanc ſcientiam omnia ſimpliciter noviſſe & 
eſſe omniſcium, quoniam per hanc ſcientiam non comprehendit ellentiam divi- 
nam, ut dictum, adeoque novit quidem quzcunque poteſt creatura facere, nog 
vero omnia quz ſunt in potentia Det, 1d eſt, quz non creatura, ſed Deus ipſe 
facere potelt ; hzc caim fi novillet, infinitatem divine virtutis comprehenderet, 
quodeſllet ipſam divinam ellentiam comprehendere. Lf | 

Sed preter illam ſcientiam quam vocant beatorum , Theologi Schotaſtict 
vyolunt animam Chriſti in ipsa ſua creatione aliam accepiſle a Deo ſcientiam, quam 

CC ) vacant 


De Scientia Anime Cbriſti, 


vocant ſcientiam congenitam five infuſam. Hzc ſcilicet eorum mens eſt Chriſtum 
nontantum in Deo vidiſſe & cognoviile res omnes alias, ſed preterca menti 
humanz Chriſti in ipſa anime ejus cum Ac) conjunCctione, imprellas fuilic ſpe- 
cies rerum oinnium intelligibiles, quibus mediantibus res omnes poſſet agnof= 
cere; quas docent Angelis in eorum creatione, a Deo: quoque fuille inditas. 
Itaque per hanc ſcientiam Chriſtum quoque cenſent omnia ab ipſa prima ſua 
conceptione noviſle, ſola excepta eſlentia divina, quam per ejuſmodi ſpecies 
cognoſci non polle docent Scholaltici, ſed folum per lumen gloriz, quo illum 
immediate videri volunt a beatis. & 

Denique duplici iſti ſcientiz, quam ex Doftorum Scholaſticorum mente 
Chriſtus ab initio ſuz conceptionis habuit, tertiam adhuc jungunt illi Do@o- 
res, quam Chriſtus & c#teri homines 1n terra viventes hauiit ex ſenitbus ipls 
& naturali lumine atque uſu intelletus & rationis$ & hanc idcirco vocant ſcien- 

tiam acquiſitam five experimentalem, quoniam ſ{cilicet Chriftus illa non prae- 
ditus fuit ut duabus precedentibus ab ipſo primo ſuz conceptionis momento, 
ſed paulatimillam acquiſivit per ſenſuum exercitium & mentis ratiocinationem, 
adeoque cum ex Scholaſticorum mente priores illz icientiz tam beata quam 
infuſa augeri & creſcere in Chriſto non potuerint, ſcientia hec experimenta- 
lis in eo ſua incrementa habuit, & illius reſpectu profeCtus al:quis Chriſto tri- 
bui poteſt. Quod tamen ita accipiendum non elit, quaſi exiitimarent Chriſty: 
ope ſenſuum & experientia ac ratione duce quzdam didicilic quz antea 1gnora- 
bat. Supponitur enim a primo conceptionis momento omnia 11: Het elenti2 
vidiſſe, & preterea eadem adhuc alio modo cognoville, ſcilicet per ipecies im- 
mediate a Deo menti ſuz impreſlas, ſed dicitur profecitle re/pectu entice iN 
us experimentalis, quoniam que jam antea ſcievat per cientiam beatam & in- 
fauſam, ea novo quodam modo percepit, & didicit, nempe per notitiam a ſent- 
bus acceptam. Namtres iſtz Scientiz proprie non differunt objectis: Etenim 
quzcunque Chriſtus didicit per Jjenſus & experientiam, cenictur jam noviſſe 
per ſcientiam infuſam & f{pcc1es fit congenicas , © quoniam iftam Scientiam 
infuſam habuit, ea ponitur 2 ver50 i151 unes targuam in fſpeculo viditle. Et 
tres iſtz ſcientiz ita inter ſe comparantur, ut ſuperior includat eminenter infe- 
riorem, nempe ſcientia beata infulam, & iniuſa acquificam five experimenta- 
lem, licet e contra non tam lute pateat icientia Chriilti acquititz quam infuſa, 
& infuſa quam beata, cum Clirii/tus non omiva ſenftbus perceperit quarum ha- 
bet aDeo ſcientiam infuſum, nec per ſcientiam infuſam eilentium divinam COg- 
noſcat, quam ſtatuitur videre per coznitionem beatam. 

Itaque ſunt potius tres cog: vent nod guam tres diverſe ſcientiee, eadem 
enim Chriſtus quatemis homo ceaeuur , & Videre in vecbo fibi unito, & nolle 
per ſpecies ſibi impreilas ecgue inzenitas ,, * tawucm etlam ſentibus uſurpalle, 
& naturali rationis lumime* pJrceplie. 

Quibus addendum eſt ut rite mens >cholaſticorum percipiatur, ſcientiam i1- 
lam infuſam & ſcientiam acquititain concipiendas elie ad modum habituum in- 
telletui Chriſti inherentium, quibus non neceſie eft Chriitum jemper actu 
noviſſe, & preſentia menti havuifle omnia quorum tales ſrientias habuijle 
dicitur, non ſolum tanquam hubitus, id etiam tanquam aCns, vide Enftach. 
tract. 1. de Verbo incarnato d:iſput. 7. gquzſt. 2. ubi Qicit {cientiam ittam efle 
habitualem & aCtualem diveria ratione. Sed quod ttinet ad ſrientiam bearam, 
concipienda eft illa ad modum actus quo cenſent Chri{can perpetno argue in- 
deſinenter eiſentiany divinzm nitie contemplatum, & in 1la res alias omnes, 
quas perpetuo viderit, & preſ2ntes tanquen in ipeculo habuerir. 

Ex his autem, juxta Scholz Romanz ſententiam, icquitur quod licet Chriſtns 
uatenus homo non fit propric loquendo omniſcins, quoniam non compreken- 
it eſſentiam divinam, nec omnia Deo poilibili2 novit, dici tamen poteſt nun- 

quam quicquam ignoraviile, & quod nulla et afcribt debet ignorantia ſecundum 
quodcunque tempus, adeo ut commodo ſenſn dici queat hoc reſpettu omnia 
ſemper cognoviſle, nec quicquam didiciile quod antea neſcarer : ponitnr enim ha- 
buiſſe cognitionem & ſcientiam omnem quam in aminam humanam cadere poſt;hi- 
le eſt. Ignoratio vero ſignificat abſentiam notitiz re alicujus 'a intelleCcn, qui eft 
£jus notitiz capax, ideoque licut non refe lapis dicitur 1gnorans, quia _ 
cit; 
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icit, ita homo non redte ignorans dicitur, quia non habet ſcientiam ejus cujus 
cognoſcendi nulio moda elit capax. - 

Eſt autem animadvertendum, Do@trinam iſtam de beatitudine animz Chri- 
{a primo incarnationis illius initio, & conſeCtaria ejus que jam expolita fuc- 
runt, licet communiter in Schola/Rom. teneatur, nonelle ab eccleſia Rom. de- 
finitam, adeoque inter ipſos Pontificios non haberi de. fide. 

Quod attinet autem ad noſtros "Theologos, variz ſunt eorum ſuper his 
ſententie. Hieronymus Zanchius Lib. 2. de incarnatione Filii Theli 2, qui li- 
ber habetur operum ejus tomo 8. ſuper iſtis omnibus aut nihil, aut parum ad- 
modum a Theologis Scholaſticis ditlentit. Docet enim cum eis D. N. |. C. 
animam a primo ſux cum Verbo unionis momento beatam fuiſle & Deum vi- 
diile, adeoque Chriſtum nunquam habuiſle fidem aut ſpem proprie diCctam. 
Preterea allerit huranam naturam Chrilti repletam fuille jam inde a concepti- 
one ſpiritu ſancto . ommbus ejus donis. Atque etiam preter ſcientiam in- 
creatam Adys, tripficem 1n anuma Chrilti agnoſcit fcientiam. Et primoquidem 
illam ſcientiam beatorum per quam anima Chriſti a ſua creatione, non tan- 
tum viderit ellentiam divinam, ſed in ea quoque omaia quz ſunt, fuerunt, at- 
que futura ſunt, quoniam omms intellectus beatus in Deo videt omania que 
ad ipſum & ejus beatitudinem pertinent, omnia autem ad Chriſtum pertinent 
tanquam omnium Regem Dominum & Judicem, ita ut hoc reſpectu ab ejus 
cognitione excludatur ſola divine eſlentiz & infinite illins virtutis compre- 
henito. 

Deinde anime Chriſti a primo 11lius ortu tribuit quoque illam ſcientiam 
infuſam per quam cognoverit omnia que Angeli & homines in hac vita cog- 
noſcere pollunt. Denique iſti ſcientiz beatz & infuſam additam quoque non 
negat, cum progrellu temporis ſcientiam acquiſitam & experimentalem, per 
quam Chriſtus Dominus multa percepit ipſo uſu & experientia & longe plu- 
Ta naturali rationis lumine agnovit & inveltigavit, quam datum 1it ulli ho- 
mini cognoſcere. 

Propoſita autem queſtione, An ſpiritus & gratiz dona que Chriſtus in ip- 
ſa ſua conceptione accepit, verum quoddam incrementum cum #tate habue- 
Tint, an vero profectus qui Chriſto tribuitur. in Evangeliis intelligendus fit 
non de donis & habitibus 1pfis, ſed folum de donorum & habitnum aCtibus & 
effeCtis, liberum relinquit hoc vel 1llud fentire, neque quidquam pro certo pro- 


nunciare audet, quamvis non dithteatur fibj ſfimplicius videri & cum Det ver- . 


bo magis conſentaneum 11 dicamus donailla in naturam Chrilti humanam col- 
lata non fuille initio confummata numeris omnibus, & verum cum #tate incre- 
mentum accepiſle, quodeſt contra communem Scholz Rom. ſenſum z cui ta- 
men poſtea videtur accedere, dum diſerte docet & ſzpe repetit ſcientiam 
Chriſti infuſam in primo ortu acceptam, nunquam fuille auctam quoad habi- 
tum, ſed Chriſtum in ea tantum profeciſle quoad actus. 

Prezterea Zanchius habetr iſtud ſingulare, & a Schola Rom. diſcrepans quod 
ab illa Chriſti ſcientia infuſa eximit notitiam diet & hore ultimi Judicy, 
quem vult Chriſtum non ſciviſle, {cientia acquiſita, nec ctiam inftuſa, fed ſo- 
lum per ſcientiam quam beatorum & viſionis vocant, quoniam ſcilicet notitia 
illa ab intelle&tu Angelico & humano in hac vita remota elt. 

Zanchium ſequitur Tilenus diſput. 2. de unionis hypoſtaticz effeCtis, ubi 
quoque triplicem in anima Chritti ſcientiam ponir, beatam ſcilicer, infuſam & 
acquiſitam, & conſequenter docet non potuilſe in Chriſto locum habere fhidem 
aut ſpem proprie dictam. In hoc tamen a Zanchio dittert, quod velit Chrittum 
in illa ſcientia infuſa creviſſe & profectile, non tantum quoad actus, ſed etiam 
quoad habitus. Cum Zanchio & Tileno ſentiunt Robertus Baronius exercita- 
tione de fide, Junius in notis ad Bellarminum, ubi hanc quelſtionem at- 
tinglt. | 

Verum alii ex noſtris Theologis ſunt in diverſa ſententia. Etenim Chamie- 
rus Panſtratiz tomo 2. Lib. 4. Cap. 2. negat animam Chriſti a primo ſuo 
ortu fruitam eſſe ſumma illa beatitudine qua jam in Celis fruitur, hxc enim 
ſunt illius verba cap. iſtius paragr. 3. 1taque probare non pojſſunus eos qui (us 
freti remeritate audent FFatuere jam tum ab initio ſut eam animamn perſonaluer unt- 
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tam Deitati perfette - fuiſſe in ſeipſa beatam , id et, attu fruentem illo Statu qut 
longiſſume diftat a preſenti miſeria ,, quam ſententiam opponit communi Scholz 
Rom. conſenſu1. | | 

Capite verd 7. ſimpliciter aſferit in Chriſto fuiſſe ſpem, cum eſlet hic in 
forma ſervi. Propoſita verd quezſtione, an Chriſtus habuerit fidem, docet 
fidem tripliciter ſumi, primd pro aſſenſn quem quis prebet Doctrine a Deo 
revelatz. Secundd pro certa fiducia qua nobis omnia pollicemur quz ab. eo 
expectari poſſunt ad noſtram utilitatem. Tertio pro medio quo juſtihcamur 
coram Deo per Chriſtum Mediatorem noſtram & remiſhonem peccatorum in 
ſanguine ejus ampleftimur. Fidem acceptam hoc tertio modo in Chriſto nun- 
quam fuiſle concedit, ſed aſſerit in Chriſto fuille fidem prima & ſecunda fig- 
mficatione, adeoque pertendit non polle abſque blaſphemia ſimpliciter & ab- 
ſolute negari fuille in Chriſto fidem. 

Neque tamen per id vult Chriſtum habuiſle tantum obſcuram Dei & rerum 
divinarum cognitionem : ad hoc enim argumentum. ( qui fidem habet non videt 
perfecte ellentiam divinam, Chriſtus ſemper vidit pertecte eſſentiam divinam. 
Ergo fidem nunquam habuit ) reſpondet , diſtinguendo fidem, fi ſumitur terio 
modo conceditur, fi primo & ſecundo negatur. Ubi videtur agnoſcere quod 
anima Chriſti ſemper eſſentiam divinam viderit, quamvis neget illam ſemper 
fuiſſe perfeCte beatam. Videatur Chamierus tomo 2% Lib. 5.Cap. 20. paragr. 
49. & ſeq. ubi duplicem Dei viſionem diſtinguit, & negat Chriſtum vidiile 
Deum beatifica 1lla viſione. 

Calvinus iſtam quzſtionem non movet, nec de illa diſputat, ſed tamen 
pluribus in locis loquitur de Chriſto, tanquam qui fidem habuerit, precipue 
in harmonia explicans loca Evangeliſtarum, ubi de Chriſti angoribus & paſ- 
fione agunt ; dicit enim firmam ſemper ſtetiſſe fidem in Chriſti corde, qua 
Deum preſentem intuitus elt, & illum fide retinuiſle Deum l1ibi eſſe propi- 
tium, & in hoc diro cruciatu fidem efus illzfam fuiſſe, ut ſe derelictum elle 
deplorans, proximo tamen Dei auxilio confideret : ubi per fidem non videtur 
aliud intelligere quam fiduciam aux1lu diyini. 

Ludovicus Capellus Profeſſor Salmurienſis de incarnatione D. N. }. C. 
diſput. 2. Theſ. 43. temerarium judicat ſtatuere Chriſtum ſemper vidifle di- 
vinam eſlentiam, imo nequidem allerere audet beatos divinam eſſentiam vide- 
re, & inco poſitam eſſe eorum ſcientiam. Deinde fatis indicat fibi non pro- 
bari ſcholaſticorum ſententia, qui Chriſtum ſimul fuiſſe volunt viatorem & 
comprehenſorem, cum hi duo ſtatus ipſi videantur non poſle confiſtere in eo- 
dem ſubjecto. Theſi vero 40. affirmat in primo conceptionis Chriſti mo- 
mento non ſimul in enum effuſas fuille omnes animi dotes quas poſtea habuit, 
ſed illum eas ordine & tempore accepiſſe, & minorem omnind fuiſſe humanam 
ejus ſapientiam & gratiam cum natus eſt, quam cum adolevit. 

Precipue vero plerique ex noſtris Theologis non exiſtimant Chriſtum 
ſemper omnia ſciviſle quorum ſcientiam poſtea adeptus eſt, nec dicere refor- 
midant illum aliquando nonnulla ignoraſſe que jam hodie ſcit & novit. Quan- 
doquidem enim Chriſtus voluit nobis per omnia ſimilis fieri, excepto peccato, 
indignum eo non videri fi ea neſcivit puer & infans que ſcire & noſle viri 
eſt tantum adulti. 

Porrd ex dictis colligitur ſuper iſtis quzſtionibus controverſiam proprie non 
elle inter Eccleſtam Rom. & Eccleſias Reformatas : Ut enim de iitis Eccleſia 
Rom. in Conciliis ſuis nihil adhuc pronuntiavit, ita quoque Eccleliz Refor- 
matz nondum quidquam de his rebus in communi ftatuerunt, ſed quzſtio- 
nes ſunt mere Scholaſticz, de quibus in utraque communione vel ſic, vel ſe- 
cus opinarl licet citra fidei periculum, ſed quamvis Pontificiorum ipſorum ju- 
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illis quzſtionibus aliter ſentiret, quam ferat communis Scholz ſententia, te- 
merarius tamen eſlet, & judicaretur. errare, nec cenſuram & notam aliquam 
elfugeret. Sed Liberiores ſunt apud nos ſententiz, & Theologis noſtris, cum 
bona ſymmiſtarum & collegarum ſuorum venia, licet de tota hac re ſentire 
vel in hanc, vel in illam partem. Attamen inter DoCtores Scholaſticos & 


quoſdam fſaltem ex noſtris Theologis non conſtat, ut patet ex diCtis, an D. N. 
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J. C. anima, cum adhuc in terris eſſet, ante mortem ſumma jam frueretur illa 
beatitudine qua hodie gaudet in Celis; adeoque num Chriſtus potuerit tnm 
ſimul dici viator & comprehenſor ( quod communi conſenſu docet Schola 
Rom. ) Theologi vero noitri nonnulli negant, alii antem athrmant, plerisque 
ſilentibus, neque de co quidquam dicentibus aut ſtatuentihus. 

Porrd ex illa realia lis oritur, An Chrittns fidem & ſpem proprie dictam 
habuerit, quod negat Schola Rom. ut antea oftenſum eſt. Afhrmant verd jl- 
li ex noſtris Theologis qui negant animam Chriſti ſemper fuille perfecte bea- 
tam. De fide tamen videtur eſſe Acouvaginu; Nam Theologi Scholaſtici 
propterea contendunt Chriſtum non habuiſle fidem proprie diftam, quoniam 
tides in ſua ratione includit aliquam inevidentiam atque obſcuritatem, quam 
removendam cenſfent a cognitione Chriſti : Noſtri. vero Doctores licet fidem 
Chriſto tribuant per id tamen imminuere, aut obſcuritatis accufare nolunt 
cognitionem quam habuit Dei rerumque divinarum; ſed vel nomine fidei in- 
telligunt fiduciam, vel fimplicem aſſenſum prebitum Doctrine a Deo revelate, 
ut patet ex iis que antea allata ſunt. 

Pretereaex dictis apparet Theologos noſtros aut omnes, aut pleroſque in eo 
a Schola Rom. Diſlentire, quod exiſtiment omnem gratie plenitudinem in a- 
nimam Chriſti non fimul & ſemel effuſam fuilſe ſtatim atque in utero Virgi- 
nis conceptus eſt, ſed Thriſtum in gratia cum tempore protecille, non tantum 
quoad actus, ſed etiam quoad habitus; cum contra Schola Rom. ſtatuit in 
Chriſtum dona Spiritus tanta copia collata fuiſſe in ipſa prima ejus conceptio- 
ne, ut poſtea nullus omnino fuerit incremento locus, ſed quidquid donorum 
& gratiz Chriſtus in anima jam poſlidet, ſemper & in ipſo matris utero ha- 
buerit eadem menſura & eodem gradu. | 37, 

Sed precipua lis eſt de ſcientia anime Chriſti, quam quidem omnes conſenti- 
unt in cclis jam -omnia ſcire quorum cognitio in creaturam ullam cadere po- 
teſt, non conſentiunt vero an omnia ſemper ſciverit & nihil unquam didiceric 
quod antea vere ignoraret. Et Pontificii quidem communi confenſu ſtatuunt 
D. N. J. C. animam ab ipſa ſui creatione ita ſcientia repletam fuilſe, ut nihil 
Poſtea didicerit quod antea neſciret, & Chriſtum nunquan laboraſſe ulla igno- 
rantia privativa & proprie dicta, ſed per icientiam aliquam creatam ſciviſſe 
ſemper omnia que jam ſcit, & quz creaturam noſle poſlibile eſt. Contra ve- 
ro noſtri plerique Theologi aſſerunt vere & proprie dici poſſe Chriſtum,qua- 
tems homo eſt, aliquando aliquid ignoraſle, 8 fcientiam ejus cum ztate varia 
cepiſle incrementa, adeoque illum 1n ce&lis quzdam fcire quz non noverat 
quum nondum efſet glorificatus. ; 

Per calumniam tamen nobis imputatur quod dicamus Chriſtum crafſa mul- 
tarum rerum ignoratione laboraſle, aut quod Chriſto noſtram omnem tri- 
buamus ignorantiam que citra peccatum eſſe poteſt; non ſolum enim a Chriſto 
removemus ignorantiam omnem culpabilem, ſed nec audemus determinare quid 
quocunque tempore ſciverit aut 1gnoraverlt , fed {impliciter adhzremus textui 
Evangelico, ubi legimus Chriſtum in {apientia profecille apud Deum & ho- 
mines, & illum neſciviſſe diem & horam ultimi judicu quamdiu hic in terris 


in forma ſervi verſabatur. 
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C AP. IV. 


An Chriſtus egerit aliquid quod correfione opus 
habuerit. 


Ic nulla eſt controverſia, ſed ſolim notanda eſt calumnia Pontificiorum 
qua Dottores noſtros conantur onerare. Occaſio calumniz ſumpta eſt 
ex Calvini verbis in cap. 26. Matth. que habentur in ejus harmonia Evangeli- 
ſtarum. Ibi Calvinus ſcribens in orationem illam Chriſti, Parer i, ft poſſibile 
et, tranſeat a me calix iſte ;, verum tamen non ſicut ego volo, ſed ſicut tu: Jmer 
alia habet hzc verba ; meru perculſus & anxictate conſtrittus fuit, nut neceſſe foret 
inter violentos tentationum fluttus, alternis votis quaſi vacillare, Hec ratio e#t cur 
mortem deprecatus, mox ſibi frenum injiciat, Patriſque imperio ſubjiciens votum il- 
lud ſubito elapſum, caFtiget & revocer. Et ibidem, non fuit, inquit, hac medi- 
tata Chri$t oratio, ſed vis & impetus doloris ſubitam ei vocem extorſit, cui ſtatim ad- 
dita fuit corre&io ;, eadem vehementia preſentem celeſtis decreti memoriam illi abſtu- 
lit. Inde colligit Bellarm. ex ſententia Calvini Chriſtum aliquid egiſſe quod 
corrigi debuerit, quod, inquit, etiamſi peccatum fuiſle ille non audet dicere, 
tamen peccatum revera fuit fi corrigi debuit. Sed quam alienus fuerit Cal- 
vinus ut Chriſto tribueret vel minimum aliquid quod a ſumma &- perfetta 
puritate & integritate detleCteret, patet ex verbis quz precedunt immediate 
illa quz a Bellarm. citantur : Tenendum quidem eſt, inquit, no fuiſſe rurbu- 
lentos Chriſti affefius, qui more noſtro ejus animo puram modkrationem excuterent ; 
ſed quantum fieri pormit ſana & integra hominis natura , metu perculſus, Ec. 
{gitur ſciendum eſt in loquendo oratioaem ſepe corrigi a loquente, nogqudd 
mala fit & reprehendenda, {ed per ſchema quoddam & modum loquendi, 
quem Rhetores vocant &mevogdmy, id eſt, correctionem : Et hoc ſenſu, non 
alio, vult Calvinus Dominum correxiſlſe & revocaviſle orationem illam,Pater, 
{i poſlibile eſt, tranſeat a me calix iſte; quz correCtio non eſt emendatio, ſed 
explicatio & modificatio illius quod dictum eſt. Etenim, nec Calvinus, nec 
quiſpiam alius in Theologis Reformatis unquam dixit vel cogitavit Chriſtum 
Dominum Noſtrum, vel feciſſe, vel dixiſle aliquid reprehenſione dignum & 
opus habens ; ſed omnes uno ore predicant illum ſemper fuiſſe ab omni vel 
minima labe & macula peccati immunem. 


GT AT Tv. 


In quo exponitur ſententia Eccleſuz Rom, de Deſcen- 
ſu Chriſtz ad inferos, &»+ queſtiones inde exorientes, 


| Oy Rom. DoCtores hic per inferos communi nomine intelligunt abdi- 
ta receptacula in quibus detinentur anime quz czleſtem beatitudinem 
non ſunt conſecutz. Quatuor autem hujuſmodi receptacula diſtingunt. Pri- 
mum eſt carcer ille teterrimus in quo anime impiorum cum D#monibus igne 
perpetuo torquentur, qui locus proprie & ftricte infernus appellari ſolct. 
Secundum eſt purgatorium in quo animz piorum quz cum reatu aliquo ex 

| | hac 
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hac vita deceduat , ad definirum tempus cruciate expiantur , ut eis in Cce- 
lum ingreſſus patere poſſit. Tertium eſt locus ille, Lymbus puerorumdictus, 
ubi concluduntur anime puerorum cum percato originali ex hoc mundo mi- 
grantes, que licet in zternum beatifica Dei viſione privande fint, nulla ta- 
men ſentibili pena afficuntur. Quartum denique illus receptaculi genus ef} 
in qao anime fanctorum qutbus in Purgatorio nihil luendum erat, ante D. 
N. j. C. adventum exciptcbantur; qui locus communiter in Scholis Lymbus 
Patrum dicitur, etiam ftnus Abrahz,appellatione deſumpta ex Cap. 26. Evang. 
tecundum Lucam. | 

Quatuor hzc receptacula, communi inferorum nomine intelligunt DoCtores 
Scholaſtici, & quamvis corum locum Ecclefia Rom. in Concilus ſuis aut Pon- 
tificum forum decretis nondum definierit , communl tamen confenſu Scho- 
laſtici jlla cerro ordine circa centrum terre collocant, & inferos ſtatuunr 
elle loca ſibrerranea, quorum infimum docent terquendis damnatis elle deſting- 
tum ; proximum vero purgandis piorum animis, prin{quam poſlint in celum 
ingred;. Tertium cxcipicndis animabus puerorum in originali culpa morien- 
tinm. - Quartum -denique & fiupremum aſſignant Sanctorum Patrum ſpiri- 
tibus ad uique Chrift? reſurrettionem. 

Eteaim quamvis doceant Patres V. T. Virtute futurz paſſions Chriſti per 
fſidem acceniile remiſſionem peccatorum omnium, adeoque pas peccati ori- 
ginalis, & ctiam Liberationem A reatu pane peccatis actualibus debitz, no- 
lunt tamen illos exſolutos fuiſle a reatu pane peccati originalis, quz poena 
elt mors corporalis, & exclutio a gloria couleſti, antequam aCtu folverctur re- 
demptionis human pretiumz  quemadmodum hodie, licet fideles per bapriſ- 
mum liberentur ab omnibus peccatis, & etiam a reatu peccati origivalis, quan- 
tum ad excinſionem a gloria, remanent tamen adhuc obligati reatut illius pec- 
cati originalis, quantum ad neceſlitatem corporaliter moriendi. Ideoque cen- 
ſent Patres V. T. in quantalibet perfectione ex hac vita decedentes non ta- 
men admillos fuille ad Dei viſionem & gloriam Ccoleſtem, Ted exceptos fuille 
illo quem diximus loco quem Limbum Patrum ipſt vocant, quo concedebant 
etiam animz exeuntes ex purgatorio, poſtquam perſolviſlent peenas ipſis. de- 
bitas: | 

Porro quamvis ex ipſorum ſententia fidelium priſcorum anime in iſtoLym- 
bo conclatz, beatifica Dei vifione non fruerentur,. ibi tamen quietam habita- 
tiozen habebant, & degebant {ine ullo doloris ſenſu, niſi | 2 pareret gloriz 
& beatitudinis promiſiz dilatio, cujus tamen certa = uſtentabantur. Ni- 
hilominus volunt fanctas . illas animas 1llic captivas fuiſle, & quedam modo 
ſub poreſtare Dzxmonum a quibus incluſez & conltrictze tenebantur. 

Porro quod dicitur Chriſtus deicendille ad iiferos, id inteliigunt de vero & 
reali diicenſu quo Chriſtus infima illa loca penetraverit. Statuunt enim D.N. 
T. C: animam, quo momento Per mortem a corpore leparata fuit, ſubterraneas 
illas manliones petivitſe, & toto mortis -tridud bi fuijſe commoratam. Er 
quidem nopnulli volunt animam Chriſti ſingula inferni loca peragraſle, & ſe- 
candum realem preſentiam taille etiam in itlo carcere, in quo cum Demoni- 
bus reprobi cructantur, qui infernus eſt proprie fic dictus: quam ſententiam 
tuctur Bellarm. Lib. 4. de Chriſto Cap. 15. Licet cam poſtea retraCtaverit in 
opcris ſui recognitionibus. Sed Thome Aquinatis, quem hac in re Scholz 
maxima pars ſequitur, opinio elt Chriſtum per realem anime ſuz preſenti- 
am deſcendiſle tolum ad Limbum Patrum, & ad alia loca infernti tantummodov 
per effefta quzxdam. Nimirum volunt illum in inferno ſtriCte lic difto gloriz 
inz manifeitatione Dxmonas terrullle, & incredulitatis arguiſſe damnatos , & 
ntroſque compulitle ut iibi genu fleCterent, & fe dominum agnoſcerent. Quan- 
tum attinet ad Purgatorium, Scholaſtici nonnulli volunt omnes animas que, 
Chriſto ad inferos deſcendente, in eo torquebantur inde fuiſſe tum ereptas per 
plenifſimam quandam Chriſti indulgentiam, quz ſententia eſt Dominici Solo 
& Ambrolii Catharini,referente Eſtio in tertium ſententiarum diſtint.22. Paragr. 
4- qui ipſe quoque in eam ſententiam inclinat. Allis tamen pleriſqque probabi- 
lius videtur Chriſtum non liberaile omnes animas quz# tum detinebantur in Pur- 


gatorio, ſed folum cas que vel ſuz purgationts tempus expleverant, vel _oew- 
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fiari aliqua in Chriſti paſſionem devotione meruerant ut ab co in interos de- 
ſcendente liberarentur, c#teris tamen cenſent Chriſtum refrigerii aliquid atty- 
liſle, eas in ſpem future vitz erigendo. | SES | 

Quod ſpettat autem animas detentas in Limbo Patrum, Chriſtus ſecundum 
animam illuc realiter deſcendens ex Eccleſit Rom. ſententia, duo maxima bo- 
na illis contulit. . Primo ſcilicet beatitudinem eſlentialem, illas ad beatificam 
Dei viſionem admittendo. Secundd eduCtionem cx illo carcere, & deductio- 
nem in Celum, quarum primum continud illis preſtitit, ſecundum non din 
poſtea. Nam volunt Chriſti animam tertio die ad corpus redeuntem ; ſecum 
omnes Patrum eduxiſſe animas, que poſt quadraginta des cum Chriſto aſcen- 
dente in Ce&lum ſnbvecte ſunt. ; | 

Diſputant Scholaſtici an inter penas quas Chriſtus nomine noſtro ſubiit, de- 
beat cenſeri deſcenſus ad inferos, & quidem ita ſentit Thomas 3. queſt. 52. 
art. 1. & 3. & Cardinalis Cajetanus in caput 2% Act. Sed aliter ſentiunr 
Bellarmin. & alii, nimirum Chriſtum dum eſlet in inferno, fuiſſe quidem in lo- 
co pene, fed ſine pena; illuc enim deſcendiſſe, non tanquam reum in carce- 
tem in quo ipſe aliquandin detineretur, ſed tanquam regem & liberatorem qui 
captivos inde erueret, non elle autem pcenam (i Rex inviſat carcercs ut aliquos 
inde liberet ; ſed potius iſtud vocari dignationem & humilitatem. 

Quantum attinet ad noſtros Theologos, agnoſcunt quidem hanc vocem in- 
feros & infernum in vulgata latina Scripture editione, varie accipi, nec lim- 
pliciter idem ſignificare, ſed cum ſumitur pro certo animarum receptaculo, 
nunquam per inferos aliud intelligunt quam locum damnatorum. Etenim duo 
tantum ammarum loca poſt mortem conſtituunt, unum in quo ſanftorum & pio- 
runt animz poſt mortem colliguntur & beata quiete fruuntur , qui locus in 
Celis eſt, & Paradiſus in Scriptura nuncupatur : alterum in quo anime impi- 
orum detruduntur , diriſque & #ternis cruciatibus torquentur, quem folum 
inferni nomine complectuntur. | 

Ubi ſit autem iſte Iocus, non exiſtiniant eſſe curioſe inquirendum, nec an- 
dent illi definire. Multis tamen, ut Tileno deſput. de extremo judicio , Ram- 
burtio Theſibus de veris peccati panis, probabile non videtur illum efle in 
terrz centro, & hoc quia exiſtimant terram hanc aliquando eſle annihilandam : 
infernns auteni locus #ternus eſt, & qui finem nunquam habebit. Aliis autem 
ut Bezz & Bucano de deſcenſu Chriſti ad inferos, Bullingero , Kekermanno in 
ſyſtemate Theologico, qui non exiſtimant mundum hunc in extremo die elle an- 
nihilandum, fed ſolum immutandum , improbabite non eſt inferos elle locum 
ſubterraneum; ſed quidquid fit, vel pauci, vel nulli ex noſtris Theologis in- 
ferorum locum precise definiunt. 

Porro cum communiter ſtatuant noſtri Theologi, duo tantum efle loca ex- 
cipiendis animis morientium deſtinata, nempe Paradiſum, & ſedem damnato- 
rum, hinc ſequitur animas piorum qui ſub V. T. in fide mortui ſunt, in pa- 
radiſum Caoleſtem ſtatim admiſſas fuiſle, cum non debuerint in tartara detru- 
di, nec ullum etiam habuerint reatum per quem potuerint a Cae&lo exclud, 
quandoquidem fſtatuunt fideles ante Chriſtum, non minus quam nos plenam 
remiſſionem peccatorum omnium, etiam originalis culpz, virtute future paſ- 
fionis Chriſti fuiſſe conſecutos. Atqui hec eſt communis Theologorum noltro- 
rum ſententia ; nolunt enim Patrum animas in ulla inferna loca detruſas fuille, 
ſed exeuntes e corpore, in ipſum beatorum locum fuiſle tranilatas. 

Nec tamen hc ſententia ifta communi Doctorum noſtrorum calculo pro- 
bata eſt, quin nonnulli fint diflentientes, aut qui fſaltem ſuum judicium ſa- 
fpendant. Nam Petrus Martyr in commentariis ad 2u- Caput 2: Lib. Regum, 
ubi agit deraptu Eliz & Enochi, ſatis aperte docet animas priſcorum Patrum 
ante Chriſti aſcenfionem, nondum fuiſle admillas in ſupremum iilud Calum 
im quo cum Chriſto hodie regnant Sancti. Vance vero frroges, inquit, ad quers 
Locum Enoch \& Elias tranſlati fuerint, dicam me ſumpliciter 1gnorare quod a divi- 
ms Literis id non tradatur : Si tamen weriſumilis ratio ſequenda ſit , los dicerem 
ad locum Patrum, vel ſinum Abrahe fuiſſe perduttos, vt ibi Chriſti reſurrettionem 
expectantes, ana cum beatis Patribus agerent, ut poſtea cum illo jam reſuſcirate 
fupra Clos artollerentur. Et paulo poſt aperte diſtinguit ſupremam beatorum 
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ſedem, ad quam primum Chriſtus a mortuis excitatus pervenit a ſinu Abrah# 
in quem anime piorum Patrum colligebantur, pauciſque interjeCtis, deaſcenſu 
Eliz loquens, »0# agitur, inquit, de aſcenſu illo ſuper omnes Celos, quo primum 
Chriſtus invefius eſt, ſed de raptu ad Abrahe finum. Quod enim ad ſublimem il- 
lum aſceaſum attinet, conceaimus neminem illo potitum eſſe ante Chriſtum. Enochus 
jeitur C& Elias ad Patres twerunt, atque illic una cum es Chriſtum expettarunt, 
guem cum adveniſſet, in Colum comttats ſunt una cum ceteris, Denique fibi hanc 
objeCtionem proponit z 1# hifforia ſacra diſertis verbis ponitur Eliam fuiſſe rap- 
rum per turbinem in Calum, ergo non videtur tviſſe ad Abrahe ſinum. Ad quod 
reſpondet, dicendum eſt fortaſse ibi per Celum intelligi aerem per quem dubium 1011 
eſt quin tranſierit, vel Scriptura loquitur, non de priori profettione ad Patres, ſed 
de poſteriori, qua una cum Chriſto ſuper onnes Calos aſcendit, ſed prior expoſitio 
probabilior eft. Hadctenus Petrus Martyr. Unde liquet opinatum fuifſe animas 
priſcorum Patrum non fuiſſe receptas in Ccoleſtem illam & glorioſam ſedem 
in qua jam com Chriſto regnant pi & fancti viri ex hac vita excedentes, ſed 
in locum queacdam peculiarem & a Calo diltinctum; in quo ſentir illos a Pa- 
nis damnatorum exemptos quievitſe, bene habuiſle & lztatos fuiſlle. 

Calvinus autem quzſtionem de loco animarum non tantum ante Chriſtum, 
ſed etiam poſt Chriſti adventum negat eſle neceſlariam , & liberum unicui- 
que ſuper ea permittit judiciam; Hzc ſunt ejus verba, Sunt alia que inter 
Eccleſias controverſa, fidei tamen untatem non airimant , quo. enim ob hoc unum Ec= 
cleſie diſſideant, ſs altera citra contentionis libidinem, citra pertinaciam aſſerentj ani- 
mas a corporibus demigrantes in Celum convolare putet, altera nihil auſit definire de 
loco; ceterium vivere tamen Domino certo ſtatuit. Inſtit. lib. 4. Cap. 1. Paragr.1 1, 

Hieronymus quoque Zanchins exponens Symboli articulum de Deſcenſu 
Chriſti ad inferos, plures & varias aftert illius expoſitiones, & ſpeciatim it- 
lam, Deſcendit ad inferos, id eſt, ad Locum ſubterraneum nomine Limbum, 
ubi veluti in carcere Patres V. T. clauſt tenebantur, ad illos enim liberandos, 
deſcendit Chriſtus z deinde nulla expoſitionum a ſe propolitarum ſimpliciter 
rejeta, concludit in hec verba, ſed juaicer pins & Chriſtianns animus que ha- 
rum expoſitio magis quaaret: In compendio precipuorum capitum Dottrinz 
Chriſtiane loco 89 quod compendium inſertum eſt operum Zanchii tomo $0: 
 Sedquidquid fit de unius aut alterius fententia DoCtorum noſtrorum, longe 
maxima pars non cenſet animas Patrum ſub V. T. alio loco fuiſſe exceptas quam 
fideliuni hodie ſub Novo. Verum. tamen in hoc conveniunt omnes, quod li- 
cet animz piorum ante Chriſtum defunctorum, beatitudine & gloria Ccaleſti 
aliquatenus fruerentur, non tamen attigerant illum beatitudinis & gloriz gra- 
dum ad quem polt D. N. }. C. reſurrectionem & aſcentionem in Clos per- 
venerunt, & quem jam omnes fideles ex hac vita migrantes obtinent. Ete- 
nim per Chritti adventum 6& glorioſam ejus.in Ccelo preſentiam docent Theo- 
logi noſtri multum auCtam fuille anumarum illarum; Sanftarum cognitionem , 
& ſpiritibus angelicis & humanis multa de novo patefacta, unde ſequitur etiam 
auctum -fuille ilorum gaudium & feelicitatem. Animam autem Chriſti in ip- 
fius morte ed migraſle ubi erant anime Patrum ante ipſum defunttorum, & 
cum eis manſilſe, uſque ad reſurreftionem, nullus DoCtorum noſtrorum un- 
quam inficiatus eſt. _ | = | 

Porrd ex iſtis quz jam expoſita ſunt liquet Theologos noſtros cum Ponti- 
ficiis docere eſſe quoſdam interos a Sepulchris diſtinctos , & iſto nomine non 
tantum deſignari perditorum hominum ſtatum & conſcientiz tormenta; ſed 
etiam certum locum excipiendis mortuorum animis deſtinatum, eorum ſcilicer 
qui extra Del gratiam ex hac vita decedunt, neque de hoc ulla eſt Contro- 
verſia. is Wy | | 

DoCtores quoque noſtri Pontificus, ut. apparet , concedunt. animas Patrum 
qui Chriſtum preceſlerunt quocunque in loco fuerint, non adeptas fuiſſe ante 
Chriſti adventum illum beatitudinis gradum quo jam in Ccalis cum Chriſto 
fruuntur, & Chriſti adventum atque preſentiam cum ſollicito quodam deſide- 
rio expectaſſe. Theologi quoque omnes, tam noſtri quam Pontificii, uti 
manifeſtum .eſt, in eo conveniunt, D. N. ]. C. animam ſtatim atque fuit a cor- 
pore ſeparata conceſſiſſe in locum ubi erant anime Patrum, & toto mortis 

(Dd) triduo' 


Variz noſtrorum ſententte 


triduo cum illis commoratam fuiſſe, gaudiumque 1ipſis maximum, & falicitatis 
augmentum attuliſle. 

Ex alia verd parte non negant DoCtores Eccleſiz Romanz animas priſco- 
rum patrum, etf1 nondum ad Dei Vifionem admiffas, fuiſle tamen dolqris exper- 

| tes, & inquiete magna, & gaudium etiam non mediocre percepille ex certa ſpe 

gloriz, quam juxta promiſlionem divinam expectant. | 

De eo vero queſtio eſt, primd an inferi ſint locus ſubterranens, quod affir- 
mant Dottores Eccleſiz Roman, noſtri vero plerique dubitant, & multis eſt 
improbable. | 

Deinde an przter locum damnatorum & ca&lum quod eſt fedes animarum 
beatarum, {int alia quzdam animarum receptacula ſub inferorum nomine com- 
prehenſa, quod affirmant DoCtores Eccleſiz Romane, noſtri verd communiter 
negant. | 

Tertid quzritur an anime fanftorum qui ante Chriſtum defun£ti ſunt, uſque 
ad ejus mortem reatu quodam tenerencur, per quam excluſz erant beatitudi- 
ne & gloria celeſti, & adhuc aliquo modo ſub poteſtate Dzmonis ; an verd 
omni reatu exolutz, ſtatim poſt mortem inciperent ipsa beatitudinis ccleltis 
ſubſtantia frui ? Prius affirmant Ecclehz Romanez DoCtores, poſterius Eccleſiz 
noſtre. | 

Quartd, an anima Chriſti poſt mortem ejus realiter deſcenderit ad loca 
quzdam ſubterranea, & an id intelligatur per articulum Symboli de deſcenſu 

' Chriſti ad inferos, quod itidem affirmant Doctores Scholaſtici, noſtri vero 


Theologi negant. 


; | CAP V1 


In quo referuntur varie noſtrorum- ſententie de de- 


| ſeenſu Chriſti ad inferos, 


Obertus Bellarminus /b. 4. de Chriſto, qui eſt de Chriſti anima cap. 7, 
R dicit hanc eſle Brentii & Calvini ſententiam, quod deſcendere ad inferos fit 
penitus interiri & extingui, & in hunc finem citat quzdam eorum loca, ſed id 
totum calumnioſum eſt, nec enim Proteſtantium aut Reformatorum ulli unquam 
iſtud ſenſerunt;- &ex ipſis locis quos citat Bellarminus calumnia revinci poteſt. 

Inter eos Proteſtantes qui Lutheran dicuntur, multz fuerunt ſuper hoc arti- 
culo in Germania concertationes. Liber vero concordiz qui lites inter Luthera- 
nos ortus componere 'conatur, & in quo Lutheran plerique convenerunt, vult 
ut articulus iſte ſimpliciter credatur, tanquam continens DoCctrinam ab articu- 
to de Chriſti ſ{epultura. diſtintam, non tamen inquiratur & definiatur modus 
quo Chriſtus Dominus noſter ad inferos deſcenderit, fed hujus rei diſtinCta cog- 
nitio alteri ſeculoreſervetur ; ſic enim habet liber ille epitome articulorum de 
quibus controverſiz ortz ſunt inter Theologos Auguſtanz confeſſionis artic. 9. 
Saris nobis eſſe debet ſs ſciamus Chriſtum ad inferos deſcendiſſe, infernum omnibus cre- 
dentibus deftruxiſſe, noſque per ipſum e poteState mortis & Satane ab eterna damma- 
rione, atque adeo 6 faucibus infern ereptos ;, quo autem modo hec effefta fuerint, non 
euriose ſcrutamur, ſed hujus rei cogmtionem alteri ſeculo reſervemus, ubi non 1:0do 
hoc myſterium, ſed & alia multa in hac vita ſumpliciter a nobis credira revelabuntur 
que captum care noſtre rationis excedunt. | 
Ex noſtris quoque Zanchius, loco illo quem citavtmus, capite przcedenti, 

luribus allatis hnyjus articuli expoſitionibus, non audet quidquam pro certo de- 
nire, fed rem in medio relinquit, & vult unicnique liberum efle quam volet 
{ententiam eligere. 

Ali autem ex noſtris Theologis varie omnind de hoc articulo ſentinnt, nec 

exponunt eodem modo. Paucisquibuſdam probabilis videtur ſententia quzdam 
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longeab aliis diſcrepans : illam refert nec omnino contemnit Gulielmus Bucanus 
in inſtitutione Chriſtiane Religionis, Loco 25. Sect. 6. Ubi poſtquam dixit 
veteres contendere in ipſo terrz motu & reſurreCftionis momento, Chriſtum ſe 
vivum inferis exhibuille, &. declaraile, non tam verbis quam reipsa vidtorem 
mortis & Principis tenebrarum, & Satanam nihil amplius habere poteſtatis in 
eleftos, datumque fibi efle nomen, ut in nomine Jeſu omne genu fleftatur cole- 
{tium, terreſtrium & infernorum, addit, Hanc ſententiam non audeo damnare, 
quando non pugnat cum ſacris Literis, & nihil habet abſurdi. Quin bec ſententia, 
quit, probabiliter colligt poſſe videtur ex verbis Apoſt. Epheſ.c. 4..v.g. Iiud aſcen- 
dit ſupra omnes calos, quid eſt niſt quod etiam deſcendit ad inferiores partes terre ; 
zam antitheſis aperta eſt-inter ſupra onnes celos, & inferiores partes terre, atqui iftud 
accipitur ſecundum literam , ergo & hoc alterum ad literam intelligendum wvidetur. 
Nulla autem pars terre inferior eſt inferno, qui locus damnatorum eſt : que ſententia 
vult Chriſtum ad inferos deſcendiſſe corpore & anima, idque non in mortis triduo, ſed in 
1p5a reſurreftione in qua ſe Chriſtus Diabolis & damnatts in inferno viuum ſteterit &+ 
exhibuerit per realem ſui preſentiam z ſed non puto quemquam noſtrorum - hodie 
iſtam ſententiam probare. 

Singularis quoque elt ſententia Tigurinorum, quorum Catechiſmus fic hunc 
articulum explicat, Credo Chriſtum a morte ſua corporea non tantum abiiſſe anima 
ſua ad animas defunttorum, ſed eundem quoque ſua morte ſalutarem fuiſſe omnibus 
ſanttis Patribus ab exordio mund defunttis, imo Chriſtum ſua morte nobis omnibus qui in 
ipſum credimus mortem aternam, atque inferos confregiſſe, & ab omni tartari horrore 
liberaſſe, referente Chamiero Tomi 2. Lib. 5. Cap. 3. Num. 8. 

Przterea nonnulli per deſcenſum Chrilti ad inferos non aliud intelligunt quam 
illius ſepulturam, & cenſent hunc articulum non efle niſi repetitionem articuli 
przcedentis aliis verbis & alia formula prout in Scriptura Sacra unum idemque 
{olet ut plurimum duabus formulis exprimi, & hoc quia vox Hebrza ww 
quam Greci «Jy vertunt, & cui reſpondet in vulgata editione Latina vox 
inferorum, in Scriptura ſpe ſumitur pro Sepulchro. Qua in ſententia olim 
videtur fuiſſe Ruffinus, qui agens de hoc articulo, Ys verbs, inquit, eadem- efſe 
videtur iw co quod ſepultus dictur,, & Ruffinum quidem ſequuti tunt quidam ex 
noſtris Theologis, verum tamen vix eſt hodie aliquis Theologus quilſententiam 
iſtam non repudiat. | 

Proxime tamen ad hanc ſententiam accedit alia quz multum apud Theologos 
noſtros obtinet z cum enim ſzpiſſime Scriptura Sacra per "WW & Infernum de- 
ſignet, in genere conditionem & ſtatum mortuorum & eorum qui ſunt per 
mortem ſuÞlati ex oculis, & e terra velnti exciſi ; hinc fit ut juxta Sacre Scri- 
pturz ſtilum, ad inferos deſcendere fignificet ſimpliciter ſubire conditionem 
eorm quos mors e vVIvorum conſortio abitulit, & imperio mortis premi & deti- 
neri. Atque juxta hunc ſenſum multi ex Theologis noſtris volunt in Symbolo dici 
Chriſtum Dominum noſtrum ad inferos deſcendiſſe, quomam ſcilicet non tantum 
mortuus & ſepultus eſt, ſed in ſepulcheo per triduum jacnit, & ibi veluti capti- 
vus a morte detentus eſt, ut ita per aliquod tempus videretur plane periille, 
& ProrsUs e terra viventium exciſus ut reliqui omnes quos mors in perpetuum 
autert ex oculis hominum in terra viventiumz & ita deſcenſus Chriſti ad inferos 
ſignificat ultimum & infimum gradum exanitionis per quem Chriſtus aliquando 
ſub mortis imperio & dominio manſit, hoſtibus inſultantibus atque triumphan- 
tibus tanquam de plane oppreſlo & exciſo. 

Attamen ſententia longe ab hac diverfa pleriſque olim ex noſtris Theologis 
arrifit, & hodie quoque A multis retinetur. Per deſcenſum Chriſti ad inferos 
ſignificari exiſtimant graviſſimos illos dolores & angores quos in anima 
Chriſtus noſtri causa pertulit, & quorum mentionem faciunt Evangeliſtz dum 
memorant Chriſtum antequam in cruce ſuffigeretur, fuiſſe ex «yorix & etiam 
cd paovior, & animam ejus fuille mze/Avma, undique triſtem uſque ad mor- 
tem, adeo ut prz animi anguſtia & graviſſima cruciatu, ſudor ſanguineus ex 
Chriſto defluxerit, & in cruce fuiſle coactum clamare pre doloris acerbitate, 

Deus mi, Deus mi! quare me dereliquiſti ? 

Ur autem res hc tota diſtintms intelligatur, ſciendum eſt Theologos no- 


ſtros communi conſenſu docere paſſionem Chriſti, cujus vi & merito redempti 
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fumus, noneſle reſtringendam ad ſolam mortem corpoream quam in cruce pen- 
dens taſtinuit, & ad quam ore terreni Judicis, divina moderante providentia 
condemnatus fuit. Etenim quemadmodum prediti eramus corpore & anima, 
& ni ſumma Dei bonitas ſaccurrifſet, fummis cruciatibus in utroque olim in in- 
ferno pleCtendi, ſic oportuit Chriſtum vadem & ſponſorem noſtrum qui pecca- 
torum noſtrorum reatum in ſe ſuſceperat, pcenas nobis debitas, tum in corpore, 
tum in anima perferre, ut ab iis exſolveremur. Unde factnm elt ut Chriſtus non 
tantiim ſubierit mortem ignominioſam, & cum ſenſu doloris graviſſinto conjun- 
&tam , qualis erat mors crucis, ſed etiam ex certa Det diſpenſatione in anima 
ſenſerit cruciatus & angores dirifſimos, quibus ferendis nullus preter ipſum 
erat par, quique ex maximis erant qui poſlint in humanam creaturam cadere. 
Alioqui unde proveniſſet in Chriſto, etiam antequam in manus hoſtium tradere- 
tur, iſta quam ſtudiose notant Evangelittz «yovie, &9,paovic, & triſtitia tanta, 
ut fanguineum ipſi ſudorem expreſſerit. Nam vifi quid alind fuifſet, non vide- 
tur fola mortis proxims cogitatione Chriſtum Domimum noſtrum fuiſſe con- 
jectum ineam anguſtiam, quam Scriptores Sacri fic deſcribunt, ut vocibus hu- 
manis major & acerbior exprimi non poſlit, cum ſxpe homines e vulgo, pre- 
cipue verd ii qui pro fide Chriſti paſſi ſunt, diriſſimaqueque ſupplicia conſtanter, 
imoctiam alacriter ſubierint & ſine ulla ſignificatione animi dejecti atque con- 
ſternati. lgitur Chriſtus non folum paſlus eſt in corpore, quod impiis hominum 
manibus ad mortem uſque tortum & dilaceratum elt, ſed in anima quoqne in- 
vifibil} Dei manu perculſus fuit,unde nati ſunt angores illi incredibiles quos Evan- 
geliſtz ſtudiose deſcribunt, & quorum ratione querebatur ſe a Deo derelitum, 
Deo ſcilicet ad tempus omne quaſi ſolatium ex anima ejus ſubtrahente, ut tota 
dederetur tormentis atque doloribus. 

Porro dolores & cruciatus illi maximi atque terribiles quos Chriſtus tum in 
anima, tum in corpore pertulit, rationem habent penz a Deo juſto judice 
inflicte. Quamvis enim Chriſtus in ſe innocentiſlimus eſſet, judicio tamen 
divino fſiſtebatur tanquam reus noſtro' nomine & peccatis noſtris onuſtus quz 
ultro in ſe ſuſceperat, & quz juſtitia divina in eo tanquam vade atque ſponſore 
noſtro ſevere vindicabat. Ideoque dicitur a noſtris Theologis Chriſtus ire 
divinz pondus ſuſtinuiſſe. Etenim ira cum Deo tribuitur, vel fignificat juſtiti- 
am ejus peccati vindicatricem, vel voluntatem puniendi peccata, aut faltem iſtius 
yoluntatis effeftum, vel penam ipſam peccatis debitam. Et propterea quoque 
pro nobis dicitur faftus malediCtio ; Etenim cum in Deo maledicere fit malum 


 Infligere, malediCtio Dei non aliud deſfignat quam malum quod a Deo juſto & 


ſevero judice creaturz propter peccatum infligitur. 

Czterum hic obſervandum eſt de iſta anime Chriſti paſſione Theologos no- 
ſtros omnes noneodem modo. 1oqui, licet in re ipsa fortaſse conveniant, in eoque 
nullus aut parvus diſſenſus fit. Quidam enim dicere non reformidant Chriſtum 
{uſtuliſſe dolores inferni, quibus conſtriftos nos teneri in zternum oportebat, 
nifi_gratia Chriſti ſubveniſſet, projectum illum eſfle in graviſſimos dolores in- 
ferni, . qui nqbis #ternum patiendi fuiſſent abſque illo vindice & ſervatore no- 
ſtro, & ingreſſum eſle in anguſtias inenarrabiles, infernaleſque dolores & 
cruciatus anne quales experiuntur damnati & experientur #ternum in inferno. 
Ita Polanus Syntagmatis Theologict lib. 6. cap. 21. ubi exponit articulum de 
deſcenſu Chriſti ad inferos. Apud Calvinum verd lib. 2. inſtit. cap. 6. ſet.1o. 
Dicitar de Chriſto quod diros in anima cruciatus damnati ac perditi hominis 
pertulerit : ibidemque additur oportuiſſe Chriſtum cum inferorum copiis, & 
#ternz mortis horrore quaſt confortis manibus IuCtari, illum tanquam vadem in 
ſceleratorum locum ſubmiſſum dependiſte ac perſolviſſe omnes que ab illis ex- 
pettandz erant penas, uno hoc duntaxat excepto, quod doloribus mortis non 
poterat detineri, quibus verbis innui videtur eaſdem ſpecie panas ſuſtinuiſſe 
quas 1 inferno damnati patiuntur. Urſinus quoque in ſua chatecheſi fic ex- 
ponit articulum de deſcenfu Chriſti ad inferos, Credo Chriftum pro me ſuſtinuiſſe 
in anima dolores & cruciatus infernales, atque ignominiam ſummam in inferno debi- 
tam, Et pauld poſt, Significat ergo, inquit, deſcenſus ille Chriſti ad inferos, 
ſummos cruciarus ac dolores quos ChriStus perpeſſus e## in anima ſua, nempe iram Dei 
adver ſus peccata, CF quidem talem, qualem damnati experiuntur, partim in has vita 
partim 13 futura, 
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Sed nulli hac de re audacius loquuntur quam Sanfordus & Parkerus Angli, 
libro quem ediderunt de deſcenſu Chriſt ad inferos, & qui typis excuſus eſt 
Amſtelodami apud Agydium Thorpim -anno Chriſti 1611. li traQtatus 
iſtius lib. 3. a Seft. 46. ad finem nique multis urgent & diſputant Chriſtum 
pro nobis obiiſle, non tantum mortem corpoream, ſed etiam mortem anime, 
mortem ſupernaturalem, gehennalem atque infernalem, & deſcenſum Chriſti ad 
inferos exponunt per deſcenſionem in pcenas infernales, aiſeruntque Chriltum 
quoad ſubſtantiam, gehennz penam nobis debitam ſuſtinuiſſe, licet eternita- 
tem illius defugerit, ut prezcipue videre eſt lib. ſupra memorati ſeCt. 46, 47, 
89, 91. Dum verd ſeipſos exponunt, ſect: 48. ſententiam ſuam ita emolliunr, 
quali vero qua ſententia hoc poſlit dici accurate quis expendere velit, dicet 
tortaſse, non tam mortis ſupernaturalis deſtructionem, quam illius ſenſum, cru- 
ciatum, dolorem, Chriſtum. pertuliſle. 

Hic autem obſervandum eſt, quantumvis Theologi noſtri dolores & ctucia- 
tus anime Chriſti exaggerent, nullum tamen eorum elle qui paſſionem” ejus 
extra mortem extendat. Nam communi conſenſu docent omnmia quz Chriſti 
dolores & fatisfactionem pro nobis preſtitam ſpeCftant, in ejus morte fuiſle 
conſummata, & animam Chriſti ſtatim poſt ejus mortem, depoſito omni dolore 
ad perfettam ccoleſtis gaudii fruitionem fuiſſe admiſlam, juxta quod dixit alteri 
Latronum qui cum ipfo crucifixi erant, Hodie mecum eris in Paradiſo. Itaque 
mere calumnia iſta que nec pretextum quidem ullum habet quod Pontificii 
noſtris improperant, nempe animam Chriſti etiam poſt ejus mortem, - fuiſle 
paſſibilem, & ad reſurreftionem uſque damnatorum lenſiſle & pertuliſſe peenas, 
quod Bellarm. licet timide Calvino tribuit lib. 4. de Chriſto cap. 8. . 
Nora tertio, Impudenter verd tanquam dogma noſtrorum exagitant Campianus 
 Jeſuita reſponſione oCtava, & Genebrardus in Plalm. 22. & Suarez in tertium 
Thomz tom.2. quzlt. 52. diſput. 43. ſet. 1. 

Preterea illi qui durifſime hacde re loquuntur, & diſerte docent Chriſtum 
penam gehennz & inferni pro nobis ſuſtinuiſſe, imo mortem anime, mortem ſe- 
cundam & ſupernaturalem, ſtudiose diſtingunt,pcenas quasfoſtro nomine Chriſtus 
in anima pertulit a pcenis illis quas homines reprobri & damnati hodie in inferno 
Iriunt, & in #ternum luituri ſunt. Primo enim docent & ſtatuunt, panas 
las differre quoad locum & tempus, Chriſtus enim quidquid paſlus eſt. in hoc 
mundo paſſus eſt, extra hunc mundum nihil ; homines vero damnati in abyſſum 
& tartarum cum D#monibus detrufi, debitis.ibi ſuppliciis torquentur. Deinde 
cruciatus quos in anima ſenſit Chriſtus, aliquot tantum horaraum fuerunt, horum 
ver) damnatorum ſupplicia ſunt #terna. Preterea notant illos cruciatus & 
tormenta que damnat! perferunt, duorum efle generum. Primo enim eos tor- 
quet propria conſcientia, cujus acerrimi morſus ſunt inſtar vermis eos perpetud 
rodentis : Deinde penz quezdam ſunt quas Deus ut peccati vindex ipfis imme- 
diate & poſitive infligit. A penis prioris generis agnoſcunt' immunem fuiſſe 
Chriſtum, & quaſcunque pertulit poſterioris. fuiſſe generis. Sed quod maxi- 
me notandum eſt eorum qui in inferno cruciantur tormenta comitem habent 
deſperationem & perpetua murmura adverſus Deum, cujus ultricem ſentiunt 
manum. Theologi vero noſtri omnes agnoſcunt & predicant D.N. ]. C. 
omnes penas iplinoftronomine impoſitas ſua cum patientia & fiducia in Deum 
toleralle, & quoſcunque motus & perturbationes in anima ſenſerit, nunquam 
ramen ulla vel minima peccati labe fuiſſe inquinatum. 

Itaque calumnia mera & putida eſt quod adverſarii Calvino tribuerunt && 
etiamnum tribuere non cellant, nempe ipfum docuifle quod Chriſtus in cruce 


deſperaverit. Occaſio vero calumniz inde nata eſt quod Calvinus in harmonia | 


exponens illa verba Chrifti in cruce patientis, Deus mi, Dens mi, ut quid me 
dereliquistH, Sibi ex parte obtreCtatorum objicit, Sed abſurdum videtur elapſam 
fuiſſe Ebriſto deſperatienis vocem ;, quod ita accipiunt & torquent adverſarii quaſi 
Calvinus admitteret deſperationis vocem revera Chriſto elapſam fuile, licet hoc 
quibuſdam videatur abſurdum ; cum hoc ſolum fibi voluerit Catvinus, abfurdum 
poſle quibuſdam videri elapſam fuille Chriſto vocem illam Deus mi &c. quz vox 
non Calvino,fed obtreCtatoribus videretur eſſe vox hominis deſperantis. Ad quod 
reſpondet verbis quz deſperationem omnem a Chrifto removent, Solutio facilss 
et, quanquam ſenſus carnis exitium apprehenderet, fixam tamen fuiſſe fidem in ejus cor- 
ae, qua Deum preſentemintuitus eſt, de cujus abſentia conquerebatur. Verum 


Varie noſtrorum ſententiz 


— 


Verumtamenutcunque Theologi illi noſtri, quarum ſententiam & verba retn- 
* limus, mentem ſuam explicent, aliis tamen videntur incommode & dure lo- 
quuti- Precipue vero quod Angli ili Doctores dixerunt cum aliis nonnul- 
lis, Chriſtum pallum eſſe mortem gehennalem, mortem anime &. ſupernatura- 
lem, ab aliis ex noſtris diſerte damnatum & rejectum fuit , & extant hac de 
re contraria ſcripta Bilſoni Epiſcopi Wintonienſis in Anglia, & Sanfordi atque. 
Perkeri qui ſupra citati ſunt. Nec ſcio an ullus eorum qui hodie religionem 
reformatam profitentur, iſtum loquendi modum probet aut imitari velit. Hoc 
pro certo affirmare poſſum, ab omnibus quos ego novi, vehementer iſtud im- 
probatum iri, precipue verd anoftris in Gallia: Itaque nolunt dici Chriſtum 
{uſtinuiſſe perſonam eorum qui damnati ſunt & infernali carceri mancipati, & 
eaden tormenta & pcenas pertuliſle, ſed ſolum ſuſtinuiſſe perſonam damnan- 
dorum, & quz illis debebantur ſupplicia perpeſſum fuiſſe, quoniam apud di- 
vinam Majeitatem comparuit reus eorum nomine qui #terne damnationi ſub- 
jiciendi erant, nifi Chriſtus ultro fe. pro 1is plectendum prebuiſſet. Neque 
mens corum eſt Chriſtum expertum fuiſſe eaſdem ſpecie penas, que alioqui 
nobis in inferno perferendz erant, ſed ſolum eaſdem genere , nempe, quate- 
nus penz illz quas Chriſtus noſtro nomine pertulit , inflictz erant a Deo Ju- 
dice ex juſtitia ſua ſevera peccata noſtra in Chriſto vindicante, tum etiam 
quatenis ad ſolum corpus non ſpeCtabant ; fed etiam ipſam animam graviſ- 
11me affligebant. Adde quod propter perſonz dignitatem panis nobis omnibus 
alioqui perferendis erant equipollentes. 

Et certe videndumeſt, ut de. Chriſto non tantum vere loquamur, ſed etiam 
reverenter,, & habita ratione ſumme# ac tremendz illius Majeſtatis, nec ſuf- 
ficit ut quz de eco dicuntur ad commodum fſenſum poſlint utcunque revocari ; 
ſed vocibus ipfis nihil ineſſe debet quod aures pias poſlit offendere, & quod 
novum aut audax niminm vidert queat. 

Ac mea quidem ſententia in tanto myſterio ſtandum eſt ipſis verbis & phra- 
. Hbus Scripture quantum fkieri poteſt, & abſtinendum eſt iis loquendi modis 
quos Scriptorum Satrorum uſus & authoritas non probat, preſertim ſi quid 
ipſis ineſt quod durum poſlit videri & infolens. 

Verum qualiſcunque fit Theologorum noſtrorum in loquendo differentia, 
illud arte tenent omnes & accurate defendunt Chriſtum non tantum mortem 
corpoream ſubiifſe, & dolores acerbiſſimos in carne ſua perſenſiſſe ; ſed etiam 
in anima cruciatibus longe graviſſimis defunCtum, ut ita pleniſſimum redemp- 
tionis pretium pro nobis apud Deum Judicem perſolveret. Verum non om- 
nes conſentiunt an articulus Symboli de deſcenſu Chriſti ad inferos, de illisa- 
nime Chriſti doloribus exponendus ſit. Id quidem olim viſum eſt celeberri- 
mis Theologis, quos etiamnum ſequuntur non pauct; verum tamen exiſtimo 
-hodie plures eſſe qui aliter ſentiunt. 

Quod ſpectat autem DoCctores Eccleſiz Rom. omnino quidem rejiciunt & una- 
nimi confenſu expoſitionem illam, & articulum Symboli de deſcenſu Chriſti ad 
inferos, ad aliud plane referunt, ficut ante pluribus retulimus & expoſuimus. 
De Chriſti tamen quoad animam paſlione non idem omnes docent atque tra- 
dunt, eſtque inter eos hac de re non parva ſententiarum diverlitas. Et pri- 
md quidem ſi quis ex eorum hypotheſibus judicium facere vellet, huc facile 
poſſet adduci ut crederet Chriſtum nihil in anima fuille paſſum ; eſt enim ſen- 
tentia in eorum Scholis recepta, & communi conſenſu admiſſa , Chriſti ani- 
mam 4 primo illius conceptionis momento perpetuo beatam fuiffe & glorio- 
1a Dei viſione fruitam. - Quis autem concipiat animam aliquam perfeCta bea- 
titudine frui, & tamen ſimul angore, triſtitia atque timore cruciari? 

Non obſtante tamen iſta eorum hypotheſi, in hoc conveniunt omnes Theo- 
logi Pontificii , Chriſtum in folo corpore non paſſum fuiſſe, ſed paſſionem e- 
jus ipſam animam affeciſſe, & ad illam uſque pertigiſſe. Docent enim divi- 
na virtute & Singulari quadam diſpenſatione faftum, ut deleCtatio contem- 

lationis divine qua ab initio anima Chriſti fruebatur, ſic in mente retenta 
Feerie ut in partes inferiores anime non derivaretur, ideoque nhil obſtitiſſe 
quominus in iis locum habere pollet triſtitia & dolor, & alia quoque pana- 


lis affectio. 
Diſputant 


—— 
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de Deſeenſ u Chrifti ad 1 nferos. 


Diſputant quidem inter ſe Scholaſtici, an triſtitia & timor quibus anima 
Chriſt: conflictata eſt, affecerit ſolum appetitum ſenfitivum, 22 verd etiam 
yoluntatem 3 &an limnl in voluntate conliitere potuerit. gaudium illnd beatifi- 
com, & trittitia ſamma, & de his alit aliter opmantur ; ſed tamen omnes con- 
ſentiunt Chriſtam in anima fenſifle & pertuliſle dolores tam acerbos, & triſti- 
tiam tam gravem, ur internus ille anime Chriſti dolor ſuperaverit dolorem 
quemcunque homines 1n hac vita perpeti ſolent, | 

Sed noan1ilt adhnc longe ultra procedunt, & diſerte. docent, Chriſtum in 
anima fuitinni.'e aolorem 1nferni. Hanc fententiam tribuit Nicolao. Cardina- 
li Cuſaro $ixuÞ Seneviis Bibliothece S#- Lib. 5. Annotat. 165. & Anguſtinus 
quogue Epiicopus Nobienſis in Scholiis oftapli ad Pfalmujn 3o, appoſitis ubi; 
eodem $ix25 rccerents, alert Eptfcopus ille fe Cuſani viri eruditiſlimi, & in 
o:mMn {ic £4 eminentiflimi opinionem nec amplecti, nec aſpernari. Et certe 
Cuniznns ile, gui circa Conttantientis Concli tempora celeberrimus fuit, non 
alignid taut hac dere temere & obiter emiſit, ſed ſententiam illam diſer- 
te 6G cx projched izpe tradit. & tuetur ; ' prefertim vero Sermone in v. 11. 
Pi-1. 30. ju*ta veriionem vulgatam, unde citantur hec a noſtris ejus verba. 
Prijio antein Ciri;ct quis major nulla efſe poteſt, fuit ut danmatorum quy magis dam- 
neri negucurr, ſcilicet uſq:r ad penam infernalem , & ibidem quoque ait Chriſt.um 

Pena,n Senſus £02 forme damnacis in inferno pati voluiſſe, & nos peccatores in ipſo 
infc:rales panas quis jujte meremur , exſolviſſe ; Preterea idem Sermone in 
Paraſczum ſic loqui perhibetur : ſ# igitur intendebat Pater quod Filius ſua morte 
likeraret 4 morte humanium genus, talem ſubiit mortem Filius que in ſe omnium, qut 
liber rj debent; mortis panam in ſua intenſitate doloris complicaret , ut omnis qui 
mortem juſte pati deome propter legts tranſgreſſionem per inobedientiam, in morte 
Chriſti ſatisfaciat, etiam fi panam infernalts ſupplicis pats debuiſſer ; unde quecun- 
que pena, aut ſcrivitur, aut Cogttarur, minor eſt illa ſatisfaltoria pena quam Chriſtus 
arF. pot 1D ON | 

Conlzntit Ferns Francifcanus, & Eccleſiaſtes Moguntigus in Matth. Cap. 27. 
Chriſtus, inquit, ut peccatores liberaret conftituit yon in locum onninm peccato- 
rum, non quidem furans, adulterans, occidens , ſed ipendium, penam & meritum 
peccarorum ( que funt frigns, calor, eſuries, ſotts, timor, tremor, horror morris, hovr- 
ror inferni, deſperario, mors, infernus ipſe) in fe transferens, ut fame famem, ti- 
morem timore, horrorem horrore, deſperationem aeſperatione, mortem morte, infernum 
inferno, ſatcnam ſatana vinceret. WG 

Sed gnod magis eſt, reperti ſunt apud Pontificios qui tnerentur itlam ſen- 
tertiam, quam per ſammam calumniam ipſi Theologis noſtris tribuant, nem- 
pe Chriſtum in anima polt iplam mortem pcenas damnatorum ſenſilfſe: Nam 
Salmero tom. 10. tract. 50. Cardinali Cuſano, Fabro Stapulenſi, & Scripando 
Cagzdinali tribaic quod fenferint Chrittum etiam poſt mortem panas inferna- 
tes pro noois ſattinuiſle, licet aliter quam eas damnatz patiantur, nempe Chriſt- 
um quidem has peenas deguſtaſle, fed ſponte, non invitum 3 non ſua culpa, 
ſed -pro noſtris peccatis 3 & non tantum cum. certa & fecum ſpe brevi evaden- 
di, 12d cnm plena poteſtate folvendi & terminandi jllos dolores. Atque in 
kajus rei fidem Salmero citat .& refert loca & rationes authorum illorum qui- 
bus illam ſaam ſententiam probare conantur, neque duris de illa pronuntiar 
quam, quod quamvis hes pia & probabilitatem habere videantur, afferunt tamen 
fecum 1a pris ſuam 10 UItatem. | 

S:1arecs verd in Thome part. 3. queſt. 52. art. 8. diſput. 43. Sect. 1. ex 
Medina reterc quoſdam catholicos tenliſle, animam Chriſti poit mortem ad- 
buc fuille paſlibiieni, imo patiam elle paenas damnatorum, non tamen eo mo- 
do quo damnati icilicet involuntarie aut cum interna deordinatione z ſed vo- 
luntarie, & pro peccatis noitris, & ex maxima charitate. | 

Sed qualiſcunque fuerir nonnullorum de hac re in Eccleſia Rom. ſenten- 
tia, hodierni illins Authores acerrime invehuntur in eos ex noſtris Theologis 
qui videntur docerc Chriſtam in anima ſenfifſe. & pertulifſſe paenas damnato- 
rum, quales in inferno reprobi. patiuntur, & quam longiſſime poſſunt ab iſta 
fententia recedunt. 

Reprehendunt quoque in noſtris "Theologis quod dicant, Chriſtum ir-m 
Det 
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. Dei Patris faſtinuiſſe , & Chriſtum in paſſione Deum iratum apprehendiſle, 
judicantes eſſe vehementer abſurdum, ſi dicamus aut cogitemus Deum unquam 
iratum aut infenſum fuiſle Chriſto, qui nunquam non fuit Filius ei dileCtiſ- 
ſimus. 

At certe mens Theologorum roſtrorum non eſt Deum unquam Chriſto ip- 
ſi proprie loquendo fuiſſe iratum, id ita A ſe repellit Calvinus lib. 2. Inſtit. 
Cap. 16. Paragr. 11. neque tamen, mquit, innutmus Deum unquam illi fuiſſe, vel 
adver ſarium, vel iratum; quomoao enim diletto filio in quem animus ejus acquievit 
iraſceretur? aut quomodo Chriſtus Patrem aliis ſua interceſſione placarer , . quem in- 
fenſum haberet ipſe fibi? Sed hoc nos dicimus divine ſeveritatis gravitatem eum ſuſt i- 
nuſſe, quoniam manu , Dei percuſſus & aſfliftus, omnia irati , & punientis Des ſg- 
a expertus eſt : Uno verbo, Chriſtus pertulit iram Dei, quoniam Dei juſti- 
tia peccata noſtra ex ipfo vindicavit tanquam vade & ſponſore noſtro, cum ni- 
hilominns in ſe propter ſuam puritatem , ſanftitatem & juſtitiam ſummam 
ſemper Deo gratiſſimus eſler. | 

Hoc autem ſenſu Chriſtum iram Dei ſuſtinuiſſe, Pontificii ipſi, nec negare 
poſſunt, nec audent; imd durius quandoque hac de re loquuntur Pontificii 
quam noſtri Theologt. Ferus enim Scribens in Matth. 27. & exponens hzc 
verba, Deus mi, &c. exit, inquit, Chriſtus hac hora Deum non abjiciendo, ſed 
non ſentiendo , ſepoſuit Patrem ur hominem ageret : ſic & Deus Pater nutc non 
Patrem , ſed tyrannum agit, quamuvis interim I fit in Chriſtum anino. Er 
paucis interjectis, obſerva, inquit, quod illa Chriſti derelifttio, pavor eſt conſcien- 
tie noſtre ob admiſſa peccata, que judicium Dei & iram eternam experitur quaſs in 
perpetuum derelita & rejetta a facie Dei efſet. Et paulo poſt, videnus, inquit, 
ex altera contra Chriſtum ſtare vulgum convitiantem, Pontificios blaſphemantes, & 
ex altera parte Deum adverſarium derelinquentem, ita ut clamet , quare me dere- 
liquiſti? | 

Ioerd patet ex diCtis, inter Eccleffam Romanam & Eccleſias Reformatas 
controverſiam non eſlg, an Chriſtus non ſolum mortem corpoream ſubierit ; 
fed & maximos in anima tulerit & .perſenſerit cruciatus, & an doloribus illis 
diriſſimis quos tum in corpore, tum in anima fenſit, Deo fatisfecerit pro homi- 

4 3-s num peccatis, que ultrd in ſe ſuſceperat, & quz a Dei juſtitia. ſevere voluit 
in ipſo vindicare;z adeoque an iſta Chriſti tormenta atque ſupplicia ex ira Dei 
manaverint, non in Chriſti perſonam, ſed in peccata hominum accenſa. Iſta 
enim ſunt utrinque in confeſlo. © 

. Nec etiam quzſtio eft an Chriſtas deſperaverit, id enim per meram calum- 
niam  & contra veritatem omnern "Theologis noſtris imputatur. 

Preterea inter Eccleſiam Rom. & eccleſias noſtrasqueſtio non eſt, an Chriſtus 
tulerit & ſenſerit peenas gehenne atque infernales, quas in inferno damnati pa- 
tiuntur. Hanc enim ſententiam DoCctores noſtri communiter damnant &ge- 
pudiant, ut & DoCtores Eccleliz Rom. fi qui vero DoCtorum noſtrorum Ali- 
quid ejuſmodi dixerint & opinati fint, fuerunt quoque Theologi in Eccleſia 
Rom. inſignes qui eandem fſententiam amplexi ſunt. 

Denique nec proprie de eo controvertitur inter Pontificios & noſtros The- 
ologos, an articulus ſymboli de deſcenſu Chriſti ad inferos exponendus fit de 
anime Chriſti tormentis & angoribus ; plurimi enim noſtri Theologi id ne- 
gant, alii vero qui ad hanc ſententiam accedunt id timide faciunt, & illam tan- 
tim babent pro probabili, a qua fit cuivis liberum diſlentire. 


CAP. 


An Chriſtns ſobi aliquid mernerit, 


CAP TE 
An Chriilus ſibi aliquid meruerit, 


Hriſtum nobis meruiſlſe gratiarn & gloriam, ſummo conſenſu docent The- 
ologi tam noſtri quam Pontificii. Sed prztetea quzrunt DoCtores Scho- 
laitici, an Chriſtus fibi ipſi aliquid meruerit. Et primo quidem cum doceant 
illi, animam Chriſti a primo conceptionis momento Deum vidifle, & beatam 
fuitſe, & preterea gratiz plenitudinem omnem accepiſle, ita ut nullus poſtea 
fuerit incremento locus, conſequens eft ut doceant quoque iſta ſuis meritis 
fibi non acquiſiviiſe, quandoque illa ante meritum omne accepit ; & lic eti- 
am communis eſt ſententia Scholaſticorum, 'paucis forte quibuidam exceptis. 
Verum licet Chriſtus ex eorum ſenſn, ſumma beatitudine in animanunquam 
caruit, tamen quandin vixit his in terris ex ſingulari diſpenſatione animam 
habuir, ut ante dictum eſt, paſſionibus multis dolorificis obnoxiam, ac pre- 
terea corpus mortale ac infirmum, atque cum graviſſimis doloribus , & zrum- 
nis & ignominia ſumma ad mortem uſque & infamem colluCtatus eſt. Itaque 
deerant ipſi multa, tum corporis, tum animi bona : Anime ſcilicet impaſſibi- 
litas, corporis immortalitas, alizque dotes corporis gloriofi, & preterea no- 
minis gloria & exaltatio, & quzcunque per reſurreftionem & aſcenſionem in 


Ccolos & ſeſſionem ad dextram Patris omnipotentis accepit. Iſta omnia fibi 


Thriſtum promeruiſſe volunt , & a Patre tanquam obedientiz mercedem ac- 
cepiſſe, quanquam iſta ex unione perſonali naturz humanz cum divina flu- 
ere quoque poterant & debebant. i 

Hzc eſt Scholz Rom. doCtrina, nullo, quod ſciam, repugnante: ſed quod at- 
tinet ad Theologos noſtros, Calvinus inſtit. Lib. 2. Cap. 17. an Chriſtus fibi 
aliquid meruerit, judicat curioſum & ſtultum eſle querere, & temerarium af- 
firmare: & ibidem argumentis aliquot probare conatur Chriſtum meritis ſuis 
ſibi nihil acquiſiviſle. : 

Hyeronymus verd Zanchius in eontraria fuit ſententia , & in hac queſtione 
Scholaſticorum doCtrinam ſequutus eſt, & cum in confeſſione fidei aſe publica- 
ta Cap. 11. aphor. 15. hec verba poſuillet, credimms Chriſtum perfebta ſua 
obedientia, non ſolum ſibi, ſed etiam nobis vitam aternam” promeruiſſe : a quibuſ- 
dam Theologis- Calvinum ſequentibus admonitus fuit ut expungeret voces il- 
las, #» ſolum ſibi, ſed monitoribus illis morem gerere noluit. Atque ut ſen-= 
tentiam iſtam ſuam tueretur, in prefatione quam confeſſioni ſuz in poſterio- 
ribus editionibus prefixit, adduxit multa Patrum teſtumonia, quibus oſtende- 
yo nititur veteris Eccleſiz do&trinam ſuz prorſts hac in parte conſentaneam 
elle. 

Porrd quamvis ex Theologis noſtris, alii potins in Zanchii, alii in Calvini 
ſententiam, perpendeant, in hoc tamen omnes conveniunt, quezſtionem hanc non 
eſſe neceſſariam, & de ea licere Theologis cum bona fratrum ſuorum venia 


fic vel ſecus ſentire z neque propterea pacem Eccleſiz turbari debere, & ani- - 


morum diſlidia gigni. 


Finis Libri Secundi. 
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CAPUT LIL | 
Quake ſit a Chriſto Regimen in Eccleſra Inſtitutum, 


Hriſtus homines vocans ad fidem & fſalutem per Evangelii predi- 
cationem egs a poteſtate magiſtratus politict eximere non intendit, 
aut per id quicquam in externa Reip. forma immutare. Verumta- 

| men fideles, ut tales conſiderati, non ſunt multitudo quzdarg, con- 
-fufanea, que y_ politicam illam ſubjetionem proprio Regimine & ordi- 
ne careat ; ſed ex Chriſti inſtituto ſanftam inter ſe ſocietatem & Rempubli- 
cam conſtituunt, quam ſpeciali quadam ratione vult regi, que cum civili po- 
teſtate optime ftat & conciliatur. Nec quicquam ei przjudicat, qua de re 
Theologi omnes, tam Pontificii quam noſtri, conſentiunt, ut & de eo,Chriſtum 
folum eſſe ſummum & abſolutum Eccleſiz Dominum, nulli verd in fideles po- 
teſtatem ab eo commiſſam, niſi qualis eſſe poteſt miniſtrorum & diſpenſato- 
rum. 

Quzritur verd que ſit forma Regiminis illius quod Chriſtus hominibus in 
Eccleſia commuſit ; quod ut intelligatur notandum eſt Philoſophos tres ratio- 
nes & formas obſervare, quibus hominum aliqua multitudo bene & legitime 
gubernari & regi poſlit. Prima eſt Monarchia, id eſt, unins principatus, cum 
ſumma poteſtas eſt penes unum cui parent reliqui omnes. Secunda eſt Ari- 
ſtocratia, 1d eſt, Regimen optimatium, cum regendi poceſtas nec - penes om- 
nes eſt nec penes unum ſolum, ſed penes quoſdam qui vel nobilitate vel opi- 
bus in populo eminent. Tertia denique eſt Democratia, cum ſumma pote- 
{tas eſt penes totam multitudinem, cujus ſuffragiis creantur Magiſtratus, & om- 
nia adminiſtrantur. Atque he ſunt ſimplicis gubernationis forme que varie poſ- 
ſunt inter ſe permiſceri, unde exurgunt aliz mixti Regiminis forme, ſunt e- 
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nim quzdam Reſpublice ubi Monarchia eſt Ariſtocratia temperata , quzdam 
ubi Ariltocratiz & Democratiz limul ef: Locus aliquis, & Monarchiz, quz- 
que poteſt Democratia temperari: Imo excogitari poteſt forma Reipublice 
que aliquid ex Monarchia, aliquid ex Ariftocratia, & aliquid ex Democra- 
tia habeat. Porro ft de Regimine 6 ſtatn Eccleſiz ſimplici loquendum fit, 
Theologi noſtri omnes cummuni conſenſu docent illum efſe pure Monarchi- 
cum quatenus ſcil. Chriſtus Ie&rJgonn, qui pro nobis mortuns eſt, reſurrex- 
it, & aſcendit in Ce&los, a Deo conſtitutus eſt ſummus Eccleliz Dominus, 
qui fideles hic in Terra militantes, & ſanguine ſuo redempros regit, modo 
quodam plane ſingulari, tum interne per fpiritum, inviſibilem gratiz influx- 
um , & occultam providentiam , tum externe per miniſtros in Eccleſia conſtj- 
tutos, quorum opera fideles Chriſti nomine paſcuntur & reguntur. 

Sed it Sermo lit de iſto regimine miniſteriali, quod Chriſtns hominibus in 
Eccletia concredidit, negarnus illum elſe Mottarchicum. Nec enim Chriſtus in 
ſaa Eccleſia unum aliquem inſtituit miniſtrum, qui ſolus ex officio totam Ecs 
Cleltam regeret, cnique* reliqui omnes tum fideles, tum Paſtores parere tene- 
reatur, & ductum ejus ſequi. Nam Chriſtus Ecclefiam nafcentem per Apo- 
ſtolos duodecim rexit, qui finguli quidem totam Ecclefiam regebant & po- 
teſtatem habebant non tantum in populum fidelem, ſed in alios omnes Eccle- 
ſix Miniſtros. Verum erant inter ſe authoritate pares, & quamvis inter eos 2- 
liquis ordo eſſe potuerit, ut revera & in omni collegio rite inſtituto, nemo 
tamen illorum collegas 1ibi ſubditos habebar, aut jurisdiftionem in eos exer- 
cebat. Ex terra verdſublatis Apoſtolis, quorum munus fuit extraordinarium, 
in Eccleſia manſerunt Paſtores & DoCtores, & ſi qui ſint alii miniſtri ordina- 
rii, qui linguli dominici gregis Partem fidi commiſlam regerent, & conjunCtim 
omnes totam Eccleſiam. Sed ex Chriſti Inſtituto nullus eorum przeſſe deher 
reliquis omnibus, & illos ſibi ſubditos habere; Singuli quidem agnoſcere debenr 
in Eccleſia poteſtatem aliquam ſe ſuperiorem ! Sed hzc poteſtas non reſidet in 
ſingulari aliqua perſona, verum in catu & communitate collegarum & fratrun 
ſuorum, cui ſe linguli tenentur ſubmittere. 

Quamvis autem Chriſtus curam Eccleſiz regendzcertis perſonis commiſerir, 
videlicet Paſtoribus & Miniſtris, quos ipfi inſtituere viſum eſt, non tamen eſt 
exiſtimandum nullas eſſe plebis partes in Regimine Eccleſiaſtico. Saltem e- 
nim ad plebem Chriſtianam pertinere debet miniſtros ſuos eligere, aut eleCtos 
& oblatos admittere aut repudiare. Itaque ex doftorum noſtrorum ſententi3 
Regimen Eccleliz Ariſtocraticum eſt, quod tamen aliquid democratiz admix- 
tum haber. | | 

Theologi quidem noftri'non conveniunt in ommbus circa modum & formam 
regiminis Eccleſiaſtici, & ſtint qui plus & qui minus in hac- parte plebi tribu- 
ant, nullus tamen, quod ſciam, cenſet Regimen Eccleſiaſticum elte Democra- 
tiam, potius quam Ariſtocratiam, quod Bellarminus confeſſionis Auguſtanz 
Theologis quibuſdam tribuit. Sed immeritd ut videtur. 

Porrd ex diCtis apparet 'cum dicimus in Eccleſia Chriſtiana Locum habere ex 
Chriſti Inſtituto ſpeciem quandam Ariſtocratiz que regimen eſt optimatium, 
nos per optimates illos intelligere Miniſtros a Chriſto'inſtitatos, non verd Pa- 
Pas, quos vocant Seculares,quod Bellarm. tribuit Brentio. Fuerunt quidam Prin- 
cipes Religionen! Refor. amplex1qui ſe Capita ſuarum Ecclefiarum dixere, ne- 
que noftri DoCtores nihil tribuunt Principibus in miniſtros Eccleſiz juris. Etenim 
non tantum cenſemus, Eccleſiz miniſtros ſubditos elle Principi politico ut ſunt 
Reip. ejus, ſed preterea ſtatuimus magiltratum Chriſtianum eſle divine Legis, 
ade6que Religionis Cuſtodem & Vindicem, . cujus officium eſt curare ut ſubdi- 
ti veram Religionem colant, & in ea _inſtituantur, adeoque'ut int in ſua diti- 
one Paſtores, & Miniſtri fideles & idonei qui facra rite adminiſtrent, quos non 
tantum debet tueri & fovere, fed etiam' poteſt torpentes excitare, & contra 
officium facientes corripere, & pro merits etiam punire,” & ad eum quoque 
pertinet extefnum in ay $4 &, Paſtorum cotibus ordinem procurare. 

' * Nec propterei confundimiis poteſtatem Civilem & Eccleſiaſticam, nam Ma- 
giſtratus & Princeps Politicus non debet Minifterii functiones per ſe attingere 
Aut Spiritualem & Eccleſiafticam Juriſdiftionem exercere, ſed eam Miniftris a 
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Chrifto inſtitutis relinquere z &, ſi ſit pius & religioſus, diſcipline Eccleſja- 
Kicz per paltores legitime & rite exercitz, .ultro ſe ſubmittere debet, ut qui 
fitex Chritti ovibus, quas miniſtris ſuis paſcendas commilit. Itaque poteſtatem 
habet curandi ut ſint Miniſtri Idonei, ipſoſque ad officium faciendum compellen- 
di ut pure verbum predicant, Sacramenta rite adminiſtrant, & Diſciplinam 
excrceant : non vero poteſt & debet, qua talis, Miniſterio fungi, & Diſciplinam 
CXCrccre. 

Et hzc & quidem noſtra de Eccleſiaſtico Regimine ſententia. Pontificii verd 
communi conſenſu docent, Militantis Eccleſiz ſtatum, a Chriſto Monarchicum 
inſtitutum elle, ita ut non tantum ipſe fit verus Eccleſiz Monarcha, ſed inter 
Paſtores & Miniſtros Eccleſiz perpetud unum eſle voluerit qui fit reliquis omnji- 
bus ſuperior, quique, ex officio & prerogativa quadam lingulari, totins Ec- 
cleſiz per univerſum orbem diſperiz, curam gerat, cuique paſtores ſinguli & 
particulares Eccleſiz, omnind parereteneantur, & mandatis illius obſequi. Sed 
cum explicandum eſt quz & qugnta fit iJlius capitis Eccleſiz poteſtas, runc in 
diverſas ſententias abeunt DoCtores Ecclefiz Romane. 

Plurimi enim qui Papzadulantur, & inter eos Bellar. docent Chriſtum Do- 
minum noſtrum, ſummo iſti quem Eccleſiz prefecit prepoſito ſupremam Po- 
teſtatem ita attribuiſſe ut non tantum fit ſingulis paſtoribus & Ecclehiis ſuperior, 
juſque habet omnes Eccleſias regendi, & ea procurandi que univerſam Eccleſiam 
ſpeCtant : ſed totam quamque Eccleſtam, etiam colleftive ſumptam, ſubjectam 
{1bi habeat, ipſe vero nulli fubdatur Eccleſiaſtice poteſtati, nequidem (i conve- 
niat univerſa Eccleſia in paſtoribus ſuis quorum cctui jus imperandi haher ; 
cetus vero ipſe nullum in ipſum Imperium. Unde ſequitur preter Chriſtum 
Eccleſiam in terris proprie dictum Monarcham habere, & Regimen ejus eſſe 
Monarchicum, & Monarchicam gubernationem. 

Monet tamen Bellarminus Monarchicam illam gubernationem eſſe Ariſtocra- 
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Eccleſix conlilioconttituuntur z nam poteſtatem, Leges & Canones edendi, qui 
Eccletiam obligent, nolunt elle penes iſtum viſibilem Monarcham, ſed penes Ec- 
cleſiam in concilio congregatam, in quam authoritatem caput iftud non habet, 
neque pro arbitrio potelt et Leges imponere, aut ab ea politas authoritate pro- 
pria immutare. Sed cjus folum eſt Leges Ecclefiaſticas exequi, &, ubi ſeſe 
ofert occalio, interpretar!, ita ut ad eum quidem pertineat Canonum executio 
per totam Eccletiar, non vero eorundem Canonum inſtitutio niſi in & cum 
optimatium Eccleliz concilio, que doctrina elt iltius Richieri, Libello quem 
edidit de poteſtete politica & eccleliaſtica. 
- Amyraldns diſput. 1. conc. ſtatuit Ecclefiam eſſe Democratiam que guber- 
natur Ariltocratia. Hoornbek lib. X. de Brouniſtis poteſtatem regendi ſtatuit 
elſe non in plebe universa, fed in Eccleſiz miniftris, contra quam Brouniſte. 
Ex quibus facile eſt colligere quis ſit hic controverſiz ſtatus de Eccleſiz 
Regimine, primo enim cum Pontifice Romano & illis qui ei magis addicti ſunt, 
queſtio eſt, an Chriſtus inſtituerit aliquem Monarcham, cui Eccleftam totam 
in terris militantem, tam conjunctim, quam diviftim conſideratam ſubjecerit, 
ita ut Legibus abeo conſtitutis parere neceſſe habeat, ipſe vero de jure nulli in 
terris poteltati ſubditus ſit, & a nemine debeat judicari. Dein cum tota Eccle- 
fia Romana & Doctoribus illius omnibus, queſtio eſt, an Chriſtus Eccleſiz 
ic interris militanti unum aliquem miniſtrum prefecerit, qui reliquis omnibus 
paſtoribus & fidelibus ſuperior eſſet, & in eorum {ſingulos poteſtatem & 
juriſdiftionem aliquam haberet, five quod idem eſt, an ſtatus Eccleſiz fit Mo- 
narchicus, & ejus gubernatio proprie Monarchica : aut faltem an Eccletiz ſtatus 


- fit Monarchicus, quod afhrmant 1lli, nos autem. negamus, exiſtimantes potius 


Eccleſiz politiam & adminiſtrationem a Chriſto conſtitutam elle Ariſtocrati- 
cam, ita tamen ut aliquid ex Democratia admixtum habeat. 
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PHeologi noſtri, ut ante dicturn eſt, exiſtimant Chriſtum ſic Apoſtolis inſo- 
T lidum Eccletiz ſuz curam commiliſſe, ut ſinguli totam Eccleſfiam rege- 
rent, & in omnes fideles alio{que Chriſti quoſcunque miniſtros poteſtatem ha- 
berent ſingularem & extraordinariam, fed volunt inter ſe authoritate zquales 
omnind fuiſſe, ita ut nullus eorum in collegas ſfuos haberet poteſtatem & juriſ- 
dictionem. Verumtamen ordinem non negant quendam inter eos fuilſe, & eorum 
aliquem primum habuiſſe locum, & Apoſtolici Collegii fuiſſe quaſi preſidem 8& 
proloquutorem, quemadmodum in Synodis & Conventibus Paſtorum Eccleſiz 
de ceru noſtro aliquis eligitur, qui conventui prefideat, & illam moderetur, 
etiam fi in collegas ſuos nullum habeat jus & imperium, ſed fit ejuſdem plane 
muneris & poteltatis ; & {icut in omnibus judicum conſeſſibus eſt aliquis przſes 
qui reliquis anteit, gerenda proponit, ſuffragia aliorum colligit, & ex pluri- 
um contenſu ſententiam pronunciat, licet judices alios non habeat ſubdiros, nec 
jus habeat ipſis imperandi, atque iſtud honoris facile concedunt Petro Apoſtolo 
fuiſſe conceſſlum, live propter #tatem, & quoniam primns a Chriſto ad 
Apoſtolatum vocatus fuerat, five propter Zelum atque facundiam quandam 
ſingularem, & htc referunt quod Matth. 10. in recenſione dgodecim Apoſtolorum 
Chriſti, Petrus non tantum primo loco collocatur ab Evangeliſta, ſed diſerte 
primus appellatur, ut & diferte videmus in Evangeliis & aCtis Apoſtolorum, 
cum Apoſtoli ſimul erant, Petrum loqui primum & pre reliquis verba facere. 
Et ejus alia quzdam privileglh obſervant, &, ut vocant, prerogativas, ut 
qui primus fſolenniter poſt Chriſti reſurreQionem Evangelium predicare 
mcepit, 
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incepit, tum apud Judzos in die Pentecoſtes poſt miraculoſam ſpiritus ſandtj 
effulionem, tum apud Gentes in domo Cornelu, poſtquam ccoleſti quadam vi- 
ſione de vocatione Gentium fuillet admonitus, unde manifeſtum Petrum eum fu- 
iſe qui Eccleliz Chriſtianz ex Gentibus & Judzis conſtitute prima 
tundamenta jecit. Atque ita noſtri Primatum omnem non abnegant, fed inter 
Apoſtolos tribuunt ei primatum ordinis atque digmtatis, licet non poteltatis & 
jariſdictionis, ut videre eſt preſertim apud Chamierum tom. 2. lib. t 1. cap. 10. 
& apud Cameronem przleCtione in locum ?# eſt Perrus, vide & Theſes Ram- 
burtii ubi Petro tribuit primatum honoris & authoritatis. | 

Dodtores vero Eccleliz Romanz docent quidem non tantum Petro, ſed omni- 
bus Apoſtolis 4 Chriſto datam eſſe ſurmmam poteſtatem eccleſiaſticam, ita ut 
eorum {inguli non minus quam Petrus totam Eccleſitam regerent, atque univer- 
forum Chriſti fidelium curam haberent, atque etiam dici poſlent Eccleſiz uni- 
verſe Paſtores & ReCtores ; verum tamen hac in re notant duplex fuille difcri- 
men inter Petrum & reliquos Apoſtolos, nam. ſummam illam poteſtatem docent 
datam ele Petro ut ordinario paſtori, cui perpetuo ſuccederetur, aliis verd tan- 
quam delegatis, quibus non ſuccederetur ; deinde volunt reliquos Apoſtolos ita 
fuiiſe a Chriſto prepoſitos Ecclefiz univerſe, ut tamen ipſfi Petro qupdam modo 
ſubjecti eſſent, & ab eo penderent, adeo ut Petri reſpectu eſlent oves, Petrus 
vero eorum paſtor, unde ſcquitur folum Petrum omnibus in Eccleſia Chriſti 
nullo excepto prefuille : Apoitolos vero czteros ſicuniverſam Eccleſiam rexiſſe 
ut tamen in collegas ſuos poteſtatem nullant haberent, minime vero omnium in 
Petram. Quzeſt ſententia Bellarmini de Pontifice Romano lib. 1. cap. 9, 11 & 
12. & Coſteri in Enchiridio cap. 3. de ſummo Pontifice, ubi obſervat duoeſſe 
officiorum genera, quzdam ſcil. quez ceilant cum perſona, cui demandata fue- 
runt, decedit, qualia ſunt legati, commiſſari, nuncii;z alia vero ordinaria, 
quzeo vita functo cui primum delata fuerunt ſuccellorem poitulant, qualia ſunt 
Regis, Paſtoris, Epiſcopi : quibus poſitis docet reliquos prxter Petrum Apo- 
ſolos habuiſſe quidem munus quoddam ordinarium, nam, inquit, fuerunt ih 
Paſtores & Epiſcopi locorum illorum, ad que divina voluntate-miſli ibi vitam 
finierunt, quibus etiam in locis naCti ſunt homines qui in eorum locum fuerunt 
ſaffe&ti, nimirum Archiepiſcopos & Epiſcopos ; fed preter munus illnd ordi- 
narium docet eos habuiſle officiam quoddam delegatum, cui ſuccedi non de- 
buit, & cujus ratione proprie dicebantur Apoſtoli ſeu Legati, quatenus fſcili- 
cet a Chriſto miſſierant ad univerſum-terrarum orbem ſumma & eadem pror- 
ſus qua beatus Petrus Apoſtolus poteſtate & authoritate regendum, his duobus 
tantummodo demptis, aſſero quod czteris Apoſtolis collegis ſuis non pre- 
efſent, attero quod orbis non ellent Epiſcopi ſeu Paſtores, fed Apoſtoli, hoc 
eſt, Legati, quorum videlicet in totum orbem poteltas non erat ordinaria ; ſed 
demandata, carens ſucceſlore, Petrus vero, inquit, ille, & Princeps fuit Apo- 
ſtolorum, & totius Eccleſiz ordinarius paſtor. 

Ex quibus promptum eſt colligere quis ſit hic controverhiz ſtatus. Nempe 
non queritur an Petro convenerit aliquis primatus, id enim non negant noſtrj 
Theolog} $ ſed facile concedunt Petrum inter Apoſtolos fuiſſe ordine primum, 
& dignitatem aliquam habuille ejus ſingularem quam exercet preſes in con- 
ſeſſu judicum, ſedquezſtio eſt an Petrus in cxteros co-Apoſtolos poteſtatem & 
juriſdictionem habuerit aliquam, cujus ratione ipſfi ex Chriſti initituto revera 
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E X iis quz Cap. 1. & ſecundo diCta ſunt patet doCtores Eccleſiex Romane, 
communi conſenſu docere Eccleſiz Chriſtiane ſtatam Monarchicum a 
Chriſtoinſtitutum fuiſſe, & Chriſtum voluiſle ut perpetud eilet unus aliquis qui 
toti Eccleſiz preeſlet & in Reliquos omnes Paſtores & Chriſti Miniftros autho- 
ritatem & poteſtatem haberet, hancque curam Petro primum demandatam 
fuiſſe ea mente & conſilio ut poſt illins mortem aliquis alius ei ſufficeretur 
eadem cum authoritate. Unde ſequitur neceſſarium efle ut in Ecclefia Chriſti 
fit aliquis Petri ſucceſſor, qui ſit Eccleſiz caput & Reip. Chriſtianz Monar- 
Cha vilibilis. 

Hunc autem Petri ſucceſſorem ſtatuunt eſſe Epiſcopum Rom. & hoc quia 
Petrus, poſtquam aliquot annis Anthiochiz ſediſſet, ſedem ſuam Rome conſti- 
tuit, fic ut eam inde nunquam tranſtulerit, ſed ibi non tantim Romanum E- 
piſcopatum gerens, ſed in totam quoque Eccleſiam ſummam poteſtatem exer- 
cens martyrio tandem coronatus fuerit. Etenim pro certiſſimo & indubitato 
habent Petrum non ſolum Rome fuiſſe & predicaviſſe, ſed urbis quoque Ro- 
. mz Epiſcopatum ſuſcepiſle, '& multos annos tenuiſſe, donec in Crucem prop- 
ter Chriſti nomen in eadem Urbe Juſſu Neronis ageretur. Nam fidem adhibent 
veteri illi traditioni, quz nimirum perhibet Petrum feptem annis Anthiochiz 
ſediſſe, Rome vero viginti quinque, ibidemque capite deorſum verſo fuiſſe 
crucifixum ; unde factum pertendunt ut epiſe. Rom. veri ſint Petri Succeflo- 
res, in quos tranſierint munus atque dignitas Petri, ſcilicet tum potentialis 
Urbis Rome Epiſcopatus, tum etiam ſumma illa in omnes Chriſti Eccleſias po- 
teſtas atque Authoritas, quam ſemper in Epiſcopis Rom. agnitam, & abiis eti- 
am exercitam eſle contendunt, cum in orbe Chriſtiano nullus altus illam fibi 
vindicaverit. | 

Hic autem varias inter ſe quzſtiones movent Doftores Rom. & 1% quidem 
an Succeſſio illa Epiſcopi Rom. in Locum & dignitatem Petri & ſummum il- 
lum quem Petro tribuunt Pontificatum, {it de jure divino, an ſtatum habeat in 
expreſlſo quodam & diſerto, Chriſti mandato. Hic diſtingunt Pontificu inter Suc- 
ceſlionem ipſam & rationem ſucceſſionis, & ipſam quidem Pontificis Romani 
in Pontificatum Petri ſucceſſionem indubitanter aſſerunt ex in{tituto Chriſti eſ- 
ſe, idque unanimi conſenſu, quia Pontificatus ille ſeu ſuprema in totam Eccle- 
ſlam poteſtas, quam Chriſtus Petro contulit, ex communi Pontificiorum ſen- 
tentia, non fait munus extraordinarium , & quod ad folam Petri perfeCtio- 
nem pertinerct, ſed poteſtas & dignitas quzdam ordinaria, quam eo fine 
Chriſtus inſtituit ut in Eccleſia perpetuo duraret, & a Petro in alios ſucceſſione 
continna tranſiret ; ſed quod ad ſucceſſionis rationem artinet, 1d eff, fi quzra- 
tur cur Epiſcopns' Rom. potius quam Antiochenus five alius quivis in locum 
Petri ſuccedat, de eo non idem docent & ſentwnt Pontificu, & multi quidem 
eorum, ſcilicet, qui Pape ſunt magis addiCti in ea ſunt ſententia, Chriſtum ip- 
ſum non tantum voluilſe & ordinaviſle ut perpetuo efler aliquis Petri in Ec- 
cleſiaſtica Monarchia ſucceſſor , cui ſummam conferret authoritatem , ſed eti- 
am ſtatuiſſe ur ſucceſſor ille ſit Epiſcopus Rom. adeoque ex Chriſti Inſtituti- 
one in perpetuum Rom. Pontifici Principatum- in Eccleſiam fuille attributum. 
Ita ſentit & docet Greg. de Val. analyC. fid. Lib. 7. Cap. 12. & contrariam ſen- 
tentiam exiſtimat non eſſe tutam, licet de ſua non loquatur, tanquam fi eſſet 
veritatis omnino certz & indubitatz, & ſimpliciter dicat traditionem vider! 
cam indicare. ! 

Bellarm. verd de ſummo Pontifice Lib. 2. Cap. 12. Judicat quidem non ef- 


& improbabile Chriſtum aperte juſliſſe, ut ſedem ſuam Petrus ita Rome figeret 
ut 
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* ut Rom. Epiſcopus ei abſolute ſuccederet, non verd alius ullus, adeo ut non 
tantum Epiſcopi Rom. in Pontificatum Petri ſucceſlio fit ex Chriſti Inſtitutio- 
ne, ſed etiam iplius Succeſſionis ratio. Qua ſcil. eſt Epiſcopus Rom. quod 
idem eſt ac dicere Chriſtum non ſolum in genere voluiſſe ut Petro aliquis ſuc= 
cederet, ſed etiam deſignaviſſe eum qui Petro ſuccedere deberet , nempe E- 
piſcopum Rom. & Petri Succeſſionem Epiſcopatui illi alligaviſſe. In eo tamen 
Bellarminus tanquam in re incerta non hzret, & fatetur tanquam quod ma- 
gis poſlibile rationem ſucceſſionis qua Rom. Pontifex potius quam Anthioche- 
nus vel aliquis alius Petro in Eccleſiz Principatum ſuccedat non eſſe ex Chri- 
ſti aliquo inſtituto, ſed initium habuiſſe ex fafto Petri qui ſponte ſedem {ibi 
Rome ſelegit , & ibi tandem fungens ſno munere mortuus eit. Nam, inquit, 
potuiſſet Petrus nullam ſedem particularem fibi unquam. eligere, ficut tecit 
primis quinque annis, & tunc, moriente Petro, non Epiſcopus Romanus ne- 
que Anthiochenus ſucceſſiſſet ſed is quem Eccleſia fibi elegiſſet ; potuiſſet quo- 
que manere Antiochiz & tunc Antiochenus fine dubjo ſucceſliſſet. Quia vero 
Rome ſedem fixit & tenuit uſque ad mortem, inde faftum eſt ut Rom. Pon- 
tifex ei ſuccedat in prefeCturam totius Eccleſiz. At vero ſunt alii multi ex 
doCtoribus Eccleſiz Rom. qui afftirmant & certo pronuntiare non verentur 
Epiſcopum Rom. potius quam alium ſuccedere Petro non jure Divino ſed Ec- 
cleſiaſtico, & particularem Urbis Romez Epiſcopatum cum ſummo pontificatu 

Accidens tantum conjungi, non expreſlo aliquo Det aut Chriſti mandato, 
ita ut per jus divinum Eccleliz liceat Pontificatum ſummumab Epiſcopo Rom. 
in aliquem alium transferre, & in caput Eccleſiz eligere Epiſcopum alterius ' 
dicecelis, aut nullius determinate, quo in caſu alius eſſet univerſalis Eccleſiz 
Paſtor, alius verd Epiſcopus Rom. & Ecclefia Rom. eſſet Eccleſia particula- 
ris tantum quz errare poſset ac deficere, que ſfententia eſt Dominici de Sto- 
to Cordubenſis, Cajetani, et Bannes in 2. 2*- q. 1. art. 10. 

Przterea hic quzrunt Pontificii an etiam, fi forte non de jure divino fit E- 
piſcopum Rom. in Principatu totius Eccleſiz Petro ſuccedere hoc ipſo quia 
eſt epiſc. Rom. ſeu quodidem eſt Eccleſiz Principatus epiſcopatui Rom. jure 
divino non fit alligatus, num illud tamen fit de fide. 

Ad hanc quzſtionem timide & perplexe reſpondet Melchior Canus de Locis 
Theſ. Lib. 6. capite ultimo, ubi tamen multis modis oftendere conatur iſtud 
ad fidei doCtrinam pertinere. Sed Bellarm. de ſummg Pontifice Lib, 2. Cap. 
12. Rem audacius & brevins definit. Obſervandum eſt, inquit, licet forte de 
jure-divino non ſit Pontificem Rom. ut Row. Pontificem Petro ſuccedere, ta- 
men id ad fidem catholicam pertinere ; non enim eft idem aliquid eſſe de fide 
& elle de jure divino, nec enim de jure divind fuit ut Paulus haberet penulam, 
eſt tamen hoc ipſum de fide Paulum habuiſle penulam. Etſi autem Pontificem 
Romanum ſuccedere Petro non habeatur expreſse in Scripturis, tamen ſucce- 
dere aliquem Petro deducitur evidenter-ex Scripturis ; illum autem efle Ro- 
manum Pontificem habetur ex traditione Apoſtolica Petri, quam traditionem 
concilia generalia, Pontificum decreta, & Patrum conſeſſus declaraverunt. 

Denique hic obſervant doCtores Pontificii Epiſcopum Rom. ita eſſe Petri ſic- 
ceſlorem in Eccleſiz totius prefectura,.ut Epiſcopatus ille particularis & unj- 
verſalis iſta prefeftura non ſint munera actu diſtinCta, fed in potenria tantim. 
Nam inquiunt, Petrus Pontifex totius Eccleſiz a Chriſto inſtitutus, non ad- 
junxit fibi Epiſcopatum Urbis Romz, quomodo Epiſcopus alicujus loci fibi 
adjungit alium Epiſcopatum ſeu Abbatiam, ſed Romanz Urbis Epiſcopatum 
evexerit ad ſummum Orbis Terre Pontificatum, quemadmodum quum Epiſ- 
copatus ſimplex erigitur in Archiepiſcopatum vel Patriarchatum, ut videre eſt 
apud Bellarm. loco modo citato. 

Quod attinet autem ad noſtros Theologos ſunt eorum nonnulli qui ſimpli- 
citer negant Petrum unquam Rome fuiſſe,- idque probare ſe putant, variis ex 
Scriptura deduCtis argumentis, ita Velenus Lutheranus peculiari hac de re 
Libello & Balzus quidam, prefatione in act. Rom. Pontif. At vero plerique 
alii ſimpliciter-negandum non putant Petrum Rome fuiſſe, & ibi etiam fuille 
mortuum, propter veterum hac de re Conſenſum & Teſtimonium ; licet fi 
quis exploret traditions iſtius Principium deyeniatur tandem ad Authores fidei 
parum 
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parum certz, & qui alia multa fabuloſa tradiderunt, unde fit ut DoCtoribus 
noſtris Hiſtoria de Petr: Romam adventu & morte ibidem obita, non videatur 
tam certa & explorata quam Pontificiis z ſed quamvis in genere non putent 
inficiandum Petrum Romain veniſle, & illic Martyrio fuiſſe Coronatum, fal- 
ſum tamen eſle putant, & Hiitoriz ſacrz & Canonice contrarium, quod affir- 
mant Pontif. videlicet Petrum ſedem Rome collocaſle, & illius Urbis fuiſſe 
Epiſcopum 25 annis. Nam fi Petrus Rome fuit unquam, neceſle eſt illum 
huc non tam citd adveniſle, & ibi longe minori tempore fuiſſe Commoratum, 
ſicut oſtendi poteſt ex ACtis Apoſtolorum & Pauli Epiſtolis. 

Ac przterea noſtris non videtur admittendum Petrum proprie loquendo 
Romanze Urbis fuiſſe Epiſcopum, nam Apoſtoli quidem Eccleſias quas funda- 
verunt, & in quibus commorati ſunt, rexerunt quamdin ibi fuerunt;z non ta- 
men iſtud fecerunt tanquam iſtorum locorum Epiſcopi , ſed pro poteſtate 
quadam extraordinaria, Nam cum miniſterium eis a Chriſto Commiſſum 
omnes & ſingulas Eccleſias ſpeftaret, & propria eorum funCtio eſlet Eccleſias 
ubique per Orbem fundare, nulli ſe Eccleſiz particulari addixerunt quomodo 
addicti ſunt Paſtores & Epiſcopi quibus hodie cura Eccleſtarum commilla eſt ; 
quomodo videmus homines authoritate lingulari pollentes a Regibus ſepe per 
provincias mitti ut ibi judiciorum ordinem conſtituant, & ſzpe etiam nova 
Tribunalia erigant, &, quandiu illic ſunt, jus nomine Regis dicere, neque ta- 
men haberi pro judicibus iſtorum locorum, ſed a judicibus illis ordinariis di- 
ſtingui. Igitur Petrus Apoſtolus cum Rome fuir, potuit vi ſui Apoſtolatus 
Eccleſfiam Rom. regere & paſcere, tum verbum Det predicando, tum varia 
circa bonum iſtius Eccleſiz providendo & ordinando, neque tamen proprie 
Romanus fuit Epiſcopus. 

Quando vero Theologi noſtri cum Scriptoribus Eccleſiaſticis dicunt Epiſ- 
copos horum & illorum locorum Apoſtolis ſucceſſiſle, iſtud ſolummodd volunt 
hanc aut illam Eccleſiam ab Apoſtolis primum immediate fundatam & admi- 
niſtratam eſſe, & proxime poſt Apoſtolos iſti vel illi Epiſcopo talis Eccleſiz 
curam fuiſſe demandatam, licet nolimus Apoſtolos in Epiſcoporum cenſum & 
ordinem redigi ; quemadmodum aRege conſtituto novo quodam tribunali, pri- 
mi qui ibi jus dicunt ordinarii Judices ſuccedunt in locum eorum qui a Rege 
cum poteſtate extraordinaria delegati, tribunalia iſta erexerunt, & bi jus pri- 


mum dixerunt, licet non ſint de numero judicum ordinariorum, nec inter eos 


cenſeri debeant. | | 

Hoc ſenſu concedimus Romanos olim Epiſc. Apoſtolis Petro & Paulo ſucceſ- 
fiſſe, quo nomine quoque. antiquitys ſingularis ipfis honos habitus eſt, nam 
ſemper apud Chriſtianos celebratz, fuerunt & in pretio habitz Eccleſiz quas A- 
poſtoli immediate fundaverunt, & per ſe adminiſtrarunt,& in quibus ſunt com- 
morati, que propterea ſingulari quadam ratione Apoſtolic dicebantur. 

Sed przcipue Epiſcopo Romano honos accrevit ex utbis dignitate atque 
amplitudine, quz cum totius [mperii Romani prima eſlet, Eccleſiaſtica & perve- 
tuſta conſuetudine, quam conciltorum Canones fanxerunt, Epiſcopus ejus inter 
totius orbis Romani Epiſcopos primus honore & ordine habitus eſt, licet me- 
lioribus Eccleſiz temporibus in alios Epiſcopos extra ſuam Dioceſim non ha- 
beret poteſtatem & juriſdictionem, nam Politia Eccleſiaſtica cum primum con- 
ſtitata fuit politiz civilis ordinem ſecuta eſt; ita ut pro ratione dignitatis & 
ordinis civitatis cujuſcunque in civili politia Epiſcopi alios precederent , & 
ſingularia quzdam jura haberent. 

Ex noſtra ergd ſententia Epiſcopus Romanus Petri Succeſſor non aliter fuit 
uam Epiſcopi aliarum urbium, in quibus Apoſtoli predicaverunt & commorati 
unt, eorum polſunt haberi ſucceſſores, nempe nec Petri nec aliorum Apoſto- 

forum ſumma illa a Chriſto in totam Eccleſtam demandata authoritas -in eos 
tranſit paſtores, quo poſt illos prefecti ſunt Eccleſiis quas ipſi fundarunt & 
adminiſtrarunt. Ade6que ſicut Epiſcopi Hieroſolymitani fruſtra ſibi arrogaſ- 
ſent authoritatem & przrogativas Jacobi qui primus Eccleſiam illam rexiſſe 
dicitur, & Epiſcopi _—_ authoritatem Joannis propterea quod Epheſi mor- 
tuus eſle perhibetur, fic quoque immeritd Epiſcopo Romano tribuitur par Pe- 
tro poteſtas, quoniam hiſtoriz Eccleſiaſticz teſtantyr Eccleſiam Romanam a 

(Ff) Petro 
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Petro primum efſe adminiſtratam, neque primis a Chriſto ſeculis tantum fibi 
arrogarunt Epiſcop. Rom. Sed decurſu temporum & ex variis occaſionibus 
corum ſuperbiacrevit, & multum fibi ſupra jus tribuerunt, donec tandem im- 
perium & monarchicam poteſtatem ſihi in univerſam Eccleſiam uſurparent, quo 
nomine cenſemus eos excidille prerogativis illis quibus ſupra communem Epiſ- 
coporum ſortem in antiqua Eccleſia juxta conciliorum decreta eminebant. At- 
que ex quo doftrina & diſciplna Chriſtiana apud ipſos corrupta fuit variis 
modis exiſtimamus eos nihilo magis gloriari debere quod ſedeant & doceant 
ubi Petrus primim docuit, quam Epiſcopi illi qui ſedes alias occupant que A- 
poſtolicz olim dicebantur & pro hzretico tamen ab Eccleſia Romana damnan- 
tur, jus gloriandi habent quod Apoſtolis aliis ſucceſſerint. 

Porro colligere licet ex iis quzdicta ſunt inter nos & Pontifictos quzſtionem 
proprie non efle an Petrus Rome fucrit & Martyrium paſſus ſit, quad pleri- 
que ex noſtris Theologis non negant, nec etiam, an Priml Epiſcopi Romani, 
dici poſlint Petro ſucceſlitſe, & ejus eſle ſucceilores, quod bono ſenſu concedi- 
mns. 

Sed primd quzritur, An Petrus proprie loquendo Rome fuerit Epiſcopus, & 
Epiſcopatum 11lum multis annis continuis nempe 25 ad mortem uſque geſſerit. 

Deinde quod precipuum, An totins Eccleſiz prefefturam ipl a Chriſto 
commiſſam in ſucceſſores quoſdam tranſmiſerit, & an hodierni Epilcopi Romani 
veri & legitimi Petri ſucceſſores haberi debeant, & pro talibus colt & obſer- 
vari. Quz omnia affirmant DoCtores Pontifici, nos vero pernegamus, | 
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Oſtquam DoCtores Eccleſiz Romanz ſemel conſtituerunt Chriſtum in Eccle- 
P ſia ſua inſtituiſſe unum - viſibile caput, quod univerſam Eccleſiam regeret, 
hancque dignitatem primum Petro collatam fuiſſe, & a Petro poſtea tranſmiſ- 
ſam in ſucceſſores Epiſc. Rom. qui Paparum nomien olim Epiſcopis commune 
{bi proprium fecerunt, tum varia inter ſe querunt, diſputant & decernunt de 
poteltate Pape, que, qualis, quantaque fit. Bellarm. autem, cujus veſtigia hic 
premimus, duplicem Papz five Romano Pontifici tribuit poteſtatem, ſpiritn- 
alem unam, & temporalem alteram, de qua utraque ſcorſim fibi agendum pro- 
2onit. 

Er de priori quidem quatuor queſtiones przcipuz moventur. 1. De pote-- 
ſtate Pape in judicando fidei & morum controverſias. 2. De certitudine & 
infallibilitate judicu Papalis. 3. De poteſtate Pap in legibus ferendis. 4. De 
juriſdiftione omnium aliorum Eccleſiz preſnlum, an fcil. illis fit a Papacommu- 
nicata, an potius a Deo immediate accepta. 
Quod ad primam attinet inter ſe quzrunt DoCtares Eccleſiz Romanz an ſumma 
oteſtas judicandi controverſias fidei & morum ſit penes Romanum Pontificem. 
t quidem DoCtores Pontifici in eo conveniunt Pontificem Romanum in con- 
cilio decernentem, & ex univerſalis concilii ſententia, poſſe in rebus fidei & Re- 
ligionis ſummum pronunciare judicium, cui Chriſtiani omnes obſequi teneantur, 
& ei acquieſcere ; ſed quzritur penes quem precipue& proprie ſit illa poteſtas, 
an penes Pontificem, an penes ipſum - concilium, qua de re non idem docent 
& RaGadt Pontificii z ſunt enim qui exiſtimant ſupremam poteſtatem judicandi 
de rebus fidei & Religions precipue eſle penes concilium Eccleſiz univerſalis, a 
quo nulla fit provocatio: & quod etiam fine Pontifice pollit ederedecreta fidem 
& 
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& conſcientiam Chriſtianorum ligantia, Pontificis verd Romani cum fine con- 
Clio pronuntiat, judicium omnino ſupremum non eſle, & ab eo licitum eſle 
provocare ad concilium, quod Papz judicium mutare & corrigere poſſit. Hzc 
eſt ſententia multorum in Gallia Theologorum : & ante duo ſzcula in Eccleſia 
Romana communiter obtinebat, ita ut preſules mille in concilio Conſtantienſi in 
ſententia iſta convenerint, & ut iſtius poteſtatis quam concilio aſſerebant aliquod 
ſpecimen ederent, depofitis tribus Papis, antequam novum crearent, decretum 
quoddam de fide condiderunt, illud {cil. quo ſanxerunt, non obſtante Chriſti 
exemplo & Eccleſiz primitive uſu & conſuetudine, licere Euchariſtiam ſub al- 
tera tantum ſpecie miniſtrare, quod decretum huc uſque in Eccleſia Romana 
obtinet. 

Sed oppoſita ſententia videtur jam in Eccleſia Romana prevalere, quz ſcilicet 
ſfatuit ſupremam judicandi controverſias fidei & morum poteſtatem proprie & 
przcipue elle penes Pontif. Rom. ita ut Pontifex poſlit etiam ſine concilio, tale 
de rebus fide: pronuntiare judicium, cui ſimpliciter omnes acquieſcere tenean- 
tur, & quod nulla in terris poteſtas infirmare & mutare valeat ; conciliorum 
vero etiam univerſalium judicium de rebus fidet & Religionis ratum & firmum 
non ſit, nili accedat Pontificis Romani confirmatio, que elt hodie, ut dixi, ſen= 
tentia maximez partis Doctorum Eccleliz Romane. 


GAP. 
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E hac queſtione DoCtores EccleſizxRomanznon omnes idem docent & ſen- 
D tiunt,ut autem pateat quouſque ipſis inter ſe conveniat,& quz ſit eorum hac 
de re ſententiarum diverlitas, notandum primo eos diſtinguere inter quezſtiones 
juris & queſtiones facti. | 

Queltio FaCti eſt cumquzritur an hic vel ille facinus hoc vel ullud admiſerit, 
ide6que dignus fit tali vel tali pena, & an hzc vel iſta perſona digna fit que ad 
tale munus promoveatur, aliaque hujuſmodi quorum veritatem judex cognoſcere 
non potelt niſi ex teſtium informatione, & fideli narratione eorum qui ea de qui- 
bus quzritur vel viderunt vel audiverunt. 

Quezſtio vero juris appellatur cum non agitur de re aliqua ſingulari, & quz 
ſingularem quandam perſonam ſpeCtat ; ſed quzritur in genere quid credendum, 
five quid faciendum fir. Nam quezſtiones juris, quantum quidem ad hoc nego- 
tium attinet, vel ſunt de fide, ut cum queritur an hoc vel illud a Populo Chri- 
ſtiano credi & fide ſuſcipi debeat, velde moribus ; ut cum quzritur quid facere 
& quomodo ſe debeat gerere homo Chriſtianus, five privatus, five munere pub- 
lico fungens. | 

Huic verd diſtinCtioni affinis eſt illa Bellarm. quam tradit de Pontif. lib.4. cap.2. 
ubi notat ſententias & decreta Pontificum interdum verſari in rebus univerſalibus 
quz toti Eccleſiz proponuntur, qualia ſunt decreta de fide & przceptamorum 
gencralia, interdum & in rebus particularibus, quales ſunt fere omnes contro- 
verſiz faCti, ut antalis ſit promovendus ad Epiſcopatum, an jure fuerit promo- 
tus, an videatur deponendus. | | 

Preterea ſciendum Eccleſiz Romanz DoCctores hic diſtingyere inter ſimplicem 
errorem, quum aliquis etiam in rebus univerfalibus & ad Chriſtianam doCtrinam 
ſpettantibus, ex ignorantia errat, & falſum fibi perſuadet, quod ſzpe dottis 
Pliſque & bonis viris accidit, & inter herelin, qua quis aliquid contra fidem 


pertinaciter credit. STS 
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Similiter pr=cepta morum generalia vel ſunt de rebus ad falutem neceſſariis, 
& que per ſe bone vel malz ſunt, vel ſunt de rebus ſua natura indifferentibus, que- 
que ex ſe ſalutem nec promovere nec impedire poſſunt. Ideoque duplici modo 


in preceptis iſtis error committi potelſt, vel ſcilicer dum res 1aluti noxia pre- 


cipitur, aut neceſſaria prohibetur, vel faltem dum aliquid jubetur, ant alquid 
citra cauſam & rationem ullam vetatur, & ita lex inutilis & ſuperflua fertur. 

Dein DoCtores Eccleſiz Roman obſervant ſummum Pontificem quatuor mo- 
dis poſſe conſiderari, vel ut elt quzdam perſona particularis live Doctor parti- 
cularis. 2. Ut Pontifex, ſed folus. 3. Ut Pontitex, ſed adjunCfto cotu iolito 
conſiliarioram. 4. Tandem ut Pontifex, ſed una cum concilio generali. 

His politis ſunt quzdam de quibus DoCtores omnes Eccleſiz Roman inter ſc 
conſentiunt, & primo quidem quod attinet ad quzſtiones faCti & decreta illa que 


ſantde rebus particularibus, nullus eſt Pontificiorum, qui non agnoſcat in iis 


errare poſſe Pontificem, quocunque tamen modo conſideretur, nempe five ſolus 
judicet, five cum conliliar1s ſuis ordinariis, five etiam cum totius Eccleſiz con- 
cilio, poteſt enim, ex eorum mente, ommbus 1ſtis modis conſideratus, in aliquem 
ferre injuſtam ſententiam, ſivedeceptus fallis teſtimoniis, five negligenter rem 
gerens aut aliquo pravoaftectu abreptus. 

Preterea in hoc quoque conveniunt omnes DoCtores Eccleſiz Romane Pontj- 
ficem Romanum ut privatus eſt DoCtor, errare poſſe, & ignorantia etiam in que- 
ſtionibus juris & univerſalibus, tam fidei quam morum, ut alus DoCtoribus in- 
terdum accidit. Pontifex autem Romanus conlſideratur ut privatus Doctor, cum 
aliquid viva voce aut ctiam ſcripto docet, non tamen ea mente ut iſtud ab omni- 
bus fidelibus teneatur & pro ſolenni Eccleſiz doctrina habeatur, a qua neminj 
ſit licitum diſcedere; ſed 1mpliciter ut privatam ſententiam explicer & doceat 
quid fibi veritati & rationi magis confonum videatur, non propterea abſolute 
damnans & pro hzreticis & perditis habens eos qui diverſum ſentiunt. 

Nec ulflus quoque Pontificiorum quod quidem ſciam negat Pontificem Roma- 
num etiam ut Pontificem, eatenus indecretis quz mores Eccleſfiz ſpeCtant errori 
eſſe obnoxium, ut faltem condere poſlit Legem ſuperſluam vel minus diſcretam, 
ſcil. precipiendo aliquid inutile aut leve quoddam ſub nimis gravi pena, quod 
agnoſcit Bellarm. de Rom. Pontif. lib. 4. cap. 5. 

Atquehzc ſunt de quibus inter ſe conveniunt Eccleſizx Romanz DoCtores. At 
vero inczteris magna eſt inter ipſos ſententiarum diverſitas. Et primo quidem 
nonnulli ſunt qui docent Pontificem quodcunque tandem agat, & quomodocun- 
que conſiderar1 poſlit, errorielſe obnoxium, 1mo poſle eſſe hereticum & hzreſin 
docere, fi abſque generali concilio definiat, & hoc aliquando de facto accidiſle. 
Nempe agnoſcunt quidem Romanum Pontificem cum univerſali concilio aliquid 
definientem falli non poſle, & errorem aliquem Eccleliz credendum proponere, 
ſed infallibilitatem iſtam non in Pontifice, verum in concilio reſidere volunt, 
adeo ut Pontifex {ine concilio poſſit & fallere & falli, concilium vero etiam ſine 
Pontifice non poſſit. Hzc fuit ſententia concihii Conftantienſis & etiam Bafile- 
enſis, & ante ducentos annos in Eccleſia Romana communiter obtinebat, prae- 
cipue illam tuebatur Academia Pariſtenſis ut patet ex libris Gerſon & Almain, 
qui fuerunt DoCtores Sorbonict inſignes. Et ſeculo ſuperiori eadem fuit quoque 
ſententia Adriani Sexti, Papz in quzſtione de Confirmatione, & Alphonti a 
Caſtro Theologi Hiſpani lib. contra hereſes, ut refert ipſe Bellarminus de 
Rom. Pontif. lib. 4. cap. 2. & hodiequoque multi, in Gallia precipue, ſenten- 
tiam iſtam retinent & tuentur : quod inter alios preſtitit Richierus ante annos 
4 libello quem edidit de poteſtate politica & ecclefiaſtica. 

Ab hac ſententia longiſſime recedit alia que ſtatuit Pontificem, non tantum 
ut Pontificem, ſed etiam nt privatum doCtorem, hzreticum eſſe non pofle, & 
hereſin docere. - Porro Pontifex docet ut Pontifex, cum ex authoritate ſum- 
ma quam fibi arrogat, definit aliquid tanquam ab univerſa Eccleſia creden- 
dum, jubetque ut ab omnibus accipiatur & fide teneatur: ut privatus vero 
dottor cum limpliciter mentem ſuam aperit five ſcripto five viva voce, non 
per id Legem Ecclefizx ferens qua omnibus hac in re ut ſecum idem ſentient 
imperet, ſicut ante a nobis dictum eſt. Itaque eorum qui ſunt in hac ſententia 
mens eſt non ſolum Pontificem non poſſe ex Authoritate aliquid hereticum to- 
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ti Eccleſiz credendum proponere: Sed etiam fieri non poſſe ut Pontifex pri- 
vatim doceat aut apud fe fentiat aliquid quod fit fidei contrarium, illumque 
fic a ſpiritu duci & illuminari ut non tantum foris & publice veritatem doce- 
at, ſed de ea quoque intus fit perſuafus. Hanc ſententiam defendit Albertus 
Pighins Hierarch. Eccleſtalt. Lib. 4. Cap. 8. Illamque probabilem judicat 
Bellarm. de Rom. Pontif. Lib. 4. Cap. 6. Ubi hec eſt ejus quarta propotitio, 
Poſlibile eſt, pieque credi potelt fummum Pontificem non ſolum ut Pontificem 
errare non potſe, ſed etiam ut particularem perſonam hzreticumeſſe non poſ- 
ſe, falſum aliquid contra fidem- pertinaciter credendo. 1 
Verum inter has ſententias tertia quzdam media eſt, que ſcilicet non ne- 
gat Pontificem, ut eſt Perſona particularis, in hzreſin polſe incidere, & afle- 
rere aliquid hxreticum : nullo modo tamen fieri poſſe docet ut definiat aliquid 


hereticum tanquam a tota Ecclelia credendum ; item nunquam contingere poſſe 


ut Pontif. Rom: ex authoritate qua pollere cenfetur, jubeart fide aliquid a 
Chriſtianis omnibus ſuſcipi quod {it tamen verz atque orthodoxz fidei contra- 
rium, five Pontitex 1ſtud definiat ex communibus generalis Synod: ſuffragiis, i- 
ve tantum cum catn conſiliatoriorum qui ordinarie ipſi adjunCtus eſt, five e- 
tiam ſolus ſententiam pronunciat z eorum ſcil. mens eſt Pontificem quidem poſ- 
ſe de fide peſſime apud ſe ſentire ; ſed tamen cum in rebus dubiis a Chriltianis 
conſulitur, ut pro munere fibi impolito controveriiam aliquam decidat , De- 
um ſic ejus vocem & calamum dirigere, ut nunquam quod falſum eſt reſpon- 
dere poſlit & a voluntate divina alienum, fed veritati, etiam contra propriam 
mentem , teftimonium perhibere cogatur. Quam ſententiam fic proponit & 
- explicat Coſterus Jeſuiſta Germanus Enchir. Cap. 3. quod eſt de ſummo Pon- 
tifice, fatemur fiers poſſe ut Petri ſucceſſor Idola colat, apud ſe forte de fide non refs 
ſentiat, adeoque artibus Diabolicis operam navet, ſed id conſtanter negamus vicarios 
Chriſti Petrique ſucceſſores Rom. Pontifices vel hereſin docere alios poſſe, velerrorem 
Proponer C. 

Cum tamen negant iſti, Pontifices poſſe errorem proponere, mens eorum 
non eſt in Pontificum publicis & authenticis ſcriptis ( qualia ſunt ipſornm Re- 
ſponſa ſolemnia, & decretales epiſtolz, aliaque hujuſmodi ) nihil reperiri poſ- 
ſe in quo int lapſi & a veritate tantillum aberrarint. Namilli iph qui Pape 
ſunt maxime addicti in ejuſmodi ſcriptis quzdam reprehendere non verentur, 
ſed in Pontificiis diplomatibus diſtingunt ea que pontifex precipue intendit de- 
clarare & deſiiire ab iis que obiter inſerit & aftert ad rem illuſtrandam, aut 
etiam probandam, & abſolutam illam Pontificis Infallibilitatem ad priora re- 
ſtringunt, in aliis verd minoris momenti illum humanitus labi & errare poſle 
concedunt. | 

Bellarm. autem obſervat illos qui quam deſcripſimus infallibilitatem Pon- 
tifici tribuunt etiam fi abſque generali concilio definiat, aliquomodo videri in- 
terſe diſſentire. Quia quidam eorumdicunt Poutificem non poſle errare, ſi ma- 
ture procedat, & concilium audiat aliorum Paſtorum ; Ali dicunt Ponti- 
ficem etiam ſolum nullo modo errare poſſe; illos verd inter fe 'con- 
ciliare conatur. Nam Poſteriores, inquit, non volunt negare quin te- 
neatur Pontifex mature - procedere, & conſulere dofCtos viros, ſed ſolum 
dicere volunt ipſam Infallibilitatem non eſſe in cctu conliliariorum , vel incon- 
ſilio epiſcoporum ſed in ſolo Pontifice; fſicut e contrario priores ponere non 
volunt Infallibilitatem in confiliariis, ſed in ſolo Pontifice : verum explicare 
volunt Pontificem debere facere quod in ſe eſt, conſulendo viros doCttos & 
peritos rei de qua agitur; fi quis antem peteret an Pontifex erraret fi temere 
definiret, ſine duhio prediCti authores omnes reſponderent non poſle fieri ut 
Pontifex temere definiat z qui enim permiſit finem, ſine dubio permiſit & me- 
dia quz ad eum finem obtinendum neceſlaria ſunt. Parum autem prodellet 
ſcire Ponrtificem non erraturum, quando non temere definit , niſi etiam ſcire- 
mus non permiſſuram Dei Providentiam, ut 1lle temere definiat. 

Sed quicquid hac de re fit, ſt quis comparet tres iſtas ſententias certum 
eſt ſecundam illam que afſerit Pontificem etiam ut privatam Perſonam here- 
ticum eſſe non poſle, & de fide male ſentire, eſſe tantum perpaucorum, qui 
Pape pre c#teris impudenter Aſſentantur. Quod primam verd ſpettat, =_ 
Pontifici 
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Pontifici tollet Infallibilitatem & illam concilio generali tribuit , non ita pri- 
dem, ut ante notavimus, in Eccleſia Rom. prevalebat, & palam ſuffragio mul- 
titudinis probabatur z hodie verd res ſecus videtur ſe habere. Nam quam- 
vis ingenia liberiora & candidiora etiamnum illam retineant , illam tamen 
timide proponnnt Rom. Pontificis metu, & ab adverſe partis hominibus duri- 
ter & rigide, ut fic dicam, excipiuntur tanquam aliquid omnino Erroneum, & 
quod fit hzreſi proximum, aſſerentes: adeoque in Regno Pontificio ſententia 
quz communiter obtinet & czteris prevalet & a qua plures ſtare comperiun- 
tur. Tertia illa eſt quz docet Pontificem ut privatum doCtorem errare poſ- 
ſe & hzreticum eſſe : Illum verd, tanquam Pontificem, & ex munere fibi im- 
poſito docentem five precipientem, etiam abſque concilio Infallibilem eſſe, & 
ab errore immunem, ſcilicet in rebus fidei, & 1is morum przceptis quzres ne - 
ceſlarias ad falutem attingunt. 


CAP x 
De Ecckſie Romane Particularis Infallibilitate, 


Ellarm. Lib. 4. de Rom. Pontif. hzc eſt propoſitio , non ſolum Pontif. 
B Rom. non poteſt errare in fide, ſed neque Romana particularis Eccleſia, 
ut verd clarins mentem ſuam explicet, obſervat. primo in alio ſenſu accipi di- 
verse firmitatem Eccleſiz Rom. in fide, & in alio fidem Pontif. Nempe ex il- 
lius mente Pontifex eſt fidei Judex infallibilis, ideoque dicitur non poſſe er- 
rare in fide; ejuſmodi verd Judicium ad Ecclefiam Rom. ut a Pontifice eſt di- 
ſtinCta, non pertinet, ſed dicitur tantum modo in fide errare non poſle, quia 
ut opinatur ille, fieri non poteſt ut nulli fint in Eccleſia Rom. fideles Pontifici 
adhzrentes, adeoque ut tota Eccleſia Rom. efficiatur Apoſtatica, quamvis alio- 
qui ſfinguli corum qui Eccleſiam Rom.. conſtituunt ab errore non fint immu- 
nes. 

Secundo loco obſervant dupliciter adhuc intelligi poſle Eccleſfiam Rom. erra- 
re non poſſe eo modo quj jam explicatus eſt ; uno modo ex hypotheſi quod per- 
ſiſtat ibi Pontificia ſedes, ſecus autem 1i ſedes auferatur; altero modo ut tim- 
pliciter non poſlit. errare vel deficere quia ſedes Apoſtolica non poſſit unquam 
Roma alio transferri. Primo modo nempe quod Eccleſia Rom. errare non poſ- 
ſit, ſtante ibi Pontificia ſede, propoſitionem Bellarm. pro veriſſima habet & 
certiſſima. Sed Poſteriore ſenſu, videlicet, quod Eccleſia Urbis Rome deficere 
non poſſit, quia Pontificia ſedes ab ea ſeparari & auferri non poteſt, ſententia 
quidem Bellarm. videtur pia & probabiliſſiima, non tamen adeo certa ut con- 
traria dici poſlit hzretica, vel manifeſti erronea. Agnoſcit enim Bellarm. nec 
Scripturam Sacram, nec traditionem aperte docere Pontificis ſedem ita fixam 
elſe Rome ut inde auferri non poſlit : verum tamen iſtud multis argumentis 
probabile reddere conatur, qua in re quoque Bellarm. adſtipulantem habet 
Greg. de Val. Analyſ. fid. Lib. 7. Cap. 12. at vero reclamat Dominicus a Soto,a- 
liique permulti, qui Pontificis ſedem ita fixameſſe Romz nolunt, ut inde Au-. 
thoritate Eccleſiz avelli non poſlit, atque ex Poſteriorum iſtorum ſententia ſe- 
_ Eccleſiam Rom. particularem ſimpliciter errare & deficere poſle, quan- 

o quidem ad c#terarum Eccleſiarum particularium conditionem redigi poteſt. 

Sedprzterea multi ſunt in Eccleſia Rom. qui nequidem ſtante Rome Pontifi- 
cia ſede, concedent Eccleſiam Rom. particularem in fide errare non poſle, om- 
nes ii ſcil. qui nolunt Papam abſque Synodo generall in ipſis rebus fidei eſſe In- 
fallibilem : & Infallibilitatem in fide eſſe volunt penes ſolam Eccleſiam univer- 
falem, & concilium quod illam repreſentat. Nam fi Romanum ipſum Pon- 


tificem non exiſtimant eſſe ab errore immunem , - multo minus 1d tribuent 
Eccleſia: 
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Eccleſiz Urbis Rome, cujus f1 qua fit ab errore immunitas tota pendere ccti- 
ſetur a Pontificis. Infallibilitate. 


4 + A A 


GA P.-E 


An Pontifex Rom, adeoque omnes Eccleſ;z Preſules 
Juriſdictionem babeant vere coactivam, ita ut poſ- 
fant leges condere que obligent in conſcientia, © ju- 
dicare © pune tranſgreſſores, | 


D quezſtionem hanc probe intclligendam ex Pontificiornm Theologoruni 
mente ante omnia hic diſtinguenda eſt duplex poteſtas ſive Authoritas, 
una {cilicet direCtiva- tanto, alia vero etiam coaCtiva. Authoritas five po+ 
teſtas direCtiva illis competit qui ex munere docent & preſcribunt quid fit a- 
gendum, licet nullis penis compellere poſſint ad ea facienda quz ipti facienda 
eſle judicayerint, neque etiam quis ſeſe peccato aliquo obſtringat ſimpliciter 
& prezcise quoniam non fecit illud quod ab ipſis preſcriptum fuit. Talis 
Authoritas convenit verbi gratia medico erga Regem, qui ſecundum artis prz« 
cepta & Regulas diztam & rationem ſeu modum vivendi preſcribit ut poſlit 
morbos. cavere, aut a morbis convaleſcere. Nec in genere aliaelſt poteſtas ſeu 
authoritas doftorum & peritorum in facultate & arte qualibet etiam eorum 
qui publice vocati ſunt ut Chriſtianam pietatem 8 rationem bene honeſteque 
vivendi doceant & profiteantur. Etenim eorum precepta & documenta, qua« 
tenns ſimpliciter ab gis proficiſcuntur, non eo modo ligant hominum conſci= 
entias ut necejſario fit ipſis obtemperandum, aur in peccatum aliquod incur- 
rendum, ſed {i obligandi vim habent aliunde illam habent, inde ſcilicet quod 
ſunt ex ipſa lege divina hauſta atque deduCta. | 

Authoritas vero ſive poteſtas coaCtiva reperitur in lis qui authoritatem ha- 
| bent non ſimpliciter preſcribendi quid fit agendum atque faciendum, ſed ita 
jubendi & precipiendi ut peccatum fit i11is non parere, adeoque jus ei com- 
petat penis aliquibus coercendi eos qui mandatis illorum non parent, hec au- 
tem coaCctiva Authoritas atque poteltas, Juriſdictio proprie appellatur, quod 
nomen Priori illi quam direftivam vocamus non recte tribuitur. 

Prxterea notandum cſt duplicem eſſe Jurifdiftionem, ſpiritualem unam & 
temporalem alteram. Temporalis JuriſdiCtio eſt quod convent Principi ſive 
magiſtratui politico qui ſcilicet jure poteit fibi ſubditis imperare, quoad ea 
quz ad publicam & externam Pacem Reip. ſpeCtant, & iis neceſlitatem pa- 
rendi imponere, gladio, aliifve pecuniariis ſeu corporalibus penis animadvers- 
tens in eos qui obedire recuſant, = 
| S$piritvalis verd Juriſdictio convenit 1s qui juxta divinam inſtitutionem fic 
Eccleliz preſunt ut poſſint in iis que Dei cultum ſpeCtant & animarum #ter- 
nam fſalutem ea precepta & mandata dare quz, quatenus ab eis profeCta, con- 
ſcientias hominum obligant ad parendum, adeoque ea fibi demandata diyini- 
tis Authoritate polleant nt jure liceat ipſis tranſgreſſores punire ſpiritualibus 
penis qualis eft excommunicatio, ſuſpenſio, &c. | 

Porro hic nondum quzſtio eſt de Juriſdictione aliqua temporali, an ea fit 
ſcilicet, an Rom. Poucifici, & Epiſcopis ſub eo conveniat, quade re Deo fa- 
vente inferius agetur, ſed ſolum de Juriſdictione iſta ſpirituali quam modd 
deicriplimus, 
Itaqne non quzritur an Rom. Pontifex & alii quicunque fant Eccleſix ew 
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ſules poſſint leges quaſdam politicas condere, & gladio uti Temporali in illos 
qui eas non ſervant, aut eodem gladio & Civilibus pens Leges Eccleſiaſti- 
cas a ſe politas vindicare. Sed quezritur an Epiſcopi, & precipue Epiſcopi 
Rom. pollinty vi muneris fibi a Chriſto demandati, concere leges quaſdam ſpi- 
rituales, quz ad commune Ecclcliz bonum & animarum falutem referantur, 
& an ejuſmodi Leges fideles obligent in conſcientia, & prevaricatores conſti- 
tuant cos qui contra faciunt ; adeoque an Legum iſtarum tranſgreſſores ab E- 
piſcopis poſſint Legitime puniri ſpiritualibus pcenis, quales a nobis ante me- 
moratz ſunt? Omnia iſta docent doCtores Eccleſiz Rom. poſtquam enim {ibi 
probaſle viſi ſunt Epiſcopum Rom. totius Eccleſiz Chriſtiane Principem a 
Chriſto conſtitutum eſle, inde colligunt illum veram Juriſdiftionem habere in 
omnes fideles in ſpiritualibus, ut habent Reges in Temporalibus, ita ut quem- 
admodum Reges pollunt Leges varias condere de rebus Terrenis atque ci- 
vilibus quz ſubditos ita obligant, ut, falva conſcientia, non poſlint non eas 
obſervare, ſic quoque Rom. Pontifex poſlit circa Dei cultum & Ecclefiz diſci- 
plinam eas fancire Leges, quibus fideles omnes in Conſcientia teneantur pa- 
rere: ac Rurſus ſicut Terreni Principes poſlunt variis mulCtis & panis tem- 
poralibns Legum ſuarum violationem ulciſci, ſic etiam Rom. Pontifex jus 
habeat utendi pcenis quibuſdam Eccleſiaſticis in eos qui leges ſuas tranſgredi- 
untur, veluti interdifto, excommunicatione, ſuſpenſione aut depoſitione a ſa- 
cris ordinibus, & fi que int iſtiuſmodi. 

Quod autem dicunt de Rom. Pontifice univerſalis Eccleſiz reſpectu , idem 
quoque, ſervata proportione, docent de Reliquis Epiſcopis, reſpeCtu Eccleſia- 
rum 1llarum particularium quibns prefeCti ſunt. Volunt enim 1llos efle toti- 
dem ſub illo ſummmo Principes Eccleſiaſticos qui in ſua quiſque ditione poſlint 
condere Leges vere conſcientiam ſubditorum obligantes, & pro ſuo quoque ju- 
re in tranſgreſſores animadvertere ſub quadam judicii forma. 

Porrd iſtud de legibus tantum juſtis Intelligi volunt. Ut autem Lex fit juſta 
conditiones quatuor requirunt. 1. Ex parte finis, ut ad bonum commune ordi- 
netur, nonverd ad privatam utilitaterh ejus qui Legem fert. 2. Ut qui legem 
conſtituit authoritatem habeat ineum cui vult Imponere. 3. Ut ejuſmodi Lex 
Legi Divinz contraria non ſit, velati ſi per eam prohiberetur virtus, & viti- 
um preciperetur. 4. Denique ut modo & ordine debito Lex conſtituatur at- 
que promulgetur, & #quam & congrnam proportionem ſervet in oneribus ac 
penis imponendis & honoribus diſtribuendis. Etſi autem agnoſcant Legem in- 
juſtam non eſle proprie Legem, adeoque ex vi ſua Conſcientiam non obligare, 
de legibus tamen injuſtis diſtinguunt, etenim leges que ſunt injuſtz ratione 
materiz, id eſt, quz ſunt juri Divino contrariz docent ſimpliciter non eſle ſer- 
vandas : que vero ſunt injuſte alicujus tantum conditionis defectu ſervandas 
elle docent, fi ſcandalum ex us non ſervatis ſecuturum ſit. Rom. vero Pontifi- 
cem in tota Eccleſia & Epiſcopos ſingulos in ſuis Diocceſibus ea Authoritate 
preditos eſſe volunt ut quzcunque juſtz Leges ab 1is Late fuerint conſcienti- 
am ſubditorum obligent, adeoque poſlint 111i de 1llis qui leges ſuas violave- 
rint more aliorum judicum cognoſcere, & in eos animadvertere. 

Itaque volunt Leges Rom. Pontificis & aliorum Eccleſiz preſulum Conſci- 
entiam fidelium ligare, & a&tum qui foret — Indifferens reddere neceſ- 
farium, & per ſe bonum, neque Licere eas non ſervare, etiam citra contemp- 
tum & ſcandalum, ur videre eſt _=_ Bellarm. de Rom. Pontif. Lib. 4. Cap. 
15. & 16. Adcoque violationem hujuſmodi Legum hominem Dei Judicio & 
#terne damnationi obnoxium reddere. 

Eccleſiaſtica tamen inſtituta diſtinguunt, nec enim omnia volunt eſle leges 
proprie diCtas, ſed preter Leges abſolutas quibus ex ipſorum mente Chriſti- 
ani omnes tenentur, ut ſunt Leges de feſtis & Jejunus ſolennibus ſervandis, item 
de confeſſione ſingulis annis facienda, & de Sacra communione habenda in Paſ- 
chate, volunt eſſe multos ritus & pias Inſtitutiones quz leges proprie non ſunt, 
& quas qui non obſervant neceſlarid culpa non tenentur, nec enim peccant, in- 
quit Bellarm. qui citra contemptum, vel non recitant Angelicam Salutatio- 
nem, vel non ſumunt Ramum olive in die palmarum, yel non tendunt peCtus 
tempore Sacrificii, de Rom. Pontif. Lib. 4. Cap. 18. 

| ; Eccleſiaſticas 
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Eccleſiaſticas autem Leges proprie dictas nolunt-aliter fideles in conſcientia ob: 
Ugare, & tranſgreſlores reos zternz mortis facere, quam iplas;principum poli- 
Licas leges, quibus, docent- conſcientiam ſubditorum ligari, & actum indifferen- 
tem neceſlarium .& per ſe bonum:redd1i, adeo 'ut qui iis juxta verbum Dei non 
paret apud Dei Tribunal damnationis #eternz reus etficiatur, ut videre eſt apud 
cundem Bellarm. libro ſzpe citato, cap..16. dum ex principlo cap. 13. Epiſtolez 
ad Rom. ſententiam ſuam probare conatur. | | 
_ Quantum attinet autem ad noſtros Theologos, non opus eſt monere 1llos Pon- 
tific. Romano tanquam diriflimo--in Ecclelia Tyranno authoritatem omnem ab- 
rogare, ut ex ante dictis ſatis maniteſtum eſt ; nec etiam elf hic locus querendi, 
quanta fit Epiſcoporum ſupra Presbyteros poteſtas, quidque hac in re illi poſſine 
habere eximinm, quod tractandum erit cum agetur de Miniftris Eccleſtalticis. 
Hic ſolum exponemus quz & quanta fit eorum qui Eccleſiz preſunt, quicunque 
ſint 111i, poteſtas & authoriras in ſtatutis & legibus condendis atque vindicandis, 
& quid hac in re poſlit elle controverſz inter nos & Doctores Eccleliz Ro- 
mane. 
Primum igitur Theologi noſtri in eo conveniunt ſigillatim &diſtinCte in verbo 
Det preſcriprta &diCtata non eile omnia que ſpeCtant rationem divini cultus ce- 
lebrandi, & Eccleſiaſtice Diſcipline ordinem ad minutiores uſque circumſtan- 
tiarum determinationes ; quod quidem in iſtis elt ſubſtantiale & neceſlarium a- 
bunde in facra ſcriptura exponitur , nec opus habet aliunde ſuppleri ; 
ſed quod attinetad varias harum rerum circumſtantias, ſunt illzarbitrio, & pru- 
dentiz Eccleſiz relicte ſub hac generali regula & cautela, ut ommia fiant 
ordine & decenter in Eccleſia Dei. Juſlit Deus ut verbum iptius publice perle- 
gatur, proponatur & exponatur, & Sacramenta ab ipſo inſtituta debite cele- 
brentur ; & teſtatus eſt ſe velle a nobis colt privatim & publice precibus, Pſal- 
mis, Hymnis, & Canticis ; & fibieſle grata jejumia quibus apud ipſum homines 
teſtentur ſuam humilitatem, & carnis proterviam edomare conentur z ſed tamen 
ſigillatim non declaravit, quo loco, quo tempore, quo habitu, quo geſtu, & 
quibus-ritibus iſta ſingula peragi debeant, neque preſcribit certam publice Li- 
turgiz formam. Ide6que ReCtores & prepoliti Eccleliz pelſunt & debent iſta 
declarare, & habita temporum & locorum ratione, conſtituere, quomodo & quo 
ritu iſtorum quodque hieri deceat. 8 £55 2G 
[demque dicode uſu clavium, & poteſtatis ligandi & ſolvendi quz ipfis eſt a 

Chriſto tributa. Juſlit enim Chriſtus & fanxerunt Apoſtoli ut peccatores & 11 

ni cum ſcandalo aliorum vivunt, ab Ecclefiz paſtoribus corripiantur, & cen- 
uris notentur, & etiam fi res poſtuler ejiciantur ex fidelium ccetu atque com- 
munione ; ſed in particulari non edixerunt, qua via, quo modo & ordine adver- 


ſus ejuſmodi peccatores procedendum fit, qui gradus, quz moderatio, & quz- 


cautelz debeant obſervari in correctionibus & cenſuris iltis adhibendis, & quod 
crimen, quam notam & penam mereatur. Propterea opus fuit ut 11 quos Chri- 
ſbus Eccleſiz przfecit varios ederent Canones circa exercitium iſtius diſcipline 
ab Apoſtolis & Chriſto inſtitute, neres abiret in turbam atque confuſionem. 

Itaque Theologi communi conſenſu agnoſcunt non tantum licuiſſe ſed neceſlari- 
um omnino fuille Eccleliz prepoſitis varios edere diſciplinz Canones, & certam 
divini cultus & adminiſtrations Sacramentorum formam conſtituere, ut juxta 
prezceptum illud Apoſtolicum, omnia fierent ordine & decenter in Eccleſia Det : 
neque eos quidquam a ſuo munere alienum facere, fi quando Eccleſfiz publicum 
aliquod jejunium indixerint, aut diem aliquem dedicent & conſecrent gratiarum 
actionibus ſolenniter Deo reddendis graves aliquas ob cauſas. Preterea docent 
fideles hujuſmodi Canonibus & Conſtitutionibus ultrd debere ſeſe ſubjicere ut 
pareant iſti divino & Apoſtolico precepto, Obeaire prepoſitis veſtris qui curam 
gerunt animarum veſtrarum. Nec exiltimant quemquam poile fine peccato & 
conſcientiz labe negligere & aſpernari que ab Eccleſiz paſtoribus & reCtoribus 
beneconſtituta ſunt, & illum qui vitam & aCtiones ſuas ſecundum eccleliaſticz 
diſcipline regulas etiam in iis quz-non ſunt expreſse verbo Dei preſcripta com- 
| mn recuſat, gravi ſeſe contumaciz & rebellionis crimine obſtringere af- 

rmant. 
Immd iſtiuſmodi negligentiz & _—_ vindictam Deo foli non m—_—_— 
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ſed docent & ſua quoque praziconfirmant eos quiultro & ſcienter negligunt ea 
que ſunt ſapienter ab Eccleſiz paſtoribus & prepoſitis conſtituta & eccleſiaſti- 
cam diſciplinam violant, non tantum debere _— & corripi, ſed, poſſe apud 
conſeſſum Eccleſiz-paſtorum & ſeniorum citari, & pro deli cujuſque gravita- 

' te & modo variis cenſuris notari & pleCti penis ecclefiaſticis, quales ſunt ſa- 
ſpenſio, & excommunicatio, &a miniſterio ſacro depoſitio, que omnia ſunt apnd 
nos in uſu. 

Sed de ccclefiafticis iſtis ſanftionibus omnes Theologi noſtri non eodem mo- 
do loquuatur. Quidam enim Leges dici nolunt, ut Calvinus, Tilenus, & ali, 
ſed folum Saya; ordinationes & conſtitutiones og 535 definitiones, cano- 
nes, regulas. Sunt verd qui leges fine ſcrupulo vocant. In eo tamenconveni- 
unt omnes ſanctiones illas non eſle leges ſtricte & _ dictas, ſed tantim la- 
tiori quadam ſignificatione. Namut lex fit proprie diCta requirunt in eo a quo 
ilk fertur poteſtatem «vToegloezulw fummam & abſolutam qualis in Eccleſia 
ſoli Deo competit ; Eccleſiz verd przpoliti poteſtatem ſolum habent cconomi- 
cam &miniſterialem. Preterea inomni lege proprie dicta requiritur vis coaCti- 
va. Sed Ecclehiz ſanftiones ex Theoltogorum noſtrorum ſententia, vim habent 
ſola dire&ivam. Non negant quidem, ut patet ex jam diftis, Ecclefz San- 
Ctiones obligare ad obedientiam, & qui eis parere recuſant peccato ſeſe ob- 
ſtringere. Imdetiam paſtores & ſeniores jus habere fideles compellendi cenſn- 
ris & pcenis eccleſiaſticis ad obſervationem fſanCtionum illarum, ſed tamen du- 
plici nomine vim coaCtivam illis deeſſevolunt. Et primd quidem, quia qui ſunt 
Ecclefiz rebelles, & non tantum conſtitutiones ſed etiam cenſuras Ecclefiiz con- 
temnunt, non poſſunt externa viad obſequium cogi ab Eccleſiz prepoſitis, qua 
ratione Princeps politicus eos qui ſibi ſubditi ſunt cogit ad obedientiam. Dein- 
dequia eccleſiaſtice ſanftiones conſcientiam per ſe non obligant, quemadmodum 
przcepta Dei qui ſolus conſcientie pro ſuo jure imperare poteſt. Nam eccle- 
fix conſtitutiones fideles quidem ſervare tenentur, nec poſſunt illas violare & 
negligere, fine quadam conſcientiz lzſione. Veram id non fit, quoniam Ec- 
cleliz prefeCti conſcientiz eoram dominentur , ſed quia qui Leges Eccleſie 
violat tranſgreditur illud generale przceptum, quo jubemur obeajre prepoſitis 
noſtris qui curam avimarum noſtrarum gerunt. Ac preterea que decretis Eccleſiz 
conſtituta ſunt & Canonibus ſancita, non ided fiunt res per ſe bonz & Deo pla- 
centes, ficut bonum eſt Deo confidere & Deum invocare, fed fimpliciter in ſe ex 
natura ſua manent res indifferentes: Eſtque res bona atque Deo grata, ut ejuſ- 
modi ſtatuta ſervemus, verum non quia aCtui cuipiam poſlint intrinſecam ali- 
quam bonitatem conferre, ſed quia iſta ad ordinem & decorum in Eccleſia ſer- 
vandum aliquid faciunt, & quia Deus gratum habet ut poteſtatibus ab ipſo or- 
dinatis nos fubjiciamus, ficut ſervi & filii familias qui faciunt ea quz ſunt a Pa- 
tribus & Dominis imperata Deo gratum aliquid faciunt, licet in rebus ipfis 
imperatis nihil ſit quod natura ſua acceptum Deo & gratum efle poſlit: & quam- 
Yisilla que ſtatuunt Eccleſiz prepoſiti ad cultum Dei referantur, nullis tamen 
hominum mandatis Deus proprie & per ſe colitus, ficut colitur precibus, grati- 
arum aCtione, &c. 

Atque quod inde conſequens eſt, tranſgreſſio legum eccleſiafticarum, non eſt 

catum fimpliciter propter rei ipfius tanquam malz uſurpationem, fſicut eſt 
tranſgreſlio legis de non mentiendo aut adulterando, ſed propter alias caufas, 
eaſque tres potiſſimum z nempe ſt profeQa fit vel ex contempty authoritatis le- 
gitime, vel ex neglectu fraterne zdificationis, vel denique ex propria impieta- 
te & prophana licentia & intemperant1a. 

Adeoque he lepes non tam arcte obligant quam precepta divina, nec efficere 

ſſunt ut res natura ſud libera atque indifferens neceſlaria ſimpliciter fiat, & non 
amplins in ſe libere obſervationis, quandoquidem ſimpliciter ſunt ab hominibus 
mutabiles, & varii caſus incidere poſſunt; ybi aliqua neceſlitas atque exigentia 
homines ab earum obſervatione diſpenſat. Sed quanquam Doftoresnoſtri per 
ejuſmodi leges & conſtitutiones negent neceſlitatem fidelibus imponi, & per ſe 
conſcientias eorum obligari, non negant tamen quin aliquo modo obſervatu ne- 
ceſſarie ſint, nempe quia negligi non poſſunt quin pax & ordo Ecclefiz tur- 
betur,. & contemnarur authoritas a Deo conſtituta, quo reſpettu fatemur & ag- 
noſcimus illis conſcientias hominumteneri atque obligari.s Itaque 
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Itaque ex ſententia Theologorum noſtrorum leges illz obſervatu neceſſariz 
non ſunt ſimpliciter & propter ſe, ſed ſecundum quid, & propter aliud ; & 
licet conſcientias hominum per ſe non obligent, conſcientiz tamen fidelium ad 
illas obſervandas alinnde teneritur, atque obligantur. 

Quod verd Theologi frequenter dicunt eos non peccare & reatu aliquo con- 
ſcientias obſtringere qui leges illas non obſervant, modo contemptus & ſcanda- 
lum ablit, id ita accipiendum non eſt quali doceant aliquem polle tutd eas neg- 
ligere, modo nullus adiit qui poflit inde offendi, neque is qui eas negligit id 
faciat expreſse & deltinato animo in contemptum authoritatis eccleliaſtice; 
nam ex ſententia noſira, quicunque citra juſtam cauſam aut aliquam neceſlitatem 
negligit ea quz ſunt ab Eccleſia bene conſtitura, & non paret Canonibus diſci- 
plinz eccleſtaſtice, proculdubio peccato ſe obſtringit, licer nemo preſens ſit, 
& 1d ille faciat ſolum ut animo ſu9 obſequatur & cupiditati ſuz fatisfaciat. 
Qui fic ſeſe gerit, ex mente doCtorum, legitimam Eccleſiz authoritatem con- 
temnere cenſetur. | 

Porrdin iſtis ſeu legibus ſeu conſtitutionibus Theologi noſtri docent cautiones 
multas obſervari debere, quibus negleCtis in abuſum, tyrannidem, & ſuperſti- 
tionem facile degenerare poſſunt. Et primo quidem, ut ſint numeroquam 
pauciſſime & obſervatu facilime, ne quod onus non necellarium fidelibus im- 
ponatur, & libertati ejus per Chriſtum partz quadantenus prejudicetur. 

Deinde ut illztotz in eo ſolum verſentur ut cultus ab ipſo Deo in ejus ver- 
bo preſcriptus debito cum ordine & decoro exhibeatur, & diſciplina a Chriſto 
inſtituta, quam commode & congrue fieri poteſt, exerceatur, non verd ut ali- 
quis novyus culrus inſtituatur, & Chriſtianz plebi novum quoddam jugum im- 
Ponatur. Nam tota i]la poteſtas prepolitorum Eccleſiz, conliſtit in declarandis 
variis circumſtautiis cultus quoad ſubſtantiam a Deo jam inſtiruti, & diſcipli- 
nz jam a Chriſto preſcriptz, non vero ut edicant quomodo fir Deus colendus, 
& qua ratione Eccleſia regenda ; iraque objectum ittius potelſtatis June non 
ſunt aCtiones quzdam a Deo non preſcriptz, ſed circumſtantiz folum aCtio- 
num jam inſtitutarum. s 

Przterea in urgendis iſtis conſtitutionibus quz ad decorum- & ordinem ne- 
ceſlariz judicantur Eccleſiz prepoſiti ita ſe gerere debent ur plebs ſimpliciter 
intelligat ſummumelſle diſcrimen inter Dei przcepta & ejuſmodi conſtitutiones, 
nec parem inter illas & legem divinam elle dignitatem, adeoque longe acrins & 
inſtantius exigant legis divine quam ſuarum conſtitutionum obſervationem, 
& multd ſeverins illius quam iſtarum violationem vindicent. 

Denique cavendum eſt ne quid infſtituatur frivolum atque inutile, & quod 
aliquatenus ſuperſtitionem oleat, ne quz bene ſint inſtituta lapſu temporis ver- 
tantur in abuſum & ſuperſtitionem, & plebs nimum is adhzreat, quaſi res eſ- 
ſent per ſe Deo grate, & quibus Deus per ſe & precipue colatur. Exiſtimant 
ea que ſunt ejuſmodi potius tollenda & abolenda eſle quam cum periculo 
retinenda, OE 

Ex his autem ita expoſitis colligi facile poteſt quouſque-conveniat noſtris 
cum DoCtoribus Eccleliz Roman, & quid hic poſſit elle controverſiz. 

Igitur primo conſenſus eſt illos qui Eccleſiz ex Dei inſtituto preſunt poſle 
varia circa formam divini cultus & diſciplinam. eccleſtaſticam conſtituere,: adeo- 
que cjuſmodi conſtirutiones necellarias eſſe ut ordo & decorum in Eccleſia 
lervetur. | 

In eo quoque convenimus conſtitutiones injuſtas, id eſt, tyrannicas, ineptas, 
ſaperſtitioſas & frivolas conſcientiam non obligare, & fideles ad cis parendum 
non teneri niſi forte quibuſdam, & aliquando ratione ſcandali tantum. Si que 
verd injuſtz ſunt, & fint przceptis divinis contrariz, fideles' teneri cis non 
parere. Przterea noſtri omnes Pontificiis concedunt ea quz ſunt bene & rits 
conſtituta ab Eccleſiz prepoſitis, debere a populo Chriſtiano ſervari, & eos 
qui illa negligunt & non ſervant, fine neceſlitate & excufarione aliqua legitima, 
peccati reos apud Derim efle, ut qui violant illud Dei preceptum, Obeditepre- 
poſits veſtris, & viciſlim agnoſcunt & fatentur Pontificit conſtitutiones injuſtas, 
id eſt, tyrannicas non eſſe obſervandas. | 

Noſtrim etiam nemo negat quod urgent Pontificii, nempe qui ſtatuta 
(GKE23 Eccleſte 
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Eccleſiz non ſervant non tantum reos apud Deum efle, ſed Eccleſiz przpoſi- 
tos poſſe eos apud ſe citare, &, re cognita, ineos animadvertere penis Eccle- 
faſticis & ſpiritualibus, quales funt ſuſpenſio, excommunicatio, (Cc. 

Dein quoque in eo conveniunt tum noſtri tum Pontificii, conſtitutiones prz- 
poſitorum Eccleſiz non aliter hominum conſcientias ligare, quam ipſas Prin- 
cipum politicas Leges, videlicet tam his quam llis elle parendum, non allam 
ab cauſam, quam quia Deus juſſit ut omnis anima ſubjecta ſir poteſtatibus ab 
ipſo ordinatis. x 

Neque etiam negant Pontif. quod noſtri maxime urgent, nempe magnum 
eſſe diſcrimen inter divina mandata & hominum conſtitutiones, & 11la iſtis 
longe antepon1 debere & conſcientiam arCctius obligare, adeoque in iſtts conſt i- 
tutionibus & ceremoniis Eccleſiaſticis, ſummam Religionis conſtituendam non 
eſſe, & ipſam cultus Divini ſubſtantiam, ad quam iſta externa ſunt. Unde fit 
ut qui in iſtis Czxremoniis hzrent, & eas pluris faciunt quam Divinam Legem, 
ſimiles ſint Xſopico cani qui propter umbram panis reliquit panem ipſum, ut 
videre cſt apud Bellarm. de Rom. Pontif. lib. 4. cap. 19. reſponſione ad quar- 
tum Argumentum. 

Et Geiſtis quidem conveniunt tum Noſtri tum Pontificii, ſed tamen in mul- 
tis videntur ſibi contradicere. Primum eſt, quod Theologi noſtri aut fſaltem 
multf, Eccleſiaſticas conſtitutiones nolunt dici & eſle leges proprie dictas. Pon- 
tificii vero communi conſenſu docent, leges debere dici, & habere rationem 
Legum proprie dictarum, ſed merum hic eſt de voce certamen. Noſtri enim 
nolunt eſſe Leges proprie diCtas, quoniam Deus eſt unicus Legiſlator, ut a- 
pud Jacobum legitur, unde ſequitur ne quidem Politicorum Principum ſtatuta 
co reſpect eſſe. leges proprie ditas. Pontif,” ultro fatentur Deum eſle Legilla- 
torem eximio quodam ſenſu qui nulli homini competat, ſed tamen ficut Prin- 
cipum politicorum ſtatuta ſolenne eſt Leges vocare, & Principes qui cas fe- 
runt dicere Legiſlatores, fic quoque eo & non alio ſenſu quz couſtituunt illi 
qui juxta Det voluntatem Eccleſiz preſunt leges dici debere contendunt. Simjle 
eſt quod Pontificii affirmant iſtas conſtitutiones habere yim coaCtivam, noſtri 
vero negant , & tribuunt eis, ſolum vim direftivam. Pontificii dum legibus 
Eccleſiaſticis vim coaCttivam tribuunt, non alind per hoc intelligunt quam fide- 
les teneri Dei precepto eas obſervare, quod fi negligant eos peccatum incyr- 
Tere, ac przterea Ecclefiz Reftores poile contra legum iſtarum tranſgreſſo- 
res Eccleſiaſticis penis ac cenſaris agere, & de violatione illarum cognoſcere; 
quod utrumque, ut ante ditum eſt, Theologi noſtri fatentur. Cum vero ne- 
gant eas habere vim coaCtivam, ſed ſolum dircftivam, videntur hoc tantum 
velle, Leges Eccleliaſticas conſcientias non eodem modo cogere atque obſtringe- 
re, quo ipſa Legis moralis & divine precepta que directe & per ſe conſcien- 
tias hominum obligant, neque etiam poſle Eccleſiz prepolitos externa vi & 
Penis civilibus cogere homines contumaces ad earum obſervationem, quarum 
neutrum doCtores-Pontif. hic ſaltem affirmant. | Is 

Deinde iſtas Eccleſiaſticas ſeu Leges ſen Conſtitutiones Pontificii affirmant 
conſcientias hominum obligare, hoc verd Theologi noſtri negant, ſed non eo- 
dem ſenſu, adeoque hic etiam videtur eſſe mera Aopouayic ; cum enim negant 
Theologi noſtri, Eccleſiaſtieas conſtitutiones obligare in conſcientia, id tair 
tum ſibi volunt, illas efle de rebus quiz ſunt per ſe licite atque indifferentes, 
neque homines teneri illas obſervare, ratione materiz ſivererum ipſarum pre- 
ceptarum aut prohibitarwn, ſed tantum propter iſtud generale mandatum, obe- 
dire prepoſitis veſtris, & ratione finium ad quos ejuſmodi res referuntur & ordi- 
nantur, fſcilicet Eccleſiz pacem & tuTzFiov. Secus eſt de przceptis ipſius Legis 
Divinz, precipue Moralis; etenim preceptis Divinis, non vi cujuſdam alterius 
przcepti, ſed propter iſta, tenemur in Conſcientia parere , ac propterca co- 
rum tranſgreſſio mala eſt propter rei iphus preceptz five prohibitz .omilſſio- 
nem vel uſurpationem, ut by a eſt in precepto denon mentiendo aut adulte- 
rando, aliiſque ſimilibus. Pontificu vero cum dicunt Leges Eccleſiaſticas ob- 
ligare in Conſcientia non aliud innuunt, quam eos qui Leges allas non obſer- 
vant conſcientiam Iedere & peccato polluere, quia tranſgrediuntur divinam 
illam Legem qua prepoſitis noſtris obedire jubemur, gquomodo etiam lzdunt 

qui 
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_ qui magiſtratui politico non parent propter eandern rationem quam reſpicit il- 
Ind Pauli, #07 tantum propter iram, ſed propter conſcientiam ; facile vero conce- 
dent inter Legem Divinam & Leges Eccleſiaſticas reperiri ea diſcrimina quz 
jam annotata ſunt. 

Przterea Pontificii aflerunt Leges Eccleſiaſticas reddere rem quz eſt alioqui 
licita & indifferens, per ſe bonam illam precipiendo, per ſe malam illam pro- 
hibendo, hoc vero etiam noſtri negant ; Verum Pontificii non aliud per id ſig- 
nificare volunt, quam, per ſe bonum elle facere quod jubent przpoſiti noſtri, 
& per ſe malum elle facere ea quz prohibent, licet jubeant five prohibeant res 
quz alioqui eſſent adiaphorz, 1icut cum Pater Filio aut herus ſervo juſlit ut 
eat huc aut illic, vel prohibuit ne domo excat - filius atque ſervus, dum ex- 
equuntur rem jullam, faciunt bonum opus, & funguntur officio, cum vero fa- 
ciunt quod prohibitum, peccatum admittunt ,, & culpe rei ſunt. Iſtud autem 
noſtri inficiantur, ſed hoc ſolum in animo habent, res-per ſe indifferentes non 
acquirere intrinſecam ullam five bonitatem, five malitiam, ex eo quod que- 
dam ſuperior poteſtas ſcu Politica ſeu Eccleſiaſtica illas jubeat five prohibeat, 
ficut intrinſece bonum eſt Deum amare & ei confidere, intrinſece vero malum; 
pejerare, & intemperanter yivere. Sed fi tollas reſpeCtum ad juſſionem 11lam 
Juperioris, & divinum preceptum quod authoritatem illi conciljat, rem ſim- 
Pliciter manere in ſe & ex natura ſua licitam & indiffterentem, quod Pontifi- 
cit ultro confitchuntur. 

Eodem quoque modo Pontificii dicunt vi Legis alicuyus ſeu Politice ſeu Ec- 
clefialtice aftum per ſe liberum reddi neceſlarium , 1d vero negant noſtri The- 
ologi. Sed mens Pontificiorum non eſt per Legem humanam atque poſitivam, 
aliquid poſle reddi neceſſarium ſimpliciter & abſolute, quomodo neceſſarium 
eſt Deum amare & in cum credere, verum id ſolum non liberum ſed neceſſa- 
rium eſſe obedire prepoſitis noſtris recta & licita jubentibus 3 quod ngſtri ne- 
gare nolunt, ſed tantum earum preceptis & conſtitutionibus, nihil eo. modo 
neceſſarium reddi, quomado neceſſaria ſunt quz Lex ipfa divinaprecipit. - 

Denique Theologj noſtri frequenter docent & urgent Leges humanas:atque 
Eccleſialticas non obligare extra contemptum& ſcandalum z Pontificii vera con- 
trarium affirmant. Sed ne in eo quidem videtur eſle alius quam de verbis diſ- 
ſenſus; nam, ut ante oſtenſum eſt, minime volunt Theologi noſtri aliquem poſ- 
ſe tutd negligere quz conſtituant & jubent_Eccleſiz Reftores authortate-ua 
legitime utentes, modo ne adit ullus qui ſcandalum inde ſumat, aut qui ita 
ſe gerit, id non faciat expreſe in contemptum authoritatis Eccleſiaſtice z ut i 
quis cum publicum jejunum indictum apug ſe epularetur nemine ſciente, & non 
alio fine quam ut edendi & bibendi cupiditatem expleat. Nam per contemp- 
tum intelligunt non tantum contemptum expreſſum, ſed etiam, ut loquuntur 
Scholz, contemptum interpretativum, & cenlent eum contemnere Eccleſiz. con- 
ſtitutiones qui cas non obſervat fine neceſſitate & juſta aliqua de causa, qua ſo- 
la poſita volunt pole fideles libera conſcientia: eas non ſeryare.  Pontificii ve- 
ro quantumcunque tribuant Legibus Eccleſiaſticis, non negant tamen ſzpe ne- 
ceſſitatem aliquam & cauſam rationabilem ex obſervatione carum diſpenſare 3 
nam exempli gratia exiſtimant morbum, #tatem, ac funCtiones alicujus mune- 
ris publici poſe fideles eximere a neceſlitate ſervandi jejunia que ſunt in Ec- 
cleha Rom. lege ſancita z ut, proinde manifeftum ſit, cum digumus Leges Eecle- 
fhaſticas poſſe non ſervari, modo ablit contemptus , nos cantemptum lativs ſy- 
mere, pro caitemptu non taptum expreio, ſed, ut dictum,interpretatave z cum 
yerb Pontificji dicunt leges 4llas etiam citra.contemptum: obligare,. contemp- 
tum ſumere {trictivs & ſglum.pro; conterppty expredlo,. . . :- MITOTy 

' Eodem refcrri pollet'quod Theologi naſtri nolunt in laſce humanis jpftjtu- 
tis divinum cultum conſtitui. Pontificii; ygr9 docent, Deum non coli tantum 
per. ea quz in verbo ipſius ſynt preſcriptaz;-Jed etiam actibus us quos ad Neum 
colendum Eccleſia inſtituit. , Nam doftgres.neſtri docent- Eccletalticas conſti- 
tutiones ad cuitum referri, & aliquatenus.ad eum pertungere, ac elle yeluti e- 
jus PppencicFSs nec alind negare intendunt guam - Deun per {e coli ejnlmned: 
Conltitutionibus, ac, ut Iaquuygtur, ipſi, e& opere operate, & prout coletur acti 
bus fidei, ſpei, atque charitatis, ut videre eſt apud Bucanum loco 43. queſt-2 F- 
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& Pontificii viciſſim agnoſcunt ea que inſtitnunt Eccleſiz ReCtores ad divinum 
cultum eſſe externa tantum & accidentaria, & ad internos Religionis aCtus 
ſeſe habere tanquam umbram ad corpus, nec debere cum iis preltantia, dig- 
nitate, & necellitate comparari: adeo ut {ſi quid fit hic diſcriminis, aut ext- 
guum ſit admodum, aut in verbis tantum conliitat. 

Sed quamvis quantum ad Theſim attinet, & dum res ita in genere & abſtratte 
conſideratur, non magna videtur elle controverſia, de poteſtate leges in Ec- 
cleſia edendi, inter nos & doCtores Eccleſiz Rom. attamen cum ventum eſt ad 
hypotheſim, & in ſingulari agitur de Ecclelix Romane inſtitutis, tum multa 
ſunt qu# in iis Theologi noſtri reprehendunt, Pontificit verd tuentur ut bene 
poiita. 

Et primo quidem Theologi noſtri queruntur de numero harum conſtitutio- 
num quz in Eccleſia Rom. locum habent ; cenſent enim efle nimis multas & 
Chriſtiano populo oneroſas, & tantam illarum multitudinem atque varietatem 
Chriſtiane libertati non parum prejudicare. Deinde multas in iis notant ut 
futiles, ineptas & frivolas, imd etiam ut periculoſe ſuperſtitionis plenas, & 
verbo Det direCte contrarias. 

Przterea de eo queruntur quod Eccleſiz Rom. prepoſiti humanarum conlti- 
tutionum, quales ſunt Leges de ſtatis jejuniis, & de diſcrimine civorum, im- 
penſivs commendent, acrins urgeant, & ſeverius vindicent, quam obſequium 
quod ipſis przceptis divinis debetur. 

Denique accuſant preſules Eccleſiz Rom: quod poteſtatem illam ſummam 
nimis extendunt,neque contenti ſuis conſtitutionibus ea tantum declarare quz 
conducunt ad decore & commode exhibendum cultum a Deo jam in verbo tuo 
preſcriptum, & exercendam diſciplinam a Chriſto inſtitutam, inſtituant quaz- 
dam quz fint quoad ſubſ{tantiam prorsns nova, & nova quedam actionum ge- 
nera, quibus Religionem & cultum aliquem affingunt ; ur, verbi gratia, uſum 
aquz luſtralis, agnorum cereorum, & plura hujuſmodi. Cum Theologi noſtri 
Eccleſiz leges & conſtitutiones circa aliud- verfari nolint, quam circa meram de- 
clarationem variarum circumſtantiarum diſcipline & cultus jam a Deo pre- 
ſcripti, non verd circa actus quoſdam de novo inſtituendos. 


CAP vi. 


An Chriſtus ſol Pontifici Rom, Eccleſsaſticam juriſ 
. diftionem immediate contulerit, ab eo vero ad altos 


E piſcopos derivetur ? 


Ottores Eccleſiz Rom. in Epiſcopis duplicem poteſtatem diſtinguunt. Una 

eſt quam vocant ordinis, altera quam vocant juriſdiftionis. Per Poteſta- 

tem Ordinis in Epiſcopis intelligunt poteſtatem exercendi aftus quoſdam quos 

cenſent gradui & dignitati Epiſcopali proprios, & qui pendent a vi characte- 

ris quem. imprimi cenſent, dum quis ſuſcipit ordinem illum, quale eſt confice- 

re & miniſtrare poſſe Sacramentum ordinis & confirmationis, quod ad alium 
quam \- + one ertinere non exiſtimant. 

Poteſtas autem JuriſdiCtionis rurſus ab eis diſtinguitur in eam quz eſt juriſ- 
dictionis interioris, *& in alian que eſt juriſdictionis exterioris. Per poteſta- 
tem juriſdiftionis -interioris intelligunt, illam qua' populus Chriſtianus in foro 
conſcientiz interiori regitur, dum ſcilicet coram ipfo Deo vel a peccatis ali- 
= abſolvitur, vel peccata ejus retigentur , quod- fieri exiſtimant in admini- 

tratione Sacramenti panitentle. - ; 
Per 
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Per exteriorem Vero juriſdictionem intelligunt poteſtatem ſtatuendi & curan- 
di quz ſpectant adexternum Eccleſiz ordinem, itemque poteſtatem excommy- 
candi & plectendi pcenis aluis eccleſiaſticts, & ab eiſdem penis, cum opus eſt, 
abſolvendt. 

Porrd DoCtores omnes Eccleſiz Romanz communi conſenſu docent poteſta- 
tem ordinis _— dum ordinantur, immediate a Deo conferri, non verd 
mediate per Pontificem Romanum) ac przterea de illa interiori juriſdiQtione 
magna inter eos diſſentio non eſt, & plerique omnes conſentiunt illam quoque 
immediate a Deo tribui & conferr1. 

Sed multum inter fe diſputant de exteriori juriſdiftione qui Epiſcopi pollent 
in ſuis Eccleſtis, an ſcilicet illam a Deo immediate habeant, an verd in ipſos a 
Pontifice Romano derivetur? Hic autem obfervandum eſt aliud efle querere an 
exterior ilta Epiſcoporum juriſdictio fit de juredivino, An verdillam a4 Deo im- 
mediate habeant. Nam quod fit de jure divino Pontificiorum, quod ſciatn, nul- 
lus negat, id eſt, communi conſenſu agnoſcunt de jure divino eſle ut Eccleſia 
Chriſtiana adminiſtretur per Epiſcopos, qui Eccleſias particulares regant, & 
externum in iis ordinem procurent; adeout Romano Pontifici non ſit licitumor- 
dinemillum ſen modum regiminismutare, & alium inſtituere ; ſed tota quaſtio 
eſt, An Deus volueritut Epiſcopi ſuam jurifdiftionem ab ipſo immediate acci 
rent, ſicut immediate accipere cenſetur Epiſcopus Romanus, An vere mediate 
per Romanum Pontificem, que ſolus eccleliaſticam Juriddiftionem 3 Deo-imme- 
diate accipiat, aliis verd Epiſcopis conferat ex Det inſtituto. Fe 

Tres autem funt diveriz de hacre ſententiz in Ecclefis Romana. 1, ER 
maximorum Papz adulatorum qu volunt ita ſummo Pohtifici collatam eſſe a 
Chriſto juriſdictionem eccleſiaſticam ut in Eccleſia Chriſtiana nulla fit, yel un- 
quam fuerit, quz ab ipſo non derivaretur, adeo ut Apaſtoli ipfi juriſdiftianegn. 
quam in totam Eccleſiam habebant & exercebant, non immediate a-Chriſto 
habuerint, ſed a Petro, quem volunt fuiſſe primum Pontificem, & multg+ 
gis hodie Epiſcopi juriſdictionem ſuam non a Chriſto, fed 4. Papa immedi- 
ate accipiant. Sic docet Joannes de Turrecremata lib. 2. cap. 54. Summa 
de Eccleſia, & Dominicus quidam Jacobaticus lib.1o. de concil. art.7. refereate 
Bellarm. de Pontif. Rom. lib. 4. Cap. 22. 7 x. 

Secunda ſententia eſt ipſius Bellarm. loco modo citato, 8& aliorum :multo- 
rum, quos ibidem recenſet. Illi fatentur Apaſtolos quidem .nbn 3 Petro, ſed 
immediate a Chriſto accepiſſe omnem ſuam anthoritatem & juriſdictionem, at- 
tamen volunt Epiſcopos ſuam. authoritatem & juriſdiftionem non-immediate. a 
Chriſto, ſed 4 Pontifice ſummo accipere. : EW B4. . PAY 

At verd ſunt alii qui docent Epiſcopos omnes immediate 4+ Chriſto non 2 
Pontifice Romano accipere totam illam que jllis competit juriſdiftionenz; tam 
externam, quam internam. Sicut Apoſtoli quidquid juriſdictionis hab 
totum immediate 4 Chriſto acceperunt, non ſecus ac in aliquo regno regu.omnes 
judices non ſolum ſupremi, ſed ſubalterni, quoque ſuam juriſdictionem imme- 
diate a Rege accipiunt, non verd inferiores judices a ſupremis, licet —_— 
ter abillis juriſdiftionem ſuam exerceant, ut Epiſcopi ſuam cum qu de- 
pendentia ab Epiſcopo Romano ; ita docet Franciſcus de victoria in rele&ione 
ſecunda de poteſtate Eccleſiz, queſt, 2. & os Eaſtro lib. 2. cap. 24. 
de juſti hzreticorum punitione. ItemqueRichierus libello de poteſtate politi- 
ca & eccleſiaſtica, adeoque omnes 1IIt qui Gallicanz Ecclefiz bbertatem tuen= 
tur, & Papam concilio generali ſubmittunt, : 

Noſtri autem Theologi rem breviter conficiunt, Cum enim in Ecclefid nul- 
lum caput & Monarcham preter Chriſtumagnoſcant, communi conſenſu docent 
omnes Eccleſiz paſtores & miniſtros poteſtatemomnem quam habent immediats 


a Chriſto accipere, licet ordinarie concurrat hominum negotium per quod juxta 


Chriſti inſtitutionem eliguntur & ordinantur. 


CAP, 


— 


De poteſtate temporal: Pape, 


CAP. IX. 


De Poteflate temporali Pape, & aliorum Eccleſie 
*prepoſutorum. 


E hac poteſtatequeſtio duplexeſt. 1. An Pontifex, ut talis vi ſui pontifi- 
: catus, temporalem aliquam poteſtatem habeat. Altera, An Pontifict, adeo- 
e aliis Eccleſiz przpoſitis conveniat juriſdictionem temporalem exercere, & 
temporalem gladium gerere, licet alio titulo, ideſt, An congruum hit, & inſtitu- 
tioni divinz non adverſum, ut unus idemque homo fit princeps politicus & 
Eccleſiz paſtor. ge, | 
Quod ad priorem quezſtionem attinet variz-ſunt in Eccleſia Romana ſententiz, 
& primo quidem Canoniſtz quos vocant. Id eſt juris ponrificii DoCtores at- 
que Interpretes docent Papam Romanam jure divino habere pleniſſimam poteſta- 
tem''in univerſum orbem terrarum, tam in rebus politicis quam eccletiaſticis, 
adeoque Papam ele totius orbis Dominum & Monarcham temporalem, penes 
quem fitdireCte & abſolute regna & principatus dare, tollere & transferre. ' In- 
ter alios Doftor Martha de juri{dict. parte 1. Capite 18. num. 1. referente 
Joanne Barclaio vindiciarum pro regibus adverſus Bellarm. cap. 5. parag, 2. Now 
obſtantibus, inquit, precedentibus rationibus contrarium deciditur in hoc textu, viaeli- 
cet flunmum Pontificem habere ſummam wn yo in temporalibus, non ſulum babito 
reſpettu ad ſpiritualia, ſed etiam ad temporalia naturaliter & temporaliter , & cap. 
-20.'num.-32. - Ex bis ſequarur intenta concluſio, Imperator habet temporale Dominium 
remporaliter & dirette un roto univerſo, 'cujus partes quantitative funt regna & ſtatus. 
Sed Imperator recipit bujus temporalis Dominij exercitium a Papa, ergo Papa habet 
remporale Dominium temporaliter & dire in toto univerſo. Hoſtienlis vero teſte 
- Bellarm. lib. 5. de Pontif. cap. 1. docet per Chriſti adventum, omne dominium 
Principum infidelium tranſlaturiveſſe ad Ectlefiam, & reſidere in ſummo Ponti- 
fice vt-vicario ſammi &.veri Regis Chriſti, & ideo poſle Pontificem regna infide- 
lium jure ſuo-donare quibus voluerit fidelium.'i. Hos vero Canoniſtas ſequuntur 
etiam multi Theologi Pontificii, nominatim vero Auguſtinns Triumphus de 
Ancona: diftus qui queſtion. 22; de poteſt. Eccleſiz, referente eodem Joanne 
Bardaio in prolegom, adverſus Belkkrminum quinto allerit a Papa pendere omne 


- jus poſitivurn, adedut poſlit jura civilia omnia tollere in totoorbe velin parte ; 


item -totum orbem' non -eſle niſt unum Principatum, Principem vero eſſe Chrj- 
Frum & Pontificem ejus vicarium, 'ideo Imperatorem ita fe habere ad Papam ut 
-procurator ad proconſulem. , -vel proconſul ad Imperatorem, id eſt, ut 
Vicarius. ad:.eum cujus eſt. Vicarius. Et "queſtione ſeptima de poteſtate 
Pap#e. dicit nullius' Imperatoris Regis vel alterius leges ſeu ſtatuta alicujus 
roboris eſſe, nifi quatenus ſunt per authoritatem Papz confirmatz & approba- 
tz, _—_ ſimiliarradit Alvarus Pelagius ( Epiſcopus Sylvenſis in Hiſpania qui 
Fuit Joan. 22 pcnitentiarius) libro de PlanCtu Eccleſiz cap. 13. Ex recentiori- 
bus verd Rome, & hoc ſzculo, idem docuit & ſcripſit Alexander Peſantius Ro- 
manus, lib. de Immunitate eccleſiaſtica & poteſtate Romani Pontificis quem 
Paulo.quinto dedicavit, in eo hzc verba extant pag. 45. edit. Rom. referente 
'Tileno animadverſionibus in. Belarm. Dico quod ſummus Pontifex jure djvino haber 
plenifſimam poreſtatem in univerſum orbem terrarum tum in rebus eccleſiaſticis tum in 
politicis: & ad marginem elt ſcriptum, Papa jure divino eft dirette Dominus orbis : 
Bozius ſimiliter librum edidit cui titulum fecit de temporali Eccleſiz Monarchia 
& juriſdictione : & diſerte libro primo cap. 1. ſcribit probari ſupremam tempo- 
ralem Ecclefizx Monarchiam, & temporalem poteſtatem contineri in eccleſiaſtic3 
ſen ſpirituali eminenter, imd formaliter & abſolute pro omnibus aliis trempo- 


ralibus poteſtatibus, & lib. 2. cap. 16. ex Leonis IX verbis deducit Pontificem 
diſtintim 
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diſtinftim accepiſſe Regmim terreſtre, & abſolute noreventive & peraccidens, 
ad unam & ſimplicem ſpiritualem poteſtatem, vide Joannem Barclawum adverſus 
Bellarm. cap. 5. parag. 2. & eandem quoque tuetur fententiam Azorius Jeſuita 
inſtit. ond. parte 2, lib.g. cap. 19. Concludimus, inquir, veram eſſe Canonici juris 
interpretum ſententiam, Romanm Pontificem habere utramque poteftarem ſpiritualem &- 
remporalem, &c.& poſteay Mis, inquit, non placer modus loquends quo utuntur Viftoria, 
Sotus ( quos Bellarm. ſequitur ) qma mſinuare videntur —__ ſolum efſe mam 
poreſtarem ſpiritualem, non temporalem, & c.in jure enim canonico abſolute & ſimpliciter 
aicitur Papam utrumque gladinum habere, ſpiritnalem & temporalem ; jure quidem & 
habitu, quamvis uſu & attu non niſt in certis qribuſdam cauſis. V. Am.in Bel. enervato. 
At vero ſuntalii ex Pontificiis non pauci qui licet Pontificis Romani poteſta- 
tem ad temporalia extendant, primam tamen illam emma ny tanquam nimis 
crudam non probant, & nonnullis diſtinftionibus rigorem iMlius emollire'conan- 
tur. Iiti ergo primo nolunt dici Papam eſſe orbis totius Dominum, & hoc quia 
Chriftus Petro ſuas oves tantum commilit, infideles autem non ſunt oves Chriſti, 
neque qui Eccleſiz preſunt poſſunt infideles judicare juxta illnd Apoſtoli r Cor. 5. 
| Quid ad me, de his qui foris ſunt judicare? Et etiam quia Principes infideles ſunt 
veri & ſupremi Principes ſnarum regionum quibus Apoſtolus obedire jubet etiam 
propter conſcientiam, Rom. 13. | | 
Neque etiam orbis Chriſtiani voluerit eſſe Papam Dominumt temporalem, ſed 
Dominium illud temporale ad Principes & Reges Chriſtianos fpeCtare. Imd 
docent Papam qua talem, nullam jure divino juriſditionem mere terporalem 
habere directe ſaltem 8 per ſe, nihilominns tamen ſtatunnt Pontificern in tempo- 
ralia poteſtatem habere, imo, ut loquuntur, ſummam poteſtatem temporalem 
indirete & per conſequentiam, nam inquiunt, in ordine ad bonum ſpirituale 
Pontifex habet ſummam poteſtatem diſponendi de rebus omnium Chriſtianorum : 
& quamvis poteſtas pontificia per ſe proprie ſpiritualis ſit, & ideo direCte re- 
ſpiciat ſpiritualia ut objetum ſuum primarium, tamen per necelfariam conſe- 
quentiam reſpicit temporalia, ut objeCtum ſecundariam ad quod non convertitur 
hec ſpiritualis poteſtas niſi in certis caſibus. Atque ut rem magis illuttrent, 
dicunt poteſtatem ſpiritualem Pontificis ſe habere ad poteſtatem temporalem 
Principum ut ſe habet ars equeſtris ad frenifaftoriam ; ut enim illz duz artes ſunt 
inter ſediverſz, & tamen quia finis unius ordinatur ad*finem alterius, una. alteri 
prexeſt & Leges ei przſcribit, equeſtris ſcilicet frenifaftoriz ; ita quamvis 
poteſtas politica & ecclefiaſtica videantur efle diſtintz poteſtates, tamen una 
alteriſubordinataeſt, & leges ab ea accipit, nempe politica ab eccleſiaſtica, quo- 
niam finis unius ad finem alterius refertur.Alii verd ſimilitudinem adhibent corpo- 
ris & anime, nam inquiunt, ficut caro & fſpiritus habent facultates & aCtiones 
diſtinCtas, imd poſſunt caro & ſpiritus ſeparatim exiſtere, ur in Brutis & Ange- 
lis patet, & tamen ubi duo hec conjunCta reperiuntur, quemadmodum in ho- 
mine, ſubordinationem 'habent, nam caro ſubeſt & ſpiritus przeſt, ac licet ſpi- 
ritus non ſc miſceat aCtionibus carnis, ſed finat eam exercere omnes ſuas aCtiones 
ut in Brutis exercet, tamen quando ez officiunt fini ipfius ſpiritus, carni impe- 
rat, eamque caſtigat, &, ſi opus eſt, indicit jejunia aliaſque afflictiones, &, i R 
ad finem tpiritus obtinendum neceſfaria fit aliqua carnis operatio, & ipſaetiam 
mors, ſplritos imperare poteſt carni ut ſe & ſua exponat; ita poteſtas politica 
& eccleliaſtica diverſa habent objecta & diverſas funCtiones, & ſeparatim exiſte- 
re poſſunt, ut tempore Apoſtolorum. Sed quando ſunt conjunctz, ut nunc, in- 
ferior ſuperiori eit ſubjefta & ſubordinata. Itaque poteſtas ſpiritualis non ſe 
miſcet quidem temporalibus negotiis, ſed ſinit omnia procedere ſicut ante quam 
eſſent conjunttz, dummodo non obſint fini ſpirituali, aut non ſint neceſſaria ad 
illum conſequendum); fi autem tale quid accidat ſpiritualis poteſtas poteſt & de- 
bet coercere temporalem omni ratione ac via que ad 1d neceſlaria efle videbitur. 
Ut autem meliuns innoteſcant quouſque ſe extendat & quam late pateat ex 
mente doCtorum illorum indirefta hecPapz in temporalia in Principibus politi- 
cis diſtinguunt eorum perſonas leges & judicia, & quidem quantum attinet ad 
eorum perſonas, docent Papam ; ut Papam, non poſſe ordinarie Principes 
temporales deponere etiam juſta de causa eo modo quo deponit Epiſcopos, 
nempe tanquam eorum judicem ordinarium. Verum tamen illum poſſe mutare 
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regna, & uni auferxe,..& alteri conferre tanquam. fummum Principem ſpiritua- 
lem; {i 1d neceſlarum it adanimarum, lalutem. ...-Ex.;cornm autem lententia ani- 
marum ſaluti officere potelſt  Princgps aliquis- fi-yer;cum Ecclelia aliquid detri- 
menti- capiat, & violenter ejus immuynitates & jura, aut ſietiam in herelim aut 
ſchiſma labitur, vel negligens.eſt in hereticis vel.ichuſmaticis extirpandss : aur 
etiam {1 catholicus manens poteltate. ſua abutitur, imo 11 vel fimpliciter ad re- 
gendum fit ineptus & ignavus, & propter hoc fideles wn periculum adducantur, 
& in perniciem fidelium tytannice jyeos, grallatur. ..ln catibus iitis atque fimili- 
bus volunt Regem &.Principem a Papa.deponi polle,. & alum ei ſub{titui, & an 
Princeps in ejuimqd} peccer & fidelium, faluti officiat judicium ad Papam-Roma- 
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num Ppertinere tanguam ſpiritualem Eccleliz Principem., 


Quod TpeCtat ag, FTRPam leges,, dicunt Papamzut-Papam, ordinarie non 


poſle condere legem ciyulem, vel. firmare aut infirmare leges Principum; quia 
nou eſt ipſe Sr ET politicns, tamen poſle omnia illa facere;/ifi aliqua 
lex civilis neceſſaria fit, ad ſalutem animarum,& ramen Reges non velitit eam co: 
dere, & ſialia noxia-fit animarumfaluti, & tamen Reges non velinteam abrogg: 
rez anautem aliqualex officiat faluri vel necellaria fit, :judicium eft penes Ponti- 
ficem,. qui judicat faluti-animarum officere eas Principum leges que-ecclelintti- 
coruim jura & immunitates quoquo modo ipli violare.vifientur. oo 
Denique. quantum ad, judicia attanet,. dicunt Papam, ut Papam, non paſle-or- 
dinaric judicarede rebus. temporalibus, nihilominus in -caſu quo id animarum ſa- 
luti neceſſariuw eſt, . poſſe Pontificem aflumere etiam temporalia judiciay quands 
nimirum. non elt ullus qui poſlit judicare, ut cum- dgo,reges ſupremi contendunt, 
vel quando qui poſſunt & debeant judicare, non yolunt, ſententiam fetre. Hzc eſt 
doCtrina ,Bellarm. de Rom. Pontif. cap.. 6. & libro adverſus Barclaium edito. 
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Bellarminum antem tac in parte ſequuptur multi ex Pontificiis; | 


 Obſeryandum autem indireCtz ili Pontificis in temporalia poteſtati,” ui Prin- 
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n0s depont poſſe a Pontifice, fi, delinquant, non autem Ethnicos. | 

Bellarm. verd de Pontif. Rom. lib. 5. cap. 7. cealet Principes infideles polle & 
debere 4. Papa deponi, dominioque 1uo- privari, {t populum fidelem 1ibi ſub- 
jectum conentur avertere a fidez non, poſſe autem 11 tale quid non conentur, 
nec fidelibus moleſti ſint 5/ verum in recognitionibus ſententiam iilam retraCtar, 
& jus Papz latius extendit, Nor approbo, inquit, quod djxi non poſſe Principes infi- 
deles privari per Eccleſiam, dominio quod babent ſuper fideles, niſi conentur avertere 
fedeles fibi ſubjefttos;, & paulo poſt, Iraque ſt tales Principes non conantur fideles a fide 
avertere,poſſunt quidem per Eccleſiam privari dominio,tamen Eccleſia non ſemper id facit, 

Sed in Eccleſia Romana tertia adhuc ſententia obtinet, eorum icilicet qui ne- 
gant Pontificem, qua talem, ullam in temporalia poteſtatem habere, tive directe, 
ſive indirete. Nam totam illam poteſtatem quam Chriſtus Eccleſizcontulit 
ita > F* 252 eſle volunt ut pro objecto tantum fpiritualia habeat, nec vi illius 

ofl1 

* de causa irrogare. Itaque fatentur quidem Reges atque Principes quate- 
nus fideles ſunt, & Chriſtg nomen dederunt, pontifici ſubditos efle in rebus ſpiri- 
tualibus, & quzad falutem anime referuntur, & teneri illius decreta obſervare 
in1is que Doane Ecclefiz fidem,ritus & ſacramenta. Quod fi quid in his peccent 
& Evangelicam, legem, & jura divina violent, concedunt Papam pofle itlos pro 
merito arguere & ctiam punire, ſed penis tantum ſpiritualibus, & que ineo 
conliſtunt ut ab uſu ſacrorum arceantur. At quatenus funt Reges atque Princi- 
pes nullo modo eos pendere putant a poteſtate eccleſiaftica, nec putant ullo caſy 
pontificilicere eos A principatu & regno deponere, & temporalibus eorum ne- 
gotiis ſeſe -immiſcere qual ex authoritate & pro quodem jure ſuo: quod fi 
quid {imile aggrediatur1lli poſſe refiſti, tanquam aliena jura tyrannice invadenti, 
necullumipſt hac in parte obſequium deberi. - Hanc 


nt Eccleſiz prepoſiti de temporalibus cognoſcere, aut temporales pcenas 
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. -Hancſententiam tuetur Gulielmus Barclaius Scotus libello..quem edidit initig 
hujus ſeculi de poteſtate Papz, quem cum Robertus Bellarm...refutare conatus 
eſlet libro ſingulari cui titulum fecit de poteſtate ſummi Pentif. in rebustem- 
poralibus, Joannes Barclatus Gulielmi filius vindicias patris ſuſcepit libro .qui 
ab ipfo inſcr:ptus eſt, Joannis Barclaii pietas ſive publice pro Regibus & Prin« 
cipibus & privat# pro Gulielmo parente vindiciz adverſus Robertum Bellarm, 
Er eadem quoque ſententia breviter exponitur: & defenditur.aRichiero Sorbo- 
nico doCtore libello {zpins citato de Poteſtate Politica & Eccleliaſtica, 771 
Prima ex.i{tis ſententiis eſt Paparum ipſorum. qui fibi Monarchiam quandam 
temporalem arrogant in ſuis Reſcriptis & Bullis quz canonico- juri ſunt inſer- 
tz, precipue vero Gregorius ſeptimus & Bonifacius oftavus quorum authorie 
tate nituntur cayoniſtze, Juris Pontificii doctores atque interpretes, qui tem- 
porale totius orbis dominium Papz tribuunt. Alexander autem- Sextus fictitio 
iſto jure uſus eſt dum ſolenni diplomate novum orbem diviſit inter Caſtilliz 
& Portugalliz Reges, ideoque hzc ſententia. Rome & ſub oculis Papz magno 
cum applauſu docetur. >, 107 ER 
Secunda ſententia quz negat pape directam in temporalia poteſtatem , ſed 
indirectam tribuit, alleritur a majori parte ,ſcriptorum, Pontificiorum, & in 
Schola Rom. videtur elle maxime communis ,z & tamen Rome non caret ali- 
qua invidia, qua apud Papam, Sixtum quintum fertur eo nomme gravatus fy- 
itle Bellarm. 1 fides Joanni Barclaio. Imov Alexander Carrerius 1= ſententie 
aſſertor acerrimus hoc nomine audet Bellarmino- anathema dicere, & ipſum re+ 
ponere inter impios Politicos, de Poteſtate Pape lib. 2. referente Ameſio,in 

Bellarm. enervato, ubi preſentem queſtionem; traftat. - -, "Ee 
At tertiam tenent Reges eorumque Senatus.Judices & Parlamenta, in;Gallia 
preſertim, ubi publico curiz parlamenti judicio damnatus eſt, & manu ,cax- 
nificis combuſtus Bellarmini liber ille de poteſtate ſummi Pontificis in Tempa+ 
ralibus ; & ex Theologis etiam non pauci tam veteres quam recentiores ,. licet 
qui primam & ſecundam tuentuy in hos poſtremos acriter invehantur, & ipfo+ 
rum ſententiam hereſis nomine infament, quam vocant politicorum, ut videre 
eſt apud Bellarm. lib. 5. de Pontif. cap. 1. & Baronium ad annum Chrifti.1073 
parag. 13. referente Chamiero tom. 2. lib. 15, cap. 1. | | \ 0 
Quantum autemattinet ad noſtros Theologos, unanimi conſenſa docent Chri- 
ſtum Eccleſiz ſux nullam in Temporalia poteſtatem tribuifſe, nec Eccleſiz pre- 
poſitos poſſe, vi muneris fibi a Chriſto impoliti, penis ; ullis temporalibus ad 
officium homanes compellere, aut de rebus eorum temporalibus cognoſcere, & 
quoquo modo diſponere, ſed iis tantum licere increpationibus, monitis & cen- 
{uris, aliisque penis Eccleliaſticis in peccatores agere ut;eos.ad officiunm com- 
pellant & revocent. Cui ordint atque, diſcipline fideles omnes cujuſcunque 
gradus & dignitatis ultro quidem ſe ſubmittere debent : fi vero ſint Contuma- 
ces, & parere recuſent Eccleſiz prepolitis, non aliud ſupereſt,, quam nt eos 
divino judicio relinquant, & quantum poſlunt precibus apud: Deyum, apud ho- 
mines -verd ſuaſionibus & obteſtationibus converſionem eorum procurent, - _ 
Quod attinet verd ad queſtionem alteram, An Eccleſiz paſtoribus & prepo- 
ſitis licet Principatum Temporalem exercere, & prefeCturam aliquam civilem 
ſaſcipere, ita ut uni eidemque Perſone gladius ſpiritualis & temporalis com- 
mittatur, Pontificii omnes in eo conveniuntrem elle prorsus licitam, & optime 
atque cum ratione fieri poſſe, ut unus idemque vir {it alicujus Civitatis aut 
Provinciz Epiſcopus, & ſimul ejuſdem Princeps & prefeCtus temporalis, ideo- 
que licuiſſe Epiſcopis, falvo munere & conſcientia ſua, A Principibus aut po- 
pulis urbes & ditiones aliquas accipere quarum domini Temporales eſlent,; & 
in quibus non res ſpirituales tantum, ſed civilia quoque jura adminiſtrarent : 
nec in Pontifice Rom. rephehenſione dignum eſſe, quod in multas provincias A 
Regibus & imperiis Eccleſiz danatas Regium & Terrenum imperium exerce- 
at aliorum Principum Temporalium more. Nam quamvis multi ex Pontificiis 
doceant Eccleſiaſticam & politicam poteſtatem ita efle diſtinCtas at prepoſitus 
Eccleſiaſticus, qua talis, ex vi ſui. muneris nullam in Temporalia dirette - vel 
indirecte poteſtatem habeat, niſt monendo atque ſuadendo & docendo quid fit 
juris & officii, nihil repugnare _— es as quin utrique poteſtas cadat 
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in unum evundettique hominem, & legitime poſlit ab eo exerceri, nec eſt nllus 
eorum, quod ſciam, qui de hac re aliter ſentiat. | 

At verd Reformati omnes hac de re non eodem modo ſentiunt & loquuntur. 
Nam in multis locis ubi Reformatio obtinuit, penes perſonas Eccleſiaſticas 
temporalia multa dominia manſerunt, & titali Epiſcopi ſeu Archiepiſcopi cum 
aliquo temporali Principatu ſive dominio conjunCcti , non minus quam antea fu- 
erunt, ut in Germania & in Anglia, ubi ſine ullo ſcrupulo, ab Epiſcopis variz 
prefetture & adminiſtrationes civiles ſuſcipiuntur. 

Alii verd ex Noſtris Theologis exiſtimant per jus divinum-non licere ut uni 
eidemque homini committatur nterque Gladius, ſpiritnalis nempe & temporalis, 
neque congruum efle ut Eccleſiz Paſtores quocunque nomine ſeu titulo gerant 
principatum aliquem terrenum : Ideoque damnant in Rom. Pontifice & Epiſco- 
pis qui illi ſubditi ſunt, quod, dum haber! volunt Eccleſiz Paſtores, ad mo- 
dum tamen Mundanorum principum imperium in multa loca exerceant , tan- 
quam eorum non tantum Epiſcop1, ſed domini quoque Temporales. Hzxc eſt 
ſententia Calvini Inſtit. lib. 4. cap. 11. parag. 8, 9. Et ſequent. Sz hac de re, 
inquit, Chriſti authoritatem querimus, non dubium quin verbi ſui . miniſtros 2 civilt 
dominatione & terreno-4mperio arcere voluerit, cum diceret Reges gentium dominan- 
eur lis, vos anutem non fic. Significat entm non 1040 paſtoris officium diſtinftum eſſe 
ab officio Principys, Jed'res efſe mabis ſeparatas quam ut in unum hominem convenire 
queant.. Calvino verb-conſentit Petrus Martyr in Rom. 13. & Amelius in Bel- 
larm. enervato, & plerique etjam noſtri in Galtia Theologi, & qui in Anglia 
Puritani diCti ſunt, qui-tulerukit ſemper zgerrime, cum Miniſterio Eccleſiaſti- 
co, Dominium aliquod temporale jungi. ' 

Nonnulli verd ex Noſtris Theologis hic diftinCtione aliqua utuntur. Tilenus 
enim fiotis in Bellarm. lib. 5. de Pont.cap. 9. Principatum duplicem diſtinguit. 
Obſervat enim aliquando per Prifcipem intelligi illym qui preter Deum ne- 
minem ſe ſuperiorem agnoſcit, & qui, ut loquitur,eſft directus ditionum atque 

lorum quibus imperat dominus : Deinde Principes etiam dici eos qui ha- 
bent in alios Imperium, et{i non ſupremum, nec proxime Deo, ſed etiam Im- 
peratori aut Regi acceptum ferant beneficium five feudnm. 

Ac preterea inſinuat diſtingnenda eſſe preſentia tempora, fcil. Novi Teſta- 
menti, abiis temporibus que Chriſti adventum preceſlerunt. Quicquid fuerit 
de veteri tempore,” cit obtinebat antiqua Lex, priorem Principatum cum Ec- 
clefiaſtico minifterio,- in uno eodemque homine jam ſub novo Teſtamento con- 
jungi poſſe negat, idque 'propterea quod Eccleſiz Miniſtram, qualiſcunque fu- 
erit, legibus & canonmibus ſubjici neceſſe fit, abeoque provocatio detur ad Sy- 
nodum. Princeps autem Legibus quas ſubditis fert ſolutus, ſaperiorem judi- 
cem non habeat z at poſteriorem iſtum Principatum , qui non plane ſupremus 
eſt, contendit non pugnare cum Miniſterio Eccleſiaſtico, notis in cap. 1, ejuſ- 
dem Libri, ubi docet licitnm effe Epiſcopis & Eccleſiz Miniſtris poſlidere feuda 
que vocantur, & Reip. aliquam poteſtatem attingere, ſaltem ſub pio & Chri- 
{tum amplexo magiſtratu, modd-diſtinfta maneant que natura ipſa diſtinxit, 

£que Lerrenorum Negetiorum obtentu a divino cultu & publico Ecclefiz Mini- 
fterto abſtrahantur ii qui fe totos Chriſto addixerunt. Additque Paſtorem at- 
que Epiſcopum, 'cajus ſpeCtata fit & explorata prudentia, in confilium aPrin- 
cipe 'politico poſſe adhiberi, ab ——_— ut alios confiltarios, agris oppi- 
diſque etiam donari, que beneficia, A Principe accipere paſtorem & Epiſco- 
pum -nihil prohibeat, quam ſententiam ſfuam multis argumentis ibidem confir- 
mare Aititur. | 

Franciſcus autem Junius notis in eundem Bellarm. loco citato diftinguit 
fimiliter tempoara ceremoniarum-que Chriſtum preceſſerunt, & tempora quez 
Chrifti adventam ih Carne ſecuta ſunt, innnitque aliam fuiſſe hujus rei ratio- 
nem ſub Lege, & alam Tub Evangelio. Demde notat cum aliquis Princeps di- 
citur, id intelligi vel ſecundum dominium, vel ſecundum procurationem ; ac 
ſecundum dominium quidem homo Eccteſiaſticus, mquit, Princeps eſſe poteſt, 
puta fi dominium ad ipſum dirette pertinebit, ortu, donatione & fi que ſint 
ejuſmodi, quetmadmodum e diverſo qui eft Princeps dominio idem fieri po- 
teſt' Ecclefiafticus donho & vocatione Dei. At negat hominem Eccleſiaſticum 
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fieri oportere Principem ſecundum procurationem, & contra hominem qui Prin- 
ceps elt alicujus provinciz procuratione, & qui adeam obligatus eſt, eccleſiaſti- 
cum fieri oportere, niſi illt politice adminiſtrationi renuntiet. Denique negat 
utramque adminiſtrationem politicam ſcilicer & eccleſiaſticam conjungi opor- 
tere, ſententiam tamen iſtam quodammodo temperat addens, Nor guero, inquit, 
quod ficrt oporteat ubi jam du pablico ordine conjuntte ſunt : hac alterins loci eſt queſt io, 
ſed ſimplicem queſtionem contemplor, & ſtatuo ſimpliciter duas illas procurationes vel 
ad miniſtrationes non efſe conjungendas ab eo homine qui ad utramvis liber eſt. Sic ſta- 
init Chriftus Math. 20. Sic docet Apoſt. 2. ad Cor. cap. 2. ad hac, quis idonens eſt ? 
Des eſt Zelores cujus, qui adminiſter eſt, ſt principatum politicum in ſe receperit, nec 
gravitatem ſue adminiſtrationis, nec vim divine zelotypie cenſendus eſt cognoſcere. 

Porrd Gallicanarum Eccleliarum diſciplina quzſtionem hanc non obſcure decidit; 
Nam cap. 1. art. 17. vetat expreſse ne paltores Ecclehz &verbi divini miniſtri 
medicinam exerceant aut juriſprudentiam, id eſt, fungantur officio judicis aut 
advocati aut medici, quod & ſxpe in ſynodis earundem eccleſiarum poſtea pro- 
hibitum fuit. | 


CAP. KM 
De Antichriſto. 


N Scriptura_nomen Antichriſti generaliter aliquando ſamitur pro quibuſlibet 
Chriſti aqverſantibus,& Chriſtianam doQtrrinam corrumpentibus & everrenti- 
bus, ut cum apud Joannem Epilft. 1. cap. 2. dicitur erjam, ne Antichrifts multi 
znceperunt efſe. ExtEpiſtola 2. Adults impoſtores engreſſi ſunt in mundum, qui non con- 
fitemtur Feſum Chriſtum veniſſe in carne, qui et ejuſmoas ImpoFtor eft & Amtichriftus. 
Alias vero nomine Antichriſti {ingulariter intelligitur, infignis quidam Chriſti ad= 
verſarius, quem Scriptura venturum predicit, cuique propria quadam ratione 
nomcn Antichriſti tribuit, ſupra omnes alios qui Chriſto adverſantur, De hoc in- 
teilizenda ſunt ejuſdem Joannis verba cap. illo 2 Epiſtole 1. yusorrs om 'Avri- 
x25 text, audiviſtisquod ille Antichriſtas veniet ; & hujus Antichriſti ſic 
proprie diCti adventus predicitur a Paulo cap. 2. poſterioris ad Thef; nbi A- 
poltolus vocat T «vogue iniquum, hominem peccati, & filium perditionis, ac 
propterea de eo reperiuntur multa vaticinia in Joan. Apocalypſi, ubi fub no- 

mine Beſtiz deſcribitur. | 
De eximio illo, & per antonomaſiam fic difto Antichriſto, inter nos & 
Dottores Eccleliz Romanz magna controverſia eſt, & ſententjaram ingens di- 
vortium z nam per Antichriſtum illum & Beſtiam illam exiſtimant pontificii de- 
ſignari in Scripturis certum quemdam & fſingularem hominem, non verd ſeriem 
hominnum in eadem tyrannide fibi ſuccedentium. Atque hnnc hominem volunt 
fore gente Judzum, & quidem, ut ipſis poſſibile videtur, ex tribu Dan filii 
Jacob oriundum, qui primo per dolum & fraudes Judzos fit ad ſe pellefturus, & 
in eos invaſurus regnum, cujus ſedem conſtituet in urbe Hierofolyma, unde Pri- 
mun deviCtis per Xgyptum, &thiopiam, & Africam regibnsaliquot, imperium 
late per totum orbem extendet & reliquos reges coget colla 1tbi ſubmittere; 
iſtam verd predictum hominem Antichriſtum dici cenfent, non quia indireCts & 
per occulta molimina Chriſto adverſabitur, ſed quoniam direfte & aperts vero 
Chrilto ſeſe opponet, allerens ſe efle verunm Chriſtum & Meffiam Judzis otim 
promiltum, itaque do£trinam Chriſti abolere contender, & Judaicos ritus veluti 
circumciſionem & obſervationem Sabbathi revocabit, e6que tandem inſaniz & 
furoris progredietur, ut dicat ſeſe'efſe folum & fummum Deum, ſeque ut talem 
jubebit adorari, precipue in Templo Hierofolymitano, ideoque cultum non 
tantum veri Dei, ſed omnium quoque idolorum ubique prohibebit, & publice 
| ſaltena 
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ſaltem cellare faciet, ut ipſe ſolus adoretur. Ut autem iſta tamque nefanda pa- 
tret, uſurus eſt ope Djaboli, cujus virtute multa mirabilia faciet, veluti ignem 
© Ccelo deſcendere, &. ita homives dabit in ſtnporem & in errorem protraher. 
Sed preſtigiis & fraudibus addet quoque vim apertam contra veram Chriſt 
Eccletiam, perſecutionem truculentiflimam & ſxvillimam excitabit' qualis ante 
riſa non fuit, & exercitum innumerabilem ad perdendos omnes fideles ex genti- 
hus omnibus colliget, ſed tandem exercitus ejfis projligabitur & occidetur ipſe, 
Deo de Celo ſuis auxilium ferente. Porro immanem ittam Antichriſti tyranni- 
dem docent non amplins duraturam cije quam tres annos cum dimidio, ttatim- 
que futurum ſecundum & ultimum Chriſti adventum & mund1 conſunmationem. 
Etenim ab Antichriſti, morte ad ſupremum Chrifti judicium non futuros li 
quadraginta quinque dies ex Danielis capite duodecimo colligunt. Licet nonnulli 
ut Ribera Jeſuita qui {cripſit in Apoc. ſpatium illud aduſque ſeptem annos exren- 
dant. Hzc eſt breviter Antichriſti piftura prout a Doctoribns Pontificiis deſcri- 
bitur ; iſta tamen non ſunt Eccleſiz Romanz decreto fancita atque definita, ſed 
pleraque hauſta ex ſcriptis veterum Eccletix DoCtorum, qui timilia de Antj- 
chriſto tradunt dum exponunt varia de 11lo vaticinia que habentur tam in 
novo quam in veteri Teſtamento. 

At vero Theologi-noſtri & illiomnes qui Proteſtantes vocantur communi con- 
ſenſu docent & ſtatuunt per eximinm illum Antichriſtum qui a Paulo vocatur 
homo peccati & filius perditionis, & quem Joannes in Apocalypli depimngit ſub 
typo beſtiz cnjuſdam portentoſe & magnz meretricis non detignari hominem 
unicum ſed ſeriem tyrannorum in Eccleſiam gravantium de quibus fcripturs 
numero ſingulari loquitur, quia quolibet tempore ſinguli futuri erant, omneſque 
idem imperium ſucceſſione & ſubrogatione 11b1 arrogaturi, & eadem via atque 
ratione Chriſtum & ejus Eccleftam oppugnaturi. Remautem ita ſe hahere inde 
colligunt quod Apoſlt. 2. ad Theſl. 2. non obſcure docet filium illum per- 
ditionis ultimo demum Chriſti adventu fore abolendum, & tamen ejus tyranmdis, 
quam in Eccleſiam erat exercitaturus prima jam tum fundamenta jati ; Famenim, 
inquit, operatur myſterium iniquitatis, & ftatim ſubdit, quod dominus impiunt 
illum abſumet ſpiritu oris ſui, & evaneſcere faciet illuſtri illo ſuo adventu. Por- 
Td tyrannus ille in ſcriptura. proponitur tanquam qui nomine faltem & ſpecieſit 
futurus Chriſtianus, ideoque non apertus Chriſti hoſtis, ſed occultus, & qui per 
dolos & fraudes Chriſti ſe diſcipulum & ſervum, doQtrinz tamenejus & glorize 
adverſabitur : nam ejus machinamenta, contra Chriſtum & ejus Eccleſiam vo- 
cantur myſterium. Et'in Apoc. purpurata meretrix debet habere in fronte my- 
ſterium {criptum, quod non denotat vim apertem ſed potius aliquid latens & 
fraudulentum, & beſtia illa ſecunda quam deſcribit Joannes in Apoc. cap. 1 3. 
dicitur habere cornua dno ſimilia agn,, ſed-tamen 1loqui ut draco z ex Scriptura 
quoque deducitur fore ut tyrannus ite imperium in fideles uſurpet, & quantum 
penes ipſum erit Ecclefiam fibi ſubjiciat, nam predicitur in templo Dei ſeſſu- 
rus : vox autem ſedendi ex uſu Scripture denotat imperium, per templum Det 
verd non aliud intelligi poteſt quam Eccleſia quz templum & domus Dei ſz- 
piſſime vocatur in novo Teſtamento, ſubquo nullum materiale & ſingulariter ſic 
dictum templum Dei agnoſcimus, quale fuit olim templum Hieroſolymitanum. 
Neque ſimpliciter ille filius perditionis Ecclefiam Chriſtianam tyrannidealiqua 
premet, ſed ipſius Dei jura uſurpabit & que Dei ſunt propria ſibi ſuperbe 
arrogabit, quod Apoſtolus indicat 2 Thelſl. 2. dicens quod in templo Det tan- 
quam Deus.tedebit preſe ferens ſe eſſe Deum; nec ſpiritualem tantum tyranni- 
dem juxta ſcripturam facram in Eccleſiam exercitaturus eſt,ſed temporale quoque 
{ibi tribuet imperium & jus utriuſque gladii; nam in Apoc. cap. 13. dicitur ſe- 
cunda beſtia omnem prioris beſtiz, id eit, imperii Romani poteſtatem exercere, 
& huc ſpeCftant duo cornua, que ibidem ipſi tribuuntur, quod juxta Scripture 
ſtylum poteſtatem duplicem deſignat 3 ideoque beſtia illa duplici modo fideles 
aggreſſura, & cum ipſis bellum geſſura, nempe tum armis terrenis, nam de 
eorum ſanguine inebrianda dicitur Apoc. 17. tum quoque ſpiritualibus. Id eſt 
falſa doCtrina & ſeduCftione dicitur terre incolas ſeduftura, & etiam falſe 
ines þ varia figna adjunctura; & miracula quz vocantur mendacii, 
2 Thell. 2. 
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_ - Quadatrinet ad ſedem &locum illins tyranni, DoCtores 'noſtri probfft'ililum 
non tore Jeruſalem fed Romam ex 197 Apoc. nam meretrix:& mulier 'quzibi 
deſcribitur'dicitur ſedere ſuper ſeptem montes; & in fine-capitis additur; Auer 
quam vidiſtreſturbs ills magna que habet regnu ſuper reges terre, quod non poteſt 
aliter quam de Roma exponi. 1447t, 2 0613 FT 20/76. + 

Hzceſt in ſumma Idea Antichriſti quam Do&tores noſtri ex Scriptura hauriunt. 
Porro iſta omnia que de Antichriſto Scriptura docet quadrare pertendunit ir 
Pontificem:Romanum, ſedet enirft in urhe-Roma, imperium fibt in rotam Ecelef- 
am arrogat, eamque {ibi ſubjicere nititur, gloriatur 1e-jus habere urrivſque'sha- 
dit, & ſumma poteſtatem tam particularem quam ſpiritualem in totum orbem 
obrinere;:adeo ut poſlit regna mutare & transferre z Chriſti quoque profitetur ſe 
elle vicarium, illiuſque dottrinam ſequi,, verum tamen opere & faCtis Chriſto 


feſe opponit, 'dum illius dofrinam variis modis corrumpit, '& precepta facit 


urita, verumque Dei cultum variis ſuperſtitionibus & idolatricis ritibis adi#lte- 
rat. Jura quoque divina-uſarpat, imo fupra- Deum ſeſceftert dum ſe predicat 
caput & ſponfum Eccleſiz, vultque ſua reſponſa haberi tanquam oracula'Chri- 
ſtianorum fidem obligantia z- jus 11bi tribuit novos inſtitaendt cultus, atque etiam 
homines diſpenſar a lege divina, nexuque ivotorum ac juramentorum. Preterea 
falſam quam predicat doCtrinam-multis fallacibus fignis confirmare niticur, & 
multa mendacia miracula obtendit ad dectpiendum\ fimplicem populum, qtibus 
addit atrocem & ſxviſlimam perſecutionem, adverſus ſanftos Det ſervos,” qui ſeſe 
opponunt-ojas tyrannidi & variis-ſacre doctrine corruptelis: - Et a ſuis afſenta- 
toribus patitar {e Deum vocari, imo etiam adorari. Adde quod prioris beſtiz, 
idelt, priſca illius Romani imperit imaginem quandamexcitat, illinſquefaſtum 
 atque ſuperbiam variis modis imitatur, prout / Apoc. 13. predicitur futurum. 
Ex quibus omnibus concludunt pontificem Romanum elle 1nſignem illum Anti- 
chrittum & filium perditionis a Joanne & Paulo predictum, -quod omnium Galli- 
canarum Ectleſiaram ſuffragio folemniter definitum eft anno 1603. in ſynodo 
Vapincenſit ih Delphinatu, quz cadere fecit articulum earuidem Ecclefiarum 
confeſſion! is8ſerehdum poſt articulum trigeſtmum. ' Articuli verba ſunt; "Ca 
vera Epiſcopus Romanus erefta ſibi in orbe Chriftyano Monarchia, ſibi arroget 'principa- 
imum in omnes Ectleſias & Paſtores, ſitque adeo inflatus ut Dem 1pſe ſe appelet; velit 
adorari, ipſe;ſibi tribuat ommnem poteſtatem in Cwlo & 1n terra, res eccleſiaſtichs ad 
libitum componat; condat articulos fidei, authoritatem Scripture velit pendlere-# ſua, 


exmque ad libitum interpretetur,, animarum mercaturam-exerceat, liberet aſtrittos votis 


> juramentis, novos Dei cultus inſtituat, & quod ad civilia attinet legitimam magi- 
ftratunm authoritatem conculcet, dans adimens & transferens regna: Credimus et aſſe- 
rimus eum efſe verum illum & Germanum Antichriſtum, fillum perditwons predictum 
ia verbo Dei, neretricem purpuratam inſedentem ſeptem montibus,in, magna civitate ob- 
tineatem regnum inreges terre, & expettamus'donee, Deus prout promiſit & jam capit 
eum fraftum & vietum ſpirit oris ſui tandem dcleat fulgore ſui adventus. 

Porrd obſervandum eſt quum dicunt Theologi noſtri Epiſcopum Romanum 
elle infignem illum Antichriltum in Scriptuna predictum, id eos non intelligere 
de primis illius urbis Epiſcopis, qui aliquot ſ{zculis in vera Chritti doctriua per- 
ſtiterunt, quornm multi vir: ſanctiſlimi adeoque Chriſti Martyres & Confeſſo- 
res fuerunt. Verum de Epiſcopis poſteriorum ſeculorum, ex quo ſedes Roma- 
na in apertam tyratnidem degeneravit, multaſque perniciofas tum in doCtrina 
fidei, rumt'in diſciplina & cutltu corruptelas introduxit & fovit. Myſterium 
guidem iltud iniquitatis ſtatin agi ceeptum eft dum paulatim' varii abuſus irrep- 
erunt, &fururzryrannidis fundamenta quzdam & ſemina paulatim jata ſunt, 
dumr Eccleſize paſtores alii ſupraalios ſeſtefferrent, & indies majores ac ihajores 
ſpiritns ſumerenr, precipue vero Epiſcopi Romani. Sed tamen nonnifi mulris 
tabentibus fecutis confummatum eſt myſteriumn iſtud, & tevelatus ille filius per- 
ditionis, prout 4 Paulo prediftum fuerat..' Ad quod vero tempus prima illa 
Antichriſti Yevelatio referri debeat non ontiind convenit inter Doctores noſtros, 
plerique tamen'illam referendam effe exiſtimant ad tempora Phocz Imperftoris 
Romani, a quo ſub ſeculi ſepritni inititif, idelſt, poſt annim Chriſti Sexcente[- 
ſimum, Bonifacius tertius Epiſcopus Romanus titulum obtinuit Epiſcopt upi- 
verfalis, &declaratus eft-caput” onnintEccleſfiarum 3 ex quo tempore = nt 
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Epiſcopo Romano Antichriſti nomen & rem competiviſle. ' In iſta tamen rere- 
latione filii perditionis notant quaſi; varios gradus ; etenim faſtus ejus & pote- 
ſtas tyrannica ad aKulw veluti ſuam demum pervenit poſt undecumu ſeculi me- 
dium tempore Hildebrandi ſeu Gregori ſeptimi, qui primus in Fmperatores 
temporalem gladium ſtrinxit, & Chriſtianum orbem crudelifſimis bellis impli- 
cuit, in Imperatorem Henricum quartum lataſententia depoſitionis. Ideoque ad 
iſtius Pontificis tempora- ſecundam quandam & manifeſtiorem revelationem An- 
tichriſti referunt. Verum in iſtis temporibus notandis nonnulla elt varietas inter 
noſtros, quam proſequi hic nihil eſt neceſle. TR 

Porro ante aliquotarnos emerlit {ingularis, & plane nova interpretatio Scri- 
pturz locorum quos tam noſtri quam Pontificu ad Antichriſtum reterunt, eaque - 
Hugonis Grotii Belge doctiſſimi & celeberrimi, qui Legatus obiit Reginz Sne- 
vorum-apud. Galliz Reggm, & ea de.re libellum edidit anonymum paulo ante 
annym hujus {zculi quadragetmum. Ille per hominem peccati & filium perditi- 
onis qui ſeſe opponit & effert adverſus quidquid dicitur Deus, aut quod colitur 
a Deo ut in temple Dei tanquam Deus ſedeat prz ſe ferens ſe elle Deum, de 
guo Apoſtolus 2 Thell. 2. commate 3.4. deſignari putat Catum Caligulam 
Imperatorem Romanum, cujus fuit ſumma & aperta adverſus omne-numen ſeu 
verum, ſeu falſum, impietas, . qui quidem Deum fe vocari voluit, &; conatus 
eſt imagines ſuas inferre templo Hieroſolymitano, mandatis ſuper hac re datis 
prefecto Syriz Vitellio, licet morte preventus non potuerit illud perficere. Per 
F &v0pan0 vero, dequocodem capite. verſiculo ſexto habent Apoſtoli verba, Er 
revelabitar ille impius, -quem Dominus confictet ſpirits oris ſui, & deſtruct illuſtri ap- 
paritione ſui adventus, Intelligit Simonem Magum, qui cum aliquandiu ſe Chri- 
ſtianis aggregaller palam poſtea detexit impietatem, & Chrittianam doctri- 
nam impugnavit magicis preſtigiis & impoſturis. Quod attinet ad cap. 1 3. Apoc. 
ubi duarum beſtiarum fit mentio, quarum prior deſcribitur tanquam habere 
ſeptem capita & -cornua decem, poſteriori verd tribuuntur cornua' duo fimilia 
agni, diciturque quod loquitur ut draco, Theolog} noſftri intelligint per pri- 
orem imperiaum Romanum, per poſteriorem vero tyrannidem Papalem. At ille 
per priorem deſignari putat Idololatriam Rom. ſub Imperatoribus Ethnicis, per 
poſteriorem autem magiam, quam ſectatus eſt & qua ſe przcipue illuſtrem reddi- 
dit Apollonius Thyaneus, cui cornna duo fimilia agnt tribuuntur, quia Apollo- 
nius iſte, & alii ejuſdem farinz abſtinentiam in victu & caſtitatem profitebantur, 
caque virtutis ſpecie ſeſe jaCtabant. 
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LPT capite Apoc. mentio fit duorum teſtium quos Deus adverſus 
beſtiam, de qua ibi excitaturuseſt, quique ſunt adverſus illam per dies 
1260 Prophetaturi, & ab eo tandem interficiendi, ſed poſt dies tres cum dimi- 
dio ex{uſcitandi & rapiendi in Ccelum. Textus facri yerba ſunt verſu 3. Dabo 
duobus teſtibus meis & prophetabunt diebus 1260 amifti ſaccis, Commate verd 
ſeptimo, & cum finierint teſtimonium ſuum, beſtia que aſcendit de Abyſſo faciet ad- 
verſus illos bellum & vincet ulos & occider illos, & corpora eorum jacebunt in plateis ci- 
vitatis magne, que vocatur ſpiritualiter Sodoma & Fgyprus, ubi & dominus corumn 
crucifixus eſt. Et infra, Et poſt tres dies & dimidium, ſpiritus vite a Deo intravit 
ineos , & fteterunt ſuper pedes ſuos, & timor magnus cecidit ſuper eos qui viderunt 
eos, deinde audierunt vocem magnam, de Calo dicentemipſis, aſcendjte hic, aſcende- 
Tuntque in Ce lum per nubem. 
Quzritur qui int illi duo teſtes 3 Deo muttend: tempore beſtiz, id = An- 
; MER, tichriſti, 
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tichrilti, plerique DoCtores Eccleſiz Roman inea ſunt ſententia per illos duos 
teſtes delignari Eliam & Enoch, qui miraculose a morte exempti ſunt, & viva 
hue uſque a Deo conſervantur, ut vemientl ——_- onant;& conſer- 
vent ele(tos in fide Chriſti, & tandem Judzos convertayt. F- proinde cenſert 
eos olim ab Antichriſto interficiendos, & polt tres dies cam dimidio per miracu- 
lum reſurreCturos elſe. Interca vero exittimant, 1illos non degere in Ccelo bea- 
torum, ſed in ignoto quodam loco, quem multi tamen ſufpicantar Paradiſum 
terreſtremeſle, ubi vivunt vita adhucmortali & ſenlitiva, ut poſſint mortem ſuo 
tempore pati. Porro ſententiam illam hauſerunt ex traditione multorum dotto- 
rum Eccleiiz antique, & confirmant aliquot Scripturz teſtimoniis. Et quod 
quidem ad Eliamattinet, afferunt locum lum qui habetur Malach. 4y Ecce ego 
mittam vobss Eliam prophctam antequam wvemet dies domint mag #s: Et que de Elia 
dicit Author Eccleſtaſtici cap. 48. Qt inſcriptus eft in judictts temporum lenire ira- 
eundiam domini, concitiare cor Patrum ad filios, & reſtituere tribus Facob. Suam 
vero de Enoch conjefturam hauriunt ex .ecclelialtici capite 44. ubi verſio vul- 
gata {ic habet, Henoch pl:cuit Deo, & tranſlatus eft in Paradiſum, ut der gentibus 
Pantentiam. 

Nonnulli tamen ex Pontificiis Eliz non adjungunt Enoch ſed potius Moyſen, 
nt Maldonatus Jeſuita ſcribens in Matth. cap. 17. cut conſentit Gagnzus Sorbe- 
nicus refcrente Diega in undecimum caput Apoc. iſtud colligunt ex undecimo i116 
cap. Apoc. ubi verſu ſexto dicitur de illis teſtibus quod poteſtatem habent clay 
dendi cclum ne pluat in diebus Prophetiz ipſorum, & poteſtatem habent ſuper 
aquas vertendi eas in fanguinem, & percutiendi terram omni plaga quotieſcun- 
que voluerint, quz verba videntur ad Eliamalludere, ad cujus orationem Ceelum 
fuit anhis tribus & ſex menſibus clauſum, & ad Moſem qui aquas Fgypri vertir 
inſanguinem, & terramillam percuflit maltis & vari plagis. 

Noitri vero Theologi communiter exiftimant Elam & Enochum fuiſſe tran- 
flatos in Caelum beatorum, abi jam inanima & corpore fruuntur beata immorta- 
litate, adeoque abſurdum ducunt illos inde deducere, ut ab Antichriſto interſici- 
antur. Igitur per duos teſtes de quibus Joannes in Apoc. vel intelligunt dua 
Teftamenta novum ſcil. & vetus, que veritati divinz teſtimonium perhibent ; 
vel indefinite fideles Chriſti ſervos quos excitavit & porro excitat adverſnus An- 
tichriſtum, quique Evangelii veritatem aſſerunt contra errores & corruptelas 
ejus, quorum multos quidem interfecit Antichriſtus,fed qui videntur refurgere in 
aliis quos Deus mittit, ad fimile teſtimonium perhibendum. Qu# verd Mala- 
chias haberde adventu Eliz antequam dies Domini veniat, ad Joannem Bapti- 
ſtam referunt qui venit in ſpiritn Eliz, ut viam domind pararet juxta Chriſti 
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LIBER IV 


GAPUT L 
De Conciliorum Origine , Neceſſitate &- ſy. 


Er Concilia hic intelligimus cetus virorum eccleſiaſticorum qui ſimul 
conveniunt ut res & negotia eccleſiaſtica procurent, & orta aliqua 
circa Religionem controverſia collatis ſententiis ſtatuant quod bonum 
videtur. 

Conciliorum iſtorum diſtingui ſolent quatuor genera : quzdam ſunt 
Generalia, quzdam Nationalia , quzdam Provincialia, quzdam Dioceſana. 
Generalia dicuntur quz conſtant viris eccleſfiaſticis ex toto orbe Chriſtiano 
convocatis. Nationalia, in quibus conveniunt delegati unius regni & nationis. 
Provincialia , in quibus conveniunt delegati tantum unius Provincie. Deni- 
que Dioceſana, in quibus viri eccleſiaſtici ex una ſola Dioceſi five diſtriftu con- 
veniunt. 

Porrd de conciliis varia in queſtionem vocantur, & 1. quidem unde ſit illo- 
rum inſtitutio, quis uſus, & que neceſlitas. 2. Quinam ſint ad concilia vocan- 
di, & ex quo hominum genere conſtare debeant. 3. Cujus fit in conciliis pre- 
fidere.. 4- A quo& cujus authoritate ſint concilia congreganda. Denique que 
& quanta ſit corum utilitas. 

Quod attinet ad conciliorum originem & inſtitutionem, Eccleſiz Romanz 
DoCtores inter ſe non conveniunt. Nam Albertus Pighius lib. 6. de Hierarchia 
cap. 1. contendit conciliorum inſtitutionem_ elle plane humanam, & naturali 

 Fatione excogitatam, referente #ehar. lb. 6. de Conciliis cap. 3. at Bellarm. 
ipſe 
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Ipſe loco citato probabilius judicat. concilia Eccleſiaſtica eſſe divine Inſtitutio- 
ns, aut Apoſtolice ſaltem , quandoquidem primum Eccleſiz Chriſtiane con- 
cilium celebratum eſt ab iptis Apoſtolis, qui cum Apoſtolicz Eccleſiz ſeniori- 
bus Hierofolymis congregati ſunt, ſuper quzſtione orta de legalium obſerva- 
tione, ut refertur ACt. 15. 

De conciliorum vero neceſſitate & uſu ſic ſtatuit Bellarm. de concil. lib. r. 
cap. 10. Et quidem quoad concilia generalia attinet, exiſtimat hujuſmodi con- 
vocationes elle utiliſlimas, & ſuo quodam modo neceſlarias, non tamen ſimpli- 
citer & abſolute, quoniam ut Eccleſia trecentis primis a Chriſto annis ſine ge- 
neralibus conciliis incolumis manſit fic potuiſſet ſzculis ſequentibus perma- 
ere. 

Attamen cenſet aliqua concilia, five generalia ſive particularia fint, omnind 
neceſlaria eſſe ad bonam Eccleliz gubernationem : quod probat ex Apoſtolo- 
rum praxi, & Ecclefiz Chriſtianz perpetua conſuetudine. Eſt autem obſer- 
vandum illos ex Pontificiis qui Pape plus tribuunt, & infallibilitatem in eo pre- 
Cipue, non vero in ce&tu przſulum Eccleſiz relidere volunt, illos, inquam, im- 
minuere, quantum poſlunt, neceſſitatem & uſum Synodorum generalium. At 
vero majorem 1111s tribuere neceſſitatem- doCtores alios Eccleliz Rom. qui iſtam 
infallibilitatem nolunt in Papa relidere, ſed in generali totius Eccleliz concilio. 
Unde factum ut Concilinm Conſtantienſe, quod Concilium ſupra Papam extulir, 
& concilio, non Pape infallibilitatem in judicando arrogavit, ſtatuerit lingu- 
lis decennius celebrandum elle generale totius Eccleſiz concilium., , 

Quod ſpectat autem ad noſtros Theologos, communiter docent illi conci- 
Lorum uſum ab Apoſtolorum praxi deſcendiſle, & etiam fuiſle a Chriſto indica- 
cum Matth. 18. Sz duo ex vobis conſenſerint in Terra de omni re quam petierint, fiet 
is a Patre meo qui in Celis eſt, ubi ſunt enim duo vel tres congregari in Nomine meo, 
zllic ſum in medio corum. Exiſtimant quoque Synodos Paitorum Eccleliz neceſ- 
{arias eſſe ad Eccleſiz conſervationem & rectam ejus gubernationem, precipue 
hanc neceſlitatem urget & probat multis argumentis clariſſimus vir Moſes A- 
myraldus lib. Gallice ſcripto de Eccleftte gubernatione, verum 1d intelligendum 
elt maxime de Synodis Provincialibus & Nationalibus. Quamvis enim maxi- 
me optandum eſle doceant Synodum quandam generalem omnjum verarum 
Chriſti Eccleſfiarum, & vir ille clariſſimus libri modo citati cap. 11. intendat 
probare multum neceſlarium elle & valde expetendum univerſalem quendam 
Chriſtianarum Eccleharum catum, quod multis nec parum firmis rationibus 
oltendit, videntur tamen noſtri Theologi exiſtimare Synodorum particularium 
longe majorem elle geceſſitatem- quam univerſalium: Cum Synodi particulares 
& facilins habeantur & ſine illis Eccleſia rite gubernari non poſlit, Synodus 
verd aliqua generalis vix poſlit haberi, & ſine ulla ejuſmodi ,Synodo Eccleſta 
Pluribus Seculis incolumis ſtetit, ut eatenus de Conciliorum neceſſitate, vix 

Icquam a Bellarmino dillentiant, : 

Porrd cum Amyraldus in ſuo libello pertendat conciliorum uſum abſolute ne- 
ceſſarium elle Eccleſize, Wittacherus Theologus Anglus celeberrimus de hac 
neceſſitate remiſſins loquitur controv. 3. de Conc. quzlt 1. cap. 3. Nam de 
conciliis indefinite loquens docet quidem multis de caulis concilia Eccleſiz val- 
de utilia eſſe, & multum ei conferre, & cum Auguſtino eorum in Ecclelia Dei 
authoritatem ſaluberrimam eſle : Negat tamen ea ſimpliciter & abſolute neceſla- 
ria eſſe, quoniam fine his fides & Eccleſia incolumis ele poteſt & diu fuit : 
Przcipue vero ſub finem id Bellarmino concedit, & multis argumentis nrget de 
conciliis univerſalibus. Surt, inquit, zeceſſaria, id ef, magnopere utilia, item, nos 

uidem non putamus efſe ſimpliciter neceſſaria, nam ſs ſumpliciter neceſſaria fuiſſent, 
Chriftus alicubi precepiſſet celebrari, aut ejus ſaltem Apoſtoli, quod tamen nuſquam 
ab illis fattum efſe legimus. 

Eſt autem obſervandum inter eos qui Religionem Ref. profitentur non pau- 
cos elſe qui quoad doCtrinz ſummam nobis conſentientes & probantes noſtram 
- fidei confeſſionem, circa tamen Eccleſiz ritus, ordinem, & diſciplinam Aa nobis 

diſſentiunt ; preſertim verd in Anglia, ex horum numero ſunt illi qui vocantur 
Independentes, ſed tamen ipli potins appellari volunt congregationales. Homi- 
nes iſti exiſtimant cotum quemque ——_— rite inſtitutum & on 

| 1.2) elle, 
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eſſe, ut loquuntur ipſi, totam integram & perfeCtam Eccleſiam ex ſuis parti 
bus conſtantem immediate & independenter quoad alias Eccletias ſub ſolo Chri- 
fto. Videlicet, mens eorum eſt, ſ{ingulos fidehum ccotus elſe totidem Reſpnb- 
licas : Que ſingulz ſui regiminis poteſtatem abſolutam & ſummam ſab Chriſto 
habeant, ita ut nulla fit in Terris Eccleſiaſtica poteſtas que legitume potlit au- 
thoritatem in ipſas-uſurpare. Itaque nolunt Ecclelias regi per Clalies & Sy- 
nodos, quibus nullum jus in particulares Eccleſias tribuunt , fed uiumquem- 
que ce&tum volunt eſſe democratiam abſolutam & independentem, in qua nego- 
tia quidem Ecclefiaſtica procurentur a Paſtoribus & Semioribus ; verum pre- 
ſente & inſpeCtante Plebe , quz ipſa jus habeat quos ſibi libuerit Paſtores & 
ſeniores eligendi & conſtituendi & ordinandi, nec opus propterea habe:t alio 
recurrere, & opem alicujus Synod implorare. Dicuntur tamen non omnem 
Synodorum uſum rejicere, ſed cum in aliquo catu particulari excutiate ſunt 
turbz & ſcandala quz ccotus ipſe ſedare & tollere non poteſt, & quibus me- 
ritd aliz offenduntur Eccleſiz, docent tum vi Legis inter Chriſtianos commy- 
nis de cavendo ſcandalo, tum illius de non communicando altorum peccatis, 
teneri ejuſmodi cetum fe ſubmittere plenario atque apto examini proximarum 
Eccleſiarum z idque ut dixi ex Lege Charitatis, & per ultroneam quandam fub- 
miſſionem, non quod aliis Eccleliis competit poteſtas & authoritas ulla in ccc- 
tum illum qui aliis offenſionis materiam prebuit. Probant 1gitur eo caſn con- 
ventum haberi Paſtorum & Seniorum ex proximis Ecclefiis, qui rem de qua agi- 
tur examinent, atque dijudicent, & cenfura etiam utantur m Eccleltiam que a- 
lias offendit. Imo fi res ita exigat adverſus eam pronuncient ſententiam non 
communionis cum ea, aliiſque Ecclefiis idem ſignificent, ut a communione illins 
abſtineant uſque ad teſtatam debitam reſtpitcentiam. Dicunt autem ſententi- 
L am non communionis potius quam excommunicationis, quia hec notat poteſta- 
tem quam negant ſupra particularem Eccleſiam vel congregationem dari vel 
conſtitui poſle, atque in eo controveriiz cardo ab 1llis collocatur : Sed non 
communionem pronuntiare parium eſt, eorundem quorum intereſt communio- 
nem ſervare aut minus. Admittunt ergo Synodos aliquas, verum non certas 
atque ſtatas, ſed occasionatas & pro ratione cauſz arbitrarias, quoniam Syno- 
di ſtate & certz admitti non polſunt quin fingulis Eccleliis aliqua, ut ipfi ju- 
dicant, fſervitus imponatur, & ipſis ſuperior quzdam poteſtas conſtituatur. Er 
tamen monent fſingularem aliquam & particularem Eccleliam non debere fi 
propterea arrogare exemptionem a reddenda ratione vel a cenſura aliorum ſive 
magiſtratus ſupra ſe, five proximarum Eccleſtarum juxta ſe. Verum id quod 
damnant & a quo abhorrere ſe profitentur eſt dependentia & combinatio Ec- 
cleſiarum in Synodis, & Synodorum authoritas in fingulas Eccleſias, quia , ut 
dictum, exiſtimant Ecclefiam vel congregationem particularem totam ſui ju- 
ris elle, & habere in ſe omnem poteſtatem Eccleſiaſticam ſupremam, non alteri 
Eccleſiz, aut Ecclefiis, aut Ecclefiarum deputatis ſeu Synodis ſubjectam ; ideo- 
que & conveniente Synodo, huic nullam proprie & direCte in quamcunque Ec- 
cleſiam poreſtatem competere, ſed tantum ut confilio & auxilio Ecclehtam jt- 
vare poſlit, & etiam adverſus peccantem procedere cenſura, & non vi poteſta- 
tis alicujus ſuperioris, ſed collaterali parique judicio. | 

Eſt autem obſervandum cum. Theologi noſtri videntur contra tribuere po- 
teſtatem aliquam Synodis in Eccleſias ſub eis comprehenſfas, 111os non intelligere 
poteſtatem aliquam imperantem qualis eſt Dominorum & Principum in fſibi 
ſubditos, ſed poteſtatem quandam delegatam & auxiliarem ſive miniſtrantem, 
que competit ipfis ex-libero & communi Ecclefiarum conſenſu, Eccleſiis volun- 
taria conſenſione ob neceſſitatem ordinis & edificationis, Synodis ſe ſubjici- 
entibus. Uti quando in Rebus publ. ex communi #qualium confilio collegiunr 
erigitur, ad quod communes cauſe devolvuntur traCctandz & definiendz, quod: 
in illas nullam habet poteſtatem niſi ex illarum arbitrio & mutuo conſenſu. Nec 
etiam exiſtimant Eccleſias habere tantum quandam precariam poteſtatem, & a 
Synodis derivatam, vel ſe poteſtate ſua exuere quando in Synodum convenit, 
ilamque ei tradere, ſed unaquzque Eccleſia certam poteſtatem habet & re- 
tinet immediate a Chriſto acceptam, ex qua & per quam poteſt judicare de iis 
quz ad ipſam attinent, & ſunt illius membra, ut eatenus non fit de quo illt 
magnopere nobiſcum contendant. ; Verum 
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Vert ut clarins pateat quomodo 6 quatenus illi ſeu independentes, ſeu con- 
gregationales ſuper regimine Eccleliaſtico a Theologis Noſtris diſſentiant, diſ- 
ſenſus ille in Synodo Londinenſi anni 1647. expretſus eſt tribus propoſitioni- 
bus, quas affirmabant noſtri, illi verd negabant. -1* Propoktio fuit juxta plu- 
res particulares congregationales polle elle ſub uno Regimine Presbyteriali. 
22. Licere ac cum verbo Dei congruere, ut ſit ſubordinatio conventuum con- 
gregationalis claſlici-provincialis & nationalis ad Regimen Eccleſiz. 3* Om- 
Nino requiri ne ſingularis congregatio, que aptecum aliis aſlociari potelſt fibj 
foli arroget omnem ordinationis poteſtatem, que latins relata videre elt apud 
Joannem Hoornbek in ſumma controveriiarum Religionis libro 10. de Browns 
iſkis. | 

Porrd obſervandum eſt quamvis Synodorum uſns omnibus Theologis goſtris 
probetur, uſum tamen Synodorum in omnibus Ecclefiis Ref. non eundem elle ; 
plerzque enim per Synodos reguntur, ut, verbi gratia, Ecclet# Gallice, Bel- 
gice & Scotice in quibus Synodi ſunt ſtatz & ordinariz. Attamen nonnul- 
Iz ſunt veluti Germanice in quibus Synodorum uſus eſt yalde rarus & infre+ 
quens, quoniam Eccleſiarum illarum Regimen ordinarium & fumma poteſtas 
Eccleliaitica non elt penes Paſtores provinciz, vel ditionis, ſed penes ienatum 
Eccleſiaſticum conſtantem paucis aliquot paſtoribus & Principum conlili- 
ariis. 


Cid F. BY 


Ouinam ſint ad Concilia vocandi, &» ex quo hominum 
genere conftare debeant, 


JF T ſnamhac dere ſententiam explicet Bellarm. ante omnia monet duo eſs 
ſe annotanda; unum-eſt, Ecclettam univerſam quatuar contineri hominum 
generibus, ſunt enim, inquit, aliqut clerici, aliqui Laici, & rurſum ex Clericis 
alii prelati, alii non prelati, item ex Laicis alii Principes, alii privati. Al- 
terum eſt, in conciliis, multis de caulis aliquos intereſle paſſe, alios enim in- 
tereile ut Judices, qui dicuntur habere ſuffraginm deciſivam ; alios, utdiſpu- 
tando examinent dithcultates qui dicuntur habere ſuffragium conſultivum ; ali- 
os vero, ut miniſtrent, quales ſunt Notarii cuſtodes, &c. Et alios, ut defendant 
concilium, & dent operam ur intus & extra omni fint pacata. 

His prenotatis docet cx quatuor prxdictis hominum generibus, aliquos ad 
concilium vocari poſle & falere, ſed ad diverſos fines & funftiones. Et qui» 
dem dicit ex laicis priyatis vacart aliquos, ſedtantum ad aliquod concilii mini- 
{teriura, ad quod neceſlarii vel  utiles videntur, Principes autem vocari ut 
concilium detendant, atque ut teſtes & conſci decretorum concilii poſtea tranſs 
- grellores & contumaces Paris corporalibus puniant. Ex Presbyteris verd & a- 
lis clericis minoribus diczt yocari aliquos viros doCtos qui juvent in difpu- 
tando, vel aliis Minifteriis, adeaque qui poſlint habere Sutfragium, quod ille 
vocavit conſultivum. Sed contendit ſolos przlatos majores, id eſt, Epiſcopos, 
in conciliis tam generalibus, quam Provincialibus habere Suffragii deciſivi jus, 
idque ex jure ordinario, nam alioquin ex privilegio & conſuetudine jus illud 
extenditur etiam ad Cardinales, Abbates, & Generales Ordinum, licet Epiſco- 
pinon lint. | 

Quantum attinet autem ad Synodos Dioceſanos patet ex ante dictis illas ex 
Sententia & mente Pontificiorum conſtare ex Presbyteris unius Epiſcopatus, 
quibus nnicus Epiſcopus preſidet, verum, ut ante dictum eſt, Synodos ejuſ- 


modi vix pro concllus habent. 
Porry 


242 Quinam ſint ad Goncilia vocandi. 
: Porrd iſtam Bellarmini ſententiam ſancit & confirmat hodierna- praxis Ec- 
defix Rom. & concilii przſertim Trident. Exemplum , & ad eam accedunr 
plerique illius doCftores. Verumtamen in ipſa Eccletia Rom. ante duo ſecula 
apud multos videtur obtinuiiſe diverſa ſententia. Nam in Concilio Balileenſi, 
quod inchoatum eſt anno Chriſti 14.31. admilli ſunt Presbyteri ad ſuffragium 
deciſivum, agnoſcente ipſo Bellarm. liv. 1. de conc. cap. 15. parag. 3. probarur. 
Ludovicus vero Cardinalis Arelatenſis, Baſileenſis Concilii preſes in oratione 
nadam habita in illo concilio, quam refert Aneas Sylvius lib. 1. de Geſtis 
Concilii Baſileenſis, multis Argumentis probat non tantum Epiſcopos, ſed Przs- 
byteros in conciliis de jure habere vocem non tantum conſultivam, ſed etiam 
decifivam & terminativam: & teſtatur Presbyteros illos ſuo jure uſos in con- 
cilio quoque Conſtantienfi, & aliis precedentibus 3 Conſtantienſis, inquit, Cor- 
cilji recens memoria extat ubi plurimi ex nobis fuerunt, & ego etiam qui nondum Car- 
dinalis nec Epiſc. ſed tantum Dottor eram , interfut , vidique ſine difficulrate inferio- 
res cum Epiſcopis ad deciſionem rerum arduarum admittt, nec pudere nos deber max- 
imam illam & Santtiſſimam Synodum imitari, que & Piſanum Concilium, & iftud 
ampliſſimum Lateranenſe ſecuta fuit, in quibus Judicaſſe cum Epiſcopis Presbyteros non 
eſt ambiguum. Precipue verd urget exemplum conctlui Hieroſol. in quo cum 
Apoſtolis convenerunt Presbyteri five Semores. 

Quantum attinet ad noſtros Theologos, obſervandum immeritd Bellarm. illis | 
tribuere quod doceant concilium Eccleſiz non conſtare niti ex vere piis & E- 
leftis. Iitud autem inde deducit quod noſtri ſolos Sanftos & Eleftos ad Ec. 
cleſiam pertinere volunt : Concilium autem Eccletiz non niſi ex hominibus Ec- 
cleſiz conſtare poſſit. Verum fallacia eſt in ambiguitate vocis Eccleſiz, nam 
Eccleſia aliquando ſumitur pro Eccleſia invilibili, ad quam foli SanCti & EleCti 
pertinent, aliquando verd pro Eccleſia inviſibili, in qua cum fanctis impii multi 
& Hypocritz permixti ſunt, jam autem concilium conſtat ex hominibus Ec- 
_ viſibilis non inviſibilis, & Eccleſitam viſibilem non inviſibilem repre- , 

entat. | £ 

Vera igitur Theologorum noſtrorum Sententia eſt in conciliis ſuffragiumha- 
bere deciſivum omnes eos qui in eum finem miſſi & delecti ſunt, nec enim pu- 

_ tant fas eſſe-cuivis in concilia irrumpere, niſi ad hoc aliquam vocationem ha- 
beat. Porrd cenſent Eccleſias ad concilia delegare poſle non tantum Epiſcopos, 
quo ſenſu vox illa hodie ſumitur, ſed etiam Paſtores quoſvis ; neque hoc -vo- 
lunt efſe Paſtorum privilegium, nam in Ecclefiis noitris, Paſtoribus qui ad Sy- 
nodos mittuntur ef de folent illi quos vocamus ſeniores,' id eſt, homines ex 
Plebe deleCti qui communi cum paſtoribus conſilio Eccleſias regunt, quibus quo- 
que in Synodis noſtris jus ſuffragii conceditur; Quinetiam cenſent Theologi 
noſtri, Eccleſiis licere & liberum eſſe debere, ut fi ita viſum fit ad concilia 
mittant & delegant homines alioqui mere privatos, modo {int pii, doCti, & 
periti rerum Eccleſiaſticarum, eosque in hoc caſu Communi cum Paſtoribus & 
Senioribus jure ſententiam de rebus propoſitis ferre poſſe. Ita docet & cenſet 
Wittakerus Controverſ. 3. Concil. queſt 3. Clariſſimus vir Moſes Amyral- 
dus Theſibus de conciliis parte 2. Wendelinus Chriſtiane Theologiz lib. 1. 
cap. 28. Theſi 31. Bucanus loco 43. num 23. & Tilenus de Conciliis diſpur. 
x. & alii complures. Unde patet quis ſit hic ſtatus Controverſiz cum hodi- 
ernis Pontif. nempe an ſoli Epiſcopi in conciliis Suffragium habeant decifivum 

uod affirmant Pontificii, An vero jus idem competat quibuſlibet Eccleſiarum 
elegatis, ſeu ſint illi Paſtores, ſeu de aliorum reftorum Eccleſiz numero, five 
etiam homines alioqui mere privati, quod Theologi noſtri docent. 


CAP 


Cuus ft C onciliis prefidere. 
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GAP. Fa 
Cnjus ſit Conciliis prefrdere. 


E X mente Pontificiorum Conciliis Dioceſanis jure ſuo preſidet Epiſcopus 11- 
lins Dioceſis, Conciliis Provincialibus Archiepiſcopus ſeu Metropolitanus 
illins Provinciz, Conciliis Nationalibus Nationis ſeu Regni Primas aut Patri- 
archa : At vero jus preſidendi conciliis cecumenicis ſeu generalibus volunt eſſe 
penes Epiſc. Rom. ive per ſe velit illam funCtionem exercere five per legatos 
aſe demandatos. Porro in. concilus que in Eccleſia Rom. habita funt, dum plu- 
res ellent antipape Eccleſiam Rom. turbantes, ideoque ſine eorum authoritate, 
jus preidendi fuir 1lli qui ad hanc funCftionem totis concilii ſuffragys deleCtus 
elit. | 

Quantumad noſtros Theologos attinet, notandum eſt non ubique ſimile eſſe 
apud Reformatos Eccletiz Regimen, in quibusdam enim locis Epiſcopi manſe- 
runt a Presbyteris diſtinCti, licut in Angha. Alibi verd Paſtorum omnium 
munus quidem habebatur ſecundum ſe zquale, attamen ordinis causa quidam 
c#teris preponuntur cum aliqua Authoritate, & vocantur ſuperintendentes ur 
in Germania atque Polonia. At vero pleriſque noſtris Eccleſiis ut Gallicts & 
Belgicis, omnimoda ſervatur inter Paſtores zqualitas. Jam autem apud quos 
manſit Epiſcoporum nomen & aliquatenus dignitas, non eſt dubium quin fupra 
vulgares Paſtores, Epiſcopi jus ſib1 arrogent in conciliis preſidendi z & exiſtimo 
quoque apud eos qui Epiſcopis ſubſtituerunt eos qui vocantur ſuperintenden- 
tes, aliquid etiam eis in hac parte peculiare tribui ; & apud pleraſque noſtras 
Eccleſias, in quibus eſt frequens Synodorum uſus & modo dicta illa Paſtorum 
=qualitas, ille Synodis przeſt qui ad hanc funCtionem tacitis delegatorum Suf- 
fragiis eligitur. Idemque in Synodo etiam Generali, ſi quz talis haberi poſlit, 
proculdubio obtinere debere docet & probat Clariſlimus vir Moſes Amyraldus 
T heſthus de Concilis parte 2. 

Nonnulli tamen id jus Imperatori potins aut Regibus videntur tribuere ut 
Conciliis vel per ſe, vel per homines aſe delegatos preſidere poſlint, fiita ipſis 
videatur: hec enim ſunt verba Wittakeri de Concilis queſtione 4. cap. 1. 
Woſtra, inquit, Sententia eſt hoc totum, Scilicet quis in Concilio prefideat in Impe- 
ratoris, & Regum, aut ipſins Concilit arbitrio poſitum eſſe. $1 Imperator adit illum 
ſummum eſſe contendimus, ac proinde illum vel per ſe preſidere, vel hoc alteri man- 
dare, & alterum loco ſuo preficere, ſive Epiſcopum ſive hominem conſularem, vel 
denique totum hoc negotium concilio committere, 1 ejuſque arbitrio relinquere, ut ipſis 
qui ſunt in concilio liceat quem velint maderatorem eligere. Confentit Bucanus 
lib. 4.3. Par. 23. ubi expreſs docet ſummum Magiſtratum przeſle debere Syno- 
dis, vel per ſe, vel per alios quos deligere placuerit, 1i fit ipſe Chriſtianus aut 
Religionis Chriſtiane tolerator. 

Quidam verd diſtinCtins & meo quidem judicio convenientius hac de re lo- 
quuntur, diſtinguunt ſcilicet inter Preſidem Politicum & Eccleſiaſticum. 1lle 
vel eſt Princeps politicus ipſe, vel aliquis ab eo ad hoc nominatus; hic verd de 
numero Miniſtrorum Eccleliz, qui ad hoc, fratrum ſuorum ſuffragiis eligi de- 
bet. Ita Tilenus de conc. diſp. 1. Theſi 10. atque 11. Summum, inquit, con- 
cilii przſidem, alium quam Chriſtum quezrere nefas eſt. Miniſterialis verd pre- 
ſes duplex eſt, Eccleſiaſticus & Politicus. Ille fratrumSuffragiis eleftus queſti- 
ones in concilium mittit, diſceptationem 8 altercationem moderatur, ſententi- 
as rTogat,, decreta per Notarios in aCta refert, & fiquid aliud eſt ejuſmodi curax. 
Politici przſidis partes ſunt Concilium indicere ac cogere, coattum rueri, ac 
cum externam vim, tum internant «TXx£1&v x, «4 awry prohibere, decreta 
Legitima fafta & Legatorum ſubſcriptionibus confirmata, ſua quoque authori- 
tate ſancire, & in ditione cui prxelt ſtabilire, &c. 

Iraque 


- 
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Cujus fot congregare Concilia, 


— 


— —  — —— 


Itzque quzſtio eſt inter nos & Pontificios de Conciliis precipue Univerſ?};- 
bus, an ſcilicet in iis quoad res Eccleſiaſticas Rom. Pontifex preſidere deberr, 
an verd is qui a Concilio ipſo deſignatus & eleCtus fucrit; Prius afhirmant il- 
li, Poſterius noſtri Theologj. 


CAT, IY, 
Cuus ſit Congregare Concilia, 


JOntif. omnes conveniunt Concilia Dioceſana ab Epiſc. Provincialia ab Ar- 
] chiepiſcopo ſeu Metropolitano, Nationalia vero a Primate vel Patriarcha 
convocari debere, ſed munus convocandi Concilia Generalia ad Rom. Pontif. per- 
tinere volunt. Sic tamen ut .poſſit etiam alius Pontifice conſentiente concilium 
indicere. Quinetiam fatis fit ft indictionem factam ipſe poſtea ratam habear,& 
confirmet ; ac fi nec ipſe indicat concilium nec aliquis alius de ejus mandato vel 
conſenſu, nec ipſe faltem approbet Indiftionem, illud non concilium, fed con- 
ciliabulum fore cenſent Eccleſiz Rom. doCtores, aut omnes, aut plerique, ut 
videre eſt apud Bellarm. .lib. 1. de conciliis cap. 12. 

De conclliorum vero indictione & convocatione Theologi noſtri omnes non 
eodem modo loquuntur ; quidam totam Authoritatem cogendl & indicendi con- 
cilia videntur ad Principes Temporales referre, faltem 1i Chriſtiani lint. Ita 
Wittacherus de conc. queſt. 2. cap. 1. Nos, inquit, non a Papa, fed ab Impera- 
tore & reliquis Chriſtianis Principibus concilia cogi oportere , & hanc Amhoritatem 
illis tribuendam efſe dicimus, Tta quoque Tilenus Thell illa cap. ſuperiore citata, 
ubi aſſerit preſidis politici partes cfle concilium indicere ac cogere. 

Similiter Wendelinus Chriſtiane Theologicz lib. 1. cap. 28. Theſi 31. artic. 
4. ad queſtionem penes quem {it poteſtas & authoritas indicendi concilia pre- 
cipue univerſalia ſive ccumenica, reſpondet, 70s dicimms poreſtatem hanc eſe pe- 
nes magiſtratum politicum Chriſtianum, hoc eſt, Iuperatorem, Reges, Principes, &-c. 
Bucanus vero loco 43. Parag. 23. ad quzitionem a quibus convocari ſeu indici 
debent Synodi, reſpondet his verbis, a ſummo AMagiſtratr, ft fidelis fit aut fidei 
Chriſtiane tolerator, qu: ip/e vel per ſe vel per alios quits deligere placuerir Synodo 
preefſe debet ;, ſ1 vero Magiltratus infidelis e{t , hiſce verbis explicat quid twn 
fieri debere: cenſeat, rm, inquit, Paſtorum munus et proſpicere quantum in ſe eſt, 
nequid Chriſtiana Eccleſia detrimenti accipiat, & mutuo ſeſe excitare ut communi 
Concilio conveniant, abſque ſedjum prerogativa, qros conſtabit doctrina, vite Integri- 
rate, aliiſque Spiritus Santti donis, non excluſis etiam Laicts, excellcre. 

Omnium vero optime & modo rationi maxime Confentaneo rem iſtam tract- 
aſſe & explanalle videtur Clariſſnus Moſes Amyraldus illis de Concil. T!.vti- 
bus ſxpe memoratis, Parte 2. Theft 22. ad finem uſque. Hic igitur 't jv!: - ;. 
docet Eccleſtis particularibus , quas nna veluti Confedcratio junxit,* id Juris 
competere, ut & ſuos Conventus congregent, & ſtatas eorum habendorum vi- 
ces definiant, & ex numero ſuo cos deligant , ad quos jus pertineat communis 
concilii cogendi, illudque officium vel cuipiam Eccleliz concedi poſſe, ve! ire per 
vices ad omnes 11lius diſtrictos Eccleſias, ut apud Gallicanzs Eccleiias uſus eſt; 
ſicut in Eccleſiis particularibus 1d jus eſt ut & ipſe ſuum ſenatum & concilium 
conſtituant, & convocandl illius ſtata Tempora determinent, & cis quibus com- 
ponitur, authoritatem tribnant illus, cum id necelie ck, convecindi, live unus 
aliquis eam poteſtatem perpetuo habeat, five cum pluribus per vices communi- 
cetur. Additque quod in Dioceſana ſeu Provinciali SynoG7 fic afurpetur pariter 
locum habere debere in conciliis nationalibus, quia quz colt ratio couventus Pro- 
vincialis ad Singulares Eccleſias, eadem eſt ratio Nationalis conſeſſus ad lingulas 
jeu Provinctas, ſeu Dioceſes quz eadem communi mA;m4« junguntnr. 

| ; Qnod 


Cuus ft congregare C oncilia. 


Quod attinet vero ad Synodum univerſalem, non tantum eos refutat qui jus 
iJlius convocandz Rom. Pontifici tribuunt , ſed & eos qui iſtud Imperatori a- 
ſignant, aut ulli omnino poteſtati policicz, ſi quidem res per ſe & precise 
ſpectetur. Ut enim, inquit Theſi 28. magiſtratus inferiores hoc {ibi arrogare non 
folent ut Ecclefiarum Particularwum conliſtoria, vel dioceſanas aut Provinciales 
Synodos convenire jubeant, fed ejus rei poteltatem Ecclelus iplis relinquant, 
quaſi ad eas proprie pertinentem , fic imperatores hoc fibi vendicare non de- 
bent ut ab illis tanquam imperio concilia univerſalia cogantur : Ur & ſocietas 
rcligioſa hoc ſibi non ſumir ut vel in Democratiis exuAnela ſeu conciones, vel 
in Ariſtocraticis Rebus publicis ſenatum, vel in Monarchiis ut nonnanquam 
comitia & ordines convocent, fed id ab eis fieri finunt quibus eſt ab ipſa Poli- 
tica poteſtate tributum ; ſic politica'poteltas, neque ipſa per ſe, neque per quem- 
quam alium penes quem {it publicz poteſtatis majeſtas, conciliorum convocan- 
dorum jus ad fe trahere debet, fed 1d permittere fſocietati Religioſzx. 

Ut vero rem hanc diſtinctius explicet, dicit Eccletiam, que elt religiofa quz- 
dam fſocietas conſiderar! poile vel ſeoriim, vel quatenus aliquid habet cum foci- 
etate aliqua politica commune & conjunctum. Priori modo Ecclefiam confidera- 
reneceſle elt cum latet aut diſperſa eſt, aut fimpliciter toleratur in Rep. vel 
Regno ab ipsa alteno. Poſteriori vero cam Magittratus Politicus fidelis & 
Chriſtianus eſt, adeoque iiſdem Perſonis diverſimode tantum conlideratis con- 
{tant Eccleſia atque Reſpublica. ® Et quidem fi Eccletia coniideretur feorſfim & 
per ſe, docet, ut jam expoſitum eſt, non tantum Eccleſiam quamque particu- 
larem jus habere ſui ſenatus, id eſt concilii cogendi, ſed & plures Eccletias poſ- 
ſe jure ſuo convenire in Synodis provincialibus , ſeu Nationalibus, aut etiam 
omnes in univerſalibus per viros Eccleſiaſticos ab Eccleſiis live provincius aut 
nationibus ſingulis delegatos, quanquam id fieri vix pollit, niſi ſciente adeoque 
annuente poteſtate politica. 

Si autem Eccleſia conſideretur non precise in ſe, ſed quatenus aliquid habet 
cum ſocietate politica commune, ac veluti connexum ; diſtinCtionem aliam ad- 
hibet adhuc vir ille clariſ. nam ex ejus ſententia {i Eccleſia recte ſno munere fun- 
gatur, ſuoſque conventus agit & concilia celebrat ex ordine inſtituto, & ſicu- 
ti poltulat & exigit commune bonum, tum poteſtas politica nihil quicquam fa- 
cere debet quod communem illam ac legitimam procurandz zdificationis ratio- 
nem interpellet,, nec ſeſe immiſcere rebus Eccleſiaſticis quarum adminiſtratio- 
nem Deus Eccleſiz ipfi permiſitz fi vero Rectores Eccleliz doctrinam & diſci- 
plinam Eccleſiz collabi & corrampi patiantur, & concilia convocare negligant, 
quz mala in Eccleliam irreptitia reprimant & depellant, tum Magiſtratus Po- 
liticus, quiſquis tandem ille tit, poteſtatem habet & jus non tantum hortandi at- 
que impellendi ad officium Eccleliz Miniſtros, ſed ca per fe faciendi que ut ah 
aliis fiant hortationibus ſuis impetrare non poteſt ; adeoque non modo concilia 
convocare potelt in ditione ſua,ſed etiam alios ſummos Magiltratus ac principes, 
Litteris Legationibusque ſollicttare ut nonex uno loco tantum, fed ex omnibus, 


ſi fieri poſlit, ad edificationem Eccleſiz manus admoveantur, qua in re, -inquit, 


in Paſtorum munus, non involat; non enum poſtquam concilinm convocatum eſt 
ipſe illins gubernacula arripit, ut vel quodvis pro imperio ſtatuat, & falcem 
injiciat in meſſem alienam, ſedtantum ut ſuum officium faciant, procurat, at- 
que inſervit communi utilitatl. 

Porrd ex jam diCtis patet, quis fit inter nos & Pontificios controverſiz ſtatus 
de conciliorum indictione atque convocatione : Etenim Pontificii poteſtatem ge- 
neralis concilii convocandi proprie & de jure ordinario Pontifici tribuunt, Par- 
ticularium verd Epiſcopis, Archiepiſcopis, & Primatibus & Patriarchis. No- 
ſtrorum verd doctorum nonnulli jus illud potius tribuunt Magiſtratui politico, 
alii vero Eccleſiis ipfis, five Eccleſtarum rectoribus in communi: quanquam ubi 
res tranquille & ordine geri poſſunt, nihil in eo facere debeant fine Magiſtratus 
conſeſſu & permiſlu. | 

Obiter nota Bellarm. falli cum lib. 1. de conc. cap. 22. affirmat convenire in- 
ter nos & adverſarios concilia Dioceſana ab Epiſc. Provincialia ab Archiepiſ. 
Nationalia a Patriarcha vel Primate convocari debere, cujus rei Teſtem Calvi- 
num citat inſt. lib. 4. cap. 7. par. 8. TTY exum eo loco ſimpliciter _ 

quo 


De Conciliorum Autboritate, 


quod olim hac in re faCtum fit, non quid fieri debeat ; ade6que cum Calvinus 
ipſe & noſtrorum longe plurimi hierarchicum illum. ordinem Epiſcoporum, 
Archiep. Primatum & .Patriarcharum ex Eccleſia tanquam tyrannicum elimi- 
nandum cenſuerint, planum eſt eos multum abeſle a ſententia quam illis tribuit 
Bellar. 

Prxterea obſervandum eſt DoCtores Eccleſiz Romanz in co, ut jam dictum 
eſt, convenire, quod proprie &de jure ordinario Romanus Pontitex poteſtatem 
habeat indicendi & cogendi concilium general. Verum inter {ſe quzrunt an non 
liceat concilium indici ab alio quam a Papa, quando Eccleſiz neceſſarium eſt, 
& tamen Papa vel non vult illud indicere vel. non debet ; non debet quia eſt here- 
ticus vel ſchiſmaticus, velnon poteſt propter mortem, captivitatem, inſaniam, 
aut renunciationem. Reſpondet Turrecremata referente & probante Bellar. 
de conc. lib. 1. cap. 14. vix efle poſſibile ut concilium neceſſarium ſit, & ramen 
Papa nolit illud indicere; fi tamen id contingat poſſe tum haberi Papam tan- 
quam ſuſpe&tum de hereſi, adeoque rem eo modo geri aci Papa eſlet hereticus. 
$1 vero ſchiſmaticus aut hzreticus ſit Papa, aut propter mortem, five inſaniam, 
aut alium caſum, non poſlit conciliam indicere, reſpondet Bellarm. verum & 
perfectum concilium quod authoritatem haber definiendi quzſtiones fidei, con- 
vocaritum non poſſe, quia eccleſia tunc eſt ſine capite inquo authoritas iſta pre- 
cipue reſidet, poſſe tamen congregari conciliym imperfeftum , quod ſufficiet 
ad providendum Eccleſiz de capite. Poſle vero ejuſmodi concilium imperfe&tum 
a Collegio Cardinalium convocari, & poſſe quoque Epifcopos inunum locum per 
& convenire abſque indiCtione & juſlu Cardinalium. 

At verd Pontificii illi qui conciliam ſupra Papam extollunt dicerent Eccleſi- 
am poſſe tunc per ſe convenire, & etiam conſtituere.concilium perfectum, quod 
quidvis definiendi poteſtatem haberet; quam poteſtatem exercuit concilium Con- 
{tantienſe, pontificibus tribus depoſitis, antequam novum eligeret, dum ſcilicet, 
in hunc finem, id eſt, ut ſpecimen daretillius ſuz poteſtatis, decretum ſanxit de 
communione ſub altera tantum ſpecie. 


CAT * 


De Conciliorum authoritate, que &» quanta ſit, 


Otant pontificii authoritatem conciliorum dupliciter conſiderari poſſe. 
r. Abſolute & in ſe. 2. Comparate ad authoritatem Scripture S. & 
- authoritatem pontificis Romani. 1. Igitur ſimpliciter quzrunt quz & quanta 
ſit in ſe authoritas conciliorum ; deinde an authoritas illa, major vel minor au- 
thoritate Scripturz & authoritate Romani Pontificis. 
Quod ad primum attinet, quzritur an authoritas tanta fi ut ſint aberrore 
prors\s immunia,, & Chriſtianorum fidem neceſlarid obligent. Diſtingunr hic 
ntificii, 1. Inter concilia particularia, five provincialia fint, ſive nationalia, 
& inter concilia generalia five cecumenica deinde inter concilia 4 pontifice Ro- 
mano confirmata, & inter ea quz nondum confirmavit. Et in eo quidem 
omnes Ppontificii convenyunt concilia univerſalia a pontifice Romano confirma- 
ta omnino errare non poſle nec in fidenec in moribus, idque ab ipſis habetur tan- 
quam dogmacatholica fide tenendum, & quod nemo negare poſlit quin hoc ipfo 
in hzreſin incurrat. De conciliis verd particularibus que confirmavit Roma- 
nus pontifex, non conſentiunt pontificii omnes an in fide & moribus poſſint er- 
rare vel non. Etenim i1qui pertendunt Romanum pontificem non eſle extra erro- 
ris periculum in judicandis iis rebus que ad fidem & mores pertinent, conſe- 
uenter etiam docent concilium particulare quantumvisa Romano pontifice con- 
frmatum fit, errori eſſe obnoxium,cum concilium: ejuſmodi per ſe infallibite non 
fit 
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fit; nec Romanus pontifex illi tribuere poſſit infallibilitatem quam ipſe quoque 
non hahet. Omnes autem illi qui ſentiunt pontificem Romanum Ecclefiam 


publice docentem errare non poſle in ide & moribus, exiſtimant etiam concilium 


quodlibet ab eo confirmatum iifdem in rebus errare non poſſe; nam ſi pontifex 
abies non poteſt, certe nec concilium , quamvis exiguum, ab illo compro- 
tum. | | 

Poſterior iſta ſertentia in Eccleſia Romana hodie magis recepta eſt, & ſequi- 
tur illam Bellarm.qui non audet quidem hzreticis accenſereeos qui docent concilia 
particularia 4 Romano pontifice confirmata errare poſſe, ſedtamen aſſerit iftud 
elle temerarium, erroneum, & hereſi proximum. BY 

Eſt autem obſervandum queſtionem illam, An concilium aliquod a pontifice 
Romano confirmatum errare poſlit, ſi verba per ſe ſpe&tentur abſurditate non 
carere. Cum enim concilium a Papa non confirmetur nifi poſtquam celebratum 
eſt, &abſolutum, adeoque amplius non eſt, querere an poſlit errare concilium 
quod Papa confirmavit, idem elt ac quzrere an poſlit errare concilium quod non 
eſt, & quod de nulla re judicat, & decernit : cum ergo iſtud tantum quzrant an 
certum lit non errafſe concilium quod Papa ſemel confirmavit, illiuſque de- 
cretis neceſſario ſit fides adhibenda, quezltio ſic potius -erat proponenda, An 
Papa errare poſlit in judicando,Num concilium aliquod erravit vel non ? Nec enim 
kactenus quzritur de conciliorum, ſed de Papz potids infallibilitate. _ 

Ut ergo innoteſcat quantum proprie pontificu conciliis tribuant conſideranda 
ſunt illa. 2. Moo antequam ſcilicet fint a pontifice Romano probata, fivs 
confirmata, id eſt, dum adhuc ſtant nec diſſoluta ſunt, & de rebus propoſitis 
judicare poſſunt, ac decernere z & quidem omnes Dottores Eccleſiz Romanez 
unanimiter concedunt particulare concilium quodvis, hoc eſt, five nationale, 
five provinciale, quod omnino non fit generale & cecumenicum, ante pontificis 
confirmationem, errori elle obnoxium in rebus etiam fidei, nec omnino certam 
fidem facere poſle; attamen ejuſmodi1 concilia ſtatuunt, magnzeſle authoritatis, 
ita ut temerarium ſit iis contradicere, & teneantur homines privati acquieſcere 
eorum judicio, donec non judicaverit aliter Apoſtolica ſedes, vel conciliumuni- 
verſale, ut videre eſt apud Bellarm. lib. 2. cap. 10. de conciliis. 

Sed de conciliis univerſalibus an errare poſlint ante pontificis confirmationem 
controvertitur inter Eccleliz Rom.DoCtores.Nam multi illorum qui ſupra Papara 
' concilinm eferunt, & nolunt Papz judicium efle prorſus infallibile, iſtam infalli- 
bilitatem conciliis tribuunt, & docent concilia generalia legitima, non poſſe 
errare etiam ante confirmationem pontificis. Hzc ſententia fuit olim Theologo- 
rum Pariſienſium, & illam eorum multi etiam hodie retinent, ac ante ducentos 
annos ſcil. tempore concilii Conſtantienſis, atque Bafileenſis in Eccleſia Romana 
communiter obtinebat. | 

Contra verd docent alii, concilia quantumvis generalia atque legitima in de- 
finiendo tamen errare poſle ante Pape confirmationem. Hxc fuit ſententia Car- 
dinalis Cajetani & Turucrematz etiam Cardinalis, referente Bellarm. lib. 2. de 
concil. cap. 11. illamque tenent plerique eorum qui Pape adulantur, 8& autho- 
ritatem ejus ſupra concilium extollunt, adeoque fere eſt Monachorum commu- 
nis. Bellarm. vero ſam ſententiam diſtinCtins explicat & notat cou— poſſe 
quatuor modis ut fiat concilii generalis definitio. 1. Ut Patres conſentiant & 
definiant difſentientibus Legatis Rom. pontificis. 2. Ut definiant conſentienti- 
bus Legatis, ſed contra inſtruCtionem pontificis agentibus. 3. Conſentientibus 
omnibus etiam legatis ; ſed qui non habuerunt certam & particularem inſtruCti- 
onem. 4. Conſentientibus omnibus cum Legatis habentibus & ſequentibus Pape 
inſtructionem. Si concilium definiat primo & ſecundo modo, Bellarm. au- 
dacter affirmat concilium ejuſmodi errare poſſe & contrariam ſententiam dath- 
nat. De tertio modo dicit rem efſeſub opinione, id eſt, licere de ea in u- 
tramque partem opinari, & tamen exiſtimat ipſe concilium poſle errare, ne- 
que elſe infallibile judicium ejus ante confirmationem pontificis. Quarto vero 
illo modo, nempe ft concilium aliquid definiat non tantum Legatis conſentienti- 
bus, ſed & in eo ſequentibus particularem quam habent Pape inſtruCtionem, 
dicit Bellarm. vix dubium eſſe: poſſe quin hujuſmodi concilium ſit extra erroris 
pericukum, & ipſfi certum vider! Pr = Tm errare non poſſit, qui- 

2 us 


5 OO EP rene ns Neg 
> CIR 


248 


De Concihorum Aithboritate. 


—O_— 


my. AlrAaP=-eAR: yg. rt Ion 


__ 


RO [ VC CO IC 


Sm 


On > >> I AD POPSET AA» nn Sr FI 2 Os en eg 
— - RR ER EE CE  _ 
RE ea un en Or OE I 


_—_—_—— 


= — — DN nn ts —— go 


PO p 
Dngre—<onp pm —— m_ 
Em eng ——_ ———— — — - 


bus verbis ſatis innuit quoſdam ex ſuis eſſe qui diſſentiant, nec in Eccleſia Ro- 


mana pro veritate explorata haberl. | 

Ex quibus licet colligere magnam partem Doctorum Eccleſiz Romanz omnem 
revera infallibilitatem abrogare concilio, & illam in Romanum pontificem 
transferre , quandoquidem , ex eorum mente, ante confirmationem Romani 
pontificis, non eſt omnino certum & pro articulo fidei habendum quod a con- 
cilio quantumvis generali definitum eſt; in dubium verd, revocari non debet, 
ſed cum omni obſequio fidei ſuſcipi quod particulare aliquid concilium definierit, 
modd fit a Pontifice Romano confirmatum. 

At ſunt hodienonnulli ex DoCtoribus Eccleſiz Romanz qui neque Papam per 
& infallibilem eſle volunt, fi aliquid fine generalti concilio definiat, nec etiam 
concilium univerſale certam fidem facere ante Papz conſenſum & confirmatio- 
nem, ſed tum demumaliquid in Eccleſia certum elle & pro articulo fidei haben- 
dum, cum de eo Papa ſimul & concilium conveniunt ; namque infallibilitatem nec 
in Eccleſiz capite, nec in corpore ſeorſim relidere, fed in utroque, fc. tam capite 
quam corpore junctis & ſimul ſumptis. - _ 

Eſt autemobſervandum cum Doftores Pontificii conciliis, quomodocunque 
tandem conſideratis, infallibilitatem tribuunt, & aſſerunt illa errare non polle, 
eos perid nonintelligere abſolutam quandam infallibilitatem, quaſi in ejulmodi 
conciliis nihil omnino falſum eſſe pollet & a vero diſcrepans, nec eorum judici- 
um a reCto unquam juſt6que aberraret. 

1. Enim diſtingunt inter ea que ſunt fafti & particularia, & ea quz ſunt 


juris & communia toti Eccleſiz in rebus particularibus & faCti; omnes ultro con- 


cedunt nulla eſſe concilia que errare & falli non poſlint, quzcunque vero ineis 
fit infallibilitas, illamreſtringunt ad fidei dogmata & leges ſeu decreta de mori- 
bus, quz adfſalutemneceſlaria ſunt. 

2. Diſtingunt inter aCta conciliorum generaliter ſumpta & conciliorum de- 


creta ſeu canones. Nam in conciliorum aCtis inſeruntur multz diſputationes, 


& varia efferuntur ad illuſtrationem & probationem dogmatum, quz in illis 
diſcutiuntur. Illa verd omnia non putant Chriſtianorum fidem obligare, & in 
cis aliquid erroris inveniri poſle fatentur, ſed ipſos tantum canones in conciliis 
ſancitos & eorum nuda decreta ab errore eſſe immunia pertendunt. 

 Imd adhuc inter ipſa conciliorum decreta diltingunt, docent enim, concilia 


quzdam aliquando definire non ut omnino certa & neceſlarid tenenda, ſed 


tantumut probabilia, quo in caſu, ut patet, eorum decreta fidem non obligant, 


 & rebus definitis falſum ſubeſle poteſt : aliquando vero concilia declarare & de- 


finire ea quz ad fidem pertinent, et quz aliquis non potelt rejicere quin peccet 
in Chriſtianam & Catholicam Fidem : & in eo precipue volunt concilia errare 
non poſſe. Quod fi quis quezrat quomodo dignoſcetur an decretum aliquod 
conc1lii proponatur tanquam de fide, an non? Reſpondent id cognoſci ex verbis 
concilii Tum enim, inquiunt, ſemper concilia dicereſolent ſe explicare fidem 
catholicam, vel hzreticos habendos quicontrarium ſentiunt, vel quod eſt pre- 
cipuum pronuntiant eſle ab Eccleſia excludendos illos, qui contrarium tenent & 
opinantur, & dicunt eis Anathema. Quando yero in decretis conciliorum nj- 
hil tale obſervatur ex mente doCtorum EccleſizRomanz non eſt certum rem eſſe 
de fide. Quin etiam quando concilia aliquid tanquam de fide decernunt & defi- 
njunt, notant Pontificiz in eorum decretis non verba ſed ſenſus tantum ad fidem 
pertinere. Nam, inquiunt, non eſt hzreticum dicere in Canonibus conciliorum 
aliquod verbum ele ſupervacaneum aut non rette poſitum, niſi fortede ipſo ver- 
bo fit decretum formatum, ut cum in concilio Niceno decretum eſt recipiendam 
elle vocem 64pcosnev, & in Epheſino primo DroTbzuv. 

Atque ita quidem ſentiunt DoCtores Ecclefiiz Romanz de authoritate conci- 
liorum abſolute conſiderata; fi verd concilia cum facra ſcriptura comparantur, 
tum nova oritur quzſtio, nempe quanta ſit, hoc reſpeftu eorum authoritas, an 
ſcil. majoran minor ſcripture authoritate. 

Multi ex Pontificiis non reformidant dicere Scripturam facram quoad nos 
pendere ab authoritate Eccleſiz five concilii, adeoque authoritatem Eccleſiz & 
conciliorumeſle majorem, faltemquoad nos, authoritate Scripture ; eſtque ſu- 
per eare gravis controverliia inter Theologos noſtros & DoCtores Eccleſiz Ro- 
mane, 
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mane, przſertim Thomam Stapletonum, qui de hac queſtione copiose & accu- 
Tate pre ſuis omnibus egit. Bellarm. vero ſuper hoc nullam litem noſtris Theo- 
logis movet, & videtur ſfenſille ea de re non eſſe ſpecialem controverſiam ; imd 


non obſcure hac in parte improbat faltem modum loquendi, non paucorum ex 


fuis, quale eſt illud Eckii Scriptara, non eſt authentica niſi eccleſie authoritate ; & 
illnd apud Petrum Charron in tertia veritate cap. 2. C'eſt Legliſe qui Emologue 
authoriſe & regeit Lecriture. Item, Lecriture ua, amthorite poids ni force ſur nous 
C& noſtre croyance, fi non entant que Legliſe Ya dit & le declare. Nam lib. 2. de 
Conc. cap. 12. Catholici, inquit, Scripturam ſacram non ſubjiciunt ſed anteponunt 
concilits, neque in hoc ulla controverſia eſt ;, quod fi interdum catholici aliqui dicunt 
Scripturam pendere ab Eccleſia ſeu a concilio, non intelligunt quoad authoritatem &- 
ſecundum ſe, ſed quoad explanationem, & quoad nos. Et poltea obſervat multi- 
plex eſle diſcrimen inter Scripturam facram & conciliorum decreta, ex quibus 
intelligitur ſcripturam preponi conciliis. Quibus verbis ſatis clare docet autho- 
ritatem Scripture ab ipſo-majorem agnoſci quam authoritatem conciliorum. 

Porrd inter Scripturam & conciliorum decreta quinque diſcrimina notat, qui- 
bus animadverſis facilius & diſtinftius concipitur, quid & quantum Pontificii 
conciliis tribuant, & quid de eorum authoritate cum authoritate Scripture ſa- 
cre comparata ſentiant. 

Primum eſt quod Scriptura eſt verbum Det immediate revelatum, & ſcriptum 
quodam modo Deo dictante. Etenim authoribus facris vel nova quzdam & 
antci incognita revelabantur a Deo, vel faltem Deus eos immediate inſpirabat, 
movebatque ad ſcribendum ea quz viderunt, vel audierunt, & eos dirigebat 
nealiquo modocrrarent. At concilia non habent, neque ſcribunt immediatas 
revelationes aut verba Dei, ſed tantum declarant quodnam fit Dei verbum 
{criptum, vel traditum, & quomodo intelligi debeat, & preterea ex eo per 
ratiocinationem deducunt conclukones. 

Secundum diſcrimen, ex hoc primo oritur, & eſt quod Scriptores facri non 
debuerunt multum laborare in ſuis libris edeadis, videtur enim eorum labor 
conſtitiſſe in eo quod ſcriberent vel diCtarent ea que ſpiritus ſuggerebat, fi ede- 
bant vaticinia & myſteria nova proferebant, aut ad ſummum revocarent ad me- 
moriam ea que viderant & audierant, & cogitarent verba quibus ea ſ{criberent, 
1 ſcribebant Hiſtorias vel Epiſtolas, vel aliquid ſimile. At patres in conciliis 
debent rem ipſam quzrere, id eſt, concluſiones inveſtigare diſputando, legendo, 
cogitando. 

Tertium eſt quod in Scripturanullus poteſt eſſe error,ſive agatur de fide, five 
de moribus : & ſive affirmetur aliquid generale & toti Eccleliz commune, ſive 


aliquid particulare, & ad unum tantum hominem pertinens : at de conclliis ſe- . 


cus eſt, ut jam ante fuit obſeryatum. : | 
Quartum eſt quad in Scripturanon ſolim ſententiz ſed etiam verba omnia & 
fſingula ad fidem pertinent, credimus enim nullum eſſe verbum in Scriptura fru- 
ſtraaut non recte poſitum z ſed, ut antea diftum, agnoſcunt pontificii in con- 
Cil:is rem longe aliter ſe habere. | 

Quintum eſt quod Scriptura non eget approbatione Pontificis ut ſit authentica z 
ſed tantum Bellarmino, ut innoteſcat ejus authoritas 3. at concilia etiam gene- 
ralia& legitima non ſunt rata niſi a Pontifice confirmentur; atque ita quidem ille 
authoritatem Scipturz cum authoritate concilii comparat, & majorem, etiam 

uoad nos, authoritatem Scripture quam concilio tribuere videtur, contra quam 
aciunt alii Eccleſiz Roman#z DoCtores. 

Sed inter ipſos longe eſt major controverfia ſuper comparatione poteſtatis 
conciliorum cum poteſtate Romani pontificis, dum ſcilicet alii Papam ſupra 
concilum efferunt, alii verd majorem in concilio quam in Papa potelſftatem elle 
volunt, adeoque pontificem generali concilio ſubjici debere pertendunt, & ab 
eo leges accipere. ; | ; 

lgitur non pauci ſunt in Eccleſia Romana qui profitentur quidem Pontificem 
Romanum efle caput Eccleſiz a Chriſto inſtiratum, ſed caput tantum miniſte- 
riale, quod ſit quidem ſaperius Chriſtianis ſingulis & ſingulis Ecclefiis fi ſeor- 
tim ſumantur ſed non tota Eccleſia ſimul ſumpta & congregata. Etenim cen- 


ſent iIli Chriſtum immediate. Eccleſiz ipſi tribuille omnem illam poteſtatem _ 
ritualem 
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ritualem qua Eccleſia regirur, adeo ut poteſtas itla in Eccleſia perpetud ma- 
neat, nec ab ea unquam auferatur; quia tamen non poteſt Eccleſia ſemper con- 
eregata manere & exercere per ſe hanc poteftatem, Chriſtum inſtituiſle ſum- 
mum Pontif. tanquam inftramentum generale ad omnes actiones Eccleſiz, & 
quod ſupremam iſtam poteſtatem ecclefiaſticam in {ingulos fideles & Eccle- 
11as fingulas Eccleſiz totius nomine exerceat z unde ſequitur poteſtatem illam 
eſle in Eccleſia principaliis & immediatius quam in ſummo Pontifice, adeoque 
Pontifice depoſito, vel mortuo, vel nolente officio fungi & Eccleſiz proſpicere, 
nullam poteltatem Eccleſiz deeſle, & poſle illam per ſe & ſine Pontifice pre- 
ſtare quicquid ordinarie per Pontificem five cum Pontif. preſtat. Denique 
volunt Papam in Eccleſiaelle id quod eſt Dux Venetiarum in Rep. Veneta, vel ma- 
giſter generalis in aliquo Monachorum ordine. Conſtat enim Ducem Venetum 
elle ſupra ſingulos magiſtratus, & ſupra lingulos Senatores, & civitates Vene- 
tas, non tamen ſupratotum Senatum ſimul colleftum : & quando moritur Dux 
certum eſt totam authoritatem etiam Ducalem eſle in Senatu. Quo modo etiam 
magiſter generalis eſt ſupra ſingulos Monachos ſui ordinis etiam Priores & Pro- 
vinciales, & tamen non eſt ſupra congregationem generalem cum ei parere de- 
beat non imperare. | 

Porrd cum concilium ecumenicum Eccleſiam univerſalem repreſentet, & 
quicquid habet Eccleſia juris & poteltatis in concilio ex ea universa congregato 
elſe cenſeatur, ſupremam eccleſiaſtici regiminis poteſtatem in concilio eſſe volunt 
eminentiori modo quam fit in ſummo Pontifice, qui fit veluti quoddam concilii 
inſtrumentum, quod executionem & obſervationem eorum quz ſunt in conciliis 
ſancita & ordinata per Eccleſiam univerſam procuret. Unde colligunt Papam 
conciliorum decretis teneri, & leges a concilio ſancitas Papam alligare, neque 
poſſe Pontificem authoritate propria jura a conciliis poſita immutare, licet tan- 
quam Eccleſiz magiſter generalis poſlit in iis diſpenſare z ſed ita ut fi in eomi- 
nus redte ſe gerat, ejus fit pſi ratioapud concilium reddenda. 

Quod fi Papa ſui officu negligens & effeCtu aliquo abreptus partes ſuas in 
concilio generali obire recuſet, exiſtimant concilium nihilomnius ea poſſe omnia 
quz poſlet przſente Papa & ei preſidente, nempe ea que ſunt fidei definire, le- 
ges & decrera de moribus condere, dare indulgentias, & ſi que fint ejuſmodi. 
Adeoque concilio generali ſupra Papam juriſdictionem tribuunt, adeo ut poſlit 
Papam in jus vocare, &, fi juſta fit cauſa a Papatu deponere, & pro meritis 
punire. Atque hec ſententia in Eccleſia Romana ante duo ſecula communiter 
obtinebat, & erat maxime celebris, ut patet ex celeberrimis illins ztatis ſcrj- 
ptoribus, quos in ea fuiſſe teſtatur Bellarm. de conc. lib. 2. cap. 14. ubi illam 
tribuit Cardinali Cameracenſi, Card. Cuſano, Card. Florentino, Toſtato, Abu- 
lenſi Epiſc. item Panormitano, Gerſoni, & Almaino. Przcipue illam tutati 
ſunt, & in ea conſtantes fuerunt Pariſienſes Theologi, quorum plerique illam 
etiam hodie retinent, & certe quam maximum pondus obtinere debet apud Pon- 
tificios. Duo ipſorum concilia iſtam conciliorum ſupra Papam eminentiam ſo- 
lemniter definierunt, Conſtantienſe ſcilicet quod Martinus quintus Papa confir- 
mavit, & poſtea Paſileenſe. 

Verum tamen adhuc hacde reduz aliz in Eccleſia Romana ſententiz reperiun- 
tur. Etenim quidam ſunt juris canonici interpretes, authores ſcilicet gloſſz 

uz canonico juri adjeCta eſt, qui, Bellar. referente, volunt quidem Papam eſſe 
fopra concilium & a nemine judicari poſle invitum. Tamen ipſum poſle ſefe 
ſubjicere concilio, & dare illi ſupra ſe poteſtatem, & ſi hoc fnerit, acquieſcere 
debere ſententiz concilii etiam fi de ejus depoſitione ageretur. 

Sed Bellarm. & alii multi, qui Pontifici magis addiCcti ſunt, docent & credi 
volunt ſummam eccleſtaſtici regiminis poteſtatem a Chriſto non eſle ipſi Eccle- 
fix traditam, ſed immediate ſummo Pontifici, quem Chriſtus fic conſtituerit Ec- 
cleſiz ſuz caput & paſtorem, ut non tantum ſit ſingulis Chriſtianoram Eccleſiis 
ſuperior, ſed etiam ipſi toti univerſali Eccleſiz, ſeu concilio quod Ecclefiam 
reprzſentat.Ideoque extra Pontificem noneſſe ſummam illam & ſpiritualem po- 
teſtatem qua poſlint citra erroris periculum, ea que ad fidem pertinent definiri, 
& condi leges totam Eccleſiam obligantes. 2. Summum Pontificem ſimpliciter 


& abſolute elle ſupra totam Ecclefiam & Concilium generale, itaut nullum in 
| terris 
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terris ſupra ſe judicem agnoſcat, nec concilium jus habeat de Papa cognoſcendi, 
ipſumquedeponend:, aut quovis modo puniendi, quantumcunque officium ſu- 
um negligat ; quin volunt Papam adeo eſſe ſupra concilium, ur etiam in con- 
cilio generali , cui Papa prxelt vel per ſe vel per Legatos, ita ut nihil definia- 
tur fine conſenſu iplins, nolint majorem eſle authoritatemt intenſive faltem 
quam in Papa ſolo ; aut velint Papam ſolum efle paris anthoritatis cum concilio 
cui Papa preſidet ; ac proinde dicunt a tali concilio Papam jndicari & damnari 
non polle, nec cjuſmodi concilii decretis eum obligari coaCtive ſed tantam di- 
reCtive, & polle in eis diſpenfare, illaque immutare, exceptis decretis de fide 
que immutabilia ſunt, & hoc quia par in parem non habet poteſtatem, ut vi- 
dere elt apud Bellarm. lib. 2. de conc. cap. 13. & ſequentibus. 

Atque hancſententiam ſtatuit Bellarm. fere eſſe de fide, idque propter defi- 
nitionem conc1lii Lateranenſis ultimi ſub Leone X in quo ſtatutum eſt Ro- 
manum Pontificem ſuper omnia concilia authoritatem habere. Eft autem oþ- 
lervandum eos qui Pontificem ita ſupra concilium extollunt, ut negent Pontifi- 
cem a concilio judicari poſſe, non negare tamen quin, cum Pontif. accuſfatur 
hereſeos vel infidelitatis, concilium poflit cauſfam Pontificis diſcutere & de- 
clarareipſum extra Eccleſiam, & fic eum damnare, fi revera hzreticum vel infi- 
delem efſe inveniat : fed Bellarm. & alu pertendunt id proprie non eflſe Pontifi- 
cem judicare & punire, quia ille qui eſt hzreticus & infidelis, etiamfi habeatur 
pro Pontifice, tamen Pontifex non eſt; eſt enim extra Ecclefiam, ade6que 
Caput ejus non poteſt eſſe. Itaque ante ullum quidem Eccleſiz judicium Papa 
hereticus factus, ex eorum ſenſu, deſiit eſſe Papa : nec concilium quod illam 
hereticum pronuntiat, a Papatu illum deponit z fed folum a Papatu excidille 
declarat, ut videre eſt apud Bellarm. de Rom. Pont. liþ.2. cap. 30. 

Deinde diſtingunt inter Pontifices veros & indubitatos & inter Papas dubios, 
quales ſunt tempore ſchiſmatis, cum plures ſunt eodem tempore, qui fe ſum- 
mos Pontifices dicunt, & pro talibus ſeſe gerunt, ac dicant dubium Papam ha- 
beri pro non Papa, ade6que concilium poſſe tempore ſchiſmatis Pontificem 
deponere, & Eccleſiz providere de aliquo qui fit Papa verus & indubitatus. 

Denique {i Pontifex exemplo & ſcandalo Eccleſiz noceat , & ea moliatur 
que ad Eccleſiz exitium tendunt, dicunt quidem talem Pontificem judicari & 
deponi non poſle, ſed tamen ei poſle reſiſti yi & armis. Ponrifici, inquit Bel- | 
larminus, repugnare licet & reſiſtere vi & arms , ſi Eccleſiam deſtruere velit : ad 
reſiſtendum enim & vim vi repellendam, non requiritir ulla anthoritas, lib. 2. de con- 
Cil. cap. 19. parag. Reſpondeo non mrum, Cc. 

Quod ſpectat autem ad noſtros Theologos, communi conſenſu docent poſt- 
quam deſierunt efſe in Eccleſia viri g9z0Tr4dLg, fingulos Eccleſiz paſtores, ne- 
mine excepto, ne quidem Epiſcopo Romano de jure ſubjeCtos efſe cetui ſeu 
concilio paſtorum, non tantum univerſi orbis, ſed quemque ſuz Provinciz & 
Eccleſiarum illarnm. ad quas pertinent, & quarum membraſunt, adeoque autho- 
ritatem concilii majorem eſſe authoritate cujuſliber paſtoris ex numero corum 
qui pertinent adconcilium, five Eccleſias ex quibus concilium illud conftar. 

Preterea noſtri quoque Theologi in hoc omnes conveniunt nullius concilii 
authoritatem eſſe zquiparandam cum Scripture authoritate, nec Scripture au- 
thoritatem, ſive in ſe, five quoad nos, ab ullins concilii anthoritate pendere ; 
imd abſque cujuſquam concilii declaratione poſle illam innoteſcere, adeoque 
Scripturz authoritatem non efle tantum in ſe majorem, ſed etiam reſpectu fide- 
lium certiorem & notiorem quam ſit authoritas cujusvis concilii. 

Preterea Theologi noſtri agnoſcunt legititima Eccleſiz concilia non tan- 
tum jus habere conſtituendi ea que 7 nou Ecclefiz diſciplinam & ordinem, 
& varias divini cultus circumſtantias, fed ettam declarandi & fingulari quadam. 
cum authoritate docendi ea que pertinent ad fidei Dofrinam , quemadmo- 
dum Doctores Eccleſiz Romanz conciliis particularibus magnam quoque bac in 
re authoritatem tribuunt, licet illa nolint elle extra erroris pericalum. 

Quinimd fatentur illa concilia - que vere in Chriſti nomine congregantur, 
hoc eſt, que ſerid & ſeduld implefit conditionem incluſam verbis illis, 1: Chriſt; 
nomine congregari, dum ſcilicet depoſitis humanis affeCtibus veritatem unice & 
ſtudiose quzrunt in Dei verbo per Prophetas & Apoſtolos tradito, & ſuper _ 
precibus 
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precibus & votis ardentibus divini ſpiritus auxilium implorant, fatentur, in- 
quam, illa concilia, ita Chriſtum habere prelentem, ut non poſiunt in ullum 
pernicioſum errorem incidere. Verum ficut de nullo viſibili pattorum cetu tuts 
& certd judicare poſſumus, an revera preſtiterit conditionem quam Chriſtus 
exigit ab 1is qui inejus nomine congregarl cupiunt, ita quoque cenlent nullum 
elle concilium quantumlibet generale & numeroſum, de quo ſtatuere & dicere 
poſſimus iſtud errare non poſſe & Chriftianorum fidem neceſlario obligare, a- 
de6que quod in uno concilio concluſum eſt atque definitum, in alio concilio 
poſle denud examini ſubici. 

Interim tamen multum deferendum eſfle volunt authoritati & definitioni ali- 
cujus concilii, donec fit a concilio ſubſequente aliter ſtatutum, qua de re tic cen- 
ſet celeberrimus ac venerandus noſter collega Petrus Molinzus libro Gallice con- 
ſcripto de judice controverſ. cap. 11. ubi hec ſunt illius verba: Ce quieſt Cond 
en un Concile peut eſtre reven & examine par un autre. Ce pendant & juſqua ce 
qui il ſoit autrement ordonne, eft defenda aus paſteurs des Egliſes d'enſeigner autrement . 
Quz eſt illa ipſiſlima authoritas quam ſupra retulimus a Doctoribus Eccleſiz 
Romanz particularibus conciliis tribul. | 

At vero iſtud diſtinftius explicant & tradunt alit ex noſtris Theologis. Di- 
ſtingunt enim inter ea que ſunt ad ſalutem neceſlaria, & ad fundamenta fidei 
pertinent, ade6que ſunt clare & aperte in Scripturis poſita, & ea de quibus 
Chriſtiani Theologj inter ſe litigant, & quezScriptura fſacra non tradit tam per- 
ſpicue & evidenter atque illa priora, adeoque talia ſunt, ut fi quis de eis non 
recte ſentiat non evertat propterea fundamentum fidei, nec fit eo nomine a ſpe 
ſalutis excludendus. In prioribus 1llis fi concilium erret, ſtatuunt Doctores 
noſtri aperte illi eſſe repu gnandum, nec ejus ullam eſſe rationem-habendam. 

Sed quod attinet ad res poſterioris generis, fi contingat Synodum in illis 
aberrare a vero, non propter hoc quidem fidelium conſcientias ligari, quin 
poſlint apud ſe ſententiam veram retinere, & illam etiam via & ratione idonea 
tueri; fed tamen in ea caute & prudenter procedendum efſe & cavendum ne 
turbas in Eccleſia moveamus ; & dum ſententiamque nobis verior apparet tueri 
volumus, omnem conciliorum authoritatem peſſundemus, & ſcandalum aliquod 
creemus, ade6que modeſtia & patientia multa opus eſle, donec alterius alicu- 
jus concilii remedium adhiberi poſlit. 

Quibus ſimilia traduntur apud clariff. virum Moſf. Amyraldum Theſibus de 
Conciliorum Authoritate, ubi non tantum docet quantum conciliis deferre de- 
beamus, ſed & quantum ipſadebeant fibi arrogarez nempe ea quidem quz ſunt 
ad falutem neceſlaria & evidenter in Scripturis tradita, & que cum ſpirituali mi- 
niſterio congruunt, commendare, & urgere debent apud eos qui eorum autho- 
ritatem agnoſcunt 3 at cavere debent ne temere definiant, ea quz tutd poſſunt 
in medio relinqui, neque pro certis obtrudant ea quz ſunt obſcura & incerta ; 
imd nec ea quz vera ſunt, ſed minus neceſſaria, intempeſtive urgeant & nimis 
imperiose, atque ade6ne nec unquam propria authoritate contraſentientes: ob- 
ruere nitantur, potivs quam evidentia veritatis & rationibus e verbo Del petitis 
Cconvincere. 

Porrd quum Pontificii acquieſcendum dicunt ſententiz concilii natioralis vel 
provincialis, donec aliter fuerit ab eo concilio vel a Pontifice Romano defini- 
tum, exiſtimo eos facile admiſſuros diſtinctionem ſimilem inter articulos fidei 
exploratos & ea quz ſunt in Populo Chriſtiano dubia, & de poſteriore iſto 
rerum genere ſententiam 1illam ſuam expoſituros, nempe eatenus concilio cui- 
Plam acquieſcendum eſle, quatenus nihil definit articulis fidei exploratis con- 
trarium, ſed rem alioqui dubiam & incertam in medio relinquendam. 

Hic ergo ſolummodo proprie eſt quzſtio de authoritate concilii generalis, 
an ſcilicettanta fit ut errare non poſlit, & fideles neceſſario ad credendum obli- 
get, quod omnes noſtri Theologi ſimpliciter negant; ita vero affirmant Ponti- 
ficii omnes, ſi ejuſmodi concilium fuerit a Pontifice confirmatum , & multi 
etiam citratalem confirmationem. 
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Ccleſiz vox origine Greca ab exxcAto evocando ditta apud perfettos 

ſcriptores ſignificat in genere concionem quamliber, id' eſt, populi 

cetum quomodocunque convocatum} '& 'in iptis <tiam Apoſtolorum 

Actis dicitur de confuſanea multitudine populi'Epheſini ad' fetitioſos 

cujuſdam Demetru clamores temere doncurrentis, ut videre, 'e{t &juſ- 

dem lib. cap. 19. ubi hiſtoricus facer loquens de Epehſinis tumulttuose ctamanti- 

bus, Magna eft Diana Epheſiorum, dicit, Eceleſiam fuiſſe. confafam; & polkea 
Scribam iſtius populi dimifiſle Eccleham. - "* '- LH 0 EE x 
Verum excepto unico iſto: loco {criptotes Novi Teſtainenti Ecdteſiz vocem C 
non niſi ſenſu ſacro uſurpant, ac per Eccleliam Dei ſimpliciter -poſttam),,, intel- 

1igunt ſocietatem quandam Religioſam peculiariter Deo &Chrilto conſettatam, 

-quam Deus ipſe vocat ad zternam falutem & beatitudinem. -'De liac crebta'& 
celebris in Scriptura mentia fit, eique: Elogia varia tribuunvar, 'ut cum Ukcitu 
domus Dei, ſponſa Agni, corpus Chriſti, ade6que 'colinina & firmamentum 
veritatis, & multas etiam habet magnaſque pronnſſiones,'yeltri peryetbif Itt- 
tus ſanCti duCtus, ſingulariſque Dei favoris & proteCtionis, 'ut cam Chriſti 
Illi pollicetur fore ut adverſus eam non prevaleant inferorum Portz, &hzc'e 
quamnos in ſymbolo credere profitemur dum 'dicinis, Cred6 Santtam* -arho- 
licam Eccleſiam. = fo 
 Hic verd quezſtio eſt quid per eam Eccleſiam intelligi debeat?- Quinam-ad 
illam pertineant.? & qui tint ab eaexcludendi'?- Eccleſiz- Rbthanz Dofores per 
Eccleliam quam in ſymbolo nos credere profitemur, cuique tam maagtifics Sie 
Titus Sanctus in Scriptura tribuit & promittit, non aliud intelligi yolunt quam 
CET] viſibilem 


[_ 
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viſibilem ccetum eorum qui veram Chriſti doctrinam profitentur, & Sacramen- 
tis £jus communicant ſub legitimorum paſtorum Regimine. Nam {ic Eccleji- 
amdefinit Bellarm, adftipulantibus pleriſque doCtoribus Eccleſiz Rom. Eccie- 
fra eft Catus hominum ejuſe dem profeſſione Chriftiane fidei & eorundem Sacramentoruan 
communione colligatus, ſub Regimine Legitimorum Paſtorum, ac precipue unius in ter- 
ris Chriſti vicar Ron:. Pontificis. Hancque volunt eſle propriam primariam & 
precipuam Ecclefiz acceptionem. . 

Porro ex iſta definitione patet Pontificios nullam internam virtutem require- 
re ad conſtituendum aliquem in Ecclefia, quod diſerte docet & fatetur Bellarm. 
de Eccleſia & Conc. lib. 3. cap. 2. hoc intereſt, inquit, inter ſententiam noſtram &- 
alias omnes, quod omnes alie requirunt internas virtutes ad conStienendum aliquem in 
Eccleſia, & porpterea Eccleſiam veram inviſibilem faciunt. Nes autem etſi credinus 
in E = invenirs onnes virtutes, ſpem, fidem, Charitatem, & cateras, tanmen ut a- 
liquis aliquo modo dici poſſit pars vere Eccleſie, de qua Scripture loquuntur , non pata- 
mus requiri ullam internam virtutem, ſed tantum exteruam profeſſionem fidei & Sanits- 
rum communionem, que ſenſu ipſo percipitur. | 

Itaquein vera Eccletia includunt, ejusque partes eſle volunt non tantum E- 
leftos, ſed etiam Reprobos z non tantum bonos, ſed etiam malos, adeoque ſce- 
leſtos & magnos peccatores, modo de cztero fidem profiteantur, & ſeſe Paſto- 
ribus Eccleſiz ſubjiciant : imo ab Eccleſia non excludunt ipſos Infideles occul- 
tos, ideſt, eos, qui intus Chriſti doctrinam irridentes, tamen exterius, prop- 
ter aliquod temporale commodum, Chriſtianam fidem profitentur, & com- 
munione ſanCtorum veris fidelibus permiſcentur. Hos Bellarm. & alii pleri- 
que Pontificii doftores docent elle partes & membra Eccleſiz, ut viderc eſt a- 
pud Bellarm. de Eccleſia, lib. 3. CAP. 10, Ubi tamen agnoſcit, aliquos ex iis quos 
pro Catholicis habet, & nominatim Joannem de Turecremata card, contrari- 
um docere , ac ſentire eos qui fide interna carent nullo modo ad Eccleliam 
pertinere. 

Porrd ut mens DoCctorum Eccleſiz Rom. clarius innoteſcat, ſciendum eſt eos 
diſtinguere varios modos quibus in Eccleſia aliquis eſle poteſt ; obſervant e- 
nim quoſdam in Eccleſia elle numero & vocatione tantum, quo de genere ſunt 
impii & hypocrite, qui fidem exterius profitentur z alios vero numero & me- 
rito & Elettione, qui non tantum ad Tempus ptietatem & fidem retinent, ſed - 
ad finem uſque.in bona perſeverant. Ideoque omnes quidem qui fidem profi- 
tentur in Eccleſia volunt aliquo modo elle, ſed modo perfeCtiori in ea elle do- 
cent vere pios, modo vero perfectiſlimo eos qui a Deo eleCti in bono perſeve- 
rantes, #ternz tandem falutis compotes fiunt. | 

Quo pertinet etiam quod notant in Eccleſia quz eſt Corpus Chriſti Myſticum, 
eſſe veluti tria memborum genera, quzdam tcilicet Chrifto ſimpliciter con- 
junfta, alia conjungtiora, alia conjunCtiflima. Conjuntta dicunt omnia que fide 


uſurn, "ol etiam per Charitatem Chriſto copulata ſunt : ConjunCtiſlima , que 
fide & cha 


. Bellarm. 
wiyyimn, in que eſt anima & Corpus 3 & Animam quidem eſſedicit, interna do- 
I Fins anCti,, hidera, Spem, Charitatem, &c. Corpus-verdexternam pro- 
$M Ne! 
Gann 
nlp 
miſe Fre" ant-a ea fyerunt Przpoſitorum Eccleſiz ſententia- ejecti. Denique 


! it aliquos mags, aliquos minus: vitam participare,- & &:iam aliquos effe qui 
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folum vitz initium habeant, & quidem ſenſum ſed non motum, ut qui fidem 
habent ſine charitate. Unde patet hic ilum inter Ecclehiz membra viva,quod- 
ammodo referre illos ipſos,_ qui tantum fidem mortuam habent, & cteros qui 
ſunt impii & ſceleſti. Cum tamen alibi dicat malos-& magnos peccatores Ec- 
cleliz & corporis Chriſti membra elle non viva, ſed mortua,lib. 3. de Eccleiia, 
cap. 9. reſponſ. ad 1. Argumentum. Poſtremos vero dicit in Eccleſia efſe quod 
ſunt ungues, aut capilli, aut etiam mali humores in Corpore humano, 

Porro ex his appareft. DoCtores Pontificios velle quidem ut in Eccleſia ſint & 
ad ſocietatem Eccleſix pertineant, non tantum vere pu & fideles, ſed etiam 
multi impii & ſceleſti, qui extrinſecus hdem profitentur, ſed modo tamen 
longe diverſo & diſpari ; nam ex corum mente Inhdeles & Impu ſub externa 
fidei profeſlione latentes ad Ecclefiz corpus 6 ſocietatem pertinent, ſed nn 
principaliter : Sicuti qui ſunt vera fide & pietate imbut1, illi folam ad exter- 
nam communionem pertinent, hi vero ad internam quoque. Hifſunt viva Ec- 
clelizmembura, illi verd tantum arida & mortua.. Hi ſunt de Eccleſia numero 
& merito, illi vero numero tantum, adeoque modo longe imperteCtiori & ig- 
nobiliori. 

Cum antem in Corpore vivo membrum mortuum aridumque non dicatur . 
membrum niſi improprie & zquivoce, doCtores Pontificit inter ſe querere ſo- 
lent an hypocrite & impli, qui vere piis & bonis in Eccleſia permixti ſunt , 
fint Eccletiz membra vera, & talia fimpliciter & proprie dici poſlint, an very 
improprie & #quivoce tantum : Et multi quidem ex Pontificiis fatentur malos 
& magnos peccatores in Eccleſia degentes non eile membra vera nec ſimpliciter 
Ecclefiz Corporis,ſfed tantum ſecundum quid & zquivoce, fic ſentit (teite Bel- 
larm. libr. 3. de Eccleſia cap. 1. reſponſ. ad 1. Argumentum ) Joannes de Tur- 
recremata Card. lib. 1. de Eccleſia. Idque poſt mnltos veteres ſcholaſticos, 
veluti Thomam, Hugonem, & Alexandrum de Ales, quibus conſentiunt ex re- 
axntioribus Melchior Canus, Petrus a Soto, & alii, qui omnes dicunt malos non: 
elle vera Eccleſiz Membra, licet aflerant eos vere in Eccleſia eſle, quemadmo- 
dum pili & mali humores vere ſunt in Corpore humano, licet Corporis vera 
membra non {int. py Ne | 

Verum hodie plerique DoCtores Pontif. ſunt in diversa ſententia, docent enim 
impios & Hypocritas qui ſunt in Externa Eccleſiz commnnione efle vera Ec- 
cleliz membra, & talia dici poſie ſimpliciter & univoce, non vero ſecundum 
quid & #quivoce ſolum ; Hezceſt doctrina Thome Stapletoni controv. 1, de 
Eccleſia in ſe, queſt. 2. art, 1. ubi dicit diſtinguendam efle proprietatem rei 
ab ejus perfeCtione; Impios enim non eſle Eccleſiz membra perfecte & princi- 
paliter, ſed tantum vera eſſe Membra, & talia vere & proprie dici. 
 Bellarm. verd loco ſupra citato hic diſtinctionem aliquam adhibet, notat e- 
nim Corporis alicujus membra poſle, conſiderari duobus modis, uno modo ſe- 
cundum Eſſentiam & ſubſtantiam ſuam, alio modo ut ſunt inſtrumenta operati- 
va z quo polito, dicit malos qui ſunt in Eccleſia, ut malum Dottorem, malum 
Epiſcopum eſle quidem membra mortua, & proinde non vera corporis Chriſti, 
quantum attinet ad rationem merbri, ut eſt pars quzdam vivi Coporis : ta- 
men eſle veriſhma membra in ratione inſtrument1,-1d elt, Epiſcopos, quantumvis 
malos & impios, elle vera Capita, Doctores vero, utut malos, efle veros ocu- 
los ſeu veram Eccleſiz linguam : Quamvis enim in Corpore Naturali mem- 
brum mortuum non poſlit eſſe yerum inſtrumentum operationis, rem tamenſe- 
cus ſe habere in Corpore Myſtico,: cujus anima-eſt ſpiritus ſanftus qui adſuas 
operationes non eget bonitate inſtrumenti. Quicquid fit de definitione Eccle- 
ſiz quam tradunt doCtores Pontificii, patet ab iis in vera Eccleſia conſtitui,non 
ſolum EleCtos, ſed & Reprobos, non tantum bonos, ſed etiam malos, nec eos 
tantum qui fidem habent in Corde, ſed eos quoque qui fide interius deſtituti 
fidem tamen externa profeſhone ſimulant. - -; wy! | 
 Porrdex eadem definitione colligere licet quoſnam Eccleſia excludant; cum 
enim, ut aliquis in Eccleſia eſſe cenſeatur, hec' tria expreſs requirant , ſcil. 
externam fidei profeſſionem , Sacxamentorum'uſum, & fubjeftionem Przlatis 
legitimis : hinc apparet juxta illos, in Eccleſia non eſle 1. Infideles omnes , & 


hzreticos, & qui veram Chriſti fidem non profitentur : adeoque ipſos Electos 
(L12) | ante 
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ante vocationem & publicam & externam fidei profeſſionem, quales ſunt mul- 
ti inter infideles & hx#reticos ad Chriſti fidem olim convertend1, & ad falutem 
perducendi ex #terno Dei decreto : De hereticis tamen & Apoſtatis qui ve- 
ram Chriſti kdem nec habent , nec profitentur, inter Pontificios non nulla 
queſtio eſt & diſlenſns aliquis, an ad Ecclefrtam pertineant. Nam Alphonſus a 
Caſtro Hiſpanus doctor fat Celchris lib. 2. de juſta herert. punitione cap. 24. 
referente Bellarmino, docet hzreticos & Apoltatas baptizatos ele membra & 
partes Ecctehz, ctiamſi palam doCtrinam falſam profiteantur. Sed alii DoCto- 
res Ecclefiz Rom. communiter ſtatununt hereticos & Apoſtatas in Eccleſia non 
eſſe, nec ejus partes cenſeri debere, quia ſcilicet veram fidem non profitentur. 
Sicdocet Bellarm. lib. 3. de Eccleſia cap. 4. ubi monet hzreticos, licet de Ec- 
cleſia non int, aliquo modo tamen ad Eccleſtam pertinere, ſicut oves pertinent 
ad ovile unde fugerunt ; ideoque Eccleſiam , quz alioqui de 11s que toris ſunt 
non judicat, polle tamen hxreticos judicare & punire, quia licet foris lint, in- 
tus tamen efle debent, & habent notam Ecclefiz per baprtiſmum veluti inuſtam ; 
adeoque Eccleſia in eos habet idem jus quod Paſtor in -Ovem que errat per 
Montes extra ovile, & Imperator in transfugam & militiz deſertorem.Quibus 
fſimilia docet Stapletonus controv. 1. de Ecclelia in ſe queſt. 2. art. 3. ubi di- 
cit hzreticum non elſe membrum Ecclelie fimpliciter, ſed ſecnndum quid, & 
propter CharaCterem'Baptiſmi quem retiner, & cnjus vi fit ut a hide recedens 
ficut transfuga juſte pumatur, ad fidem vero denuo accedens non de novo ini- 
tietur, ut inhdeles, per baptiſmum, ſed, ut jam Chriſtianus, per manuum im- 
poſitionem in Ecclefiz corpus redintegretur. 

Deinde Pontificti excladunt Ecclefia, nec ejns partes eſſe volunt, omnes eos 
qui Sacraments Eccletiz non commnunicant , quales {int ii qui -nondum bap- 
tiſmo initiati fant, & ill! quoque-qui ſemel ad Sacramenta admilli poſtea ra- 
men -eorum commnnione privantur Eccleftaſticorum judicum Sententia. Itaque 
ex eorum mente in Eccletta non ſunt ulli Catechumen, quo nomine defignantut 
Hi qui ex Infidelibus qui Chriftum amplexuri in Religtone Chriſtiana inſtru- 
ontur. Licet igttar animus -erga Chriſti doftrinam pie afficiatur & fidelibus 
aggregari cuplat, imo jam intus fidem vivam habeat, & extertus iHam profi- 
tcatur, ſi tamen nondum BaptHymo- Chriſtiano initiatus eſt, | talem nolunt in 
Ecclefia eſſe proprie, (& Hlins partem facere, fed lum extra Ecclefiam collo- 
cant : & idem-quoque ſentiuft -de Excommunicatis, 1d eſt, tis qui five juſte, five 
injuſte 4 Sacramentorum uſu prohibentur certo prepoſtorum Ecclefiz judicio : 
Omnes ejuſmodi Eccleftia exchadunt, nec in ea cenſeri volunt, quamvis fieri poſ- 
fit ut in eo Statu fidem' retineant & Charitatem erga Deum -& Proximum ha- 
beant. Quz# doCtrina eſt Belarnm. lib. 3. de Ecclef. -cap. 3. & cap. 6. & Tho- 
me Stapleton controv. 1. de Eccleſia im 1e queſt. 2. artic. 2. Attamen Bellar. 
lib. 3. de Eccleſia cap. 2. concedit -Cathecumenos & excommunicatos , fi chari- 
ratem & fidem habeant, efſe-de -anima Ecclefiz, licet de ejus corpore non fint, 
& 'nihilominus vult ſimpliciter eos extra Eccletiam: eſſe, & ad. Eccleftam non 
pertinere aCtu, fed tantum potentia, -cum- ſimpliciter velit Ecclefiz partes aftu 
elle,:& [pro talibuscenſeri debere intpios & ſceleftos & ipſos -infideles - occultos, 
qui exterius fidem profitentur;z quod ſane permirum eſt, & a ratione plane a- 
Henum, cum anuma-corpore, & interna communio -communione externa fit 
longe preſtantior, Yenominatio verd apreſtantiori & nobiliori+{parte ſumi de- 
beat & ſoleat. Ali” verd dicunt 'Catechumenos & excommunicatos , qui fide 
&<charitateni habent;'-de Eccleſia eſſe non nimero fed -merito ; ut Joannes 'de 
Turxectemara {in | fuminia-de Eccleſia lib. 1./ art} to. referente Thoma Staple- 
tono'!loco ſupraieirato, / abi 'obſervat id verum-elle -poſſe ut Eccleſia Carpus 
Chrifti Myſticuniſignificat ; fed veram non'eſle 'ut Ecdefia fignificat domum 
magnam, *& 'vocatoram eolleftary multitudinem, /quam wult eſſe-propriam-vo- 


cis Eccleſiz ſignificationem ; quamvis autem' doQtores Pontifici-nolnt de Eccle- 


ſia eſſe ullos -Cathecumenos:& excommunicatos,--non-tamen'- omnes eos ſpe ſa- 
Jutis excludunt: -- | 3:2. 2, on 

'Quod ' quis dhjiejat axtomaillud- quod tantopere-urgent; Teilicet, Neminem 
polſexxtra Tcctefam falvari; Refpendet Bellarm. /iitud intelligt debere de tis qui 
nequere*ipſa, neque-deſideriofuttide Ecclefid. Cathecumenos verd & Excom- 
| | : municatos, 
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municatos, fi non re, faltem voto in Eccleſia. eſſe, & ided falvari poſſe: ali; 
£0s in Eccleſia eſſe non nnmero ſed merito, 

Denique per tertiam illam conditionem quam doCtores Pontificii requirunt 
ut aliquis Eccleſia efle cenfeatur, nempe ſubjectionem prelatis legitimis, com- 
munione Eccletiz excludunt, & Eccletiz membra haberi nolunt omnes Schif- 
maticos, & eos qui Pontifici Rom. fele ſubmirtere detreCtant, quantumvis a- 
lioqui veram fidem ſervarent, & Sacramentorum uſum. Nec ſf1mpliciter docent 
illos extra Eccleltam elle ficut ante Cathecumenos , ſed omnino eos ſpe faluris 
excludunt: neque id tantum intelligunt de authoribus Schiſmatis, ſed etiam de 
Setatoribus, ut videre eſt apud Stapleton. controv. 1. de Eccleſia in ſe queſt. 
2. art. 4. & Bellarm. lib. 3. de Eccleiia cap. 5. ubitamen obſervat nonnullos ca- 
tholicos dubitare an Schiſmatici de Ecclejia non fint, imo Alphonſum a Caſtro 
loco ſupra citato afftirmare eos elle de Eccleſia. 

Porro ex ante dictis ſatis manifeſtum eſt quid Pontificii doCtores intelligant 
per Ecclefiam illam quam in Symbolonos credere profitemur, cujus in Scriptu-= 
ris commendatur authoritas, 6c cul promittitur perpetuus Spiritus fanCti ductus 
& perpertua Dei Aſliſtentia, nempe vilibilem cetum eorum qui veram Chriſti 
doctrinam profitentur, & Sacramentis ab eo inſtitutis utuntur, & Paſtoribus le- 
gitimis debitam preitant obedientiam. Et hanc vocis Eccleſiz acceptionem 
volunt, ut ante dictum eſt, elſe propriam atque precipuam; an vero nomen 
Eccleliz in Scripturis aliquando ad ſolos vere pios & fanCtos reſtringatur & 
pro lis ſolis uſurpetur, non omnino convenit inter Pontrficios. Nonnulli Hie- 
ronymum & Augultioum ſecutt non negant Eccleſiam ſte aliquando ſumi, uti 
cap. 5. epiſt. ad Ephef. nbi dicit Apoſtolus, Chriſtum ſeſe ipſum tradidifſe pro 
Eccleſia, ut exhiberet ipſam f1bi glorioſam Eccleſiam , nou habentem maculam aut 
rugam, ant aliquid ejuſmod;: & pluribus aliis in locis, id agnoſcit Melchior Ca- 
ns lib. 4. de locis Theologicis, qui eft de Ecclefiz Catholic anthoritate cap.2. 
& cap. 5- ubi poſtquam contendit Ecclefiam illam cui ſpiritus veritatis, © fidei 
fulcimentum, c#teraque ſpiritus ſanCti chariſmata promilſa & data ſunt, illam 
elle quz conſtat tritico & zizanus, ex frumento & paleis, ex bonis malifqne 
Piſcibus, huc addit, quz omnia fica me dicta exiſtimari velim, non ut nulla in 
Terris ſit coram Deo bonorum multitudoatque colleftio, quz Eccleſia & ſpon- 
fa & amica Dei in Sacris Litteris nuncupetur ; ideoque Bellarm. de Eccleſia 
militante lib. 3. cap. 9. quaritur aliquis ex ſuis Catholicis duas fingere Eccle- 
ſias, unam ſcilicet quz bonos malis permixtos habeat, aliam vero quz fſolis bo- 
nis & piis conſtet. | T 

At vero Bellarm. & plerique recentiores alt Eccleſiz Rom. doCtores velnti 

Thomas Stapleton. & Perronius Card. negant in novo Teitam. Ecclefiz vocem 
unquam de tolis piis & fanctis uſurpari. Ad loca verd, ubi Eccleſiztribuuntur 
ea quz ſolis piis & fanCtis competere videntur, nt cum vocatur corpus & ſpon- 
f & complementum Chriſti, & lus columba, itemque hortus concluſus, fons 
iignatus, Reſpondent iſta dici de Eccleſia illain qua mali quidem bonis permix- 
ti ; ſed tamen reſpeCtu ſolorum bonorum qui in ea reperiuntur : Etenim ea ſzpe 
dici de toto aliqno reſpeCtu tantum alicujus partis, ut cum particularis aliqua 
Eccleſia laudatur propter quorundam pletatem & SanCtimoniam., aliquando 
- verdtota vituperatur Ppropter aliorum vitia & vitam inordinatam. 
- Porroex dictis patet Pontificios cum Ecclefiam definiunt, & in ejus natu- 
ram inquirunt, agere folummods de illa Eccleſiz parte que in Terris verſatur, 
quam Ecclefiam militantem vocamns, licet alioqui doceant Ecclefiam illam mi- 
titantem cum Eccleſia triumphante, que conftat ſanCtis in Ccelum receptis, u- 
mm eandemque Fccletiam tantum conftituere. . 

Atqui, hec, de pontificiorum'Sententia, diCta ſafficiant. Sequitur jam-ut bre- 
viter exponamus "Pheologorum noftrorum de Eccleſiz natura-ſententtam;omiſ- 
{is antem variis Eccleliz acceptionibus, quas?li diligenter notant, fatis erit ob- 
ſervare juxta doctores noſtros, duas efle precipue Ecclefiz acceptiones , que 
fant frequentes in Sacra Scriptura. Primo enim Eccleſia famitur pro tis qui 


vere Chriſti ſunt, & vere adeum pertinent. Secundo pro tis qui ſe Chrifti di- 


cunt & Chriſti nomen in terris profitentur, priori modo ſumpta Eccleſia vul- 
20 dicitur a noftris invifibilis Eccleſia, poſteriori verd Ecclefra viſibilis ac prio- 
| rem 
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* rem quidem illam Eccleſiz acceptionem, volunt elle primariam, propriam & 
prezcipuam : poſteriorem vero impropriam & minus precipuan z idcoque doCto- 
res noſtri cum Eccleſiam dicunt fimpliciter & abſolute, illam priori notione u- 
ſurpant pro iis qui vere ad Chriltum pertinent. 

Sive autem primo live ſecundo modo Ecclelia ſumatur, non eodem modo 3 
doctoribus noſtris deſcribitur, & definitur. Et quidem Eccleita illa invititilis a 
multis fimpliciter deſcribitur, Cetzs Etetforum, & putatur comprehendere om- 
nes omnino EleCtos, tam qui fuerunt & ſunt, quam qui olim futuri funt. Hz 
ſententia eſt illins confeſhonis que Eccleliz Anglicanz nomine, Parlamenti 
Anglicani jufſu, edita fuit. Hec enim habet illa contellio cap. 25. de Ecclel:a 
art. 5. Eccleſia Catholica ſve univerſalis, que inviſibilis eft, comprehendit muneriy 
integrum Elettorum qui fuernnt & ſunt & etiam erunt 11 unum corpus ſub Chriſis 
eapite congregati, Sic quoque ſentit Philippus Morneus Pletlzi Dominus lib. de 
Ecclelia cap. 1. Sz ſubtifirer, inquit, loqui weilimus, Eccleſiam vocamus ſocietatem 
rantimmodo eorum quos Deus ad vitam aternam ſclegit in omnibus Temporibus & in 
oninibus Lotis, que homint inviſibilis eſt. Ita quoque Wendelinus Theologiz 
Chriſtiane lib. 1. cap. 28. Thelt. 16. Adſtipulatur Vir quoque celeber & ve- 
nerandus noſter collega Petrus Molinezus, qui Eccleftam ittam invitibilem in tres 
partes diſtinguit, quaram prima compleCtitur electos in Calum receptos, que 
Eccleſia Triumphans dici ſolet : altcra cleQos in Terris verſantes & malis per- 
mixtos, que Eccleiia militans dicitur : tertia electos nonaum natos aut nondum 
Converſos, quz potelt appellari Eccleſia militatura. Ut videre elt in parva il- 
lius Cathecheii, & cap. 2. libri contra Cardinalem Perronium. Alii vero ex 
noſtris Theologis Eccleſiam proprie fic dictam definiunt, Socictatem homimnuzn 
juxta Da beneplacitum e caciter a-Deo wvocatorum ad gratie glorieque 1n Chrijto 
communionem, \1ve, ut verbis utar Joan. Cameronis, per amniſterinm verbi uni ca- 
pit; Chriſto unitorum, atque in eo gratie in hac vita & in futura compotum , Pre- 
lect. tom. 1. que elt de Eccleſia: que definitio comprehendit tam EleCtos j]- 
los qui in Calo jam regnant, quam eos qui in Terra adverſus diabolum & pec- 
catum militant, non vero eos quinondum nati ſunt, & per verbum ad Chriſti 
communionem vocati. , 

Sed tamen plerique noſtri Theologi Ecclefiam ita definiunt ut eorum defini- 
tio non quadret in. electos e terris jam exemptos, nec etiam in eos qui non- 
dum nati atque vocati ſunt, ſed in cos ſolummodo qui gratie jam in Terris par- 
ticipes futuram in Clo gloriam expectant. Talis elt definitio confeſſionis Hel- 
vetice art. 17. ubi dicit Eccleſiam efſe cetum honiinum fidelinm e mundo convoca- 
tum, eorum ſcil. qui verum Deum in Christo ſalvatore per verbum & ſpiritum ſanttum 
were cognoſcunt & rite colunt, denique emnibus bonis gratuito oblaris fide participant, 
nec enim fides cadit miſt in clettos qut 1n terris verſantur, & per fidem ambulant, noi 
per aſpettum ;, atque huic definitioni fimilem quoque tradit confeſſio Gallica art. 
27. & Auguſtana art. 7. uþi verba iſta leguntur, et autem Eccleſia Chriſti,pro- 
prie congregatio membrorum Chriſti, hoc eſt, ſclettorum qui vere credunt CG obediunt 
Chriſto : Atque in hunc ſenſum, licet propriis quiſque verbis, Eccleſiam defini- 
unt, Muſculus in 'Theologicis locis tit. de Eccleſia, Sect. 3. Bucanus loco 41. 
de Eccteſia queſt. 3. & clariſſimus Amyraldus Theſibus de Eccleſiz nomine & 
definitione z inter alia enim dicit Eccleſiam efle coetum hominum unitorum per 
fidem & participationem ſpiritus ſancti, ut tandem vitam #ternam conſequan- 
cur. e* ea | 

Eccleſia verd:quz vulgo & ad diſtinCtionem Viſibilis dicitur a quibuſdam gene- 
raliter,definitur cetus eorum qui quoquo modo per Orbem Univerſum Evange- 
lium Chriſti profitentur, five doftrinam {anam teneant,-ſive corruptam here- 
ſibus & pravis' dogmatibns, ideoque partes hujus Eccleſiz faciunt tum Eccleſias 
orthodoxas, tum Schiſmaticas & hereticas quaslibet z Sic docet Philippus Mo- 
mzus de Eccleſia. cap. 2. quem hac in re ſequitur Celeberr. Petrus Molinzus 
lib. contra Perronium Card. cap. 2. 

Alii vero Plerique, Ecclefiam viſibilem deſcribunt caxtum eorum qui veram & 
ſfalutarem doQrinam Chriſti profitentur, & Sacramentis ab eo inſtitutis legitime 
utcuntur, atque etiam ſervant Legitimum diſcipline ordinem. Nonnulli autem 
breviusdicunt eſle.cotum eorum qui profitentur veram Religionem; adjeCtis 

eorum 
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eorum liberis. Sic Confeſſio Anglicana cap.25. art. 30. Itaque nolunt quaſvis 
ccclcfias hereticas partem conltituere eccleliz viltbilis, ſed ab ea excludunt eos 
qui proprie ſunt heretict dicti z neque tamen extra eam ponunt eos omnes qui 
quoquo modo 1n rebus fidel errant, & in ſacramentorum adminiſtratione & di- 
{iplinz exercitio peccant ; ſed eos folummodo qui in fidei doctrina , diſcipli- 
ra & ſacramentis negant ac fubvertunt eaque fundamentalia ſunt. Iraque inter 
multas eccleſias particulares, que vere eccleſiz communione continentur, no- 
tant elle varios puritatis & perteCtionis gradus ; nec ſtatim delinere efle veram 
Chriſti eccleliam, 1i quz non per omnia, vel in doctrina, vel in reliquo cultu, 
rituumque & diſcipline ſanCtitate pura lit, & ſalvifice fidei aliquos errores, ſa- 
cramentorum uſui aliquos abuſus, cultui divino aliquas ſuperſtitiones, diſcipline 
ſanCtitati aliquam ſcandalorum licentiam admixtam habeat, modo interim 
fidei & cultus doctrinam & praxim fundamentalem & . falvificam retinear. 
Que verba ſunt confeſlionis ſeu declarationis ecclefttarum Polcnicarum publice in 
Conventu Thorunienſi lecta anno 16.45, & anno ſequenti typis imprella & edita. 
Atque hec elt ſententia communis 'Theologorum noſtrorum, ut videre eit apud 
Joannem Calvin. lib. 4. inſtit. cap. 1. fect. 12. & ſequentibus, & apud clariſli= 
nium Meſtrezatium in Gallico ſuo TraCtatu de eccleha, lib. 2. cap. 4. 

Bic autem quzritur an Eccleſia viſtibilis & Eccleſia invittbilis fint duz diftin- 
(tz Eccleliz, an vero una tantum & eadem Eccleſia, ſed diverſimode conltiderata : 
& quidem Eccleſiam inviſiblem aliam elle ab Ecclefia viltbuli opinantur nonnullz 
ex noltris 'Theologis, ac inter alios vir celeberrimus ac venerandus noſter Col- 
lega Petrus Molinzus, ut videre eſt in Reſp. ad Cardinalem Perronium, quz 
novitas Papiſmi dicitur lib. 1. cap. 2. ubi diſerte docet & fatetur Eccleſiam in- 
viſibilem & Eccleſiam vitibilem etle diverſa genera ſeu ſpecies Eccleſiz, que na- 
tura differunt. 

Sed plerique alii ex noſtris Theologis Eccleſiam inviſibilem & Ecclefiam vi- 
ſibilem negant eſle duas Eccletias, ſed unam eandemque, quz ſub variisreſpeCti- 
bus conlideratur. Notant enim in Eccleſia duo conliderari polle, nempe ftatum 
illins internum,qui conſiſtit in fide, charitate & plietate, ac puritate interna z de- 
inde {tatum illius externum, qui conlſiſtit in externa fidet profeſſione, ſive mini- 
ſterio verbi & ſacramentorum. Et quidem fi Eccleſia wb priori ratione con- 
ſideretur eatenus poſſe invifibilem dici, quia interna fides,, pietas & charitas 
non incurrunt in ſenſus externos, nec ulla ſunt ſigna externa quibus homines ve- 
re pii& fideles certd & diſtinCte poſlint ab Hypocritis dignoſci. Si verd quis 
Eccletiam conſideret reſpectu externe profeſſionis, & externi miniſterii, tum 
poſſe illam viſibilem dici, quia ſcilicet externa fidei profeſſio, &' extermum 
miniſterium res ſunt que in ſenſus incurrunt. Sic docet vir clariſhimus Joannes 
Meſtrezatius de Eccletia lib. 1. cap. 3. Cum diſtinguimus, inquit, Eccleſiam in vi- 
ſibilem & inviſubilem, ſrve in Eccleſiam eleftorum & ſanttorum, & ,cam que conſtat 
illis quos profeſſio & wvocatio exterior Cogit in unum, hec non e#t diftinitio duarum 
Eccleſiarum, que ſeparatim ſubſiſtant, ſed unius ejuſdemque Eccleſie conſiderate ſes 
cundum -ftatum interiorem fidet, pietatis, puritatis, & charitatts qua 1mtus in conſcieu- 
tia eſt, & ſecundum interiorem miniſter, ſcil. verbi & ſacramentorum; & ſic quo» 
” docent Joannes Camero, Bucanus, & alii in ſuisde Eccleſia locis & traCta- 
tibus. | 
Ideoque Eccleſiz Polonice in ſna declaratione ſupra memorata ſeorſim non 
defiviunt Eccleſiam viſibilem & Ecclefiam invilibilem, ſed unicam tantum tra- 
duynt Eccleſiz definitionem que utrumque illum reſpeC&tum includit,nempe tum 
ea quz.ſunt in Ecclelia interna & occulta, tum ea quoque que exterius patent ; 
hzc eſt enim, quam tradunt, vere Eccleſiz definitio. Yera Eccleſia nibil aliud 
et, quam cetus fidelium ſub uno capite Christo, per eundem ſpiritum gratia ex po- 
reſtate renebrarum ad regnum Dei verbo Evangelii convocatorum, & tum interna ejuſ- 
dem fidei, charitatis, & ſpeci, tum externa eorundem ſacramentorum totius cultus divini, 
ſantteque diſcipline communione ſociatorym; ut videre eſt illius declarationis cap. 
ultimo, quod eſt de Eccleſia. 

Et hinc etiam eile poteſt quod plerxque aliz noſtrorum confeſſiones , 
veluti Auguſtana, Helvetica, Gallica, unam .quoque tantum proponunt 


Ecclelſix definitionem , licet videantur folum Ecclefiam definire ex 
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iis quz ipſi interna ſunt, & ad internam ejus communionem ſpeCtant , quz 
ratio eſt cur de iis locuti lint quaſi Eccleſtam tantum inviſibilem definire in- 
tenderent. OP 

Porrd {i licet hic noſtrum judicium interponere, cum controverſiz illz de Ec- 
cleſia quz hodie agitantur inter nos & Pontificios non ſpectent eam Eccletiz 
partem quz in Cclis cum Chriſto regnat, ſed illam que in terris militat z op- 
time facere videntur illi, qui dum Eccleſiz definitionem tradunt, huc precipue 
reſpiciunt, & Eccleſiam fic deſcribnntut illorum deſcriptio lit Eccletiz militan- 
tis propria. 

Deinde cum Theologi noſtri, uno vel altero excepto, agnoſcant Eccleſiam 
viſibilem non eſſe duas Eccleſias diſtinftas, ſed eandem Eccleham diverſimode 
tantum conſideratam, nempe vel ſecundum ea que ad ſtatum ejus internum 
pertinent, vel ſecundum ea quzad ſtatum illins externum, non ſatis commode 
dicitur Eccleſiz vocem dupliciter accip1, videlicet quandoque pro Eccleſia vilibili, 

uandoque vero pro invitibili, ſed potius dicendum foret Ecclefiam aliquando 
ſpeCtariſecundum ea que interius latent & inviſibilia ſunt, aliquando vero ſecun- 
dum ea que exterius patent & ſunt vitibilia, | 

Addo non opus fuille ſigillatim tradereduas Eccleltiz definitiones, unam quz 
competeret Eccleſiz viſibili, aliam vero que invitihili: hec enim infinuant dnas 
2 nobis concipi Eccleſias, quod minime tamen intendimus, ſed confultius fore 1t 
una eademque Eccleſiz definitione fimul complectamus ea que ſpeCtant ſtatum 
illius externum & ſunt viſibilia, & ſtatum internum & inviſibilia ſunt, ut Polo- 
nica confeſſio fecit. Nam poſtea, cum opus elt, in eadem Eccleſia reſpeCtus 
varii facile diſtinguntur. Igitur quod ad me attinet Eccleſiam militantem & 
Chriſtianam de qua hic, definirem, Anlritudinem eorum qui Evangelii verbo ad 

ſalutis in Chriſto participationem efſicacirer a Deo vocati ſunt, & in ſe conſociati, tum 
interna communione ejuſdem fidei, ſpei & charitatis,tum externa profeſſione dottrine 
ſalntaris, legitimo ſacfamentorum uſu & obſervatione diſcipline & ordinis a Chriſto 
inſtituti, quibus tamen quoad externam illam comminnionem hypocrite & impii multi 
permixtt ſunt. | | 

Porrd ita percepta Theologorum noſtrorum ſententia judicare non eſt difficile 
Gquinam ex eorum mente ad Ecclefiam pertineant & qui non, & quomodo reſpon- 
dendum fit ad variasquzitiones quas fuper hac re movent DoCtores Pontific1i. 

Primum igitur de EleCtis ad vitam moventur duz quzſtiones, an ſcilicet 
omnes illi ad Eccleſiam pertineant, deinde an ex ipſis ſolis Eccleſia conſter. 

Ad primam reſpondent nonnulli ex noſtris 'Theologis,omnes przdeſtinatos & 
ad vitam eleCtos ad Eccleſiam pertinere & de Eccleſia elle, etiam antequam con- 
verſi & vocati fuerint ; fic ſentit Philippus Mornzus, Wendelinus, & alii qui 
ſapra citati ſunt ; quibus adde Lucam Treleatium inſtit. Theologice lib. 2. loco 
de Eccleſia parte ſecunda «vxcutuagry, ubl dicit Paulum fuille de Eccleſia Catho- 
lica ante vocationem, & fideles omnes elle ab zterno Eccleſiz Catholice mem- 
bra, licet nullus fit membrum Eccleſiz viſibilis, ante vocationem externam & 
temporalem. Alu vero longe plures docent przdeſtinatos ante vocationem non 
eile reapſe & actu de Eccleſia, ſed tantum divina deſignatione & deſtinatione, 
quia certo Dei decreto Eccleſiz ſunt aliquando inſerendi, fi aCtu jam ad ipſam 
non pertineant. Sic clariſl. Amyraldus theſ. de Eccleſiz partibus, Polanus in 
ſyntag. & alii magno numero ; itaque juxta hos fi quis quzrat an eleCtiad Ec- 
cleſfiam ante vocationem pertineant fimpliciter negandum eſt, quia quod attu 
non eſt ſed tantum potentia & deſtinatione non eſt ſimpliciter dicendum eſſe; cam 
verdquzritur, An ex ſolis electis Eccleſia conſtet, in ea verd nulli ſint reprobi, 
Reſpondent noſtri per diſtinctionem, nempe Eccleſiam, quatenus inviſibilem, ex 
ſolis eleCtis conſtare, & propterea illam deſcribi cetum eleftorum, in Eccleſia 
verd viſibili reprobos efle eleCtis permixtos. 

Sed quandoquidem Eccleſia vitibilis & inviſibilis non ſunt niſi una & eadem 
Eccleſia quz conſideratur vel ſecundum ea que ſunt externa & viſibilia, vel ſe- 
cundum ea quz interna, nec videri poſlunt, dicerem potius ad primam quzeſti- 
onem ele&os ante ſuam converſionem de Ecclefia noh eſſe, ſed omnes tandem 
aliquando Eccleſiz - inſeri ,, & :ordinarie quoad communionem tum internam , 
tumexternnam z non neceſ[arid-tamen & fimpliciter quoad externam, ſed quoad 
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Internam tantamy ad fecundam vero quettionem, Eccletiam dicerem ex ſolis e- 
Iectis conltare, quantum ſpectat ad internam-£jus commumoenem ; ſed in-gx- 
ternaejus communione eile muitos reprobos, - . Stir) 6.x. 

- Pre#terea quzitio elit an Eccleſia. conitet ex folis baptizatis, -an verd ex. non 
baptizatis quidam ad eam pertieant. Porro nonqþaprizati yel ſunt infantes ve] 
adulti, & quidem infantes vel ſunt fidehum, vel infidelinm. .. De infantibus 
infidelinm non baptizatis nemo eos ad Eccleftiam pertinere contendit, at fideliym 
intantes etiam ante baptiſmum de Eccleſia viſibili elſe, ideſt, faltem ad Eccleſiz 
communionem externam aliquatenus pertinere, nec ab ea elle prorſus alienos, 
Theologi noltri docent, qui volunt infantes ſequi conditionem parentum, jux- 
ta illud Apoſtoli, lbert veſtri ſantti ſunt. Adulti vero non baptizati vel ſunt 4 
fide alient, de quious nulla queitio : vel in doCtrina Chriſti inſtruuntur. & 
Ipi hdem jam-habent, & Eccleiliz inſeri cupiunt z hos docent noſtri omnes eſle 
Eccleſize invilibilis -membra, licet Ecclefize viſtbilis communioni nondum inſerti 
fiat, & de nulla Eccleſia particulari cenſeantur. Dicerem ego eos pertinere ad 
communionem Eccleliz unternam, ad externam vero tantum quadantenus atque 
imperfecte, nempe faltem ratione profeſſionis externz; porrd cum Eccleliz 
communio interna externa longe preſtet,fimpliciter illi ſunt de Eccleſia dicendi. 

Similis ratio elt de excommunicatis, nam per excommunicationem homines 
per ie & proprie non excluduntur Eccleſiz communione interna, ſed tantum 
externa. Itaque {fi quis fuerit excommunicatus injuſte, aut juſte quidem, & 
tamen relipuit.,, & intus in corde habet fidem-& panitentiam, ex ſententia 
Doctorum noitrorum homo ejumodi elt eccleſiq quidem viſibil, excluſus, ſed ni- 
hilominus pertinet ad Ecclefiam invifibilem, adeoque de Ecclelia fimpliciter di- 
cendus elt. - | : | 
_ Quzritur quoque animpii, hypocritz & infideles occulti, fidem externe pro- 
fitentes ad Eccletam pertineaat. Reſpondetur,; fimiliter illos non eſſe membra 
Eccletie invilibilis , fed nihilominus efle in Eccleſia viſibilii Dicerem ego, ut 
prius, elle in externa Eccleſiz communione, ſed ad internam minime pertinere. 
Simpliciter tamen loquendo DoCtores noſtri nolunt dici implos vera Eccleliz 
membra, & proprie & abſolute de Eccleſia eſſe, idque quoniam Eccleſiz nomen 
magis proprie volunt de Ecclefia. inviiibili dict; quam de yiltbili, . & quia impiz 
ſunt Eccleſiz membra non viva ſed mortua,, ac proinge xquivpce tantum & im- 
proprie talia, Non negant tamen illos vere ad externam Eccleliz communio- 
nem pertinere, adeoque polle in Ecclelia efle veros Paſtores & Docftores quibus 
ſic auſcultandum & obediendum, :quoman ifta ſpeCtant ad, externum Eccleſiz 
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communis confiſtit in fide, ſpe & charitate. Sed de populo decepto, aut in 
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Schiſinate nato, minus rigide ſentiunt, & opinantur in eo eſle poſle viros bonos, 
non alienos 4 Chriſti corpore, ſed ei per veram fidem & charitatem infitos;z nec 
etiam omnino ab Eccleſia viſibili excludunt Eccleſtas ſchiſmaricas, que cetero- 
quin dofrine & diſcipline Fandamenta retinent ; ſiquidem iſto honore ſolim 
privent eos qui negant & evertunt ea que, five in doCtrina, five in diſciplina, 
fundamentalia fant. 

De Angelis quoque DoCtores noſtri quzrunt an ſint de Eccleſia? affirmant 
Tilenus, Polanus, & alii, qui Eccleſtam quandoque fic laxe ſumi volunt ut An- 
gelos ipſos contineat. Negat vero cum multis clariſſ. Amyr. Theſibus ſuis de 
partibus Eccleſiz, qua de re paucis ego ita cenſeo. ' Inter Angelos & homines 
Pios & fideles intercedere magnam communionem, & Chriſtum morte ſua An- 
gelos hominibus conciliaviſfle & arte univiſſe, Angelosque eſle protefores & 
cuſtodes fidelium, & falutem eorum pro viribus promovere, ſed tamen pios 
inter ſe ſocietatem quandam conſtituere, ad quam Angeli non pertinent. Ec- 


| cleſiz verd nomen 1n Scriptura non niſi ſocietati hominum tribui,. nec unquam 


ambiru ſuo Angelos comprehendere. | 
Porrdhic quezftio eſt que ſit illa Eccleſia quam in Symbolo nos credere profi- 
temur & quz ibi catholica vocatur. Plerique Theologi noſtri dicunt Symbolum 
agere, non de eccleſia viſibili, fed de inviſibili, que ibi inter objeCcta noſtrz 
fidei ponitur ; ſed Calvin. inft, lib. 4. cap. 1. articulum Symboli ad eccle- 
fiam tam viſibilem quam invifibilem pertinere contendir, fic enim habet paragr.2. 
In Symbolo ubi profitemur 19s credere Eccleſiam, id non ſolum ad viſibilem, de qua 
nunc agimus, refertur, ſedad onmes quoque elettos Des, in quorum numero comprehen- 
duntur etiam qui defuntti ſunt. Parag. 3. incipit hiſce verbis, Articalus Symboli ad 
externam quoque Eccleſiam aliquatenus pertinet, ut ſe quiſque noſtrum in fraterno con- 
ſenſu cum omnibus Dei filiis contineat, Eccleſie deferat quam meretur anthoritatem, 
denique ita fe gerat mt ovisex grege. Cui ſententiz ego quoque accedo, ſed aliis 
yerbis eam exprimerem z nam-cum eccleſia viſtbilis, & invitibilis, ut ſepe tam 
repetitum eſt, non ſint duz eccleſiz, fed una & eadem ſub diverſis tantum re- 
ſpeCtibys ſpectata, non opus eſt quzrere an Symbolum agat de eccleſia viſibilt 
vel inviſibili: nec enim _ Symbolum de alrerutra agere quin de utraque 
agat, cum non ſint duz, fed una. Quzſtio igitur ſic proponenda foret ſub quo 
reſpeu eccleſiam confideret Symbolum, an ſecundum ea que ſunt externa & 
viſdilia, an verd juxta illa que intus latent, _— patent oculis, Ad quod exi- 
ftimo reſpondendum eſle eccleſiam inSymbola ſub utroque reſpettu proponi, & 
eſſe noſtre fidei objeftum, nec enim tantum credere debemus ea que ad inter- 
nam eccleſiz communionem -pertinent, ſed etiam quz ſpeant ad externum ſta- 
tom & ordinem quem inecclefia Chriſtus inſtituit. Et quod proprie nos credere 
rofitemur in Symbolo, iflad eſt Chriftam Dominum noſtrum in terris jn- 
Kuifſe ſantam quandam Rempublicam, ſivefocietatem, cni certam preſcripiit 
diſcipline & regiminis formam, cuique omnes pii ſeſe tenentur adjungere, & il- 
am agnoſcere matrem, & communionem cum ea colere. 
- Quod ſpettat verd catholicz -nomen, plerique Theologi noſtri dicunr illnd 
commune efſle eccleſtz viſtbili atque invilibili, fed ecclefiam inviſibilem abſo- 
tate & {impliciter catholicam eſſe dicendam, id eſt, univerſalem, quia eleftos 


_ omnes compleRitur ab origine mundi. Ecclefiamverd viſibilem ſecundum quid 


eatholicameſle, quatenus omnes eos complectitur qui ſimul veram atque falu- 
tfarem religionem in terris profitentur, & fin ſuo comprehendit particulares 
omnes eccleſias in vari terrz angulis diſperſas. Mea verd ſententia, catho- 
licz nomen titnlas eſt ejus partis eccleſiz quz jam in terris ſub Chriſto militat, 
iftud verq nomen el tribuitor, 1. Quoniam eft toto orbe diffuſa, non ut- olim 
Judaica ad nnamgentem reſtrifta, 2. Quia ampleCtitur Apoſtolorum univer- 
{am doCtrinam, non ut hereticorum fe&tz,' partem admittit, & partem rejicit. 
Denique quia omnibys temportbus' eadem perſeverar, ſcilicet, per fſucceſſionem 
& -continuationem. WR 3-4 : 

Quantim attiner ad ea Scripture loca ubi fit eccleſiz mentio, a Dodtori- 
bus noftris varieexplicantur, modd de ecclefia viſibjli, modo de inviſtbili; ſed 
cominuniter illaubi yocatur ecclefia corpus'& ſponſa Chriſti, & promittiturei 
- Ta perpetuus 
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perpetuus Det favor & protectio, & continua ſpirits ſancti aſliſtentia ; illa, 
inquam, loca communiter referunt ad eccleſiam inviſibilem tanquam ad eam 
propre ſpectantia. : | 

Sed patet ex jam Cictis, fi velimus proprie & accurate loqui, non dicendum 

elle ſcripturam hoc vel illo loco exponendam d@ Eccleſia viſibili non de inviſibili - 
& contra, quandoquidem non ſunt plures Eccleſiz ſed una, que diverſo re- 
ipectu & inviſibilis & viſibilis eſt, atque adeo omnia Elogia & omnes promiſſio- 
nes que in Scriptura Eccleliz tribuuntur & fiunt, exponenda de una & eadem 
Ecclelia cui competit ſimul eſle vifibilem & inviſibilem. Quzſtio ſfolum eſſe 
poteſt quo reſpectu hoc vel illnd de Eccleſia dicatur, & veritatem ſuam ob- 
Lneat, an eorum quz non tantum ad externam communionem pertinent, ſed 
etiam ad internam, an vero de omnibus, que ſunt in externa Eccleſiz com- 
munione. 
- Iftud addo, Scripturam ſacram videri Eccleſix nomen, ad Eccleſiz partem, 
quam vocamus militantem, reſtringere, nec poſle ullum proferri locum in quo 
neceſlle fit Eggleſiz vocem latius extendere, & aliter interpretari, quam de Ec- 
cleſia illa quam Chriftus in terris conſtituit, & in qua verbi & ſacramentorum 
miniſterium inſtituit. 

Jam autem ut ſententiam Eccleſiz Romanz breviter cum noſtra compare- 
mus, & colligamus inde quid hic controvertatur, patet ex ante dictis Eccle- 
tix Romanz DoCtores nobiſcum agnoſcere Eccleſiam efſe corpus vivum, in 
quo eſt anima & corpus, adeoque duplicem cum Eccleſia polle communionem 
haberi, unam quoad animam, quz interna eſt & conſiſtit in participatione do- 
norum ſpiritus ſanCti, aliam quoad corpus, que externa eſt, & conſiſtit in fidei 
profeſſione & ſacramentorum uſu, & ut quis ſeſe ſubjiciat ordini quem Chri- 
1tus in Eccleſia inſtituit, atque etiam extra dubium - ponunt internam illam 
communionem, externa communione longe preſtantiorem eſle, & magis necel- 
fariam. | 

Viciſſim licet Theologi noſtri diſtinguant Eccleſiam in viſibilem & inviſibi- 
lem, & duplicem Eccleliz definitionem ſeu deſcriptionem proponant, non in- 
tendunt tamen, uno aut altero excepto duas Eccleſias diviſas & ſeparatas defi- 
nire, ſed ſub diverſis -reſpeCtibus proponere unam & eandem Eccleſiam inqua 
ſunt interna quzdam quz videri non poſſunt, & etiam quezdam externa que 
ſunt viſibilia : & conſequenter concedunt Dottoribus Pontificiis. diversa illa que 
de Eccleſia in Scripturis dicuntur, de unica & eadem Eccleſia exponenda elle, 
diverſimode ſolum conliderata. 

Verum in eo diſſenſus eſt quod juxta Pontificios Eccleſiz notio proprie re- 
ſpicit illa que ſunt in Eccleſia externa & viſibilia, Unde eſt quod ex illis defi- 
niunt Eccletiam omiſsa mentione eorum que ſunt Eccleſiz interna. Noftri ve- 
rd contra Eccleſiz rationem proprie ac precipue conſiſtere contendunt in in- 
ternis & ſalutaribus ſpiritus ſancti donis, & propterea inde Eccleſiz definitio- 
nem ſumunt,- neglectis eis quz ſunt Ecclefiz externa. Quzſtio igitur eſt an, 
cum ſimpliciter & abſolute quzritur que ſit vera Eccleſia, definienda fit juxta 
Pontificios, ex lis que externa ſunt, Nempe eextus eorum qui inter ſe conſociats 
ſunt vere fidei profeſſione, ſacramentorum uſu, & ſubjettione prelatis legitimts ;, an 
vero juxta noſtrorum plurimos, ex us que interna ſunt, Cetus corum quos Deus 
efficaciter vocavit ad gratie glorieque in Chriſto Salvatore participationem : aut fal- 
tem, juxta alios quibus ego accedo, ex internis & externis ſimul, Nempe cetus 
eorum quos Deus in Chriſto ad ſalutem vocavit, quique inter ſe juntt & unti. ſunt, 
ruminternd communione ejuſdem fidei atque charitatis, tum externa divini cultus, or- 
dinis & ſacramentorum, que F. C. D. N. inſtituit, quibus , quoad externam illam 
profeſſionem, multi bypocrite permixti ſunt. 

Pontificii fundamentum ſuz ſententie in eo ponunt, quod Eccleſia nobis in 
Scripturi proponitur ut corpus diſtinctum varus organis, in quo eſt magna gra- 
duum & munium diverſitas, & quod eſſentialiter & per ſe diſtinguitur in Pa- 
ſtores & DoCGtores & populum qui ab us paſcitur & regitur ;z ac preterea 
- quod nobis multa erga Eccleſiam preſcribantur officia, nempe ne ei ſcandalum 
creemus, ei nos adjungamus, & perpetud ſtemus in ejus communione, authori- 
tati ejus deferamus, & ipſi auſcultemus, & multa tum ſpiritualia, tum corpo- 
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ralia charitatis opera erga illius membra ſingulariter exerceamus, que omnia 
indicant & fupponunt eccleſiam eſſe externam quandam ſocietatem, que certd 
poteſt a nobis dignoſci, & cujus membra videre & diſcernere ab allis pollu- 
mus. ; 

Noftri verd quum eccleſiam definiunt ab iis ſolum quz interna ſunt, reſpici- 
unt ad varia loca ubi ecclefia dicitur corpus & ſponſa Chriſti, quam dilexit, & 
cui ſalutem ſanguine ſuo peperit, & quam olim Patri ſuo exhibiturus elt glo- 
riofam, ſine ulla macula vel ruga;z que omnia non competunt niti in cos ſolos 
qui ſunt viva Chriſti membra, illi per fidem & charitatem infita. 

Sed tertia ſententia quz noſtra eſt nititur utroque fundamento;z cum enim 
ſcriptura eccleſiz tribnat tum ea que notant externam & vitibilem quandam ſo- 
cietatem, cum etiam ea quz referri non poſſunt niſi ad communionem quandam 
inviſibilem, cujus ſcilicet vinculum internum eſt, & in corde latet, nec ab his 
nec ab illis ſolum eccletia ſufficienter deſcribi & definiri potelſt, fed'utraque de- 
bent eccleſiz definitionem ingred1, ut eccleſiz plenam & pertectam notionem 
habeamus. | 

Preterea cum utrinque concedatur unam tantum ele eccleſiam, adeoque pro- 
miſſiones que eccleſiz in Scriptura fiunt pertinere ad unam & eandem eccletiam 
quz in fe habet quzdam viſibilia, quzdam vero inviltbilia, in eo tantum dii- 
ſentiunt Pontifici & noſtri Theologi, quod Pontificu promiſſiones illas & ſpe- 
ciatim illam de perpetuo ſpiritus ſanCti duftu & continua ejus afſliſtentia, quam 
pollicetur eccleſiz Deus, adeccleſiam pertinere contendunt, quatenus eſt exter- 
na & viſibilis focietas, & idcirco impleri non tantum in iterms & veris eccleliz 
membris, ſed in 1s etiam quz ſunt ecclefiz tantum membra mortua & externa. 
Noſtri verd referunt promiſſiones iſtas, ad illos ſolum qui ſunt in interna eccle- 
ſiz communione, non ad eos quiſunt tantum in externa, 1n quibus truſtra que- 
ritur promiſſionum iftarum complementum. 

Porro quum Pontificii Eccleſiam definiant ab eis que ſunt externa & vitibila, 
noſtri vero precipue ab 1is que interna ſunt, nec poiſunt ſen/ibus percipi, mde 
fit ut varie pronuncient, & tentiant de iis qui ſunt vel de Eccletia habendi, vel 
cenfendi extra Ecclefiam. Nam omnes qui tunt in externa Eccleliz communione, 
etiamſi in-internanon fint, Pontificii fimpliciter. dicunt elle de Eccletia,  omnes 
verdqui non ſunt mexterna Eccletiz communione, ettami ad internam commu- 
nionem pertineant, fimpliciter negant eſſe in Eccletia. Contra vero noftri Theo- 
logj, omnes qui ſunt in interna Eccleſie communione, etiamii in externa non 
ſint, ſimpliciter affirmant eſle de Eccleſia, omnes vero qui non ſunt ex.commu- 
nione Ecclehiz interna, etiamii fint in .externa Ecclefiz. communione, 1limpliciter 
negant efle de Eccleſja, & docent tantum ſecundum quid ad eam pertimere. 

Igitur & quis quzrat de hypocritis impiis & occultis infidelibus, qui extrin- 
ſecus fidem profitentur, & ſefe externo ordini Eccletiz ſubjiciunt, an tuit ex Ec- 
cleſia, & vera Eccleſiz membra, iſtud Pontificii fimpliciter athrmant, noſtra 
vero fimpliciter negant, qua inre vix aliud videtur eſſe quam de vocibus cer- 
tamen. Nam Pontificii noſtris Theologis concedunt hujulmodi hypocritas per- 
tinere quidem ad corpus Eccleliz, non tamen ad animam, & elle in Eccleſia 
membra, non viva, ſed mortua, ac denique eos in Eccleſia eſſe 1d quod ſunt ex- 
crementa & mali humores in corpore hamano. Viciſſim vero noitri Theologi 
fatentur homines ejuſmodi ad Eccleſiz viſibilis Societatem pertinere, & reve- 
ra efſe an externa Eccleftiz commumione, & Ecclefiz veras partes externas, ita 
ut non folum Ecclefia poſſit authoritatem & diſciplinam in eos exercere, quod 
facere non poteſt in eos -qui ſunt omnind foris, ſed quod magis eſt, ipſi pollint 
elle veri .eccleliz rectores, & in homines eccleſiz authoritatem veram obtinere, 
cul fideles parere teneantur ; nam nemo noftrim veri& legitimi Paſtoris munus 
negat poſle in hominem impium & hypocritam cadere. | 

Ex alia verd parte, 4 quis rogat de adultis fidem foventibus & profitentibus, 
nondum tamen baptizatis, qui dicuntur catechumeni, &etiam de 11$.qui per cx- 
communicationem ab ecclefia pulſi ſunt, in corde tamen fidem & charitatem ha- 
bent ac retinent, an fint de eccletia, & pro veris eccleſiz membris habendi,illud 
iimpliciter negant Doctores Pontificii, noftri verd contra affirmant, & tamen in 
re 1ps vadeturelle conſenſus; nam qui ſunt ejuſmodi juxta Pontificios pertinent, 
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ut ipſt loquuntur, ad eccleſix animam & corpus Chriſti myſticum ab ipſo flute 


donandum. Noltri verd conceqdunt tales homines non elle, abſolute ſaltem & 
perfecte, de ecclelia viſtbili, id eſt, non pertinere ad ſocietatem eccleſiz exter- 
nam, nec ad ullam particularetm eccleliam aggregatos eſſe, quod eorum ſaluti 
juxta utroſque nihil prejudicare potelt. Vide Wittakerum de ecclelia contra 
Bellarm. : 

Sed quod attinet ad infantes fidelium non baptizatos, realis eſt controverſia, 
an ad ecclefiam pertineant. Nam tales infantes, juxta Pontificios, ad ecclefiam nul- 
lo modo pertinent, noſtri vero pertendunt illos ſequi conditionem parentum, & 
elle in Dei facdere, acpartem canſtituere, eccleſiz vifibilis, & faltem ad ecdefgz 


communionem externam pertinere, ut videre eſt preſertim in contelſione Angli- 


ana cap. 25- & apud Bucanum loco de ecclefia, in definttione eccleſie; : | 
Quod ſpeCtat hereticos, nonnulli Pontificiorum, ut ante retulimus, pertendunt 
eos de ecclelia eſſe, & eodemetiar redit fententis quorundam ex noſtris, .quj ex= 
iſtimant eos facere partem eccleliz viſibilis. Sed maxima pars  doftorum noſtro« 
rum & etiam dock. eccleliz Romanz hereticos ſimpliciter, & abſolute hereti« 
cos excludit. * T8 FISH 1 =: 
Quad attinet ad ſchiſmaticos, diſtingunt Theologi noftri inter anthores SchiC. 
. matis & Schiſmatis Sectatores: & Authores; quidem communiconſenſu cum Pon= 
tificiis eccleſia- excludunt. Sed de Sectatoribus mitius aliquid ſentiant z & 
exiſtimant eos ad eccleſiz communionem tam internam. quam externam /pertis 
nere poſſe, qua inre ipſis Pontificiorum nonnulli conſentiunt z fed repugnat tamen 
eorum maxima pars, quz Schiſmatis non tantum authores , ſed SeCtatores-etiam 
omnino & ſimpliciter eccleſia excludit, & damnationi zterne adjudicat,. - .* 
De eleCtis ad vitam conſentiunt utrique eos eminenti quodam & ſingulari ths= 
do ad eccleſiam pertinere,, &eſle membra ejus nobiliſfima ; an verd aQtu'etiany 
ante converſionem ad eccleſiam pertineant athrmant nonnulli noſtrorum, plurs 
mi verd negant cum omnibus Pontificus. = | Sw 12. 
An autem eccleſia conſtet ex ſolis eleCtis controverſia major & difficilior eſt, 
Nam Pontificii non tantum in externa, ſed in interna-quoque communione ec 
cleliz docent, reprobos poſle habere locum, quoniam -exiſtimant veram fideny 
atque Charitatem poſſe ad tempus cadere in hominem reprobum. . Noftri ves 
rd fatentur quidem reprobos elle. eleCtis permixtos in eccleſia viſibili, id' eſt; 
utroſque pertinere ad communionem externam eccleliz, fed negant ullumi 're- 
probum unquam elle internum eccleſiz membrum, quia tenent communi 'con- 
ſenſu veram & vivam fidem eſſe donum eleCtis proprium & peculiare 3 & cujus 


nullus Reprobus particeps elle potelt. 


CAP. 
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CAP. II. 
De Ecclefse wiſtbilitate & inviſibilitate. 


Fs hic dicitur quod ſenſibus externis certo percipi poteſt, & quaſi di- 
gito monſtrari ad inſtar regni cujuſdam terrem, de quo ex rebus exter- 
nis &in ſenſuny incurrentibus certd & diſtinte judicare poſſumus quznam ad 
illud pertineant, & quznon. Hoc ſenſu eccleſiam eſle viſibilem docent Ponti- 
ficii, nempe volunt illam poſſe deſignari veluti intento digito, non minus quam 
o__ civilem Rempublicam, & ex notis ſenſibilibus vera illins membra dig- 
noſci & diſcerni poſle, abſque ullo dubio & periculo erroris ; nam nt patet ex 
iis que expoſita fuerunt cap. ſuperiori pertendunt eccleſiam elle ſocietatem ex- 
ternis quibuſdam vinculis colligatam, qualia ſunt ejuſdem fidei profeſſio, ſacra- 
mentorum uſus, & ſabjeCtio prelatis legitimis, ex qutbus eccleſiam eſle defini- 
endam cenſent, &in quibus, juxta eos proprie conſiſtit eccleſiz ratio, adeoque 
ex eorum mente Viſibilem eſle, & quid eccleſiz proprium, & ab ea inſeparabi- 
le, utque neceſlario & eſlentialiter fit externa quzdam focietas. ' 

Non negant tamen in eccleſia eſſe nwlta invitibilia, nempe fidem, ſpem, & 
charitatem, & ſpiritusſan&ti dona, que fatentur quidem eccleſiz neceſlaria eſſe, 
&in eccleſia ſola reperiri; ſed nonconcedunt requiri in fingulis ejus membris,a- 
deo ut. ſine his poſit aliquis vera pars eccleſiz cenſeri. Neque hoc obſtat quo 
minus ecclefia fit viſibilis, ut videre eſt apud Bellarm. de eccleſia militantelib.3.- 
cap. I5. reſponſione ad primum arg. Nam, inquit, corpus cujuſtiber animalis 
viſwbile eſt & tamen habet intus multa que non videntur, ut cor, hepar, ſpiritus vita- 
les, & ſimilia. Jta eecleſia viſibilis, habet multa inviſibilia, ſpem, fidem, charitatem 
&c. & quamvis hac. dona inviſibilia, ſint neceſſaria in eccleſia, & in ſola eccleſia 
reperiantur, non tamen in amibus ejus partibus, ſicut ſenſus neceſſario eſt in animath, 
& in ſolo animali, & tamen non eſt in omnibus ejus partibus. 

Imo pertendunt quidam eccleſiam efle cxtum externum atque viſibilem, ſed 
tamen quod cctus ille fit vera Dei eccleſia, agnoſcunt rem eſſe quz non per- 
Cipitur ſenſu, ſed fide :' nam hec- ſunt verba Bellarm. in eodem cap. Reſponſ. 
ad 6. Argument. dico in eccleſia aliquid videri, & aliquid credi ;, videmus enim ce- 
rum hominum qui eſt eccleſia, Sed quod ille catus fit vera Chriſti eccleſia non vide- 
mus, ſed credimus ;, Et par. ultima, Deniqueres ulla, inquit, ſeu ut logice loguamur, 
incomplexum illud, de quo predicatur eccleſie ratio atque definitio, viſibile quoddam eſt, 
at complexum ſeu connexio predicati cum ſubjetto ſola fide tenetur. Quodilluſtrat ex- 
emplis, addens, hominem illum qui eſt chriſtus Det filius, apoſtoli videbant, & tamen 
lum efſe chriſtum Dei filium non videbant, ſed credebant. Et in Symbolo dicimus 
credo unum baptiſma, licet videamus & ſentiamus baptiſma, id eſt, aque aſperſionem 
& verborum prolationem ;, non videmus enim, ' ſed credimus illam aqua aſperſionem & 


' verborum prolationem eſſe baptiſma Chriſti, id eſt, Sacramentum quoddam. 


Sed quamvis Pontificii interna quzdam & inviſibilia, cenſeant eſle eccleſiz 
propria & in eccleſia ſolum reperiri, illam tamen, ut dictum eſt, ex externis ſo- 
Ium definiunt, nec interna ulla volunt eccleſiz notione precise & dirette includi, 
& idcircd volunt eccleſfiam viſibilem ſimpliciter dici, non vero inviſibilem ; 
adeoque in eccleſia quatenus viſibilis eſt, & iis conſtat membris que ſenſibus 
externis poſſunt ſine errore diſtingui & percipi, impleri exiſtimant promiſſio- 
-= eccleliz faCtas de continuo ſpiritus ſanCti ductu, & perpetua ejus afli- 

entia. 

<Quaittumattinet ad noſtros Theologos, ex iis quz cap. ſuperioriexpoſita fu- 
etunt liquet eos duplicem in eccleſia ſtatum diſtinguere, ſeu, ut alii loqui ma- 
lunt, duplicem formam, ſcilicet unam internam & alteram externam. Inter- 
nam formam ſeu internum ſtatum eccleſiz confiltere docent in fide, ſpe & 
Charitate, aliiſque virtutibus & donis ſpiritns ſandti; externum vero ſtatum 

; ſeit 
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ſen formam, in miniſterio verbi, Sacramentorum uſu, ac diſcipline ſacrz ex- 
ercitio. Unde ſumunt occaſionem eccleſiam diſtinguendi in inviſivilem & viſi- 
bilem, qua diſtinctione nolunt ecclefam geminam & duplicem delignari ; ſed 
tantum duos diverſos unius ejuſdemque ecclefiz reſpeftus, que ſcilicet inviſi- 
bilis eſt ratione forme 111ius internz, que confiſtit in 1is que ſuvta ſenitbus oc- 
culta & remota, vilibilis verd ratione formz extern, quz contiftit in iis que 
in ſenſus incurrunt ; unde patet doCtores noftros non negare lmpliciter eccleti- 
am eſſe viſibilem, nec affirmare illam abſolute & ex omni parte elle inviſivilem ; 
{ed agnolcere ecclefiam aliquatenus vilibilem efle, aliquatenus invifibitem, 

Verum qua, ut etiam ſuperius dictum eſt, ecckliz rationem & ellentiam pre- 
cipue & potiſlamam fitam elle exi{timant in us que interna ſunt, nec volunt 
impliciter & abſolute de eccletia dici & pro veris membris & partibus <jus ka- 
ber1, illos, qui tantum in externis eccleſiz communicant, ut feciunt hypocrite 
multi, idcircd {impliciter & abſolate loquendo, eccleſiam volunt pots invi- 
fibilem, quam viftbllem dici , negantque vera eccleliz membra polle ſenfivus 
diſcern &diltingui. 

' Verum, ut hec restota melius intelligatur,obſervandum eſt Theologos noſtros 
fateri ipſa viva, veraque eccleſiz membra, non elle omni modo & prorsus in- 
vilibilia, fed diſtinCtionem hic aliquam adhibent z diſtiggunt enim inter noti- 
tiam, ſeu vitionem confuſam & diſtinctam : & etiam inter certitudinem abſolu- 
tam & infallibilem, & certitndinem moralem ſeu conjeCturalem. Et quidem 
negant vera & interna eccleliz membra ex iis que in ſenſus incurrunt diftin&te 
noſci poſle, & certitudine quadam infallibili, quoniam vihil externum eſt quod 
_ hypocrita fimulare non poſlit: ſed concedunt tamen illa poſle videri, falrem 
confuse atque indiſtintte. Cym enim verbam Dei nunquam fruſtra predicetur, 
ubicunque inſtitutum elt verbi miniſterium, & publica'proteſſo fidet locum ha- 
bet, certi elle poiſumus ibi quoſdam vere pios & fideles reperiri, ade6que in- 
terna & vera eccleſiz membra, licet 11los non poſſumns ſingulos digito monſtra- 
re, & extra omne erroris periculum ab hypocritis diltinguere. 

Nec tamen adhuc omnind caremus diſtinfta quadam illorum notitia, Etenim . 
ex fructibus juſtitix & pcnitentiz & charitatis atque pietatis operibus poſln- 
mus, non tantum confuſe, ſedetiam diſtinfte, veraeccleiz membra diſcernere, 
& judicare hunc & illam figillatim pro tali cenſendum efie, quamvis iſta nori- 
tia diſtinCta quidem erit,- yerum non opinio certa atque infallibilis z ſed con- 
kcturalis rantum : Imo certe judicio charitatis habendi ſunt pro veris eccleliz 
membris, 111i omnes qui fidei profeſſionem retinent, & Sacramentorum ufum, 
quamdiu nobis contrarium aliunde non conftat. Hwc verd notitia & Charitatis 
'11tud judicium ſufficit ut communionem cum 1s colamus, '& erga illos iis offici- 
is fungamur que jubemur illis przſtare, qui funt vera eccletiz membra. Sj 
verd habeatur ratio forme illius externz quam in ecclefia Theologi noſtri ag- 
naſcunt, & quzratur, an hic &ille ad externam eccleliz commanionem perti- 
neat, tum fatentur rem eſſe de qua ex rebus externis & quz ſenſu percipiun- 
tur, diſtin&te & certo judicare pofſumus, & eatenus docent eccleſiam efle- pro- 
prie viſibilem : Sed quia juxta illos, id quod eccleltiam proprie conſtituit non 
conliſtit in illis externis ; fed in is quezſunt interna & - occulta,, nec per hoc 
quod aliquis eſt in communione externa eccleſiz efficitur Hum effe verum & 
proprium eccleſiz membrum, & timpliciter tale dicendum efle; ſed zquivoce 
tantuim, & ſecundum quid. Idcircd ex eo quod ecclefia certo quodam refpetty 
vilibilis fir & dicatur, negant ſequi {tmpliciter viſibilia efſe 'vera eccleſiz mem- 
bra, in quibus implentur Chriſti promiſſiones, & ſpeciatim illaquzeſt de unCti- 
one-que docet omnia, & ſpiritum qui ducit in-omnem veritatem..' Sed, ut cla- 
Fits adhuc- cognoſci poſlit, que fit, hac in parte, noſtrorum ſententia, agnoſ- 
cunt illi quidem Chriſtum in ecclefta ſua inſtituiſſe extermim & viſibile' verbi 
miniſterium, & ordinem quendam diſcipline; ſecundum quem Paſtores popu- 
lum debent regere, popnlus vero fidelis paſtoribus obſequi ; ſed fimul docent 
& obſervant providentiam-Divinam permtere ut ſtatus ill & ordo externus 
_ eccleſiz ſxpe variis modis obſcuretur, & quandoque ex'oculis pene in totum 

evaneſcat, quod aliquands contingit tyrannorum'8& perſecuterum eccleſiz ſz- 
vitia, qua fit ut ecclelix Paſtores diffipentur & pellanrvr im exilium, & fideli- 


bus 
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"bus tollatur libertas eccleſiaſticos cetus celebrandi, unde non apparet amplius 


— 


externa aliqua Eccleſiz forma. 

Idemque & fſimile malum Eccleſiz creatur ex erroribus & ſuperſtitionibus in 
Eccleſia ſenſim gliſcentibus, & extervam ejus faciem paulatim & magis ac ma- 
gis obſcurantibus & deformantibus, donectandem 1llam occupent hereſes per- 
nicioſz ac idololatrici cultus,& ita veri fidzles inter impios & tdololatras cogan- 
cur latere, ſicut in decem tribubus contigit, Eliz tempore, & in ipſa Eccleſia 
Judaica non ſemel, cum impii quidam Reges in ipſum Dei templum idola in- 
troduxerunt, & cultus peregrinos adſtipulantibus, & impietatem promoventi- 
bus ipſis facerdotibus & 11s qui facris rebus in populo Judaico preerant: 

Quam cladem in Eccleſia quoque Chriſtiana contigiſle pertendunt. Ila enim 
habuit quidem primis poſt Chriitum ſeculis, tempora florentiſima, in quibus 
ordo diſcipline viguit & cultus divini puritas, & illuſtre fuit admodum mini- 
ſterium eccleſiaſticum propter eorum qui tum Ecclefſiz preerant. pietatem & 
doctrinam eximiam. Sed paulatim vari errores, abuſus & ſuperſtitiones in 
Eccleliam irrepſerunt, donec tandem Chriſti doCtrina, multis in partibus, ita 
corrupta fuit, & cultus divinus ita contaminatus idololatria & ſuperſtitione, ut 
veri fideles inter impios oppreſli laterent ; & poſtquam diu Eccleliz totius 
Reformationem irritis votis poſtularunt, coacti fint ſecedere ab iis qui errores 
pernicioſos, contra fidem & manifeſtam & intolerandam ſuperititionem tueri 
maluerunt, quam veritati cedere & quidquam corrigere de abuſibus illis inve- 
teratis, & conſuetudine antiqua confirmatis. 

Porrd ex his apparet Pontificios agnoſcere in Eccleſia eſſe quzdam inviſibilia,& 
quz per ſolam dem percipt poſſunt, & viciſſim noſtros Dottores non negare 
in Eccleſia eſſe aliquid viſibile & externum ſtatum quiincurrit in oculos. Unde 
colligitur utroſque in eo convenire, quod Eccleſia non fit eo modo vilibilis ur 
nullo reſpeCtu fit inviſibilis, nec ita fit inviſibilis ut non fit aliquo reſpeCtu vi- 
ſibilis. 

Preterea utrique fatentur Eccleſiam in vivis & perfeCtioribus membris non 
elle certd & diſtinte viſibilem, ſed ejuſmodi membra agnoſci tantum confuse ; 
aut fi diſtincte non omnind certd, ſed eo tantum judicio quod charitatis vo- 
cant : ratione verd partium externarum illam eſſe & certd & diſtine viſibilem. 
 Diſſenſus vero in eo eſt quod DoCtores Pontificii Eccleſitam in externis prz- 
cipue metientes & definientes, volunt abſolute & ſimpliciter dici Eccleſiam eſſe 
viſibilem non inviſibilem, quamvis in ea quzdam {int :nviſibilia, Noſtri vero 
Theologi contra Eccleſiam definientes ex 11s que interna fant, dum ſimpliciter 
& abſolute de Eccleſia loquuntur, illam potius & majori jure inviſibilem dici 
volunt quam viſibilem. |. | | 

Preterea de eo maxima eſt eſt quezſtio an promiſſiones ille quibus Chri- 
ftus pollicetur Eccleliz ſuz ſpiritum ſuum qui illam omnem veritatem docear, 
impleantur in Eccleſia quz invilibilis eſt ; an vero etiam quatenus viſibilis; id eſt, 
an in iis tantum qui ſunt in communione Eccleſiz interna, adeoque invilibili, 
an vero.in eis etiam qui ſunt in externa atque viſibili Eccleſiz communione ; 
prius affirmant Theologi noſtri, poſterius Doctores Eccleſiz Romane. 

Deinde iſtud etiam .valde controverſum eſt, an externa illa Eccleſiz forma, 
quz conſiſtit in miniſterio verbi & ſacramentorum, & eccleſiaſticorum preſu- 
lum regimine, per. quod Eccleſia viſibilis redditur, ita in Eccleſia non fimplicj- 
ter maneat ſed emineat,quoque, ut facile & omni tempore Eccleſia fit quibuſvis 
viſibilis. & digito monſtrari queat, & ſic omnibus a Chriſto ſeculis debuerint 
eſſe: caxtus ſolennes & celebres, in_quibus pura Chriſti doCtrina . perſonuit, & 
verus ac ſincerus Dei cultus fuit palam.ac publice adminiſtratus ante omnium 
oculos, debeantque etiamnum loca & ſedes ejuſmodi catuum defignari & notari 
apud hiſtoricos : quod aftirmant DoCtores Eccleſiz Romane, noſtri verd Theo- 
logi negant, aſlerentes non elle neceiſe ut Eccleſia. eo modo vilibilizer emineat 
ſemper & omni tempore, ſed externum Eccleſiz ftatum poſſe varits- modis ob- 
ſcurari & conturbari qua ratione, jam . expoſitum. eft., . Speciatim verd conten- 
dunt eminentiam iſtam viſibilem non. efle ab Eccleſia Chriſtiana inſeparabilem, 


ſd illam ad tempus fuiſle ab ea auferendam colligi ex predictionibus in ſacra 


Scriptura contentis , ut quod 2-ad Thefl. 2. predicitur futura fingularis & 
INagna 


\> - PE "EE. ICY — DAEPTTY FL I 7 "OE ny" 


D: Eccleſie viſbilitate &> inviſtbilitate, | 


269 


magna quzdam in Ecclefia defeCtio, & fore ut filius perditionis & homo: peccati 
in Templo Det ſederet, id eſt, in Eccletiam tyrannidem uſurparet, & quod in 
Apoc. ſupponitur Dei populus in Babylone typica captivus detinendus donec 
audiretur ita vox, Exite populemi, & liqua ſunt ejuſmodi. 

Sed ut clarius appareat in quibus conliſtat cardo & momentum hujus contro- 
verliz, de Eccleſiz vilibilitate , obſervandum eſt, illam inde originem habere 
quod cum initio retormationis DoCttores noſtri arguerent* varias corruptelas, 
quibus depravata erat doCtrina & diſciplina & etiam cultus Eccleſiz Romane, 
eorum adverſarii provocaverunt eos ad judicium Eccleſiz, id eſt, conciliorum 
que Eccleſiam repreſentantz cum enim Eccleſia a ſponſo ſuo Chriſto per ſpiri- 
tum ſanftum ducenda fit in omnem veritatem ad falutem neceſſariam , juxta 
promiſliones ipli in verbodivino factas, tutd nos poſle ejus judicio acquieſcere : 
ad quod noltri reſponderunt veram illam Eccleſiam que Chriſti ſpiritu ducitur 
non poſle oculis certd & diſtinCte percip1,. ita ut illam libet adire, & ejus judi- 
cium ac ſententiam audire queamus : Nec enim illam conſiſtere in externo aliquo 


ac Viitbilt paſtorum & prepolitorum Ecclefiz cetu, ſed in vere piis & Deum. 


timentibus, qui viva fide & charitate non fita Chriſto ſuo capiti adherent, & 
{zpe inter longe majorem multitudinem impiorum atque hypocritarum latent. 
Et inde patet hic quezri an vera Eccleſia, que ſpiritu Chriſti ducituc in omnem 
veritatem, ita fit viſibilis ut illam certd & diſtinCte poſſimus oculis diſcernere, 
& cum libet audire loquentem in externo aliquo & viſibilt cetu qui illam re- 
preſentet, quod affirmant Pontificii, nos vero pernegamus. 

Denique poſtquam adverſariorum ſzvitia & pertinacia, noſtri coaCcti fuerunt 
ab Eccleſia Romana ſecedere & communionem ejus relinquere ut ſeorſim ſuos 
c#tus celebrarent z Pontificii putaverunt ſe poſle evidenter probare apud no- 
ſtros non eſſe veram Ecclefiam, quia videlicet dicere & oſtendere non poſſent 
ubi ante reformationem & retrolapſis omnibus ſzculis eſlent ceetus noſtrorum 
fimiles, ubi eadem omnino doctrina & idem ordo moduſque Dei colendi ſerva- 
retur ; ſupponentes externam illam & viſibilem Eccleſiz formam que con- 
ſiſtit in pura predicatione verbi & facramentorum uſu, & diſcipline legitimo 
ordine ab Eccleſia nunquam poſle ſcjungi ; ſed in ea iſta perpetuo florere atque 
eminere, ut nullo non tempore deſfignare liceat ubi Eccleſia ſolenniter ſaos ca- 
tus celebraverit, & paſtores ſuos habuerit, veram doCtrinam pure & ſincers 
docentes. Noſtri verd contra contendunt externum Eccleſiz ſtatum variis 
modis ſzpe obſcurari & conturbari, tum graſlantibus perſecntionibus, tum er- 
roribus & abuſibus variis in ea naſcentibus, & incrementum paulatim ſamenti- 
bus : unde fit ut aliquando perſecutorum metu Ecclefia' cogatur in deſertum 
fagere, & in Angulis veluti latere. Aliquando.verd etiam opus fit illam re- 
formari in doCtrina cultu & diſciplina, ade6que in externa illius forma multa 
immutarti ita que queſtio eſt an Eccleſia. Ita fit viſibilis ut ab hoſtibus op- 
preſſa nunquam latere cogatur, & in ea ſemper emineat & conſpicua fit pura 
predicatio verbi, & legitima miniſtratio diſcipline & fſacramentorum, qnod 
athirmant DoCtores Eccleſizx Romane noſtri verd Theologi negant. 
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2750 De Eccles duratione perenni. 


CA EL 


£1 Eccleſa deficere poſſet, ſrve de Eccleſre duratio- 


we perennt, 


Uzritar an Eccleſiz duratio in terris perpetua fit & perennis, ex Dei ordi- 
*<_natione in verbo ejus nobis revelata & manifeſtata ; ita ut ab ortu gerieris 
human, - Dens in terra ſemper habuerit aliquam Eccleham, & porro habiturus 
ſit ad finem uſque feculi, abſque ulla interruptione. Id conſtanter affirmant 
kecleiiz Romanz DoCtores. Sed cumilli definiant Eccleſfiam ex iis que in ſen- 


. ſas incurrunt, & velint illam eſle ſocietatem eorum qui ſunt inter ſe conjunCti 


cjuſdem fidei profeſſione, facramentorum eorundem 'ufu, & ſubjeftione prela- 


- tis legitimis, hoc ipſo quod ſtatuunt Eccletiam in terris perpetud manere, fta- 
- tuunt quoque mHlam perpetud. elle vittbilem. Videlicet -corum mens eſt in terris 


haftenus perpetuofuille, & in poſterum fore ſocietatem externam palam & pub- 


- lice verum Deum colentem, & puram fidei doftrinam profitentem, & habentem 
. ſuos Paſtores & DoCtores, qui pure in ea verbum Dei doceant, & ſacramenta 


ſincere adminiftrent, idque coram omnium 'oculis,” & ita ut poſlint a quibuſvis 
adiri & andiri. . ES: . 
- Noftry vero Theologi, non minori quoque confenſu & conftantia, docent 


_  Eccleſiz durationem in terris efſe :perpetuam, nec ulla unquam tempora fuiſle, 


in quibus deſierit eſle aliqua vera Det Eccleſia in terris, & quamdin mundus hic 


- couftabit in eo futuram ſemper aliquam Eccleſiam ; fed Ecclefiam illi precipue 
- definjunt ex iis que interna ſunt, nec fſenſibus expofita, & veram ac propriam 


Ecclefiz: formam-conlſtere volunt in fide, charitate, & pierate cordis. Ita- 
que mens eorum eſt, milla eſſe tempora in quibus in terra:non fſint aliqui vers 


- Ph & fideles, Deum puro corde coltentes, &:falntis ztern®-- participes faturi. 


An autem 4lli- perpetuo externam aliquam formam Eccleſig:inter -ſe' con- 


. ſtruent,; adeoque perpetuo extiterit, & deinceps extitura ſit Etclefia quzdam 


Vidibilis, res eft de quaiomnes non eodem modo: loquuntur. Qnidem videntur 
admittere Ecclefiam quidem in terris perpetud manere, attamen negant illam 


. elle perpetud viſibilem: ita clarifl. Amyrald. in Theſibus 'Salmurienfibus de Ec- 


cleſiz vitibilitate. & invitibilitatedi{put: 1 Thef. 17. & 21. wbt docet nonminquam 
incidere. tempora,; quibus univerſalis Eccleſiz- facies externa 'ita obſcuratyy nr 


- Nemint fit viſibilis, nonnunquam verd ea 1 quibus 'partes ejus nonnulle vifihiles 
: ſunt, partes verv/inviſibiles. | Contra'verd Titenus'diſput. r. de Eccleſia Theſ. 


35- & ſeq. dacet quidem nullam efje Eccletiam particatarem que non poſlit ex- 


- ternam ſuam & vilibilem formam amittere z quicquid tamen accidat ftatnit ſem- 


per eſle vilibilem in terris aliquam Eccleftam, licet nullus fit locus in quo ſedes 
£jus veluti fixa fit, & unde non poſlit avelli ; & diſp.ſeq. poſtquam Thel. 3. dixit 
nunquam futurum ut nullus in orbe reliquus fit cetus fidelium, Theft 4. addit 


- ſententiam hanc non tantum de interna forma Eccleſiz quz eſt inviſibilis, ſed 


etiam de externa que viſibilis eſt, accipimus. Sic non modo perpetua verum 
etiam conſpicua eſt ejus duratio. 

-At daCtillimus Camero tract. de Eecleſia cap. 4.de duratione Eccleſiz perpetua, 
& nunquam- interrupta videtur* diſcrumen hac in parte ponere inter Eccleſiam 


- Veteris & Ecclelitam Nov. Teſt. nam Eccleſiam Vet. Teſt. putat aliquando pror- 


ſus deſiiſſe elle viſibilem. dicit enim temporibus Vet. Teſt. aliquando publice, & 
quidem de eorum authoritate & concilio qui ſacris prezerant, Dei cultum peni- 


. Tus abditum fuille , & Eccleſiam Judaicam in tam craſſis tenebris delituille ali- 
- quando ut videri poſlet penitus extinCta 3 At de Eccleſia Nov. Teſt. aliter ſentit, 


videlicet illam nunquam deliiile penitus eſle viſibilem. Non enim, inquit, ut in 


. Vet. ſic in Nov. Teſt. negamus Eccleſitam fuiſle yiſibilem, nam in Vet. Teſt. 


: agnoſcimus 


De FEcoleſre duration? perennt. 


” 


agnoſcimus aliquando contigiſle ut Ecclefiz note plans defecerint : in Nov. 
Teſt. affirmamus quidem defeciſſe notas, at non plane defeciſſe. £ 
Quod ad remiplam tamen non'videntur inter ſe diſſentire noſtri Theol6gji, ſal- 
tem reſpectu Eccleſiz Nov. Teſt. nam qui ftatuunt, ut Tilenus, Ecclefham eſſe 
perpetuo viltbilem, agnoſcunt tamen Eccleſtam variis modis obſcurati, & ex- 
ternam ſnam ac viſibilem formam hoſtium oculis non ſemper exponere; ut'eorum 
midias atque impetus effugiat, ſic enim Toquitur Tileras de Eccleiia militante 
<ſ\put. altera Theſ. 6. Ad hec cerros adeoque praftitutos circuitus haber hac Eecleſia, 
{icut Luna Solis ſui lIucem modo mats, mode minus percipiens, minime quidem certg 
affixa loco, ſedvariis mutationum Gyris ac vicibus infeſta, deliquiiſque obnoxia, 'nempe 
cam per ſecutionum nymbis, aut hereſecv nubibus ac vaporibus fyear, Er Thel. 7: 
Alindeft, inquit, Eccleſiam formam ſuam penitits exuere ac deponere , alind eam 
inſiatantium hoſtium, 1a est, canum © porcorum ocilis non exponere, illud negamus, 
ftud 2 ffirmarmus. | 
Vicylim verd qui dicunt Ecceſtam aliquando fieri invifibilem atque incon- 
ſpicuam non_propterea cenſent nullam omnino externam ac vilibilem for- 
ram in Ecclefia remanere, fed ſolum illam ita obſcurari, ut vix agnoſci poſlir, 
adeoque docent Ecclefiam quandoque inconſpicuam fieri atque inviſibilem non 
fimpliciter & abſolnte ſed comparate tantum & ſecundum quid. Qnam rem ita ex- 
plicat Camero tract. de Eccleiia cap. de duratione Eccleſiz perperua. Obſcnrari, 
inquit, dicitur, Eccleſia, in hac controv. non tantium cum.nulla ft Eccleſia, ſed cum 
bzter, & ne hoc quidem tantums ſed cum ita later ut non pateat hominum oculis, quo 
modo patere ſolebat, aut vero potuiſſet patere. At paucis interjectis, dicims, inquit, 
Ecclefiam defeciſſe non abſolute ;, ſed comparate, hoc e#t, non fiut Ecccleſia Nov. 
Tejt. omnibus temporibus aque clara & conſpicua, nam mitio clariſſima fuit, hane 
claritatem ſecuma eft diminutio ſplendoris, tum obſcurata eſt at non penitus,' denique 
eb[curata, eff ulſit tendem. Pg | 
Quod ut melius inelligatur, inmemoriam revocandum eſt id quod Ecclefiam 
vilibilem reddit eſſe miniſterium verbi & ſacramentorum '& regiminis ordinem 
externum A Chriſto inſtitutum, jam autem' contingere potelt ut vis & inlidiz 
perſecutorum & hoſtium Eccleliz ita conturbent Eccleſfiz ordinem ut Paſtores 
cogantur vel abſcedere vel latere, nec fideles nifi rar, difhculter & occulte ad- 
modum poſlint celebrare ſnos Cctus in quibus Det verbum {ibi predicatum au- 
diant & tacramenta perciplant, quo in caſu hoſtium conſpettum Eccleſia effugit, 
ticet non delinat elle viſthilis, aliquibus ſaltem qui intus ſunt,& ad illam pertinent. 
Deinde in Eccleſia ut ante diftum eſt poltunt ſentim naſci & emergere varii 
abuſus, errores & ſaperſtitiones, quibus veritas divina obſcuratur, & cultus 
Dei pollititur, & non parum Eccleſiz diſciplina labefaCtatur, quique cnm tem- 
pore ita uytaleſcunt ut Dei verbum & falutis doCtrina hominum commentis 
pere obruatur, & #gre poſlit a fidelibus difcerni, adeo ut tandem opus fit Ec- 
cletiam in diſciplina & doCtrina reformari, & magaam pati emulationem, ut 
cleftorum ſaluti conſulatur. Quod de facto in Eccleſia Chriſtiana contigiſſe 
Theologi noltri pertendunt. Id autem cum accidit non penitustollitur Eccleſiz 
regimen a Chriſto intitutum , ſed ſolum degenerat, & tyrannicum evadir; 
Manet etiam aliqua pradicatio verbi, fed dottrina falutaris ita involvitur erro- 
ribns, ut fideles fibi caveredebeant a Paſtorum ſuorum fermento z ſicuti piitem- 


wm Phariſzxorum corum doCtrinam ampleCtabantur z ſed ita ramen ut libi ab. 
] 


iorum fermento caverent. Denique non aufertur oninis ſacramentorum uſus, 
& in Eccletia remanet eorum ſubſtantiaz ſed admiſcentur varie corruptelz, a- 
deoque forma externa Eccleſiz, quz illam viſtbilem reddit, non tollitur quidem 
prorſus & evaneſcit, ſed multum tamen obicuratur. . 

Itaque noſtri Eccletiam etiam ratione ſtatus externi atque vifibilis fa- 
tentur quidem perpetnd manere 3 ſed ita tamen ur varias immutationes 
recipiat, & multum obſcuretur, ac vix poſlit agnoſci ; & propterea Eccle- 
ſiam hac in parte comparant homini, qui primd fanus eſt, ſed paulatim fit 
infirmas & langueſcit, donec morbus ingraveſcat, & tandem fiat lethalis, & 
qui tandem morti proximus incipit convaleſcere ac r2cuperare primam ſanita- 
tem ; Nam, inquiunt, ejuſmodi homo a nativitate uſque ad ſeneCtutem, inqua 
couvaluifſe ex morbo ſupponitur, perpetud ſubſiſtit, ſed non eodem modo. 

(Nu) Primd 


De Ecclefpe* daratione Pere. 


- Primad enim. fuit ſanus atque valens, poltea languidus & infirmus, dein le- 
thaliter & graviter #ger, & tandem fanitati priftinz reſtitutus. Et ſimilter 
eccelia quidem nunquam defecir, ſed perpetyo. manlit, verum non eodem ſtatu 
nam in prigcipio pura quidem fuit, ſed paulatum in eam irrepſerunt. errores & ſu- 
perſtitiones quibus impura reddita eſt, quod malum ea cum tempore ſumpſit in- 
CLEINERTA ut ad EXE nun perveniret, donec Deus, eccleſiam ſuam a tatali defeCti- 
one. & exitio {ervaret per Inſtaurationem & Reformationem, quas in noviſlimis 
hifce. temporibus procuravit, ut videre eſt przſertim apud doctifiimum Meſtre- 
zat. deeccleſia lib. 2. cap.16. ubi doCtrinam iſtam latius proſequitur. 

Sed quamvis noftri ones eccleſiam perpetud manere fateantur, iſtud tamen 
arCte-tenent cccleſiam non. elle certo cuipiam loco aut ſedi alligatam, & nullam 
elſe.omnino ccclefiam particularem que poſlit legitime & fine temeritate ſibi. du- 
rationem Perennem polliceri. | 

Porto ex dictis apparet Pontificios & noſtros communi conſenſu docere dura- 
tiongar eccleliz in terris eſſe perpetuam, Deumque ſemper habuiſle, & ad finem 
uſque ſeculi habiturumeccletiam aliquam 1n terris. 

' Neque etiam proprie de eo quzſtio eſt, an eccleſia faltem Chriſtiana perpetud 
habucrit, & porrd habitura ſit externam aliquam & vilibilem formam & ex Dei 
ordinatione {emper elle debeat in terris externa quzdam fſocietas que dici poſlit 
ecclelia, Chriſti, in qua etiam poſlit #terna fſalus obtineri ; etenim iſtud Theolo- 
£1noſtri non negant. : 

_ Sedprimium de eoquzritur an fit ulla aliqua eccleſia particularis & certoloco 
aſhxa, quz ſibidurationem perpetuam ſpondere poſlit. Iſtud enim ſimpliciter 
negant Theologi noſtri omnes, ſed multi ex Pontificiis gloriam illam tribuunt 
eccleliz urbis Rome; {tatuunt enim eccleſiam Rom. particularem, nunquam de- 
ſicere polle, & Rome perpetud heſuram Cathedram Petri & Pontificiam ſedem, 
quam eccleſiz fundamentum & eccleſiaſtice communionis centrum efle perten- 
duut z qua in ſententia eft Rob, Bellarm. de ſummo Pont. 1. 4. cap. 4. quamvis 
alii alſerere nolint veram eccleſiam & ſummum Pontificatum, fine quoeccleſiam 
ſtare non- polle putant, ita certisterr# partibus herere ut non poflit alio trans- 
ferri. . 

Pracipua verd queſtio eſt an ex Deigecreto in terris elſe perpetud debeat non 
ſimpliciter ecclelia quzdam aliquo modo viſibilis ; ſed in qua ſemper fulgeat & 
emineat pura & incorrupta fidei & doarine caleſtis profeſiio & predicatio, & 
legitimum paſtorum regimen, & que fit omnium oculis expoſita, & a quibuſ- 
vis facile agnoſci & diſcerni poſlit. Iſtud affirmant Doctores Eccleſiz Rom. 
noſtri vero Theologi negant, aſlerentes eccleſiam aliquandd multum obſcurari, 
& externmun ac viſiblem ordinem ejus conturbari, qua ratione ſzpe expoſitum 


elt, 


CAP. 
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CAP, IV. 
An E celeſia Poſſet errare, frue de E ccleſx ConStanti# 


[ 


in fide retinends, 


Bfervant Pontificii ecclefig nomine non tantrim deſighari univerſam fideliz 
um multitudinem & colleftionem, quz eſt eccleſia proprie & {mpliciter 
dicta, fed etiaim univerſitatem Epiſcoporum & ReCtorumecclettz, que elt eccle= 
fia repreſentativa ſive autem hoc live illo modo fumatur, communiter docent 
eccletiam non poſle crrere, nec in trebus abſolute neceſlariis, nec in alus que cre- 
denda & facienda propouit : adeoque cum dicunt eccleliam non poſſe errare mens 
eorum eft id quod tenent omnes fideles tanquam de fide, neceſlarid verum elle 
& de fide, & limiliter jd quod docent omnes epiſcopi tanquam ad fidem perti= 
nens, neceſſarid verum eſſe & de fide. | oY $2 
Porrd monent, cum dicitur, eccleliam non poſſt errare, id non eſſe yerum tan= 
tim de eccleiia antiqua, quz on Potuerit in fide errare; ſed verum quoque 
elſe de eccleſia quzaunc eſt, & que etiam futurg eſt uſque ad ſeenli confum- 
mationem z nunquain enim contingere polle ut ecclefia aliquid falſum vel cye- 
dat, vel credendi:m proponat. | 


Sciendum eft tamen elle quoſdam ex doCtoribus eccleſiz Rom. quiadmittung 


qnidem fidem eccleſix deficere non poſſe, & Deum eccleliz perpetud adeſle, 
ne unquanm vera 11li ſides & charitas definc, fed nihilominus docenteccleſtam pol. 
ſe rem falſam, & a Deo non revelatam, ut veram recipere & proponere credens 
dam ; Nam verbi gratia poſito quod a Deo revelatum non fit virginem Mariam 
fuiſle ab originalt peccato immunem, aijunt quod quamyis eccleſja crederet ſanCct- 
am virginem fuille ſine peccato conceptam, idemque definiret eije credendum ab 
oninibus, non tamen in eo jactyram fidei facere exiſtimareturz nam licet falle- 
retur, error tamen probabilis' & inculpatus fidem eccleſiz non excludit. Hanc 
ſententiam Melchior Canus tribuit quibuſdam ex ſuis de Jocis Theologicis lib. 
4 Cap. 4+ In concluſjone 2. & dicit hujus ſententiz videre eſſe Thomam Card-.- 
de Turrecremata, & Alphonſum a Caſtro, & Gloſlam quoque interlinearem 1n 
lad” Porte inferi non prevalebunt adverſus eam ;, ſed hodie Schala Rom. commu- 
ni conſenſu repugnat, & ſtatuit ecclefiam nullo modo poſleerrare in credendo.: 
Et cumdicitur eccleiiam in fide errare non poſle, iſtud a fidelibus fic efle acci- 
piendum, ut quidquid ecclejia tanquam fidei dogma tenet, verum fit, nec quid- 
quam credendum lit. faiſumeile quod illa aut credit aut docet. | 

Czterum cum cogtores Pontificii pertendunt eccleſiam errare non poſle in 
precepris morum & fidei dogmatibus, per eccleſiam, ut apparet, intelligynf 
univeriaiem, nam alivqui fatentur particulares eccleſias errori elle obnoxias, & 
poſſe tanquam fidei auverſum rejicere, quod fidei adverſumnon eſt, & tans 
"_—_ dogma de tide ſuſcipere, _ revera tamen ad fidem non pertinet. Er 
{imiliter cum docent Epiſcopos & Paſtores eccleliz , quos eccleljam repreſen- 
tativam vocant, Errare &tjam non polle, id intelligunt de Epiſcopis univeriim 
& colleftive ſumptis, atque in ſententiam eandem conſpirantibus : nam aliegui 
agnoſcunt Epiſcopos ſingulos, & etiam multos ex 1is ſimul ſymptos, in err2- 
rem cadere polle & falli in fidei doCtrina. 

Attamen nonnnlli ſunt qui tuentur non tantum eccleſiam yniverſalem eſſe ab 
omni ertore immunem, ſed etiam uſtud idem privilegium tribuunt eccleh# Ron. 
particular:, jnter quos eſt Beilarm. de ſummo Pontif. lib. 4. cap. 4. uþi hec eſt 
ejus ſecunda Propoiitio, Non ſolum Pontifex Rom. non poteſt errare in fide,ſcd 
neque Romana particularis eccletia. 

jo aurem 11 q's quzrat an omniseccleſia errans 1n aliqua queſtione tam fi- 
dez quam morum hoc ipſp delinat elle vera ecclefia, & tit nomine eccleſiz indig- 

| na, 
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na, videntur id affirmare doCtores Pontif. nam Card. Perronius in opere illo ſuo 
contra Regem magnz Britanniz contendit, quod {1 eccleſia erravit in aliqua 
ex controverliis, tam antiquis quam hodierms, hoc ipfo excidit vere eccleſiz ti- 
tulo. Preſertim vero libro 1. cap. 60. pagina 483. allerit de eſſentia'& necei- 
ſitate eccleſiz eſſe ut {it in de pura & impolluta, & communionem Grecorum, 
five Armeniorum, atque etiam- Xthiopum hoc ipſo convinci non efle veram: ec- 
cleſiam, quod nulla earum fit quz non aliquo errore teneatur, & apud quam 
doctrina fidei non fit quodam modo corrupta. Et certe fi, quod volunt, vera 
eccleſia nihil falſum credere poteſt in fidei doCtrina, omnind lequitur illam com- 
munionem quz falſum aliquid credit & tuetur noneſle veram ecclefiam : Atta- 
menex mente doCtorum eccleliz Rom. hic eſt diſtinctio quzdam adhibenda,nam, 
juxta eorum placita, non quilibet error in fide ſtatim aliquem abſcindit ab ec- 
cleſiz corpore, & extra eccleliam ponit. Si autem doCtor aliquis, aut perſo- 
na privata poteſt in aliqua fidei queſtioneerrare, & tamen in eccleſiz commu- 
nione permanere, conſequens eſt ut etiam {i aliquaparticularis eccleſia ſimili mo- 
do erret, nihilominus poſlit haberi pars univerſalis eccleſiz, adeoque vera que- 
dam eccleſia particularis. Sic eccleſia Africana Tempore Cypriani cum ipfo 
cenſuit baptiſmum hzreticorum nullum eſſe, & iterum baptizandos eſſe qui a- 
pud hzreticos baptiſmum ſuſceperant, qui fuirt error aliquis in fide, nec tamen 
exiſtimant DoCtores Pontificii eccleſiam Africanam fuiſle tum ab univerſalis ec- 
cleſiz corpore abciſſam. Iraque pertendunt quidemeccle{iam non poſle errare, 
id eſt, fieri non poſle, ut omnes fideles colleftive ſumpti, & etiam omnes doCto- 
res eccleſiz incrrorem aliquem incidant : Sed non tamen propterei excludunt 
omnes fideles & omnes doCtores qui in errorem aliquem inciderunt, verum hic 
varios gradus & ſpecies erroris diltingunt. Nam error ille quo negatur, idque 
pertinaciter, idquod juxta eos eſt proprie & ſtricte de fide, ex eorum ſententia 
extra eccleliz commuionem Pponuit eos omnes qui 1llo tenentur, nec poteſt ec- 
cleſiz partem conſtituere aliqua focietas, que ejuſmodi errore implicatur. Et 
iſtud eſt quod hereſin vocant. De fide autem proprie loguendo apud ipſos eſt, 
non quidquid Deus in verbo ſuo revelavit, & per Prophetas atque Apoſtolos Ec- 
cleſiz tradidit, ſed ſolum 1d quod eccleſia ſancivit & definivit elle tale, quantum- 
vis materia videatur levis, adeoque ante aliquot ſzcula multa de fide non fue- 
runt, quoniam nondum fuerant a conciliis definita, que jam pro articulis fidei 
haberi debent, poſt quam ſunt authoritate conciliorum firmata, & ita potuerunt 
olim ab iis negari, qui nitulominus pro membris eccleſiz agnoſcuntur ; & tamen 
qui hodie eadem illa negant tenentur pro hereticis, & abeccleſia alienis : fic, ex 
ipſorum mente, hzreſis olim nor fuit & error pernicioſus, credere hzreticos 
iterum baptizandos efle, aut Paſcha celebrandum efle ipſa 14. luanz non ſequen- 
tidie dominica, vel Machabzorum libros noneſſe Canonicos, & paris cum Pro- 
phericis Libris authoritatis. At poſt definitionem Concilii Nicent & Tridentini 
nuper celebrati iſta pro hereſi habentur , & quicunque ita ſfentiunt , vel hoc 
vel ipſo ſolo cenſentur ab eccleſia. alieni. 

Tgitur, ut rem in pauca contraham, hc eſt doCtorum eccleſiz Rom. ſuper 
quzſtione modo propolita, ſententia. Primo multitudinem illam quz in doCtri- 
na fidei communi aliquo errore tenetur, & habet tanquam de fide, quod revera 
de fide non eſt, vel rejicit aliquid quod revera ad fidem pertinet , non poſſe 
conſtituere corpus univerſalis & viſibilis eccleſiz, deinde quemlibet cetum par- 
ticularem qui negat & rejicit vel unicum fidei dogma, id eſt, aliquid quod ſe- 
mel eccleſia communi conſenſu probavit & ſanxit a fidelibus credendum & accipi- 
endum, extra ecclefiz communionem eſle, nec poſle inter partes eccleſix nume- 


rari: &tertio tamen admittunt eſle on errores circa res fidei & cultum 


Divinum qui non conſtituunt vel perſonam privatam vel multitudinem aliquam 
extra communionem eccleſiz univerſalis, & qui locumhabere poſſunt in eo co&- 


tu qui ſit pars ecclefiz vere. ; 


Ceterum in memoriam perpetuo revocandum eſt Pontificios ecclef6# nomine 
non alind intelligere quam ſocietatem quandam externam atque viſibilem eo- 
rum qui Chriſti doC&rinam profitentur, & ſubſunt paſtoribus ab ipſo inſtitutis, 


| ſive ccetumipſum Paſtorum qui eccleſtam regunt. Adeoque hzc eſt illa eccle- 


ſia cui privileginm nonerrandi tribuunt, & ad quam pertinere contendunt. pro- 
| miſſiones 
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miſſiones de perpetua ſpiritus fancti aſſiſtentia, qui illam ducat in omnem. ve- 
ritatem, & ita volunt in Terris perpetuo eſle ceetum quendam qui fit omnium 
oculis expolitus, & quem omnes, polil:nt conſulere, ſuper dubiis- circa fidem ori- 
entibus, cujaſque judicio debeant acquieſcere.  * : 

Qnantnm attinet ad Theologos noſtros, cumqueritur an eccleſia que in Ter- 
ris verſatur, de qua hic ſola quzſtio eſt, in errorem cadere poſlit circares Fidei 
& Religionis, nec id limpliciter negant, nec id fimpliciter athrmant ; ſed di- 
ſtinCtiones varias adhibent. Primo quidem diſtingunr.inter eos crrores qui Reli- 
gionis fundamentum evertunt, ec pollunt cum vera fide & pietate conliſtere, 
& alios errores quibus peccatur quidem in fidei & Religionis doCtrina; fed 
quoramtamen Vitio non corruit Religionis iplius fandamentum, & cum quibus 
impoſlibile non eſt ut aliquis finceram in corde pietatem & falutarem fidem re- 
Tineat. 

Przterca hic utuntnr ſolenni iJla ſua diſtinCtione eccleliz in viſibilem atque 
invilibilem, quibus diverſis appellationibus non defignant, ut ante {zpius obſer- 
vatum fuit, duas diyerſfas eccleftas, ſed eccleliam unam & eandem, prout confi- 
deratur vel ratione folius internz communionis, & quatenus conltat iis ſolis 
qui ex eleCctionis #ternz propolito Chriſto donati fucrunt, eique per veram fi- 
dem & charitatem inliti, quo reſpectu dicitur eccleſia inviſibilis : vel ratione 
ſtatus externi atque vitibilis, prout 11s conſtat qui inter & colligati ſunt ex- 
terna vere fidei in Chriſtum profeſſione, & Sacramentorum eorundem uſu, ac 
lubſunt Paſtoribus a Chriſto inſtitutis, quo reſpeCtu eccleſia viſibilis appellatur. 

Quz vilibilis ecclelia rursns hic diſtinguitur in eccleliam unverſalem , que 
conſtare cenſetur omnibus 11s ceetibus qui falutarem Chriſti doCtrinam amplect- 
-untur, & facramentis utuntur ab eo in{titutis : & in particulares eccleſitas, quo 
nomine deſignantur vel ſinguli cetus eorum qui in chrifti nomine certo in loco 
conveniunt, ad deum, juxta preſcriptum verbi ipſtus, colendum ; vel focietas 
multorum ejuſmodi cetuum certis quibuſdam legibus inter ſe devinftorum, & 
peculiari aliquo Regimine utentium, veluti cum dicimus. eccletiam Anglicant 
vel Belgicam. | Fe : 2Þ ; 

His polſitis, ad quzſtionem, an eccleſia poſlit in doCtrina Fidei & Religionis 
errare, Reſpondent noſtri eccleſiam inviſibilem, & proprie ſic dictam, quz 
conſtat iis qui vere per fidem Chriſto inſiti ſunt juxta electionis zternz propo- 
ſitum, incidere non poſle in errorem pernicioſum, & a fundamentis fidei defi- 
cere: hanc enim efle eccleſiam que dicitur habere auctionem a fſantto, & cuj 
polliticus eſt Chriſtus ſpiritum ſuum, qui illam ducat in omnem -veritatem ſa- 
lutaremz & hoc etiam ſequitur ex communi noſtrorum doctrina, qui, ut capito 
fuperiori oſtenſum-eſt, agnoſcunt verzeccleſiz in Terris durationem perpetuam 
& perennem elle, & nunquam interrumpendam. Si verd tota eccleſia 11la-er- 
rarct errore pcrniciofo, hoc ipſo deſineret vera eſle eccleſia, , & duratio eccle- 
fix in Terris interrumperetur : & certe dicere totam eccleſiam proprie lic dictam 
incidere non poſlein errorem pernicioſum ex mente doCtorum noſtrorum, idem 
elt ac diccre. fieri. non polle quinin Terra int aliqui fideles falutiferz Chriſti 
Doctrine adherentes. xd | 
_ Nonnegant tamen noſtri-quin eccleſia etiam proprie fic dicta poſlit in erroren 
aliquem incidere,, modoae fit ille pernicioſus error , & qui fundamenta pietatis 
evertat, necenim fpiritus ſanctus ita fidetium mentes in Terris illuminar, quin 
fviltum ſuperfit in illis infirmitatis & ignorantiz , juxta allud Apoſtoli x. ad 
Cor 13. Cognoſcimus ex parte & Prophetanius ex parte, itaque fieri poſle ut om- 
nes ctiam vere pli & fideles teneantur aliquo errore in us que ad fidem & Re- 
| igionem pertinent, modd ne fit error [ille pernicious & exitialis; c 

Quad ſpeCtat-autem ecclefiam- viſibilem ſic diftam, id eſt, catus eoruni qui 
Chriſti fidem & diſciplinam externe- profitentur, conſtituunt omnes: noſtri nul- 
lam eſſe eccleſiam particularem, ideſt, nullumexternum Chriftianorum cotum a 
ceteris diſtin@tuir atque defignabilem, de quo credere debeamus illum nunquam 
poſſe in. fide errare, -& A' vera doCtrina fidei deficere : Nec enim ullaum effepar- 
ficularem cetnm cnt. hoc. fit unquam divinitus promiſſum, omnem atitem ejuſ- 
viadi catuim qui in errorem aliquem incidit, in fidei doCQtrina, nolunt propterea 
ſtatim amirtere rationem eccleſiz, & deſinere efle verz eccleliz membrum, nifi 
Eros [it talis qui fidei ipſum fundamentum evertat. An 
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An verd Eccleſia univerſalis viſtbilis fit erroribus in fide obnoxia, «| eſt, an 
omnes Chriſtianorum ccetus fſalutarem Chriſti fidem externe profitentes con- 


junctim & colleCtive ſumpti poſlint cadere in ejuſmodi errores de eo ita doQtores 


noſtri cenſent, nihil obſtare quo minus omnes iſti catas communi aliquo erro- 
re tencantur, circa res fidei & Religionis, & tanquam verum admittant quod 
verbo dei adverſatur; ut falſum vero rejiciant quod verbo Dei conſentaneum 
eſt, neque de hac re ullus diſſenſus eſt fi agatur de errore qui non fit contra 
fundamentum, ſed cum vera fide atque charitate conliſtere poſlit. 

Verum ſi queſtio fit de errore pernicioſo, & qui fundamenta pietatis evertat, 
non videtur elle una omnium ſententia, aut ſaltem idem in loquendo modus. 
Qni enim dicunt Eccleſiz viſibilitatem non eſle neceſlarid perpetuam, & quando- 
que contingere poſle ur Eccleſia hominum oculis inconſpicua fiat, illi neceſle non ' 
habent tueri univerſalem illam eccleftam, quam conitituunt ſinguli viſibiles 
Chriſtianorum Cctus, non polle in errores, ut ſicdicam, fundamentales 6 ſa- 
luti noxios, cadere. Ideoque Clarill. Amyrald. qui prius illnd aſſerit, ut an- 
te notatum eſt, etiam univerſali Eccleſiz viſibiliillam, de qua hic agimus, in- 
fallibilitatem abrogat. Et ex eo quod fingule Eccleſiz particulares, quarum 
univerſalis aggregatum quoddameſit, ſunt erroribus quantumlibet gravibus ob- 
noxiz, confici neceſlario putat totum ex 1is conſtans tale eſſe ut integritatem 
quoque ſuam amittere poſlit, ut videre eſt apud ipſum tom. 3. Theſ. Salmur. 
diſput. de Eccleſiz infall. The. 33. 

Alii vero quidicunt non ſimpliciter Eccleſiz durationem efle perpetnam, ſed 
perpetuo in terris eſſe Eccleſiam aliquam vilibilem, dicere quoque necelle ha- 
bent non poſle ſimul totam Eccleſiam viſibilem in pernicioſum errorem cadere, 
hoc ipſo enim vera Eccleſia viſibilis eſſe deſineret. Admittunt tamen, . ut & 
omnes alii, maximam partem eorum c&tuum, quibus Eccleſia viſibilis conſtat, 
poſle ſimul in errores exitiales cadere, imo in totum a fide deficere, nec ullum, 
ut jam diCtum eſt, poſle deſignari viſibilem Catum particularem, de quo certi 
eſſe poſſimus nunquamillum eſle a fide defeturum. Quamvis enim ſtatuant in 
Terris eſſe perpetud viſibilem quandam Eccleſiam, non tamen illam ulli certo 
loco affigunt, ſed agnoſcunt Deum & poſſe & ſolere candelabrum ſuum ab hoc 
in alium locum transferre, & permittere ut regnet infidelitas, ubi modd ver- 
bum pure predicabatur : Alibivero verbi przconio cetus alios colligere, qui 
veram in ipſum ſidem profiteantur , adeoque de hoc conveniunt omnes noſtri 
doctores, nullum ccetum & nullam Eccleſfiam in Terris defignari, cujus judicio 
tutd poſlimus acquieſcere, ut qui ſit extra omne pernicioſi erroris periculum. 

Unde colligere promptum elit quis fit hnjus queitionis ſtatus, vam,ut ex diCtis 
apparet Pontificii noſtris Theologis concedunt Eccleſfias particulares ab errore 
non eſle immunes, niſi forte Romana recepta Eccleſia particulari, ut placet eo- 
rum nonnullis. 

Noſtri vero viciſſim non negant Ecclefiam aliquo ſenſu errare non poſle ſaltem 
in fundamentalibus. At vero quzſtio eſt primo an Eccleſia que in Terris mili- 
tat, quocunque tandem ſenſu ſumatur illa, ita fit ab errore immunis, ut non 
poſlit quicquam tanquam verum credere quod verumnon fit, & verbo Dei con- 
forme, neque quicquam rejicere quod non ſit falſum , & verbo Dei adverſum, 

uod affirmant Pontificiiz Theologi vero noſtri negant. Neque id tantum in- 
diſtintts de Eccleſia aftirmant doctores Pontificii, ſed verum efle ſtatuunt de 
Eccleſia univerſa viſfibili, quam ſolamvolunt eſſe Eccleſiam proprie dictam. Ne- 
gant enim omnes eos Cca&tus qui ſalutarem Chriſti doCtrinam profitentur un- 
nam poſle in communi aliquo errore convenire, quod admittunt doCtores noſtri; 
ed cum pro Eccleſia univerſalia habeant ctus 1illos qui Pont. Rom. adherent, 
huc redit noſtra cum illis queſtio, an Eccleſia illa quz Rom. Pont. tanquam ca- 
piti ſubeſt ab errore fit prorſus immunis in rebus fidei & morum, aded ut ſu- 
per quacunque queſtione & controverſia tutd poſlimus illam conſulere, & te- 
neamur ejus judicio acquieſcere : quod affirmant illi tanquam Principium fidei 
ſuz primum & potiſſimum, nos verd pernegamus, nec volumus Eccleſiam ul- 
lam poſle deſignari, & digito velut monſtrari, quz fit ab errore immunis, & cu- 
jus conſenſus atque judicium pro Regula fidei a nobis habendum fit, quod illi 

arcte tenent, 
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CAPUT QUINT UM.- 
De Notis Ecclefie Juxta Pontificos. 


Ic ante omnia Do&ores Ecclefiz Romanz conſtituunt veram Eccleſiam 
eſſe veluti ſolem quemdam, qui radios undique & circumquaque diffun- 
dit,& quibus ſe facile videndum & cognolcendum przbet : quod-idem eſt 
ac dicere Ecclefiam in ſe habere Jucem, cujus beneficio diſcerni & agnoſci 

poſſit ab aliis Setis & Communionibus, quz Eccleſiz nomen & titulum, fibi vendi- 

care conantur. Porro Lux illa confiſtit in quibuſdam fignis ac teftimoniis, quz Ec- 
cleſiam diftingunt ab omni falſa Religione Ethnicorum, Judzorum, atque- hereti- 
corum, 6 non quidem efficiunt evidenter verum, ipſam effe veram Dei Ecclefiam, 
ſed tamen efficiunt id evidenter credibile ; & enim aliud eſt effe evidenter- verum, 
aliud verd eſſe evidenter credibile; etenim aliud eſt eſſe evidenter verum, aliud 
verd efſe evidenter credibile. Evidentur verum eſt id quod per ſe notum & 
expoſitum eſt, ſive ſenſui, ſive intelligentiz, vel quod ſaſtem ex principiis per ſe no. 
tis neceſſario & evidenter deducitur , quemadmodum verbi gratia- ex ſuis prin- 
cipiis Geometricz concluſiones. Evidenter autem credibile eſt, quod licet per ſe 
notum non ſit, nec etiam cadat ſub demonſtrationem Logicam aut Mathematicam, 
habet tamen tot 6c tam gravia Teſtimonia, & tam illuſtria ſuz veritatis ſigna & in- 
dicia, ut quilibet vir ſapiens id merito credere debeatz adeoque illud evidenter 

_ verumeſſe, quod alii evidens dicunt effe Logice ſeu Mathematice, aut etiam internam 

ſui habere evidentiam. Evidenter verd credibile,' illud quod aliis- dicitur morali- 

ter evidens, five externum tantum evidentiam habere. 

Porrd ſigna illa atque teſtimonia, quibus evidenter credibile ſeu moraliter eyidens 
redditur, hanc efſe veram Ecclefiam, funt ea quz Pontificii vocant Eccleſiz notas, 
quibus quidem, ut jam diftum eft, veritas illa ſimpliciter & abſolute evidensnon red- 
ditur, ex mente Pontificiorum, ſed tamen ſuppoſita veritate Scripturz & Hiſtoriz 
Eccleliaſticz, per eas notas veram Eccleſiam evidenter probari volunt, adeoque apud 
cos qui utrumque admittunt illas parere, hac in parte evidentiam veritatis, non autem 
evidentiam tantum credibilitatis. 

Czterum doctores Eccleſiz Romanz varie notas illas numerant & aſſignant, & 
plures ab aliis, ab aliis verd pauciores ponuntur. Bellarminus autem, cujus hic ve- 
ſtigia premimus, & quem plurimi ſequuntur, quindecim Notas Eccleſiz recenſet. 

Prima Nota eſt ipſum Catholice Eccleſie & Chriſttanorum nomen, Mens autem illorum 
eſt cam eſſe verem Eccleſiam quz Catholica dicitur non ({1mpliciretha ſuis,ſed ab hoſtibus 
etiam & externis, & cui titulus iſte ex communi hominum uſu & conlenſu tribuitur. 
Et ſimiliter cum dicunt Chriſtianorum nomen elle Eccleſiz notam, intelligunt cos 
veram Eccleſiam conſtituere, qui non fimpliciter ſe Chriſtianos vocant, & commu- 
ni ac confuli Chriſtianorum appellatione comprehendi poſſunt; ſed fic dicuntur 
Chriſtiani,ut prererea ab aliquo certo homine non denominentur, aut per certam ab 
eo dependentiam diſtingui non ſoleant ab aliis Chrittianis: quemadmodum Ariani 0- 
lim fe vocabant quidem Chriſtianos, fed Ariani tamen ab Ario diQi ſunt, & per hanc 
appellationem ab aliis quibuſvis Chriſtianis diſtinRi. 

Secunda Nota Fccleſiz quam Bellarm. affert eft Antiquitas, Mens ejus eſt inter eas 
Chriſtianorum Se&tas, quz de titulo Ecclefiz diſceptant, illas non poſſe jure titulum 
illvum fibi vendicare, quorum deſignari poteſt poſt Chriftum Author, qui nova dog- 
mata primus introduxerit, locus ubi illa przdicare cexperit, & quos primos habuerit 
ſetatores & oppugnatores. Verz autem Eccleſiz initium reperiri & notari non 
- poſſe, niſi aſcendamus uſque ad Chriſtum & — (que ſingula affirmat — 
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poſſe de omnibus Sefis quz Eccleſix Romanz adverſantur) ac illaw nulla nova 
dogmata ſuſcipere, de quibus judicari poſſit, a quo, ubi, & quando predicari ceepe- 
runt, eoA quibus primunreredt vel oppugnari, quz omnia pertendit Ecclefiam Ko- 
manam mertto ſibt tribuere, minime vero in noſtram communionem quadrare, aut 
in ullam aliam przter Romanam Chriſtianorum SeCtam. © ; 

Tertia Nota Eccleſiz juxta illum eft, duratio dinturna & nunquam interrupta ; nempe 
hereſes & ſectas erroneas parum durare & cxtingui intra paucos annos : yeram au- 
tem Ecclefiam debere x Chrifto hucuſque habuiſſe derationew perpetuam , & ce 
illa oftendi poſſe, ubiz & apud quos ſuerit ſingulis a Chriſto ſeculis. 

Quarta Nota ipſi eſt amplirudo ſve mnltitudo & varietas credentium : non quod 
exiſtimet numerum eorum qui quolibet tempore conſtituunt veram Eccleſiam, necet- 
farid ſemper ſuperare - numerum cujuſlibet al[terivs tunc exiſtentis Sedz , admittit - 
enim poſſe fieri ut una fola Provincia retineat veram fidem. Verum hic eſt illius 
{enſus, veram Chriſti Ecclefiam debere pertotum orbem ſucceſſive ſaltem propagari, 
& variis temporibus in gentibus & provinciis omnibns innoteſcere & fruftificare, && 
cum jam his ſeculis Eccleſia ſenucrit, & -noviſſima tempora accedant, neceſſariv 
Ecclefijam vel effe yel fuifſe in majortparte orbis Terrz : quod verum eſſe putzt de 
Eccleſia Romana, minime verd de SeRis que Eccleſiz Roman adverſantur. 

Quinta Nota quam ponit Bellarm. eft cont3nuaEpiſcoporum atque Paſtorum ab Apoſiolts 
ad nos uſque deducta ſucceſſie. Conſtituit enim veram Eccleſiam efle non poſſe line 
veris Paſtoribus & Epilcopis, eos autem non efſe veros Epiſcopos qui Apoſtolos aut 
viris Apoſtolicis non fucceiſerunt, & abiiſdem etiam ordinati non -fuerunt. Porro 
Sloriatur iſtam Epiſcoporum Succeſſionem ab Apoſtolis ad nos uſque deduttam in Ec- 
cleſia Romani reperiri, -maxime vero in Epiſcopis Romanis, quorum continua ſeries a 
Petro Apoſtolo ad noſtra uſque tempora deducitur; apud nos verd non-poſſe repe- 
ri Paſtores & Epi{copos qui Apoſtolis ſuccefſerint, & a viris Apoſtolicis ordinati. 
facrint : primos enim ex iis qui Eccleſiam reformare agreſſi ſunt, ſe geſſifſe pro 
Paſtoribus & Epiſcopis abſque legitima ordinatione,. & iis etiam in locis ubi- jam a-; 
lii erant Epiſcopi legitime ordinati, adeoque ubi erat ſucceſſioni locus. Obſeryat 
autem Bellarm. hanc notam, . five argumentum ex hac nota deductum, pracipue at- 
ferri ad probandum; -non effe Ecclefiam ubi non eſt hzc ſucceſſio, neceſlarid tamen: 
non coligi ibi efſe Eccteſiam ubi eſt ſucceſſio. | 

Sexta Nota Pontificiis eſt Conſpirati in dotFrina cum Eccleſia antiqua. Supponunt 
ſcilicet Eccleſiam antiquam, quatuor aut quinque primis poſt Chriftum ſeculis, ve- 
ram Ecclefiam fuifle & manſiſſe ex omnium confeſfione, adeoque Ecclefiam illam 
quz hodie docet & tradit conſentanea iis, quz tenuit Ecclefia illa antiqua, veram 
eſſe Eccleſiam, non poſſe autem eſſe talem, communionem illam in qua pro fidei dog- 
matis habentur , illa ipſa que antiquitus pro hereſibus habita ſunt. Porro prius 
illud fibi competere gloriantur etiam ex ipſo adverſariorum ſuorum teſtimonio, po- 
ſterius vero noſtris Ecclefiz imputant. 

Septima Nota Eccleſiz ipfis eſt Uniomembroruw illius inter ſe & cum capite ;, id eſt, 
cum Epiſc. Rom. & primo quidem ex aliquot veterum teſtimoniis probare conten. 
dunt conjunRtionem cum Epiſc. Rom. fimpliciter habitam fuiſſe pro nota vere 
Eccleſizx. Deinde urgent Concordiam Efſe ſignum Regni iZei, nec poſſe regnum 
Dei conſtituere illos qui ſunt inter ſe diſcordes; adeoque varios caetus qui invicem 
non communicant, non poſſe efſe ſimul virz Eccleſiz Membra, & Ecclefiam compo- 
nere; unde concludunt Eccleſiam penes nos efſe non poſſe, quoniam ſcilicet inter 
nos diſidemus, neque nobis convenit cum Lutherariis, Anabaptiſtis, Arminianis , 
alii{que ejuſmodi Setis, in quas quotidie dividimur atque ſubdividimur, In Eccleſia 
vero Romana magnam efle circa dogmata concordiam & conſenſionem, & omnes 
qui adillam pertinent communionem inter ſe colere,ac proinde illam pro vera Eccleſia 
& Chriſti Regno debere agnolci. 

ORava Nota Bellarmini eſt Santtstas Dottrine. Eccleſiam enim dici Santam, quia 
profeſſio ejus eſt Sana, nihil continens falſum quo ad fidei doarinam, nihil inju- 
ſtum quoad doArinam morum. Unde provat nullam eſſe veram Eccleſiam preter 
Rom. quia videlicet nulla fit alia ſea quz non contineat aliquos exploratos Erro- 
res, & reaz rationi manifeſte contrarios, ſola vero Eccleſia Romana nihil tale do. 
ccat, 


Nona, 


De Notrs Eccleſie juxta Pontifictos. 


487 


Nona eſt Efficacia dodtrine. Ex hac nota probas Bellarmini Ecclefiam Romanam 
veram Eccleſiam, quoniam omnibus ſeculis multos gentiles atque infideles ad fiderti 
Chriſti conyertit ac (ibi univit, quod nunquam prafſtiterunt ullz aliz Chriſtianorum 
Setz, nec ulla quoque Philolophorum Sea; quod vero Mahumetiſmum plurimi 
amplexi ſunt, id fattum efle terrore ac vi armorum, non dottrine Efficacia. 

Decima nota eſt Sanditas vite dottorum ſive primorum Patrum Religionts, Inde ve- 
ro probit Beilarm. veram Eccleliam non eſſe aliam quam Rom. quoniam inſtitores or- 
dinum Religioſorum, & docores illi qui fidem Eccleſiz Romanz propugnarunt, & 
contra ſingulas hzreſes dimicarunt, fuerunt omnes, inquit, tam Sandi Caſfti, Pii, 
& Sobrii, ut adverlarii nihil habeant quod reprehendant, nifi nimiam ſanQitatem : 
cum contra authores hzreſium, & omnium aliarum inter Chriſtianos SeRarum, fue- 
rint homines ſuperbi, qui ad dogmata nova excogitanda moti fuerint ex ambitione, 
odio, & invidia. | 

Undecima E Gloria Miraculorum. Ut veroinde probent apud ſe efſe veram Eccle- 
fiam, non verd efſe apud ullos ex ſuis adverfariis, duo fundament ſupponunt ; unuin 
eſt quod miracula fint necefſaria ad novam fidem five extraordinariam miſfionem per- 
ſuadendam, alterum quod int efficacia & ſufficientia. Ex priore probant veram Ec- 
clefiam nor. eſſe apud nos, quia illi qui Eccleſiam reformare agreſh ſunt, dotrinam 
noyvam predicarunt, aut faltem diverſam ab illa quam: ordinarii Paſtores propone- 
bant, nec etiam fuerunt ab ordinarii Paſtores proponebant, nec etiam fuerunt ab or- 
dinariis Ecclefiz Paſtoribus & ReQoribus miſli - ideoque debuerunt tam doftrinam 
quam miſſionem ſuam confirmare miraculis, quod tamen non fecerunt. Ex poſteriore 
vero probant ſe efſe veram Eccleſiam, quia ſcilicet in Eccleſia Romana omnibns ſeculis 
facta ſunt, & etiamnum fiunt veri nominis Miracula, | 

Duodecima eft Lumen Propheticum. Donum enim prophetiz Ecclefiz promiſſum 
eſſe probant ex verbis Foel,cap. 2. que referuntur atque exponuntur a Perro Apoſtolo 
AF. 2. Inde verd probant nos non efſe veram- Ecclefiam, quia nulli ſunt aut fuerunt 
apud nos veri Prophetz qui futura pronunciaverint, in Romana verd Eccleſia veros 
Prophetas eſſe probant exemplis Bernardi & Francilci, qui fuerunt inſtitutores religio- 
ſorum apud ipſos ordinum, & futura quzdam pradixerunt. 

Decima tertia eſt Confeſſio adverſariorem; Tanta, inquiunt,eſt vis veritatis, ut etiam 
adyerſarios cogat interdum fſibi teſtimonium dare. Jam autem nuſquam inveniuntur 
Catholici laudaſſe aut approbaſſe doArinam aut vitam vllorum ethnicorum aut he- 
reticorum : Sepe vero Ethnici, Judzi, Turcz, & Heretici Catholicis Romanenſi- 
bus honorificum teſtimonium perhibuerunt, atque ut id proþbent de iis quos pro 
hzreticis habent, imter alia proferunt Teftimonia Calvini & Philippi Melanchtho- 
nis , qui quandoque Bernardum, Franciſcum , & Dominicum vocant pios & ſan- 
Qos. 

Decima quarta eſt I»felix exitus eorum qui Eccleſiam oppugnant. Inde vero pro- 
bant Romanam hodiernam veram eſſe Ecclefiam, quia ſcilicet ejus hoſtis Lutherus, 
nempe Calvinus, Oecolampadius, Zuinglius, miferabili ut aiunt, aut repentini mor- 
te perierunt. | 

Ultima nota ipſis eſt Felic:tas Temporalis, divinitus iis collata qui Ecclefſiam defen- 
derunt, atque hic przcipue exaggerant, vittorias noviſſimis hiſce temporibus a ſuis 
reportatas de Eccleſiz Romanz hoſtibus. | 

Porrd, de iſtis notis fic cenſent Theologi noſtri ; quoad primum, quz eft Chriſtia- 
norum nomen & Catholiz Eccleſiz, dicunt male de rebus ex nomine judicari , 
etenim nomine eodem manente, res {zpe valde immutari, & vice verſi rem eandem 
pro variis temporibus atque circumſtantiis ſzpe deſfignari diverſis nominibus. At- 
que etiam nomina multa, noa prout res & ratio exigit, fed omnind contra ratio- 
nem tribui; itaque in Eccleſia Romana manſiſſe quidem nomen Eccleſiz Catho- 
lice , fed tamen immenſum quantum degenerafle ab Eccleſia ia, cui in Catholicz 
nomine ſucceſhr. Noſtros verd vel non amplius vel rard ufurpare Catholicorum no- 
men, quia jam mutata eſt ejus lignificatio, & in eo ſe deſignari gaudent qui adhz- 
rent corruptelis &abufibus illis, qui fenſim in Eccleſiam irrepſerant. Quod autem 
odioſe Lutherani dicimur five Calviniani, avt alio fimili nomine, non autem ſimpli- 
citer Chriſtiani nominamur, id per Calumniam atque Injuriam fieri, nec enim nos 
jurare in verba Calvini, five alterius cujuſcunque hominis, neque eorum dorinam 
recipere, niſi cum examine, & in quantum verbo Dei conformis reperitur. 
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De ſ{ccunda nota, que eft antiquitas, concedunt T heologi noftri veram Ecclcfiam 
non eſſe illamquz antiquanon eſt, & quz non Chriſtum ipſam ſed alium poſt Chrittum 
authorem habuerit ; ſed aſſerunt Ecclefiam, Romanam, pro ut hodie te habet,licer an- 
tiqua videatur, revera tamen eſſe novam 2 noftram vero Eccleſiam novam quidem 
viceri, ſed revera efſe antiquam. Nam; Eccleſia Romana doQrinam a Chriſt 
dotirina longe receſſifſe, & in ea cultum-obiinere multum ab co dilcrepantem, quem 
Chriſtus inſtituit. Quod autem tempus;i author & circumſtantiz immutationis u- 
lius quz in Ecclefia Romana contigit,. deſignari facile non poſlint, inde eſſe quod 
immutatio non ſimul & ſemel faQa eK ; fed-paulatim per gradus & fenſim- fine fen- 
ſu, ſicut ſcnectus ſolet incautis obrepete, & populorum Mores & Linguz ſen{im im- 
mutari. ' Jam vero Ecclcſiam noſtram 'xideri novam, quoniam abulus & errores va- 
rios, qui in Eccleſiam jam olim irrepſerant, abjecit & repudiavit, & primam illam & 
antiquiſſimam a C briſto traditam cultus Divini formam ac DoCtrinam amplexa eſt, 
in caque ſtare yoluit. Itaque Reformatignem in Eccleſia noftra inftitutam elle qui- 
dem novam ; fed tamen fatam ilJam aq anciquiſſimam illam formam Ecclefiz, quam 
Chriſtus inſtituit, veluti {6 poſt morbum?*maxime diuturnum, & qui paulatim ho. 
minis alicujus corpus infecit atque occupavir, {anitas denuo redeat. Nolunt tamen 
Theologi noſtri antiquitatem recte poni tanquam Ecclelix Notam , niſi examen 
illius inftituatur per ſolum Chriſtiane Religionis antiquiſſiimum & primum Monumen=- 
tum, ſcilicet Scripturam ſacram : inferioris autem antiquitatis notitiam obſcu- 
ram valde eſſe & obtentu difficilem, & rxovum efſe quicquid ab illo principio re- 
cedit. | = | | 

od attinet ad tertiam, quz ct duratio diuturna, & nunquam interrupta, faten- 
tur Theologi noſtri Eccleſiam veram in Terris perpetud durare, & nunquam penitus 
deficere ac intercidere.z ſed tamen illam efſe variis mutationibus obnoxiam ; neque 
neceſſe efſe ut immutata perpetuo perteveret, five dodrinam ſpetes, five cultum 
atque diſciplinam. Nam in .Eccleſiam cum temporis lapſu, fenfim cceperunt irrepere 
& pliſcere varii crrores & abulus. ,.Wgde fit ut ſubinde:opus habeat reformari, & 
novam aliquatenus, ut fic dicam, formiam induere,, Noyam, inquam, non reſpeau 
prime & antiquiiſime ; fed reſpetu. gorryptionis; que paulatim irrepſerit atque 
mnvaluerit. - Itaque non re&c concludi ilammoen efſe veram Eccleſtam, cui fingulis poſt 
Chriſtum ſeculis, aliqua in omnibus; thra:dodtrine quam: cultus partibus fimilis 0- 
ſicndi non poſlit. Qyod ſpettat autema Feckefiam Romanam negant doGores noſtri 
durationem cjus a Chriſto ad nos ita fuifſe perpetuam,: utſemper Eccleſia aliqua ex- 
titerit cum hodierna Romana, candem dodcrinam retinens,, & cultum divinumiiſdem 
cum ritibus celebrans : longe enim aliami fyiſſe primis:poſt Chriſtum ſeculis Eccleſiz 
Roman faciem, quam fit noviſſimis hiſce temporibus. Quicquis fit, cum duratio 
alicujus Eccleſiz diucurna & non interrupta, non poſit certo cognoſci nifi ex im- 
men{a lecione-& accurata notiriaantique hiſtoriz, pertehdunt illam perperam Pro- 


ferri tanquam Eccleſiz Notum, que obvia cfſe debet & cognitu facilis. 


De quarta Nota,quz eft.amplituds ſive multirudo, dicunt illam Theologi noſtri ah- 
{que ratione proferri tanquam Eccleſiz notam,quandoquidem Eccleſia yocatur Pufillus 
gre, &. opponitur mundo & univerlalitati, dum dicuntur Chriſti fideles omnium 
odio futurj, cztcrum illam quidem dici, per gentes omnes propagandam : vertim 
iſtud impleri in paucis Ele&tis ex omnibus gentilibus. Neque etiam negamus jam 
eſſe noviſſima tempora, 'adeoque veram Ecclefiam ad pleratque jam gentes debuiſſe 
pertingere, & iis innoteſcere. Iſtud autem impletum dicimus, quamvis in iis 1ec 
Lutheri nec Calvini nomen innotuerit. Nec enim Calvinus, nec Lutherus, Novam 
Eccleſiam cuderunt, nec ſunt Authores Religionis noſtrz, ſed ſolum Eccleſham 
a Pontificiorum fermento repurgarunt, adeoque Eccleſia noſtra ibi eſt, vel fuit, u- 
bicunque predicatus & acceptus fuit verus Chriſtianiſmus , nec exitialibus addi. 
tamentis depravatus. 

Quantum attinet ad notam quintam, quz eſt Epiſcoporum ſucceſſio, dicunt do- 
ores noſtri Eccleſiam Romanam ſruſtra gloriari de Epiſcoporum ſuorum ſucceſſione, 
nam Epiſcopos Romanos & alios Epitcopos ip aſtipulantes,veteribusEpiſcopis non ali- 
ter ſucceſſiſſe quam tenebr# huci ſuccedere folent: Nempe illos quidem veterum E- 
piſcoporum Cathedris inſidere, fed doQrinam longe aliam pradicare, & funRioni- 
bus multum diverſis eccupari. Eccleſiarum vero noſtrarum Paſtorcs pertendimus re- 
vera Apoſtolis ſucceſſiſſe, in quantum dottrinam vere Apoſtolicam pradicant, id- 
que vocatione legitima non deſtituti, quam plerique corum ab ipfa Eccleſia Romana 

habucriunt, 
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habuerunt, in qua ad verbum Dei prxdicandum, & animarum curiam gerendam 
vocati erant. Porco negamus in Eccleſia dari necef{arid ſucceſſionem continuam 
Paſtorum verbum Dei omnino pure & incorrupte docentium z fepe enim contingit 
Eccleſiz Paſtores abuti tuo miniſterio, & Dei verbo, ad inventiones ſuas milcere, 
& {uo fermento il]ud cor:umpere, ficut in Eccleſia Judaica contigit. 

D: ſexta nota, quz eft confpiratio in doftrira cum Eccleſia antiqua, doctores 
noſtri fic ſentiunt, ft per Ecclefiam antiquam intelligatur Eccleſia primitiva & A- 
poſtolica, hane jure merito afferri tanquam Eeccleſiz notam, & hzc'eſt quan illi ur- 
gent dum dicunt verz Eccleſiz notam efſe conformitatem in do&rina, cultu atque 
diſciplina, cum Scriptis Propherticis atque Apoſtolicis, ex quibus iolis antiquiſime 
& primitive Ecclelie facies cognolci pozeſt, Si vero Yer Beclafams antiquam in- 
$clligatur Eccleſia que floruir, rribus aut quatuor poſt Apoſtolos ſeculis, dicuut ve- 
ram Eccleſiam hodie curn iſta conſpirare debere quantum ad doftrinz capita precipue 
& fundamentalia, cum vetus il}Ja Eccleſia vera quoque Eccleſia Chriſti fuerit, Atta. 
men illam tum habuiſſe tuos nevos , itaque non efſe neceſſe omnimodara cum ita 
conformitatem exigere. Quicquid tamen de eo fit, pertendunt conſenfionen i do- 
rina & diſciplina cum Eccleſia priotum illorum Seculotum male afferri a Pontificiis 
tanquam Eecleſiz notam, . cum hujus notz veritas non poflit cognoſci nifi ab:is 
qui ver{ati ſunt itv Scriptis prifcorum Eccleſia. patrum, ac multum eruditi in lite- 
ris Grecis & Latinis, quod paucis admdcum continglt. Adeoque judicant veram 
Ecclefiam eſſe: cognitu faciliorum quam confenſionerh, iſtam que proinde petrpetaimn 
affertur ut nota Eccleſiz tinquam rei ignotioris. Czterum pertendunt Pontificiys 
fruſtea ja&are conſpirationem Eccleſiz ſux in YoArina cum Eccleſia quatuorpritno- 
rum ſeculorym, fiquidem ab ca longe in multis receſſerunt, ut exeinplis plurimis 
polſet fieri manifeſtum. 

Septima Nota fuit unio membrorum inter ſe; & cum capite, per quod efput in- 
telligi volunt Epiſcopurn Rormianum,quein pertefidunt efſe caput Eccleſiz viſibile. Do- 
&tores verb noſtri nullum caput Ecclefiz prxter Chriftum agrolcunt, ideoque, rie« 


gant ſimpliciter unionem cum capite eſſe Ecclefiz notam. St enim per caput Ee- 


cleſis intelligatur ipſe Chriſtus, unio quideri ctim eo Eecleſiz cortpetit , '& 
eſt aliquid fine quo Eccleſia nvn poteſt eſſe; ſe] non poteſt Eccleſiz nots dict 
quia eſt aliquid Jatens, 8& quod in fenſys ffon ificurtit; fi autem per caput il- 
ludviſibile quoddam intelligas, id eſt, Epiſcopum aliquem qui c#teris ttifitbug 
przſit, unio cum tali capite , non poteſt efſe ipſis Eccleliz nota, cum nulltifi 
tale caput in- Eccleſia agnoſcant. Quantum ſpeRat ad unionem Eccleliz rien 
brorum inter ſe, obſervant illam vel interham eſſe, cujus chatitas & fides intern 
vinculum eſt: vel externam, quz confiſtit in externa conſociatione & cominyiit- 
catione mutua. Neutram vero dicunt afſignari debere tanquam Eeccleſſiz notam; 
non priorem , quoniam eft aliquid occultum atque inviſibile: Non etiam poſte- 
riorem, quia communioni externe non ſemper eſt locus variis de 'cauſis, ut verbi 
Sratia, ob diſtantiam locgrum & ob diverſitatem. & cifſenſionem terum publicariiir 
aut Regnorum, in quibus colhigitur Eccleſia, tum etiam propter {chiſmara, quiz es 
humana infirmitate in Eccleſia tzxpe oriuntur , ſicuti tempore Pauli in Ecclefj2 Cy 
rinthiorum, & quibus Ecclefia labe fafatur quidem, fed non aboletur tameri; nec 
ceſſat eſſe Eccleſia, : 

Otaya Nota, quz eſt ſanRitas dotrinz a noſtris tanquam bona & legitinia 
recipitur, Et enim de Eccleſia judicium fieri volunt ex ipſtus doftrinze vert- 
tate & ſanRirate. Sed oblervant Pontificios in eo ſibi contradicere, quippe qui aHi- 
bi pertendunt per Eccleliz judicium examen debere feri de dorina, non yerb 
Eccleſiam quert & judicium de ea inſtitui per dofrine exaimmen. Ac propterei 
aſſerunt ex iſta nota maniſeſtum fieri apud Pontificios non efſe veram Eccleſiam, (t 
quidem eorum doFftrina & reaz rationi, & bois moribus palam in multis adyerſa- 


tur, quod plurimis exemplis oftendunt & confirmant. | 


Circa Notam Nonam Pontificiorum, que eſt dotrinz efficacia, admittunt Theg- 


logi noſtri efficaciam dofrinz Evangelicz eſſe quidem argumentum, quod divina 
ſit & a Deo profecta, quoniatn longe fuperans intelletum humanum, & * ſenſu; 
affetuque humano valde abhorrens, nihilominus fides illt in mundo habira eſt, & 
late per orbem propagata fuit, idque abſque ullis humanis przfidits, & ab omni 
genere adyerlariorum variis modis impugnata. Odbſeryant tamen illam doin fa-' 


crx efficaciam non ſemper eſſe pari modo eyidentem & conſpicuam; interdumenim 
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multos, interdum paucos, efſe qui Evangelio obediunt, prout Deo libet majori vel 
minori Spiritus effticacia Evangelii przdicationem comitari : & Chriſtum cum ve- 
niet ad orbem judicandum vix fidem in terris inventurum. Ac prxterea ex doarinz 
alicujus efficacia & ſucceſſy, id eſt, ſimpliciter, ex eo quod A multis recipitur, non 
rete argumentum duci ad comprobandam ejus Divinitatem atque veritatem, id e- 
nim eſſe poſſe ex eo quol1 aliquid habet quod carni & ſenſui humano adblandi- 
tur, & alioqui Deum juſto ſuo judicio efficaciam {zpe dare mendacio & errori, ex 
quibns omnibus concludunt Efficaciam Do@rinz non fatis ree proponi tanquam 
Eccleſiz notam. | 

Quo ad decimam Notam, quz eſt Sanftitas vitz authorum & primornm patrum 
Religionis, fatentur Theologi noſtri ex ſanRitate Chriſti, Prophetarum & Apoſto- 
rum optimum Argumentum duci ad confirmandam veritatem Religionis Chriſtianz 
ſed cum inter eos qui Chriſtum & Apoſtolos ejus venerari le profitentur, maxima 
fit de vera Eccleſia controverſia, & multum illi inter ſe difſideant, ex iſta Chriſti 
& Apoſtolorum illius ſanRitate, preciſe & per ſe conſiderata, non poteſt ſufficien- 
ter colligi, ſaltem immediate, quz fit vera Eccleſia, & quz nam Chriſtianorum 
Seta & Communio titulum iilum fſibi jure vendicet. Si vyerd Pontificii inter Re- 


| ligionis patres atque authores numerent DoRores iſlos, qui dogmata ipſorum pro. 


pria, & quibus a c#teris Chriſtianis diſſident, tutati ſunt & propugnarunt, & quos 
abſque controverſia ſibi ſolis vendicare poſſunt, dicimus eorum ſandqtitatem non mi- 
nus efſe incertam, ambiguam,atque controyerſam, quam fit quodlibet eorum de qui- 
bus diſceptamus. | 

Ad undecimam Notam , quz eſt gloria miraculorum, agnoſcunt noſtri veri no- 
minis miracula efſe teſtimonium confirmande divine veritati idoneum; ideoque ex 
miraculis fa&is a Chriſto atque Apoſtolis , & illis qui proxime Apoſtolis ſacceſſe- 
runt, optimum argumentum duci ad confirmationem Religionis Chriſtianz. Nec 
iſtud diffitentur neceſſaria poſſe videri miracula, ubi aliquid antea inauditum, & 
tanquam de novo a Deo revelatum, ſub zternz mortis pena credendum proponitur 3 
ideoque neceſſe fuiſſe Evangelicam* Doarinam cum pradicari copta eſt, multis 
prodigiis & ſignis confirmari, ficuti a Deo fatum eſt, Verum iſtud aſſerunt ubi 
Dodrina fidei miraculis ſemel confirmata fuit , nihil amplius opus eſſe in Eccleſii 
miraculis : idcirco miraculorum donum in Eccleſia fuiſſe Temporarium & Extraor- 
dinarium, nec ulla miracula Eccleſiz fuiſſe* noviſſimis hiſce temporibus promiſſa , 
ſed potius monitos fideles ut ab iis {1bi caverent, qui miracula forent oftentaturi, 
& de iis gloriaturi, quod imprimis efſet faQurus Antichriſtos & filivs perditionis. 
Unde concludunt miracula immerito aſſumi tanquam perpetuam Eccleſiz Notam, & 
miraculorum oftentationem atque jaRationem in hac Eccleſiz ztate fignum eſſe potius 
deceptionis & falſz doarinz, & aliquid Antichriſti Synagoge proprium. Deinde 
nullo jure a noſtris docoribus exigi miracula, cum nullam novam doArinam pre- 
dicaverint ; ſed illam ipſam que fuit miraculis Chriſti confirmata, & ab ejus ore ac- 
cepta,& totum illud in quo ab Eccleſia Romana diſſident, cgnſtitat in rejeftione nova- 
rumdoQtrinarum & humanarum traditionum,que verbo Det adjeQaſint,& que potius 
miraculis confirmari egerent, fi quis velit ad eas ſuſcipiendas obſtringere. Acpreterea 
doRorum noſtrorum vocatio proprie loquendo non (it extraordinaria, cum nunquam 
ſe a Deo immediate miſſos aut afflatos jatarint. Quz verd perhibentur in Eccle- 
fia Romana a multis ſzculis faRta fuifſe miracula, & etiamnum hodie fieri dicuntur, 
pleraque eſſe omnino fiftitia, quzdam Monachorum ludicra, praſtygias, & quaſdam 
fortaſſe Dzmonum Impoſturas ac Illufiones : & fieri quoque poſſe, ut in Eccleſia Ro- 
mana faQa ſint quzdam miracula vere talia ad confirmationem Religionis Chriſtia- 
nz inter Ethnicos atque infideles, cum apud eam manſerint ejus fundamenta ; fed 
illa capi non debere ad confirmationem errorum atque abuſuum, quibus dot ina 
Chriſtiana in Eccleſia illa infeRa eſt. 

De Lumine Prophetico , quod Pontificiis eſt duodecima Nota Eccleſie , idem 
judicium Theologi' noſtri factunt 3 etenim ex Prophetarum tam Veteris quam 
Novi Teſtamenti vaticiniis & prediftionibus, fatentur validum argumentum pe- 
ti ad comprobationem Do@rinz Chriſtiane, & Divinitatem illius oſtendendam - 
ſed ſimul docent Prophetiz donum efle in Eccleſia extraordinarium, nec ul- 
libi Deum promilifſe Eccleſiz nunquam defe&uros Prophetas proprie diftos, a- 
de6que fine ratione lumen Propheticum proponi tanquam perpetuam Eccleſiz No- 
tan, cujus beneficio Eccleſia vere Chriſtiana ab hereticis & Pſeudo Chriſtianis 
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ſemper diſtingui poſſit. Qyz vero a Pontificiis Franciſco & ſimilibus tribuntur 
vaticinia incerta ſunt & ſubleQz fidei, & nituntur fide legendarum, quibus Pon- 
ificii ipi non multum credunt. Adde quod Dexteron. 13. Deus manes ne cte- 
credamus Prophetz nos ad Deorum alienorum cultum pellicienti , etiam fi e- 
eyeniat quod futurum ille predixerir. | 

De Confirmatione Adyerſariorum,que tanquam decima tertia Ecclefiz Nota 4 Pon- 
tificiis profertur , exiſtimant Theologi nottri leviſſimum eſſe argumentum quod 
aliquis inde gucat ad oſtendendum ſpam Ecclefiam elſe _veram, & frivolum.effe itud 
inter Ecclefix Notas connumerare. Nam & -viri boni candid$ agentes etiam 
quz bona ſunt in adverſarils tuis laudant, & contra mali errore decepti, vel 
afteu aliquo abrepti, aliquid non bonum poſſunt in adverfario laudare. Quod 
f gloriantur noſtros quoque Teſtimonium honorificum ſpis perhibere , poſſumus 
etiam plurima referre. adyerſariorum noſtris tributa Elogia atque Teftimonia. Spe- 
ciatim quod Calvinus vocat Bernardum pium Scriptorum, inde eſt quod in ejus 
Scriptis multa pia agnovit, non quod ornia illins probayerit : Neque etiam Ber- 
nardum habemus eodem loco quo hodiernos ſuperſtitionis Romanz defenfores. 
Quod autem nonnullos his poſtremis ſeculis a Pontifice relatos in numerum ſan- 
Qorum, nos quoque ſanfos vocamus quandoque, inde non eſt quod revera ſan- 
Qos illos exiſtimemus , fed ſimpliciter in eo loquendi morem uſitatum ſequi- 


myr. 
 Quod ad Notatn decimam quartam, quz eſt infzlix exitys eorum qui Eccleſjam 
oppugnant , dicunt Theologi noftri notam illam effe falſam admodum, nam pr 
orum quidem qui in gratia & fide Chriſti moriuntur exitus femper fzlix eſt , 
impiorum verd mors non poteſt non eſſe infzlix, cum eos ad perditionem #: 
ternam Gejiciat ; fed tamen fi res zſtimatur humano judicjo, & ex iis quiz in 
ſenſus incurrunt, impiorum exitys {zpe nihil acerbi hahere videtur, & contra 
mors piorum videtur durifſima & acerbiſſima , * ficut de eo queritur Propheta 
Pſalm 53. C#:erum que 2 Pontificiis jattagtur de infzlici exitu Cafyini '& a- 
liorum ex noftris, merz ſunt nuge atque calumniz, quibus opponere poſſemus 
obitum manifeſte & yere infelicem, multorum qui Patrum noſtrorum memoria 
Eeclefias noftras ſunt perſecuti atque infeRati. 7 

" De Nota decima quinta, quz eft fzlicitas temporalis divinitus collata iis qui 
Eccleſiam defenderunt, judicium idem faciunt ac dicunt contrarium ejus, ſcilicet 
crucem & perpeſſiones eſſe potius Eccleſisz Notam , nam 'denunciatum piis in 
verbo Dei, fpre ut in hoc mundo perſecutionem patiantur, non verd ut armis 


ſint adverſartis ſuis ſuperiores. 
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CAPUT SEXTUM. 


De Notrs Eccleſie juxta Doftorum noſtrorum Sen- 
tentiam. 


Oannes Camero tratatu de Eccleſia cap. de veris Ecclefiz notis monet, Ec- 

clefiam in hac vita non poſſe a nobis certd & diftine cognolci, & eam 

eo modo Deo ſoli eſſe notam, adeoque fruſtra queri ejuſmodi Ecclefiz 

-Notas, quz in certam & diſtintam ejus notitiam ducant. Que verd Ec- 
cleſiz notz proferri poſſunt non aliam nobis de Eccleſia certitudinem ingenerare 
poſſunt, quam moralem & conjeuralem,quz etiam ſufficit ur quam jubemur cum Ec- 
cleſia communionem colamus ; tales vero Eccleſiz notz tres ab eo numerantur : 
Prima eſt profeſſio yerz fidei. Secunda eft concordia cum fratribus. Tertia bona 
opera ſeu vite ſanRitas. 

Alii verd profitentur ſe quzrere & tradere Eccleſiz notas certas aque indubitatas, 
Ejuſmodi vero note a noſtris Theologis communiter tres numerantur, Prima eſt ve- 
rz fidei profeſſio. Secunda eſt ſyncera Sacramentorum adminiſtratio, & cultus divyini 
puritas. Tertia denique regimen legitimum. | 

Porrd ſententiz iſtz quamvis in ſpecie inter ſe diſcrepantes, poſſiunt tamen op- 
time inter ſe conciliariz nam qui negant Eccleſiz dari notas omnind certas, Ec-- 
cleſiam conſiderant ratione forme internzx,quo reſpettu Eccleſia dicitur Inviſibilis. A- 
lii verd qui dicunt veram Ecclefiam tales notas habere, quz illam certd & diſtinte 
judicent, Ecclefiam conſiderant reſpe&u forme exterriz, per quam redditur viſi- 
bilis. Utrique verd conveniuntnotas propoſitas per ſe & primarty & diſtin 
deſignare Ecclefiam viſibilem , fecundarid verd confuſe & per accidens Eccleſiam 
inviſibilem. 

Czterum monent Theologi noſtri Notas iſtas in Eccleſia non ſemper eſſe zquali- 
ter illuſtres, nec etiam in omnibus Eccleſiz partibus pariter efſe conſpicuas, pro- 
ut in Eccleſiis particularibus varii puritatis & fſynceritatis gradus notari poſſunt. 
Nomen autem Ecclefiz non efſe denegandum ulli cceetui ubi a doQrin+ abeſt error 
pernicioſus, & a cultu idololatria, & tolerabilis eſt aliqua regimipis forma, quantum- 
vis in omnibus iſtis notari poflint variz corruptelz. 

Porrd dodtores Ecclefiz Romanz negant iſtas eſſe notas Eccleſiz legitimas, primo 

uia ipſorum judicio Ecclelia ipſa notior eſt iſtis notts, nam putant nos non poſſe certd 
{ire que fit vera fides & dodtrina, & quis legitimus Sacramentorum uſus, & diſ- 
ciplinz ordo, niſi per Eccleſiz Judicium & Teftimonium. Deinde quia exiſtimant 
illas poſſe reperiri in Eccleſia falſa, nempe in Eccleſia quz fit pure Schiſmatica, 
non verd Hzretica : ac deinde quia quelibet Eccleſia iſta ſibi arrogat feu jure ſeu 
injuria. 
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Octores Pontificit tres conſtituunt hominum ordines in Ecclefii militante; 
primus eft Clericorum, alter. eſt Laicorum, tertius eſt eorum qui tum 
ex Clericis tum ex Laicis deſumpti, certis ſymbolis & fan&ionibus ab u- 
triſque diſtingunutur, & vocantur Monachi five Regulares. 

Laicinomen derivatum eft a Grzca voce a=, quz populum five plebem ſignificat. 
Itaque Laici ab ipſis dicuntur quaſi plebeii five populares illi, qui pertinent ad Eccleſiz 
plebem, id eſt, quibus nulla pars funRionis Eccleſiz demandata eſt, & qui nullo mi- 
niſterio in Eccleſia funguntur. 

Clerici autem ab illis nominantur illi qui, ut dicunt, divino cultui conſecrati, pro- 
curandz Religionis & rerum Sacrarum, Deo ipſo jubente, providentiam ac ſollicity- 
dinem ſuſceperunt. Uno verbo Clericos vocant omnes eos qui ad munus five mini- 
ſterium Eccleſiaſticum aliquod vocari & conſecrati ſunt z ac przterea ſub nomine Cle- 
ricorum comprehendunt etiam nonnullos, qui nullum officium Ecclefiafticum exer- 
cent; ſed tantum prima quam vocant tonſura ab Epiſcopis ſunt veluti conſecrati, 
quz ex corum mente eſt przparatio quzdam ad ordines Eccleſiafticos, licet nullum 
officium habeat annexum. Clerici vero nomen derivatum eft a Greca yoce *ajpes quz | 
primo ſortem , deinde etiam hzreditatem que ſorte ut plurimum dividi ſolet, ſig- 3 
nificat. | | 
Itaque Clericos dictos volunt,. quia peculiari quadam ratione Dominus eſt ipſo- 
rum ſors & hereditas, & ip vicifſim ſunt hereditas & ſors Domini. Porrd iſtam ap* 
pellationem Miniſtrorum Eccleſiz tuentur ac retinent, non tantum tanquam proba- 
tam uſy Eccleſiaſtico, ſed etiam tanquam depromptam ex Divinis Literis. Etenim 
iſthuc refefuntur Feremie quadam verba, cap, 12. com. 13. ubi fic habet verſio yo In- 
terpretum, 6: aire dv73y un wgzanruouy dv735, Cleri eorum non proderunt iMi5;quod Patrum 
nonnulli, Origenes fcilicet, Epip;,anius, & Hieronymus videntur de Clericis Eccle- 
ſix Chriſtiane interpetari, hoc ſenſu quod multis Clericis nihil profit ad falutem 
honor & gradus Clericatus ipſorum ; verum Patres iſti contorquent verba Prophctz 
per alluſionem tantum & accomivodationem quandam, non quod prodrium iftum eo- 
rum {ſenſum efſe exiſtimarint , fi quidem locus ille fic fe habet ſecundum textum 
Hebreum, & vulgatum ipſum interpretem, Seminarunt triticum, ſed meſſuerunt ſpinas ;, 
heredjtatem acceperunt, at ets non proaciit. Quibus verbis Propheta fimpliciter figni- 
ficat fore, ut Judzis nihil profit kzreditas quam a Deo acceptam poſſidebant, prop- 
ter ipforum peccata quibus Deum irritaverunt : quo pertinent etiam verba Grzco. 
rum [nterpretum, qui per 7#s 2.5 nil aliud fignificatum voluerunt, quam quod ſonat 
Hebrza vox 7191 ſive 1212, id eſt, partem hzreditatis, que unicuique hzredum ſorte 
ſolet contingere. 

Przterea doQores Eccleſix Romanz Clericorum appellationem deſumptam eſſe yo- 
lunt ex prime Epiſt. Petri, cap 5. com, 3. ubi Petrus admonet Presbyteros Eccleſiz 
ph ne reyyoresicy TH xxipay, ne redominentur in Cleros, ut habet Vulgata Verſio. Quo 


loco Bellarm, & alii cum eo omnino probabile putanr, Cleri appellationem non ad 
Q q Fcclefiam - 
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Eccleſiam Univerſam, ſed ad eos tantum efſe referendam qui proprie Clerici vulgo 
nuncupantur. Petrum vero alludere ad Levitas Judzorum, qui Nam.cap.15. & Det. 
18, dicuntur efſe de ſorte Domini, & Dominus dicitur eorum ſors effe & hareditas, 
quia Conaverat iis quodammodo partem fuam, id eft, decimas & oblationes filiorum 
Irael. Levitis autem reſpondere ſub Novo Teſtamento non omnes. Chriſtianos, 
ſed ſolos facerdotes , eorumque Miniftros qui ſunt in Eccleſii Chriſtiana quod Le- 
vitz 1n populo Judaico. | I 

Verim ibi Petrus per 78s #aipes intelligit fidelium greges, & Eccleſias particulares 
curz Presbyterorum & Miniſtrorum Ecclefiz commiſſas, quandoquidem ipſos di- 
tinguit a Presbyteris & Eccleſiz Miniftris, quos illis dominari vetat, & eo iplo lo- 
CO, qUuos vocavit 785 #aipes, id eſt, hxreditatem, Domini ſcilicet, poſtek vocat 7 m{- 
110 Sregem, non do.ninantes, inquit, hzreditati, ſed exemplar gregis fa&ti. Et cer- 
te non pauci ex Pontificiis ipſis agnoſcunt Petrum eo loco, dum hortatur Presbyteros, 
Cleros vocare greges, qui illis forte gubernandi obtigerunt, ut videre eſt apud Scrip- 


' turz interpretes, qui ſunt inter eos paulo candidiores, veluti Jagneius, & Guilliel- 


mus Efius in iſtum Petri locum. . 

Porrd Theologi noſtri' non negant, ſed aperte docent populum Chriſtianum rede 
Ciſtingui in eos qui prefunt & publice miniſtrant, & in ſimplicem plebem que nullo 
munere fungit Agnoſcunt quoque nomen Clericorum ad defignandos Ecclefiz 
Miniſtros in EBeſia Chriſtiana antiquum efle & valde ufitatum, nec etiam fimplici- 
ter negant viros Eccleſiafticos ſub Novo Teſtamento peculiari aliquo reſpe&tu, acfin- 
gulari aliqua ratione poſſe dici 7% «ajpo hzreditatem & fortem Domini, quod a- 
lioqui commune eſt toti fidelium communitati : adeoque Clericorum appellationem 
in Eccleſiz miniſtris non damnant & repudiant, ut per ſe malam & abſurdam, ſedil- 
lam ſenſu &reſpeu quodam ferri poſſe concedunt; ac negant oftendi poſſe eam ab 
Apoſtolis aut eorum tempore uſurpatam fuiſſe, illam enim non extare in Scriptis 
Apoſtolorum, ſed per vim tantum & errorem loca quzdam Scripture ad illam proban- 
dam torqueri, ac proinde negant illi competere veram antiquitatem , cum quid- 
quid infra tempus Apoſtolorum ccoepit in Eccleſia Chriſtiana, quodammodo Novum 
dici pofſit. Sed pertendunt Clerum quem -vocant Romani appellatione ifta abuſum 
efie ad fsſtum atque ſuperbiam, quz ratio ett cur ab illa volentes abſtinemus, illam- 
que ex pleriſque noſtris Eccleſiis Eliminamus, quomodo Presbyterorum & Epiſco- 
porum non munus antiquum, fed nomen & appellationem in viris noftris Eccleſia- 
ſticis ob illorum munerum in Eccleſia Pontificia abuſum repudiavimus,ne idem abuſus 
una cum nomine Eccleftas noſtras invaderet. Czterum quemadmodum ante hac 
in Anglia Epiſcoporum & Presbyterorum nomen & ciſtinftio in Eccleſiis reman- 
ſerant, ita quoque ibidem Clericorum & Laicorum Appellatio retenta & vuſitata 
fuir. _ 

Opinantur autem DoRores noſtri illam aps apellationem, ad defignandas perſonas 
Ecclefiafticas inde ortam efſe quod initio Ecclefiz Chriſtiane ann, hoc eſt, forte 
primum eleQi ſunt , & in munus Ecclefiafticum alle&i homines : nempe populum 
Chriſtianum in una quaque Ecclefa folitum fuifſe ex ſuo corpore per ſuffragia de- 
ligare , quoſdam ad Eccefiaftica munera idoneos, ex quibus poſtea etiam deleftus 
forte fiebat ad exemplum Apoſtolorum, qui poſt Chriſti reſurretionam, cum de 
aliquo in JuJe locum ſufficiendo deliberaretur , duo quidem ex fidelium conſenſu 
& approbatione eleAi ſunt, Barnabas & Matthias. Sorte tamen mox conjecta Mat- 
thias in numerum Apoſtolorum eleQus eft, quz eſt conjeura dottiſſimi viri Lud. 
Cappeli, theſt de Clericorum & Laicorum diſtintione & appellatione, quz ha- 
bentur rom. 3. thef. Salmur. ut & clarifs. Tileni de Miniſtris ordinariis difpur. 
altera thef. 24. & do&iores quoque inter Pontificios, non' repugnandum cenſent , 
ſiquis pertendar Clericos inde dios, quod vices officiorum inter Eccleſiz Miniſtros 
ſortibus olim defignar1 folerent , maxime tempore veteris Teſtam. ut patet exem- 
plo Zachariz, quod refertur a Luca Evang.. cap 1. vel potius ex eo quod divina deſig- 
natione atque eleRione, veluti ſorte quadam, & miniſterium ſacrum quiſque vocaba. 
tur, juxta quod AR. 1. dicitur de Juda ad Apoſtolatum vocato, & fortitus eft 
ſortem Miniſterii bujus, ut videre eſt apud Eſtium in 4 Sentent. diſtin. 24. par. 4. , 
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CAPUT SECUNDUM: 
De gradibu & diſtinitione Miniftrorum Eccleſia. 


Heologi Pontificii communiter docent {eptem eſſe ordines Miniſtrorum 

Eccleſiz. Primus & infimus eſt Oftiariorum, ſecundus LeRorum, tertius 

Exorciſtarum,quartus Acolytorum ſen potius Acoluthorum, quintus Sub- 

diaconorum, ſ{cxtus Diaconorum, ſcptimus & ſepremus Presbyterorum. 

Ex illis ordines quatuor priores vulgd ab illis ordines minores nominantur , reliqui 

verd ordines raajores ſive ſacri. Etenim per ordines ſacros antonomaſtice deſignant 

Presbyteratum, Diaconatum, & Subdiaconatum, rcliquos autem ordines non fſolent 
ſub appellatione ita comprehendere. 

Porrd ordinum illorum officia ſic deſcribunt, Oſtiariorum munus dicunt effe tem- 
pli claves habere, oftia aperire, claudere & cuſtodire, & ab ingrefſu arcere infi- 
' deles, excommunicatos, & derifores Sacramentorum Chriſti, uno verbo diſcernere 
inter eos qui cupiunt Ecclefiam ingredi, & dignos admittere, indignos excludere. 
Addunt etiam curz & cuſtodiz ejus commiſſz olim fuiſſe quz in Templo recon- 
duntur, & ad uſus ſacros afſervantur ; & preterea ad cjus officium pertinere Cam- 
pane pulſum populum ad divina convocare. 

Le&orum munus docent in Eccleſia olim fuiſſe clare & diſtinAe legere Veteris & 
Novi Teſtimenti libros, praſertim eos qui inter nofturnam Pſalmodiam legi ſolent, 
przſeytim quos apud Populum expoſiturus erat Epiſcopus. Addit Catechilmus Ro- 
'manus przterea, LeQorum officium fuiſſe Cathecumenos prima fidei documenta do- 
CEre. | 
Ad Exorciftam pertinere dicunt exorciſmos Eccleſiz legere ſuper Energumenos, 
id eſt, cos qui vexantur ſpiritibus immundis, & cis manus imponere, ut a vexatione 
Dzmonis liberentur. Notandum eſt autem duplex in Eccleſia Remana efſe Exorcil.- 
morum genus, unum quo utuntur ſuper energumenis, alterum quo utuntur ſuper om- 
nibus baptizandis, prius ilud folum modo ad exorciftam ſpecialiter ſic dium perti- 
nere volunt ; poſterius vero iſtad ad Presbyterum, licet Petrus Lombardus contra 
videatur ſcntire lib. 4. diſtin. 24. ; 

Acolyti five potius Acoluthi officium, juxta doores Eccleſiz Romane, eſt Eccle- 
fiz luminaria incendere, & deferre, manibuſque tenesxe cum Miſſa celebratur. Unde 
ctiam Latinis Acolythi Cercferrarii difti ſunt. Acoluthos autem,id eſt, Aﬀeclas diftos 
* putant, quoniam qui ſunt in hoc muncre conſtituti, Miniſtros majores, id eſt, Diaco- 
nos & Subdiaconos in Miniſterio, quod yocant Altaris aſſeAari debent, in cujus rei 
ſignum cum creantur, dantur illis ig. manus Urceoli vacui, quibus aqua & vinum in 
Euchariſtiz uſum miniſtrari ſoler. | 

Quod attinet ad Subdiacanos, funRiones corum ſunt ex ſententia Eccleſiz Ro? 
manz Diaconis ad altzre {abſcrvire ſacra_lintea, vaſa, indumenta, precipue vero 
panem & vinum ad ufum Sacrificii Miſſatici preparando : & pertinere volunt ad 
Subdiaconorum officium Epiftolam Apoſtolicam, ejuſque partem vel le&ionem pro- 
pheticam in Miſſa recitare. Addunt olim fuiſſe Subdiaconi munus Cathecumenos fi- 
dei rudimenta docere. | 

Diaconis vero, qui proximum poſt Presbyteros locum obtinent, plura officia afſg- 
Kant, & primo quidem agnoſcunt eos ab Apoſtolis przpoſitos fuifle oblationibus fid 
lium colligendis, 8 opibus Eccleſiz atminiſtrandis, ac precipue in uſus D—_— 
erogandis; fed preterea volunt Miniſterium milltiplex ipſis in Liturgi apublica come 
peterc, ut eſt Sacerdoti celebranti aſſiſtere, 5 4 oblationes fidelium _—_— -” 

' 2 . altar 
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altari imponere, & Evangelium, dum Miſſa celebratur, recitare.Et obſervant quoque 
olim iplis injundum ſuiſſe Euchariſtica Symbola fidelibus diſpenſare,ac non tantum eos 
aſtitifſe& ſudſerviifſc Epiſcopis& Presbyteris baptizantibus & predicantibus,ſed quar- 
doque etiam baptizaſſe&pradicaſſe. Adduntquoque corum officium fuifſe populi mores 
& fatta inſpicere &-obſervare,& ad EpilcoÞum peccantes deferre, ut ab ipſo prout res 
exigeret arguerentur atque corriperentur z {ed pleriſque iſtis officiis Diaconi hedie 
in Eccleſia Romana non tunguntur, ſpeciatim verd ipſis ablata adminiſtratio bono- 
rum afidelibus in cofumune collatorutn, gd quam przcipue fuerunt ab Apoſtolis in- 
TL THE VE FA 44 #4 ci : | 

Sacerdotum autem & Presbyterorum, qui primum inter ſacros ordinem conſtituunt, 
przcipuum in Eccleſia Romana munus eſt corpus & ſanguinem Chriſti in verum & pro- 
prie dictum ſacrificium (ut quidem illi putant) quotidie offerre, & Sacramenta Popu- 
lo Chriſtiano adminiſtrare, ſpeciatim illud quod panitentix vocant , in quo centenc 
Presbyterum poteſtate quadam judiciaria peccata penitentibus remittere ; ſed cum 
iſto ordine non necefſario junum efle puzant officium verbi predicandi, quod apud 
iſtos non competit multis, qui pro facerdotibus & Presbyteris habentur. | 

Porrd quamvis iſta ſententia de ſeptenario numero ordinum Eccleſiaſticorum 
in Schola Pontificia communiter obtineat , ita tamen certa & reeepta 
non eft, quia ab ca nonnulli recedant, fed feptem iftis ordinibus alios quoſdam ad. 
dant. Primo enin quidam ſunt, fed pauci, & quorum opinio, preſertim poſt Conc. 
Trid. improbabilis habetur, qui tonſuram Clericalem ſtatuunt efle ordinem, imd or- 
dinem talem qui lit Sacramentum vere'& proprie fic ditum , quo tonſuratis gratia 
confertur ex opere operato,referente Gulielm.Eſtio in 4 ſent. diſt. 24. c. 4. Sed ut jam 
ante ditum eſt, communis Sententia Romanz Scholz tonſuram iſtam Clericalem, 
quam primam Torſuram yocant, ſtatuit non efſe ordinem, ſed tantum quandam pre- 
parationem atque aditum ad ordines. Nam apud Pontificios cautum eft lege Eccle- 
fraſtica, ut, prins quam aliquis admittatur ad ordines, inſigne accipiat tonſurz Cle- 
ricalis, per quam in Clericorum numerum\ cooptetur, quod tamen juxta eorum ſenten- 
tiam oro non eſt, ſed gradus quidam & preparatio ad ordines accipiendos ; nam, in- 
quiurt, ſicut ad baptiſmum exorciſmis, ad matrimonium ſponſalibus homines prepa- 
rari 'o'ent, ita cum tonfo capillo Deo dedicantur tanquam aditus ad ordinis Sacra- 
mentum illis aperitur, | eh 

Sunt etiam nonnulli ex Theologis Pontificiis,qui exiſtimant Epiſcopatum eſſe ordi- 
nem verum diftintum a Presbyteratu, ade6que qui non fit minus propric & vere Sa- 
cramentum, quam fit ipſe Presbyteratus, atque hzcententia in Schola Romana pro- 
babilis videtur, 'eamque tuttur Eſtius in 4 Sent. diſt. 24. par. 28.ubi teſtatur illam eſſe 
Eckii, Cajetanj, Navatri, & Petri a'Soto, & 1pfius Joan. Scoti. 

Teſtatur verd Bellarm. de Clericis lib. 1 . Cap. 11, ſub finem, Canoniſtas, id eſt, ju- - 
ris Pontificii doRores atque interpretes numerare ordines Novam, iflos enim non 
rantiin ſeptem ordinibus numerarilolitis' aqgdere Epiſcopum, ſed etiam Cantorem 
& Plalmiſtam. "Y- Mn tg _ 

Itum tamen ſuorum difſenſum circa numerum ordinum Ecclefiaſticorum Pontif. 
doFtores* conciliare conantur quibuſdam diftinftionibus, Et primo quidem monet 
Bellarm. cap. jam citato ordinem Ecclefiafticum apud Authores duobus wodis accipi 
ſolere, uno modo proprie, alio modo communiter. Ex ejus mente proprii illi di- 
cuntur Ordines, qui certo ritu ſacto'& folenni conferuntur ab Epiſcopo, & ad cer- 
tum Minifterium Sacrificio divino exhibendum referuntur: hoc ſenſu vult tantum 
eſſe ſeptem Ordines, ſcilicet ſupra numeratos. Nam, inquit, etſi Epiſcopus & Pres- 
byter diſtinguantur, tamen quantum ad Sacrificium idem omnino myſterium exhibent, 
proinde unum ordinemanan duos faciunt, , ficut etiam Letor & Cantor ſeu Plalmiſta. 
Communiter autem, juxta'illum, dicuntur ordines qui quocunque modo dedicantur 
divinis 6bſcquiis, etiam f non referantut ad Sacrificium, quomodo ordines longe 
plures quam ſeptem nnmerari poſſe concedit.. Addit infine capitis, Theologos ſolum 
conſiderare ordines ut ſe habent ad Sactificium, quomodo Epiſcopos & Presbyter, 
Lecor & Cantor non diſtinguntur. Canoniſtas autem conſicerare ordines ut Hie- 
rarchiaim-conſtituunt, & idcircd reQe diſtinguere Epiſcopum aPresbytero. Eftius 
rd lib. 4. fent. diſt. 24. parag. 23. .Ne ſtitu:ndo Epilcopatum efſe ordinem ſingu- 
larem' a Presbyteratu diftinum damnare videatur fententiam receptam de Septe- 
nario ordinum numero, monet recte vulgd recenſeri ſeptem ordines , quia ad Ey- 
chariſt. Sacramentum,quod eſt corpus Chriſti yerums{oli ſeptem direRe deſtinantur; E- 


pilcopatus 
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pitcopatus verd ad gubernancum Chriſti corpus myſticum, & ad creandos alios Eccle- 
fiz milites, & Sacramentorum miniſtros. | 

Atque ut id illuſtrent Pontificii Theologi, obſervant in Eccleſia duplicem effe FO. 
teſtatem, unam que dicitur poteſtas ordinis, & alteram quz dicitur poteſtas juriſdi- 
&tionis. Er poteſtatem ordinis dicunt referri ad corpus Chriſti verum: poteſtatem 
autem jurildi&tionis occupar1 circa corpus myſticum Chriſti, quod eſt Eccleſia & qui- 
dem, quod attinet ad poteſtatem ordinis, primarium ac perfetifſhmum ejus mu- 
nus efle offerte Sacrificium Corporis & Sanguinis Domini , quod eſt ordinis Sa- 
cerdoraliis, ac proinde illum inter ordines proprie & ftricte diftos primum & 
{ummum eſſe, cui fex alii Miniſtrorum inferiorum ordines deſerviunt. 

Porrd in Schola Romaya magna controverſia eſt,an omnes illi ſeptem ordines vulgs 
numerati int divine inftitutionis, an vero quidam eorum fint Eccleſia folum inftituti. 
Et primo quidem omnes con!entiunt ordinem Presbyterorum & Diaconorum effe Di- 
vinz inſtiturionis,at verd qui ſunt in Eccleſia Romani candidiores agnoſcunt rel:quos 
quinque & przcipue quacuor 1410s infra Subdtaconum, quos ordines minores vocanr, 
non eſſe inſtirutos a Chriſto vel Apoſtolis; ſed tantum ab Fecleſia, que eſt Apoſtolo- 
rum temporibus inferior. Ideogue negant ordines illos inferiores cfle facramenra ve- 
re & proprie {1. Lifta, ſed folnm, nt loquuntur, Sacramentalia quzdam H.nc ſen- 
tentiam Eſtius habet probahiliin 4 ſent. diſt. 24. par. $, camque tuentur, ipſo refe- 
rente, Dominicus a Soto, Navarrus, & Franciſcus a Vie oria, aliique quos ibi recen- 
ſet. Attamen Scholafticorum communis ſententia eſt, on;nes 7 ordines, nullo excep- 
to, efſc a Chriſto iplo inſtitutos. Etenim docent illos effe proprie & vere >acramenta : 
cum tamen neceſſe {it ipiis fatentibus, omne Sacramentum a Chriſto immediate inſti. 
tutum eſſe, Atque hxc eſt dodrina Thome Aquinatis, Scoti , Bonaventure, Ri- 
chardi, Paludani, & aliorum, qui habentur tanqnam Ecclefix Romanez column & 
lumina z adeoque Carechiimus, qui Romanus 'dicitur, & compoſitus eſt juſſu & au- 
thoritate Concilti Tridentini, aperte illam ſententiam tradit, velut conſentaneam de- 
Gnitioni Concilii iſtivs, | 

Czterum hic obſeryandum eſt in Eccleſia Romana, vix aliud ſuperefle quam or- 
dinum iſtorum inferiorum nomina & ritus quoſdam conſecretionum, rem autem ip- 
ſam fere totam in deſuetudinem abifle : etenim ſolentquidem illiqui ſunt in Presbyte- 
ros & Sacerdotes ordinandi, prius ab Epiſcopo certis ritibus & form;nlis confecrari 
in Oftiarios, Lectores, Exorciſtas, Acolythos, Subdiaconos, atque Diacoros; ſed id 
fir ſerie quidam continua, nec niſi forte rariſſime, & quaſi extra orditiem reperiun- 
tur apud Pontificios, qui ſolo Oftiariorum, LeQorum, Exorciſtarum & Acolythorum 
titulo & munere, contenti oſficiis per iſta nomina deſignatis fungantur. Que yerd 
ad funciiones iftorum ordinum pertinent plurimis in locis per eos qu0s5 Laicos vocant, 
ſolent a.\miniſtrariz non vero per aliquos e Clericorum numero: qua de re fichaber 
Eftius in 4 ſenr. diſt. 24. par. 8. Horuw ordinum ſaltem minorum officia 4 clero ad laices 
transferri poſſunt + imo & tranſlata videntur: Laici enim multis in locis Fanitores ſunt 
Eccleſiarum, & paſimmiſſis enſerviunt, © Luminaria tncendunt, etiam puers : C& alicubi 
laicts permjttitur Cantare Epiſtolam, 

Prezterea fciendum eſt in Eccleſia Romana , przter iſtos 7 Miniſtrorum ordines efſe 
multa nomina dignitatum & orficiorum, quz tamen communiter pro ordinibus pro- 
prie & triae diftis non habentur, nec ſolent inter Ecclefiaſticos ordines numerari: & 
primo quidem ordine- quos vocant Poteſtates, qui ſcilicet vi muneris & ordinationis 
{uz poteſtatem habent ad quoſdam {ptrituales aQtu-,qui Presbyterorum poteſtatem ex- 
cedunt, Arun autem ques ve lunt effe gradus Epiſcopalis proprios, primus eft Pres- 
byterorum & aliorum Ecclefiz Miniſtrorum ordinatio : hanc enim Epiſcoporum Ec- 
cleſiz ita propiam eſſe volunt ut, ft quid hac in parte Presbyteri aggrcdiantur, per ſe 
vanum atque irritym fir.Secunius attus proprius gradus Epiſcopalis eſt Baptizatorum 
Confirmatio; & tertius templorum atque altarinm conſecratio: nam apud Pontificios 
Ediſcopi ſol: poſſunt conferre illud quod vocant Confirmationes,Sacramentum, & Alta- 
ria & Templa Conlecrare, faltein ut ordinarii Miniſterii. An enim extra ordinem 
confirmare pollint etiam fimplices Presbyteri controvertitar inter Pontificios. Sed 
przterea Epiſcopos volunt Presbyterisefſe majores, juriſdiione in qualibet dioceſi 
Presbyteros Ez alios Eccleſize Miniſtros ita ſubjiciunt Epiſcopis, ut ſtatuant Epi- 
ſcopos eandem in illos poteſtatem habere,quam Reges & Principes in ſaos Confilia- 
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Iam autem Epiſcoporum a Presbyteris diſtinftionem Divini juris eſſe, & Chri- 
tum inſtituiſſe,ut diverla & ſubordinata munera Epiſcopatum & Presbyteratum hodie 
communis eſt ſententia Ecclefiz Romanz, & neſcio an jam ullus refragari audeat. An- 
te Conc. Tridentinum; tamen non pauci ex doftoribus Eccleſiz Roman# contrarium 
cenſuerunt, fcilicet jure divino eoſdem plane eſle Epiſcopos & Presbyteros, 8 quz 
jam inter illos diſtinRio obrinet efſe juris humani & Eccleſiaſtici, Hanc fententiam 
tenuit & probavit in Concilio Bafilienſi Lud. Card. Arelatenſis ejus przces, plurimis 
tum adſtipulantibus, ut refert ZEneas Sylvius lib. primo de teſtis Concilii Baſtilenſis. 
Eadem quoque ſententia fuit Cajetani, Panormitani, Iſidori Clarii, Enchiridii Colo- 
nienſis, atiorumque multorum, quorum nomina relenſct Clariſs. David Blondellus 
in Prefatione ad Apologiam pro fententia Hicronymi, pag. 61. Sed Concil. Triden- 
tinum contraria fententia definiviſſe videtur, Epiſcopos fcilicet jure Divino efle Pres, 
byteris ſuperiores 3 ſic enim loquitur ſel. 23. cap. 4. Proinde ſacroſaulta Synod decla- 
rat, prezer Cateros Eccleſiaſticos gradus, Epiſcopos, qui in Apoſtolorum locum ſucceſſerunt, 
ad bunc hierarchium ordinem precipue pertinere, C poſitos, ficut Apoſtolus ait, a Spirits 
Sanito regere Eecleſiam Dei, eoſque Presbyteris Superiores eſſe, &c. Et Canone ſexto , 
$5 quis dicerit in Eccleſia Cathol. noneſſe hierarchiam divina ordinatione inſtitutam, que 
conſtat ex Epiſcopis, Prethyteris,& Miniſtris, Anathema ſit. Ex Canone 7. Si quis dixerit, 
E piſcopos non eſſe Presbyters ſuperiores, &-c. Anathema ſit. Quibus tamen in decretis 
aliquid eſſe ambigui, nec iſtius concilii mentem fuiſſe ſimpliciter definere Epiſcopatum 
eſſe munus per ſe & jure divino diſtintuma Presbyteratu multis indiciis atque con- 
jeAuris colligi poteſt ex ipſa hiltoriaConcilit Trident.ut videre eſt apud eundem Blon- 
dellum ſupradiaz prefationis, pag. 62 & 63. 

Czterum in Eccleſia Romana non tantum Epiſcopi Presbyteris prelati ſunt, & ab 
1is tanquam diverſum munus obtincntes diſtin&ti, ſed inter ipſos Epiſcopos eſt digni- 
tatum atque nominum varietas quidam enim fimpliciter Epiſcopi dicuntur, alii Ar- 
chiepiſcopi ſive Metropolitanz, quibus plures Epiſcopi ſubſunt. Alii verd Primates, 
qui przſunt aliquot Archiepiſcopis: & nonnulli ctiam Patriarchz , qui ſupra iplos 
Primates eminent. Sed totam hanc diſtintionem ordinis Epiſcopalis Pontificii faten- 
tur eſſe juris humani & Eccleſiaſtici, quamvis illam fuiſſe meritd introdutam, ade6- 
que omnind retinendam effe conſeant. Verum ſupra omnes Epiſcopos in Eccleſia 
Romana authoritate & dignitate pollent, qui dicuntur Cardinales Eccleſix Roman. 
Cardinales autem vocantur hodie nonnulli Epiſcopi & Presbyteri atque Diaconi a 
Pontifice Romano aſſumpti, ut ſint in Clero Romano precipui, & quaſi Romanz Ec- 
cleſix Principes. Solent autem inſigniri titulo certarum quarum dam Ecclefiarum 
qus ſunt in urbe Rome, 8 dicuntur V. G. Epiſcopus Cardinalis tituli San&z Bal- - 
binz, Presbyter Cardinalis tituli Eccleftarum Nerci & Achillis, Diaconus Cardi- 
nalis tituli San&i Petri ad vincula, aut aliquid ſimile. Eorum autem munus eſt per- 
petud aſſiſterePontifici Romano,& in Eccleſiz regimine illum concilio & opersi juvare, 
adeoque ſunt totius Eccleſiz Pontificiz judices, ſenatores, & przcipui adminiſtri, 
qui de ipſis Epiſcopis cum Pontifice judicant, & illos cum opus eſt vel creant yel depo- 
nunt;ſed przcipuum eorum Privilegium cenſetur, quod ad eos ex more jam pertinet 
Ele&tio Pontifici Roman#, qui etiam plerumque ex iis defumitur, Erhzc eft pre. 
cipua cauſa cur Cardinales, quilibet ctiam non Epiſcopi omnibus Epiſcopis in Eccleſia 
Romana przferuntur, & ampliorem cenſentur habere dignitatem. 

Porrd licet Pontificii Cardinales munus & dignitatem, ficut hodie ſe habert, tye- 
antur tanquam aliquid Chriſtianz Ecclefiz valde utile, agnoſcunt tamen ultrd rem 
cfſe non valde'antiquam, & quz ſeculis demum poſtcrioribus obtinuit : obſervant enim 
ipſt jam tempore Gregorii primi fuiſſe Presbyteros & Diacoconos Cardinales diftos ; 
idque non tantum Rome, fed aliis qubuſdam in locis, ut Ravennz & Mediolani. Ve- 
rum illos in munere atque dignitate multum ab hodiernis Cardinalibus diſtulifſe ; nec 
enim, fatentibus Pontificiis, ſpecialiter ad eos pertinebat Electio Pontificiis Romanis, 
nequeSenatum quendam ejus conſtituebant, neque ctiam Cardinales illi Presbyteri 
ſeu Diaconi Epilcopis preferebantur, ſed in quaque Eccleſia ſuis Epiſcopis ſuberant. 
Unde autemdicerentur Presbyteri illi ſeu Diaconi Cardinales, & quid a c#teris dif. 
ferrent diſquirunt viri doRi, & in varias abeunt ſuper ca re ſententias. Illud quidem 
ccrtum eſt in requalibet Cardinalem Metaphorice vocari, quod in Eccleſia praci. 

uum eſt, & unde c#tera pendent ; adeoque Cardinalemſidem eſſe quod Principalem, 
juxta quod virtutes quzdam, & quidem etiam venti dicuntur Cardinales, & Cceli 
quzdam punQa Cardinalia. Adeoque Presbyter Cardinalis idem eſt quod precipuus 
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arque principalis. Presbyteros autem atque Diaconos Cardinales, nonnulli dictos 
exiſtimant 4l)os qui przerant Presbyteris vel Diaconis ejuſdem Ecclelfiz, & qui erant 
in Collegio Diaconorum {eu Presbyterorum veluti prefides, que eſt ſententia O- 
nuphrii in lib. de ticulis Cardinalium: Bellarminus verd cenſet Eccleſias quaſdam 
ePrincipales, & que privilegis fingularibus gaudebant, dias fuifle titulo Cardina- 
les, unde tatum ut Presbyteri qui regebant iſtas Eccleſias & Diaconi qui ines 
miniſtrabant, Cardinales nominarentur, ut videre eft apud ipſum de Clericis, lib. 1. 


cap. 16. 
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CAPUT TER TIUM, 


De gradibus & diſtinttione Maimſtrorum Eccleſre 
juxta Theologos noſtros. 


Heologi omnes Reformati in DoArina Pontificiorum, circa ſacros ordines 

{yperiori capite propofita multa unanimi conſenſu defiderant z quod e- 

nim Schola Romana vulgo 7. ordines numerat, non plures nec pauciores, 

vanum eſſe putant, & abſque fundamento. Si enim ratio: habeatur or- 

dinum, quos Chriſtus & Apoſtoli ejus inſtituerunt, pertendunt illos eſſe pauciores 
quam 7; nec a Chriſto vel Apoſtolis inſtitutos fuiſſe quinque illos ordines quos nume- 
rant infra Diaconum, ſcilicet Subdiaconum, Acolythum, Exorciſtam, Lef&orem, & O- 
ſtiarium. Si quis verd ex eorum numero comprehendere ſe dicat, non ſolum eos or- 
dines qui ex Apoſtolica inftitutione originem habent ; ſed eos quoque quos Eccleſia 
poſterioribus ſeculis inſtituit, ablargyyn primo ducunt codem numero & cenſu habe. 
re munera ab ipſo Chriſto & Apoſtolis, inſtigante Spiritu Sando, inſtituta, & ea que 
ſunt tantum inſtitutionis Eccleſiaſticz, & ab humano pendent arbitrio;z deinde af. 
firmant numerum atque officiorum, que ſunt juris poſitivi & Ecclefiaſtici, certum 
iniri munerum, nec poſſe, nec debere ; cum res fit, per fe indemonſtrata, & poſſit Ec- 
cleligy pro vario rerum & temporum fiatu, officia antiquitus inftiteta abrogare , 
& nova quzdam, preſentibus rebus magis accommodata atque conducentia, in; eo- 


rum locum ſubſtituere. 
Itaque non negant quidem inferiorum iſtorum ordinum nomina in Eccleſia veteri 


uſitata & nota fuiſſe, iiſque deſignata officia & munera quzdam, non fine ratione in 
Ecclefiam introduta, & que ad Ecclefiz, pro ut tunc le habebat, ivre£iay & iuoy 
worsylw aliquid conferre-poterant z ſed aflerunt, mutati Fccleſie facie 8& diſciplina 
externa, pleraque ex iſtis muneribus nullum amplivs in Eccleſia uſum habere,yut verbi 
gratia, munus Exorciſte, quod legitimum & utile non fuit, niſt quamdin ad Eccleſias 
Chriſtianorum concurrebant Energumeni ; ut vi poteſtatis miraculoſz atque extra- 
ordinariz, in Eccleſia tum vigentis, a vexationibus malignorum ſpiritum libera- 
rentur, & quamdiu manſit in Eccleſia poteſtas miraculoſa & extraordinaria dz- 


- mones expellendi. NES” 
Ac preterea queruntur hodie ſeptem illis ordinibus funiones quaſdam affingi ab 
antiqua inſtitutione alienas, 8 contra Eccleſiz veteris mentem & Evangelii verita- 
tem, & quod ad commentitium Miſſe Sacrificium & Miniſteria varia illi exhibenda 
munera iſta referuntur ; imo, quamvis numerus ordinum Sacrorumdeſumendus effet 
ex relatione ad illud fititium Sacrificium contendit abſurdum eſſe,quod preciſe ſeptem 
eſſe tatuyntur ; cum non appareat quomodo ad Miſſz Sacrificium iſtud direte refe- 
ratur Oſtiarii & Exorciſte mnnns, &quidem magis quam gradus Epiſcoporutn, per 


uos ſolos conlecrantur & ordinantur illi, qui inEccleha Romani pro Sacerdotibus ha- 
Cxterum 


bentur, 
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Czterim qui & quot fint Ecclefiaſticorum Miniſtrorum ordines, ſeu 2 Chriſto Do- 
mino, ſeu ab Apoſtolis inſtituti, non omnind convenit inter noſtros Theologos ; nam 
multi, ut Bucanus, Tilenus, 6 alii in eo Calvinum ſecuti, eos qui funStiones Eccleſi- 
aſticas gerunt in duo quali genera dividunt. Dicunt enim eorum alios effe doRores, 
alios miniſtrantes : & quantum quidem ad Minifterium ordinarium attinet, hic enimg 
quzſtio non eſt ce Miniſterio extraordinario, duas putant eſſe ſpecies docentium, 
quas Scriptura nobis proponit : prima eſt corum qui vocantur Paſtores atque Epiſcopi, 
quorum munus eft Dei verbum apud Populum predicare, & ad varios ufus fidelium 
applicare, Saccamenta adminiftrare, & ſolennibus precibus concipiendis operam im- 
pendere, & przterea moribus gregis invigilare, & diſcipline ſacre exercitio prz- 
eſſe. Sed preter Paſtores atque Epiſcopos, in Eccleſia docendi munus a Chriſto ha- 
bere exiſtimant illos qui ſ{pecialiter DoCores appellantur, quorum officium eſt Scrip-' 
turz tantum ſimplici interpretationi mcumbere, & Scholz Ecclefiafticz regimini 
pezeſſe, ut ſincera fanaque doctrina in Eccleſia retineatur, & ad quos nihil pertinet 
adminiſtratio Sacramentorum & Eccleſiaſtice diſcipline exercitium. Horum men- 
tionem fieri opinantur ab Apoſtolo quarto ad Epheſ. ubi dicitur Chriſtus Ecclefiz ſuz 
dedifle alios Apoſtolos, alios Prophetas, alios Evangeliſtas, alios verd Paſtores & Do- 
ores ; ubi putant DoRores a Paſtoribus Ciſtingui,quaſi habentes diverſum 3 Chriſto 
delatum Miniſterium. Et ſimiliter exiſtimant eundem Apoſtolum Rom, 12. 7. dum 
dicit , 67: Mdtzouby ty 75 dSuoruanig, Te maxarty i TH xapaxaio, Giſtinguere horum 
DoRorum fun&ionem a funftione Paſtorum ; quam ibi vocant m«xaynor, id eft, ex- 
hortationem. 

Minifſtrantium, quoque ſtatuunt duos ordines in Dei verbo proponi, unus eft Pres- 
byterorum anguſte 6 ſtrite ditorum, & Diaconorum alter, Obſervant enim in 
Scriptura duo Presbytcrorum genera memorari, ſiquidem alios efſe, qui Sermoni & 
Doarinz, alios verd qui gubernationt tantum ex proprio munere vacare debent. 
Priores coſdem efſe cum Paſtoribus, poſteriores peculiariter Presbyteros appellari. 
Atque hanc diſtinRionem innui exiſtimant 1 ad Tim. 5.v. 17. Prevbyters qui bene pra- 
ſunt duplics honore digni ſunt, maxime qui laborant in verbo &+ doftrin, > Presbyteri au- 
tem illi, id eſt Seniores peculiariter fic di&i & diſtini A Paſtoribus, qui verbum Dei 
predicant & Sacramenta adminiſtrant, ſunt probatz pietatis viri ex numero fidelium 
ſelei, ut ſint Paſtorum aſſeſſores in Eccleſiz regimine atque morumcenſura, & quo- 
rum officium eft mores gregis, cui prxfedi ſunt, diligenter obſervare ; & i quod yel 
in vita, vel indoQrina fingulorum, offendiculum animadyerterint, eos vel privatim 
monere, vel i res id exigit, deferre ad Presbyterium, ut debitam ibi cenſuram ſub- 
eant: atque hos intelligi ab Apoſtolo putant, Rom. 12. 8. Per Tpoiczuires, & quos ibi 
videntur a Paſtoribus & DoRoribus diftinguere. Dum poſt verba modd citata ſub- 
jungit, 5 Tpoi52ueyos iy oj, & eoſdem quoque ab eo deſignari putant per vicem 
xvfeoviious gubernationes, I Cor. r2. 28, Ubi inter varios fidelium gradus,& or- 
dines, qui in Eccleſia, quz eſt Corpus Chriſti, locura habent poſt ApoſtolasW Pro- 
phetas & Do&ores memorat w/&*p/nous & dymaius, gubernationes & opitulatio. 
nes. 

Diaconorum verd,qui alterumillum ordinem miniſtrantium conſtituunt, juxta Theo- 
logos noſtros, primarium & przcipuum munus eft Eccleſiaſtico #rario przeſſe, & 1a- 
cras fidelium Colleas 8& Eleemoſynas recipere 86 diſpenſare, ex Presbyterii totius 
judicio, ad varios Eccleſiz aſus, precipue vero in ſubleyationem pauperum atque C« 
genorum ; ac przterea ad eos pertinere agnoſcunt, ut in Sacramentorum adminiſtra. 
tione Paſtoribus ſubſerviant, fi qua in re corum opera egere videantur. Non putant 
tamen noſtri illos ex proprio munere poteſtatem habere przdicandi & adminiſtrandi 
Sacramenta. | 

Itaque quatuor in totum, juxta pleroſque ex noftris DoRoribus, reperiuntur ſub 
Novo Teſtamento ordinariorum Miniſtrorum ordines a Chriſto inſtituti, & in Scrip- 
tura memorati, Paſtores, ſcil. Doftores, Seniores, & Diaconi. 

At ſunt tamen qui Cocent, non niſi duos Miniſtrorum ordines in Eccleſii Chri. 
ſtiana a Chriſto & Apoſtolis inſtitutos fuiſſe, qui cam ordinarie regerent & admini- 
ſtrarent. Prior eſt eorum quos dicunt in Scriptura vocari Paſtores & DoQores, Preſl. 
byteros & iy vers ſive Tpoizueres, quz nomina omnind pro ſynonimis habent, alter ye- 
ro eſt Diaconorum. Nec enim exiſtimant ullos a Chriſtd fuiſſe inſtirutos DoRores, qui 
non haberent poteſtatem adminiſtrandi Sacramenta , ade6que Scripturam Paſtores 
& DoQtores pro iiſdem habere, neque hos ab illis diſtinguere, ſed nominibus Paſto- 


rum 
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rum doorum 6 przpolitorum divertos ſolum eju{dem muneris reſpectus deſignare, 
& ad varias ejus functiones reſpicere. ' 

Ac przterea putant nullos ab Apoſtolis ordinatos efſe Presbyteros qui Eccleliz tan- 
tum gubernationi przeſſeat, poteſtatem verd non haberent adminiſtrandi Sacramenta 
& verbum Dei prxdicandi: ideoque Seniores illos,qui in Ecclefiis noftris ſunt ve- 
luti quidam Paſtorum aſſefſores,in Eccleſiz Regimine arque morum cenſura, ex plebe 
fidelium eleRi efle, tantum humane inftitutionis exiſtimant, ade6que Novelle, ne- 
que eorum uſum in Eccleſia fuiſſe, niſi poſtremit ſeculis poſt inſtitutam ſcilicet Ec- 
clefiz Reformationem. Atque hec eſt hodie ſententia multorum doRorum , magni 
apud nos nominis & doarinz; nam ut omittam Anglos illos, qui tuentur Eccleſiam 
debere Regi per Epiſcopos, illam doftrinam prelertim tradunt Profeſſoges Salmu- 
rienſes thet. Salmur. parte tertia diſput. de inferioribus ordinibus Miniftrorum Ec- 
cleſiaſticorum in diſput. de-vario Regimine Eccleſiz. 

Ef autem obſervandum inter eos ex noſtris, qui Seniores illos 4 Paſtoribus & Dia- 
conis diſtinos aſſerunt efſe tuntum humane inſtitutionis, quoſdam eſſe qui eorum 
urſum, qualis apud nos obtinet, ſimpliciter damnant tanquam illegitimum atque abu- 
ſivum, quod faciunt Angli illi qui Epiſcopali Regimini favent; alios verd pleroſque 
concedere illorum inſtitutionem improbandam non eſſe, & ab Eccleſiiis noſtris legi- 
time, & citra culpam potuiſſe fieri, pro poteſtate quam Eccleſia a+ Chriſto accepit 
circa Regiminis ſui varias circumſtantias, pro temporum atque locorum ratione, ut 
videre eſt modo citata difput. de Ecclefiz vario regimine. 

Quod ſpeRat verd diſcrimen Presbyteri & Epiſcopi, cum Eccleſia Anglicana per 
Epiſcopos regatur, communior eft Anglorum ſententia Epiſcopatum & Presbytera- 
tum eſſe munera diſtinfta cum diverſa poteſtate a Chriſto inſtituta, adeoque jure 
divino Epilcopos efle Presbyteris ſuperiores, & ad eos jure eodem fingulariter perti- 
nere Miniſtrorum ordinationem; atque in hac ſententia etiam num perſeverant ho- 
die in Anglia longe plures czterl verd Reformati, & etiam Auguſtanz Confeſſionis 
Theologi. Communiter ſentiunt nullam efſe jure divino diſtinionem inter Epiſco- 
pum atque Presbyterum, ſed ut nomina illa in Scriptura ſunt Symonina, atque -invis 
cem permutantur, Itaquoque rem plane eandem efſe; eminentiam autem illam E- 

iſcoporam ſupra Presbyteros,quz a multis ſeculis in Eccleſia Chriſtiana obtinet; yo- 
unt efſe tantum juris poſitivi & Eccleſiaſtici, ſenſimque per gradus in Eccleſiam in- 
trodutam, videlicet jam ipſo Apoſtolorum tempore primatum quendam hororis & 
ordinis delatum fuiſle illi, qui inter Presbyteros eandem Eccleſiam regentes, five e- 
tate, five Ordinationis tempore, collegas anteibat; ita ut quamvis ille ejuſdem plane 
muneris cenſeretur, necin, collegas haberet poteſtatem & juriſditionem, eflet tamen 
yeluti Presbyterii ſiveCollegii paſtorum przſes & moderator natus, ut hodie loquun- 
tur, ade6que inter eos ea perpetud preſtabat,que preſtat ad tempus iis qui Synodis 
five Presbyteris noſtris przſes ſeu moderator pro tempore eligitur. Alterd verd 
ſeculo contigiſſe,ut ejuſmodi primatus non amplius tati ſive receptionis ordini de- 
ferretur, ſed morem introdutum,ut totius Collegii ſuffragiis de numero. Presby- 
terorum aliquis deligeretur, qui ad eundem moJum Paſtorum collegio in perpe- 
tuum preſideret.Ejutmodi vero preſides paulatim fibi proprium nomen feciſſe Epilco. 
porum,atque per gradus& temporum lapſuplures ac plures ad ſe traxifſe prerogativas, 
& collesas ſuos ſibi ſubjeciſſe, donec resabiret in eam Tyrannidem, quz adhuc in 
Ecclefia Romana obtinet. 

Porrd, quamvis omnes Theologi, noftri Anglis forte tantum exCceptis, ut tyran- 
nicam damnent ſummam illam poteſtatem, quam apud Pontificios, in Presbyteros u- 
ſurpant Epiſcopi; imo jure Oivino nullam exiſtiment eſſe diſtinctionem inter Epiico- 
pum atque Presbyterum.Aztamen inter eos eſt aliquis difſenſus, num expediat jure 
poſitivo & Eccleſiaſtico inter Eccleſiz Paſtores,ut verbi Divini Miniſtros gradus ali- 
quos inſtitui, quibus alii aliis preferantur, iiſque ſint ſuperiores, adhibita faltem 
moderatione ne res in Tyrannidem evadat. Periculoſum id putant, & praeceptis 
Chriſti non ſatis congruum, Eccleſiz Gallice & Belgicz, & in Anglia non pauci, 
[deoque volunt inter ſuos Paſtorum equalitatem omnimodam fervari , nec ullum 
ſupra reliquos efferri, & in ſublimiori gradu collocari, cum aliqua iri collegas autho- 
ritate & poteſtates Sed contraria eſt ſenrentia & praxis Eccleſiarum quz ſunt in Ger- 
mania atque Polonia. Habent illz quoidam Epiſcopos, quos vocant Superintenden- 
tes, qui in certo diſtri reliquis Paſtoribus przſunt, cum authoritate & poteſtate 


quladam, icet non parum infra illam, quam apud Pontificios Epiſcopi fibi —_— 
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Imdtres faciunt Minftrorum verbi gradus five ordines, primi ſunt illi Epiſcopi ſeu 
Superintendentes, ſecundi qui ſingulariter Seniores five Presbyteri dicuntur, tertii 
vero qui vocanrur Diaconi, qui ſunt veluti Paſtores quidam fubſidiarii, reliquorum 
vicem, cum opus eſt, ſupplentes, 8 illos in Sacramentorum adminiſtratione juvantes. 
Atque hanc ſuam ſententiam, circa quorundam Paſtorum in reliquos ſuperioritatem, 
Eccleſiz Polonicz ante paucos annos conſignaverunt in Confeſſione Torunnii editi 
cap. de Eccleſia art. 9g. Nam particularium Ecclefiarum, inquiunt, regimen in terris 
externum, ex inſtitutione Chriſts Ariſtocraticum eſſe cenſemus; ſed ita ut Epiſcopis ſenSu- 
perintendentibus vel inſpeftoribus ordinis + Regimints aliquam ſuper ceteros Presbyteros 
prioritatens non negemm. | 
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Ub voce creationis five inſtitutionis Miniſtrorum Eccleſiz-obſervant Pontificii 
" DoRores tria continert, ele&ionem, ordinationem , & yocationem, five 
miſſionem. Ele&ionem dicunt efſe deſignationem certz perſonz ad munus 
Eccleſiafticum, Ordinationem verd Sacram Ceremoniam, qui certo ritu futu- 
rus Miniſter confecratur. Vocatio yerd ipfis eſt, qua aliquis in muneris, ad quod - 
conſecratus eft, exercitium mittitur, & per quam aliquis reipſa alicujus Eccleſiz Pa- 
ſtor conftiruitur, & poteſtatematque juriſdi&tionem aliquam acquirit, five jus fun- 
&ionis ſux in ea exercende. 

Quantum attiner ad ordinationem Miniſtrorum Ecclefiz, docent Pontificii iflam 
pertinere ad ſolos Epifcopos, id eſt, nec ad plebem, nec ad vullos alios Ecclefiz Mi- 
niftros. . Negant enim,Presbyteros,' & alias quoſcunque qui ſunt Epiſcopi, poſſe vel 
Epifcopum, vel PresSyterum, aut alium quemvis inferiorem Miniftrum ordinarey 
ac contetidunt nullo caſu illum qui ab Epiſcopo conſecratus ac ordinatus non eſt, 
licite poſſe ſegerere pro Eccletiz Paſtore% Miniſtro, 8 pro tali haberi, nec unquam 
plebi Chriſtianz licere Paſtorem fibi per ſe ordinare ac conſtituere,abſque interventu 
& ope Epiſcopi alicujus qui peragat illam ordinationem. 

De vocatione quoque five miſſione ſimiliter docent, illam non pertinere ad Po- 
pulum Chrifiianum, ſed folum ad Epifcopos, & potiſhmum ad Epiſcopum Romanum. 
Eorum fcilicet ſententia eſt populum five majoris alicujus Ecclefiz, que regitur per 
Epiſcopos; five minoris, que parcecia vocatur, & regitur per ſimplices Presbyteros 3 
non habere poteſtatem propria authoritate accerſegdi & conſtituendi fibi aliquem 
pro Paſtore, licet alioqui charaRere ſive Epiſcopali five Sacerdotali antea inigni- 
tum, ſed authoritatem Epiſcopos quaqua verſum mittendi atque conſtituendi penes 
Romanum Epiſcopum effe ; Presbyteros vero in ſingulas Parcecias mitti debere, five 
ab Epiſcopo, five ab alio qui jus iſtud a Pontifice Rom. accepit. 

Denique de ele&ione five defignatione certarum perſonarum ad munera Eccle- 
faſtica ; Bellarm. & alii Pontificii cum eo concedunt,illam in antiqua Eccleſia, mul- 
tis faltem in locis, penes populum Chriſtianum fuiſſe, adeo vt communibus populi 
ſuffragiis futuri Epiſcopi'& Paſtoreseligerentur ; ſed primo contendunt jus illud Pa- 
ſtoribus eligendi ad populum jure Divino non pertinere,nec Chriſtum ſanxifſe & or- 
dinaviſſe, ut Chriftianz plebis ſuffragiis illius Epiſcopi & Paſtores deligerentur. Ne- 
gant etiam morem illum ex Apoſtolorum exemplo aut ordinatione aliqui deſcendiſſe, 
{ed volunt illum pavlatim: per gradus fuifſe in Eccleſiam introduttum. Dicunt e- 
nim initio, id eſt, Apoſtolocis Temporibus, inſciente populo paſtoribus eleRos fuiſſe : 
deinde populum ccpiſſe aghiberi ad teſtimonium dancum de vita & moribus Eli. 

gendi ; 
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gendi: tum, ut populi magis ſuos Epiſcopos diligerent, eos tantum fuifſe ordina- 
tos quos populus poſtulaſſer. Denique tandam obtinuiſſe in quibuſdam locis conſue. 
tudinem, ut etiam jus fuffragii ſibi populus ufurparetz quidquid autem aliquando 
hac in re populus potuit, pertendunt illum totum habuiſſe ex conniventia vel ex con- 
ceſſione Pontificum Romanorum, ad quos proprie ſcilicet pertineat, & quidem jure 
divino, ut vel ipſi Paſtores Eccleſiz eligant, vel przfcribant faltem Eligendi mo- 
dum; adeoque non plebem tantum, fed nec ipfos Reges aut Principes, imd ne 
Clerum quidem ipturm ju+ habere ſuffragii volunt in Eligendis Epiſcopis , nitt 
quantum Romanus Ponrifex conceflerit 3 qua ramen ir 1e non puto Pontificios 
omnes Bellarmino aſtipulaturos, ſed iilos folum qui ſunt Papz magis addict. 
Porro morem illum Paſtores Eligendi ad Populi fſuffragia volunt effe oainium 
maxime incommodum , utpote qui obnoxius tumultibus & ſeditionibus, & qui 
plerumque fiat ut incigni promoveantur, & propterea illum meritd abroga- 
tum, nec expedire ut ruriis in uſum revocetur. Tamen Bellarm. diſtintionem 
aliquam adhiber, dicit enim circa Paſtorum Ele&tiones duo poſſe populo tribuiz; 
primo ut ſuffragium ferat more judicis, deinde ut ſimplicitur teſtimonium di- 
cat de vita & *moribus corum qui ſunt in Paſtores ordinandi, quo ſuo Teſtimo. 
nio efficcre poſſit ut eligantur, aut non eligantur, prout ſcilicet per illud yel 
digni vel indigni invenientur. Prius illud pertendit non effe conſultum populo tri- 
buere, poſterius verd dicit populo poſſe concedi re&te & convenienter, & iftud 
etiamnum in Eccleſia Romana fervari; nam, inquit, etiam nunc ordinantur E. 
pilcopi & Presbyteri coram populo, & Epilcopus qui ordines collaturus eſt per 
Diaconum, populum alloquitur, ac petit ut fi quis eft qui aliquid habet adver- 
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moniam , cnjus nullus fſerius & realis eft uſus, przcipue cum in ejuſmodi ſa- 
lemni ordinatione omnia*fiant lingua peregrina & populo ignota, Latina vide- 
licet, Czterim quod attinet uſum & morem hodiernum Roman Eccleſia, E- 
piſcopi multis in locis a Papa eliguntur, alicubi ab iis qui ſunt in Clero pre. 
cipui, qui Canonici vocantur; alibi vero a Regibus & Principibus politicis. 
Porro DoQrina illa Bellarm. quam modo retulimus, hodie quidem communi- 
ter in Eccleſia Romana obtinet, ab ea tamen exiſtimo ex Pontificiis nonnullos 
diſſenſuros, quandoquidem nituntur fundamentis plane iiſdem quz a Bellarm. in 
hac Controverſia ſupponuntur, videlicet non, ut ille yult, jurifditionem Eccle- 
fiaſticam in Pontif. Romano tanquam in fonte reſidere, & ab eo in Epiſcopos 
& alioſcunque derivari, fed totam iftam poteſtatem & juriditionem efle in ipſo 
Eccleſiz corpore atque communitate originaliter, & ſecundum virtutem. In Ec- 
cleſiz verd przpoſitis ſecundum uſum tantum : adeoque Pralatos juriſdiftionem 
ac poteſtatem ſuam ab Eccleſia eligente ſumere, que eſt Sententia Richerii do- 
Qoris Sorbonici in libello de poteſtate Politica & Eccleſiaftica; & etiam Toſta- 
ti Epiſc. Aubulenſis, Doctiflimi & Celeberrimi in Numeros, cap. 18. q. 49. Ec- 
cleſia, inquit, Claves habet & Pralati etiam, ſed aliter Eccleſia quam Prelati, nam 
Eccleſia habet ſecundum originem & wirtutem, Pralati vero habent ſecundum uſum 
earum. Dicitur Eccleſia habere ſecundum virtutem Claves, qui poteſt conferre illas Pre- 
lato per electionem ;, dicitur etiam habere per originem, qui Prelati poteſtas non ori- 
ginatur a ſe pſa, ſed originatur a poteſtate Eccleſie per elefionom': Eccleſia autemy 
znquit, que ipſum eligit, tribuit illi juriſdittionem illam; Eccleſia anutem a nullo ſuſ- 
cepit poſtquam ſemel 3 Chriſto ſuſcepit. Et queſtione pracedente illud illyſtrat 
exemplo duo ex Societate civili, Hoc idem patet in Communittatibus , fi enius 
aliqua Communitas- aut Collegiumeſd, ibi erit juriſdittio quantum ad eos qui ſunt in 
Communitate 5, & illa juriſdictio, qui non poteft adminiſtrari per totam Communitatem, 
adminiſtratur per unum de Communitate, non eſt tamen juriſdittio-in illo ita quod non 
fit in Communitate , ſed magis eſt in Communitate , quia ille antequam conſtituatur 
in judicem vel reftorem nullam habet juriſditionem, cum vero Communitas illum elegerit 
vel prefecerit, habot juriſdiftionem. | 
Czterim quod attinet ad noſtros Theologos de eo conſentiunt omnes, nemi- 
nem in Eccleſia debere publice docere, & Eccleſiaſtico Miniſterio fungi, qui non 
fit ad id munus legitime vocatus & ele&tus. Verum ut hanc ſuam ſententiam 
diſtintius explanent, obſervant- primo diſtinguenda eſſe duo genera, temporum 
& locorum, nempe multis in locis nullos aliquando reperiri fideles, nec conſti- 


tutam ullam Ecclefiam, ficuti in urbibus ubi nualli ſunt Chriftiani , ſed tantum 
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Mahumitani, Judzi, aut Ethnici, & etiam locis in illis ubi ſunt qui ſe Chriſtianos 
dicunt & profitentur,ſed ita tamen ut ſe idololatria contamineat,& dorinz Chriſtia- 


\ nz fundamenta evertant permixtis erroribus. Cum ejuſmodi loca & tempora occur- 


runt, dicunt quamvis qui fſenſit fe donis {utficientibus inftrutum, & probabiliter 
judicat ſe laboris ſui frutum aliquem efſe colleurum, abſque ſpeciali vocatione 
poſſe ex ſolo generali charitatis officio errantesibi docere, & ad veram Chriſti noti- 
tiam privatim & publice, quibuſcunque modis poterit, adducere, non expeRata alia 
miſſone, quam que ortum ducit ex ipſa Dei providentia, que talem illi occaſio- 
nem offert procurandz Dei gloriz, & juvandz falutis proximorum ſuorum. Ve- 
rum ubi conftituta jam eſt aliqua Eccleſiz forma, aut reperitur ſaltem multitudo 
quzdam hominum ad veram filem converſorum, & dodrinam ad ſalutem neceſſari- 
am credentium atque profitentium, ut aliquis ibi publice doceat & munus obeat 
Paſtoris, ſtatuunt non 1ufficere vocationem illam generalem, {ed mifſionem quandam 
ſpecialem requiri, quz certo ritu atque or line flat. 

Porrd ex {peciali ita vocatione, fi quis rtria quemadmodum Pontificii diſtin- 
guat ele&ionem {cilicet, ordinationem, atque miſſionem. Primum illud & poſtremum 
volunt ad Chriſtianum populum communiter pertinere. Pertendunt {cilicet jus e- 
le&ionis & miſſionis Paſtorym & Miniſtrorum Eccleſiz in unaquaque Eccleſia par- 
ticulari & fidelium corpore refidere, eo modo quo in Rebuſpub. popularibus jus e- 
ligendi magiſtratus, & ad munus cooptandi ad corpus populi pertinet, quo Reſpubl. 
componitur. Siquidem exiſtimant in ſingulis Eccleſiis rotum Populum Chriſtianum 
& jus habere deſignandi, qui fint ordinandi Paſtores, & ordinatos admittendi, ac 
facultarem ipſis & licentiam concedendi, ut Miniſterii ſui fun&tiones apud ſe exerce- 
ant. Porro jus iſtud volunt innatura fundari, quia fcilicet jure naturali & gentium 
unicuique c@tui permittitur ea procurare,quz ad conſervationem ſui ſunt neceſſaria, 
adeoque, cum opus eſt, ducem & reRorem fibi deligere, ut cum Populus liber Re- 
gem, viatores 3 & ducem itineris, & ReRores, qui conducunt navim, guber. 
natorem ſuz navis deligunt atque conſtituunt ; fed preterea iſtam quam Populo 
Chriſtiano tribuunt poteſtatem confirmari docent multis Scripturz exemplis, & praxi 
& conſuetudine, non tantum Eccleſiz Chriſtiane veteris, ſed etiam ipſius Primitive 
& Apoſtolice. Cum autem in Populo Chriftiano Magiſtratus & ſumma poteſtas, fi 
Religionem Chriſtianam profiteatur, maxime emineat, non negant in hoc negotio 
maximam ejus efſe rationem habendam, illique multum hac in re licere, idque non 
poteſtate aliunde mutuata , ſed que fundetur in jure divinitus iph concefſo. 

Quod vero ſpectat ordinationem novorum Eccleſiz Paſtorum atque Miniſtrorum, 
agnoſcunt Theologi noſtri illam ad alios Paſtores pertinere, nec eſſe vllis aliis per-: 
mittendam, ſed exceptis Anglis qui Epiſcopali Regimini favent, negant jure divino 
ullam efſe hac in re Epiſcoporum prerogativum ſupra reliquos Paſtores , que ſci- 
licet Epiſcoporum foret propria quzdam funRio, Paſtores & Eccleliz Miniftros or- 
dinandi : irritum verd effe {i quid inferioris gradus Paſtores hac in re aggrediantur. 
Et przterea afferynt Paſtores, cum ordinant, rem illam peragere Eccleſiz totius no- 
mine, adeoque, quamvis ordinandi aCtus jure ordinario Paſtoribus ſolis competat, nec 
poſſit 4 promiſcua multitudine exerceri, Paſtores tamen aQtu illo fungi, poteftate a 
totius Ecclefiz corpore derivata atque delegata. 

Imd ipſum ordinandi a&tum non ita jure ad Paſtores ſolos pertinere ſtaty unt, quin 
certis in caſibus\multitudinifadelium liceat, non tantum futuros Paftores ex ſe eli. 
gere atque delignare, fed illos etiam abſque Paſtoribus aliis ordinare atque conſecrare, 
deleRtis ex ſuo corpore qui ritumordinationis & confecrationis folemniter peragant, 
ut cum alicubi reperitur multitudo quzdam fidelium, five de novo ex hzreſj aut in- 
fidelitate converſa, ad veram Chrifti Ecclefiam privata opera, abſ{que Paſtoribus ultis, 
ſeu gravi quadam perſccutione Paſtoribus omnibus orbata atque duftituta, quzque 
non- poteſt aliunde Paftores ad ſe accerfere oblocorum diſtantiam, aut alia impedi- 
menta quam do@rinam, pracipue tradunt atque il}uftrant viri reverendi atque do- 
Riſfimi Lud. Cappellus the. Salmur. parte tertia de vocatione Miniſtrorum Evangeli. 
corum, & Joan. Meſtrezatiustra&. de Eccleſia lib. 2. cap, 13 & 14. in cujus poſtremi 
capitis initio his verbis fuam ſententiam aſſerit : Drco quod jus miſſionts &+ ordinationss 
pertinet ad corpus Eecteſie ut ſocietatem fidelium, qui ſunt in unoque loco, ſive ſint inter nos 
Ainiſtri Evangelis, ſrvuenon fit : quod ubicunque reperitur aliqua multitudo in nomine 
Chriſti con:regata, & quocungque tempore Dews illam ſuſcitet; in ea reſides poteſtas Elecbio- 
ns & Ordinationss propriorum Paſtorum, ſicut in Regnis Elettivus poteſias eligenderum 
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& creandorum regum reſidet in corpore ſtatis, & in Democratia poteſtas cyeandorum 
Magiſtratuum, quibus gubernetur, reſidet in copore Populi qui rempublicam compontt ; ritus 
vero nauguiratons perſons Elette,peragitur nomine Populi ab aliqus quem Popnins nominn- 
wit. 
Przterea vero noftri diligentur obſervant, illos quidem peccato& meritoreprehen- 
di, qui circa Paſtorum inſtitutionem ab Apoſtolorum exemplo, & primitive atque 
purioris Eccleſiz conſ{yetudine recedunt ; fed tamen ficubi aliquid hac in parte pec- 
cetur, & vitii aliquid obrepat in Paſtorum Ele&ione & Ordinatione, iNud nen ob- 
ſtare quominus ibi poſſit eſſe vera Eccleſia, & quominus poſlint tjufihodi Poſtores ſus 
Miniſterio homines ad zternam falutem perducere, modo de catero veram Chriſti 
doQrinam przdicent, & fecundum ejus przſcriptum Sacramenta adminiftrent, quo- 
niam Sacramentorum & Verbi cificacia a Miniftri dignitate & eleCtione legitima non 
endet. 

: Porro ex his colligere licet internos & Pontificios convehire, quod nemo debeat in 
Eccleſia facro Miniſterio fungi,& Poſtoris munus fibi yendicare, quin fit ad hoc legiti. 
me vocatus & eleQtus. 

Verum circa Paſtorum EleRionem quzſtio eſt, an jure naturali & quodammodo 
divino, exemplis ſcilicet ex verbo Dei petitis confirmato, ad Populum Chriſtianum in 
Eecleſtis ſingulis pertineat - an verd plebs Chriſtiana tullum hac inre jus habeat nif} ex ' 
jus habeat niſi ex-Pontificis Romaris conceſfione ; nec tamen noftri volunt Paſtoruta 
yocationem fic ab EleQione plebis in unaquaque ecclefia pondere, ut, i —_ þ0- 
reſtas ſuperior jus illud Ele&tionis plebi tollat & fibi vendicet, prorfus itrita fit Pa- 
ſtorum iſtorum vocatio, quod Pontificii nobis tribnere videntur. 

Circa Paſtorum ordinationem Theologi noſtri Pontificiis concedunt, illam jure or- 
dinario non debere ab aliis quam a Paſtoribus peragi. Sedquzritur an jure diviho ad 
Epiſcopos ſolos pertineat, quod Pontificii hodie affirmant, an verd jus illius fit paſts- 
ribus omnibus commune, quz eſt Doorum noſtrorum ſententia. Preterea ve. 
rd queritur an Paſtores, cum ordinant, id faciant totius Chriftiani populi nomine 
& poteſtate ab ipſo derivata, ita ut in caſy neceſſitatis populus ipſe poſllit per alios 
quam per Paſtorcs novos Paſtores ſthi creare atque ordinare, quod affirmant Theolgi 
noſtri, Pontificii verd negant. 

Denique circa Patorum mifſionem quzritur, an jus illius fit penes ſingulos catus 
Populi Chriſtiani, & an nulla fit legitima miſſio nifi quam aliquis habeat a Paſtoribus 
iis qui poſſunt oftendere ſe Apoſtolis ſuccedere ſucceffione perfonali perpetua & 
nunquam interrupta; adeoque an jus Paſtores mittendi {it penes ſolim Pontificem 
Romanum, & ſubje&os ipſis Epiſcopos; quod affirmant Pontificii, noftri vero Theo; 


logi negant. 
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Ontificii hic diſtingunt inter ordines minores & inter ordines majores five ſa- 
cros, & de quatuor minoribus fatentur qui in illis ſubſiſtunt, non eſſe legi 
czlibatus aſtritos, ſed ordinibus facris five majoribus, qui ſunt Presbytera- 
tus, Diaconatus & Subdiaconatus, volunt jure merito Czlibatum efle an- 


- nexum in Eccleſia Romana; nec expedire atque convenire, ut illis.qui iſtos ordines 


ſuſceperunt, vel conjugium vel uſus conjugii permittatur. 

Eſt autem obſervandam Eccleſiz Romanz DoRores diſtintionem magnam adhi- 
bere inter Matrimonium ante ordines ſuſceptes contratum, & illud quod poſt ordi- 
nes contrahitur ; nam prorſus illicitum putant,& nunquam permittendum, ut quis Ma- 
trimonium poſt ordines ſuſceptos contrahat, ſed ad ordinis facri ſuſceptionem conju- 
gatos admittunt, modo yoveant & policeantur fe in poſterum a ſuis congugibus abſten- 
turos. | | | 

Imo quamvis in his partibus Clericos majores, & conjugati ſint, Eccleſia Romana 
non ſinar uxoribus uti, {ciendum eſt illam mitius agere cum Grecis & Orientalibus. 
Cum enim, etiamnum apud Grzcos & alios Chriſtianos Orientales, vetitum quidem 
ſit illos qui ſunt in ſacris ordinibus impoſterum uxores ducere, ſed licitum fit uti 
uxoribus quas ante ſuſceptionem ordinum duxerunt ; ii qui ex illis velint Eccleſiz 
Romanz feſe adjungere, & cum illa uniri; Ecclefia Romana morem iſtum in illis to- 
lerat, nec eorum Sacerdotes ad Calibatum cogit. 

Quo jure autem nitatur illa lex de czlibatu virorum Eccleſiaſticorum inter Pontifi- 
cios doores non convenit. Nonnulli exiftimant Novi Teftamenti Miniftris, Matri- 
monii uſum juredivino prohibitum efſe. Ita Joan. major in 4 Sent. diſt. 24. q. 2. re- 
ferente Bellarm. lib. 1. de Clericis cap. i8. Alii,ut Cajetanus & Bellarminus ipſe,docent 
decretum illud quo votum Ccalibatus five continentiz annexum eſt ſacris ordiaibus, 
non eſſe quidem proprie divinum, adeoque indiſpenſabile, fed tamen efſe Apoſtolicum, 
& ab Apoſtolica traditione deſcendere: ac in tota Eccleſia a temporibus Apoſtolo- 
rum longo tempore ſervatum fuiſle. | 

Denique ſunt multi qui fatentur, totam iſtam colibatus legem efſe mere Eccleſiaſti- 
cam, nec latam a Chriſto, nec ab Apoſtolis. Qua in Sententia fuit Thomas, ut videre 
eſtin 2. 2.q. 88. art. 11. at Claudius Eſpenczus, celcbris doctor Sorbonicus, in Libris 
de continentia hominum ſacrorum,& alii quamplures. Et ad hanc fententiam videtur 
accedere Concilium ipſum Tridentinum, nam Sels, 24 can. 9. legem de celibatu Mi- 
niſtrorum Eccleſiz vocat Eccleſiafticam, non divinam aut Apoſtolicam. 

Quidam tamen aliqua diſtinRione hic utuntur, dicunt enim de jure Divino eſſe, ut 
qui eſt ſacris ordinibus initiatus, non poſſtt uxorem ducere, neque in hoc ullam dif. 
penſationem cadere poſſe; ſed ſimul docent,quod illi qui uxorem ducerunt hodie non 
poſfint {acris ordinibus initiari, niſi deinceps continere velint, efſe praceptum Eccle- 
ſix, & A Siricio Papa primim editum, nec unquam ab Eccleſia orientali receptum f1- 
ifſe. Ttaque licuiſſe in tota Eccleſia Sacerdotibus uti uxoribus, quas ante ordines 
duxerant uſque ad rempora Siricii; in Eccleſia autem Orientali & nunc licere, & 
{emper licuifſe, quz eſt Dofrina Jodocii Clitonci lib. de Celibatu Sacer-/)otum, 

Preterea quidam hic diſtingunt Diaconos & Subdiaconos a Presbyteg.s ſeu Sacer- 
dotibus, & itlis quidem ſtatuunt prohiberi Matrimonium jure duntaxat poſitivo & Ec- 
cleſiaſtico, his vero Divino. : 


Eft 


I—— 


De Celivatu atque Bigamid Minitrorum Eccleſie. 


Eft autem obfervandum Pontiſicios quidem plero{que exiſtimare, jure duntaxat po- 
fitivo Clericis majoribus Matrimonium efſe prohibitum , nec ullum eſſe eorum qui 
non agnolcunt ſcortationem Clericis & aliis omnibus eſſe divino interdidto vertitam z & 
tamen communnis eſt earum ſententia,-longe gravius efſe peccatum ſacerdoti fi uxori 
miſceatur, quan fi ſcortetur & mcechetur, ut videre eſt apud Coſterum, Pighium & 
Bellar. iplum, idque teſtatur Cardinalis Hoſius Catholicis ſuis omnibus placere ; quod 
etiam ex eorum praxi manifeſtum eſt, nam propter Scortationem nemo C lericorum 
jampridem deponitur, at propter Matrimonium omnes exauthorantur, imo & gra- 
viſimis pleQuntur ſupplicis. 

Quar.tum ad noſtros attinet, ſtatuunt illi communi confealu conjugium eſſe rem 
ſui natura indifferentem, & quz moraliter per fe nec bona nec mala fit, ſed qua quis 
poſht vel bene vel male uti ; ideoque etiam jure divino ejus utum fic liberum omnibus 
elſe, ut eo abſque peccato cuivis uti vel non uti liceat. In eo tamen unum- 
quemque internam ſuam diſpoſitionem expendere debere, nam iis qui fentiunt ſe con- 
rinere poſſe, laudabile efſe & expedire, conjugio abſtinere, ut alacrins atque fidelius 
Deo poſſint in ſua vocatione inlervire , precipuce fi miniſterio ſacro in Eccleſia fun- 
gantur ; illos vero qui continere non poſſunt, fi a conjugio ultro abſtineant, non va- 
care aliqua culpa, etiamſi ad munus aliquod in Eccleſia vocati fint, quandoquidem 
jubet Apoſtolus, ut qui non continent, nubant , utquoad vitandam fornicationem 
unuſquitque vir ſuam uxorem habeat, & unaquzque femina virum ſuum. Ac prop- 
terea cenlemus nulla lege Ecclefiaſtica ulli hominum ordini Matrimonium prohiben- 
dum efle, ſed liberz cujuſque voluntati permittendum eſſe : ideoque injuſtam eſſe, 
& Chriſtiane libertati contrariam, perpetui cclibatus legem viris Eccleſiaſticis 
in Eccleſia Romana impoſitam, cum conjugium non fit minus honorabile inter 
Ecclefiaſticos, quam inter fideles cxteros. Noſtra ergo ſententia eſt non tan- 
tim conjugatos ad Miniſterium facrum admitti poiſe, quod quandoque fit apud Pon- 
tificios, ſed etiam uſum conjugii poſt illius ſulceptionem licitum illis perpetud manere, 
quod Pontificii nolunt. Neque illis putamus diftinguendum efle inter Matrimonium 


contragtum & contrahendum, quaſi liceret quidem Eccleſiaſticis uti Matrimonio con- 


traQo ante ſacros ordines ſuſceptos, non liceret verd poſt ſuſceptos ordines Matri- 
-monium contrare, ut Greci exiſtimant. Pertendimus enim tam licitum efſe Eccle- 
ſiz Miniftris poſt ordinationem fuam Matrimonium contrahere, quam uti eo quod 
fuit contratum ante ordinationem, nec hac in parte libertatem circa Matrimonium 
hominibus a Deo concefſam coerceri atque imminui ab hominibus debuiſſe, vel etiam 
potuiſſe. In Pontificiis verd przcipue damnamus, quod in viris Eccleſiaſticis gravius 
exiſtiment humanam & poſitivam de Caelibatu Legem violare, quam Divinam de 
ſcortatione aut etiam adulterio 3 quodque atrociſſimis quibuſdam {uppliciis Clericos 
ſuos cogant ad perpetuam a conjugio abſtinentiam, cum Clericos Scortatores atque 
Adulteros plerumque tolerent atque diffimulent. 

Quod ad Bigamiam attinet, quzſtio quz inter nos & Pontificios agitatur, de illa in- 
de nata eſt quod Apoſtolus 1 ad Tim. 3. & ad Tit. 1.in Epiſcopis & Diaconis requirit,ut 
ſint unius uxoris viri : unde manifeſtum eſt aſacro Miniſterio arceri digamos, fed du- 
bitatur qui ſint iſli yu, Dottores Pontificii communi conſenſu per digamos intelli- 
unt illos, qui poſt prime uxoris obitum alteram aut plures uxores dnxerunt, qucs 
Eccleſix Romanz Canonesnolunt ad facros ordines admitti, & declarant irregulares. 

At verd noſtri Theologi unius uxoris virum putant opponi polygamo, id eft, non ei 

ui duas plureſve uxores ſucceſſive habuit, priore de mortua ; fed ei qui ſimul plures 
uxores haber.Porrd iſtus {1y2was ſive mavyawias ab Apoſtolo vetitz notant Theologi 
noſtri duas eſſe ſpecies. Eſt ſcilicet una digamia aperta atque manifeſta, cum aliquis 
duas plureſque uxorcs ſimul domi alit, quomodo Jacob olim{ſimul habebat Leam & 
Rachelem. Altera vero digamiz ſpecies pauld occultior eft, nempe cum quis poſt re- 
pudiatam fine juſti caufi uxorem, aliam ſ{uperinducit, ipfa adhuc vivente; id quod 
{olenne fuit olim Judzis, & erat tum temporis Rome, fed a Chriſto interditum eſt 
ſub Evangelio Chriſtianis ; uxor enim quz fuit injuſte repudiata, uxor non definit efſe, 
judice Chriſto; adeo ut qui ipſa nondum mortua aliam duxerit, revera duabus ſimul 
uxoribus fit juntus. Ejuſmodi ergo digamos five occultiores five manifeſtiores ab 
Apoſtolo locis iſtis notari, & a Miniſterio Eccleſiaſtico removeri exiſtmant Theologi 
noſtri ; minime verd illos qui, una uxore mortua, alteri uxori jundi ſunt, contra quam 


ſentit Eccleſia Romana. 


Finis Libri Sexti. 
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Theſes Theologicz: 


In quibus inquiritur ,. An cultus divinus publice & 


intellea. p 


privatim celebrar1 debeat lingua_V ulgari & Plebi 


Theſes Prima. 


Octores Eccleſiz Romane negant expedire ut cultus divinus publice lingua 
ID Vulgari celebretur. Idcirco in facris ſuis ubique lingua latina utitur Ecclefia 
Romana, quamyvis nullibi amplius Vulgaris fit, & communiter 2 plebe in- 
telleda : Quam praxin ſuo decreto ſancivit Synodus Tridentina, Nam 
Scilione 222. capite 89. hzc leguntur. E:fi Miſſa magnam contineat populi fidelis erndi- 
tionem, non tamen expedire viſum eſt Patribus, ut Vulgari paſſin lingua celebraretur. Ejuf- 
dem vero Scffionis Canone 99, Anathema denuntiatur iis qui dicunt, lingua tantun 
Vulgari Miſſam celebrari debere. 
I. Neque tamen exiſtimant prorſus illicitum efſe alia quam latina lingua, Mifſam, id 
eſt, publicam liturgiam celebrare. Sed privilegium iftud ad linguam quoque Grzcam 
& Hebraicam extendunt, Verum his tribus tantum linguis Hebraica, Grzca, & Lati- 


na volunt fas cfſe uti in publico & ſolenni cultu, aliarum vero uſu omnind interdicunt. 


Neque putant licitum efle ut gens ulla Scripturam in publicis ceetibus legat, ibique pre- 
ccs {uas & gratiarum aRiones ad Deum concipiat lingua propria & Vulgari, ſed ſolum- 
modo una ex tribus illis linguis, quas doctas vocant. Ur videre eft apud Bellarminum 
lib. 2. de Verbo Dei, cap. 15. 

IH. Notandum autem quod dicunt fas non effe facra publica celebrare, nifi tribus 
iſtis linguis, ex corum ſententia, non ad legem aliquam divinam pertinere, ſed tantum 
ad jus poſitivum & Ecclefiafticum: a quo diſpenſare poſſint Pontifices Romani,qui ali- 
quando Sclavis concethiſſe perhibentur, ut propria lingua facra Chriſtiana celebra- 
cone. . 

IV. At verd Proteſtantes communi conſenſu aſſerunt, non ſimpliciter licere, ſed ex 
\ ordinatione divina neceffarium efle, ut Scripture publice legantur, totuſque divinus 
cultus celebretur lingua que pofſit a populo przſente & audiente intclligi. 

V. Quam ſententiam multis 6 validis argumentis confirmant, Et primo quidem Apo- 
ſtoli precepto & authoritate , capite 149. prioris Epiftole ad Corinthios. Ibi enim 
vetat Apoſiolus ne quis in Ecclefia 6 fidelium ccetu loquatur lingua ignota, & que non 
poſſit ab iis qui adſunt intelligi, multiſque rationibas oſtendit iſtud abſurde & perpe- 
ram fieri. In primis autem quia qui loquitur peregrina & ignota lingua nullam utili- 
tatem audientibus affert: cum tamen in Eccleſia nihil dici debeat quod non referatur 
ad uſum & zdificationem corum gui .audiunt. $7, inquit, fratres ad ves venero linguis lo- 
quens, quid vobis prodero ? 

VI. Deinde iſtud variis fimilitudinibus illuſtrat. Anime, inquit, expertia que ſonun 
edunt, five tibia fit, ſive cithara,nifi diſtinfionem tonis dederint, quomodo cognoſcetur quad tibia 
canitur, ant cithara? Et fi incertum ſonum tuba dederit, quis apparabitur ad bellum ? Ita 
& woce, niſi per linguam edideritis bene ſignificantem ſermonem, quomodo cognoſcetar quod dici- 
tur, Oitis enim in aerem loquentes ? 

VII.. Urget quoque abſurdum efſe, in coetu aliquo fic loqui, ut qui preſentes ſunt 


non poſlint intelVigere ſermonem loquentis. Ry hoc enim homines invicem barbaros 
fierk 
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- fieri, Nam fi neſciero, inquit, Virtutem vocis, ero et cui loquor barbarus z & qui loquitur 


barbarus mibi. Proprie loquendo enim una lingua non eft magis barbara quam alia, 
ſed barbarus fit quicunque peregrino & ignoto idiomate loquitur, juxta illud Ovidii, 
Trift, lib, 5. El. 11. —. 


Barbarus hic ego ſum , quia nou intelligor ulli : 
Derident ftolidi Verba Latina Gete. 


VIIT. Poſtea docet Apoſtolus irfEccleſia fic orandum effe, ut non tantum qui orat 
inde zdificetur, ſed etiam ut inde fruQtus aliquis redeat ad eos qui audiunt. Quod lo- 
cum babere non poteſt in co qui lingua ignota precatur. Nam, inquit, fi orem lingua, 
Priritus meus orat, mens autem, live intelligentia, mea fine frucin eft, Quid ergo eſt ? ora- 
bo Spiritu, ſed orabo etiam intelligentia : Pſallam Spiritu, ſed pſallam etiam Intelligentia, 
Varie quidem ab interpretibus ſumitur ibi Vocabulum Spiritus. Alii enim per 
Spiritum intelligunt aflatum Spiritus extraordinarium : alii rationem & intellectum 
precantis : alii Spiritum , ſeu habitum oris quo verba proferuntur : alii ut plerique 
hodiernz Scholz Romanz DoQores , partem animz quam affeAivam vocant a 
mente contradiſtinftam. At quocunque modo ſumatur Vox Spiritus , certum elt 
mentem ſeu intelligentiam, quam hic Spiritui opponit Apoſiolus , non rcterri fim- 
pliciter ad eum qui orat & pſallit : ſed ad eos qui orantem & pſallentem audi- 
unt. Nec enim, ut patet ex tota hujus capitis textura, ſcopus Apoſioli cft docere eum 
qui in cetu fidelium orat debere ſolum ſeipſum intelligere, ſed eum ita debere loqui, 
ut ab aliis intelligatur. * Orat ergo intelligentia, ſecundum Apoſtoli mentem, non fim- 
pliciter qui ſuam orationem intelligit, ſed quem alii orantem intelligere poſſunt, Id 
manifecſte patet ex iis que poſica ſubjungit Apoſtolus. Tn Eccleſia malim quingue verba 
ex intelligentia mea, d)a Ts vods ps, loqui, ut & alios inflituam, quam decem millia verbo= 
ram in lingua, Nec enim dubitari poteſt, quin ibi loqui ex intelligentia, fit ita loqui 
ut alii intelligant. Quandoquidem dicit Apoſtolus illum qui loquitur ex intelligentia 
alios inſtruere : ad quod non tantum requiritur, ut qui loquitur ſeipſum intelligat, ſd 
ut ab audientibus etiam intelligatur. 

IX. Przterea probat Apoſtolus abſurdum efſe concipere preces & gratiarum actiones 
in cctu tidelium lingua audientibus ignota, quoniam dum ita fit, populus fidelis non 
potett mente ſequi precantem, & teſtari aſſenſum ſuum ſolenni illa voce Amen, quod 
tamen fieri convenit, Sz, inquit, benedixeris Spiritu, 1s qui implet locum idiote quo- 
mudo dicet Amen ad tuam gratiarum ationem? nam quid dicas neſcits Nam tu quidem 
bene gratias agis, ſed alius non edificatur. | 

X. Ubi notandum ett per eum qui implet locum idiotz intelligi idiotam ipſum. 
Idiotam autem vocat Apoſtolus privatum quemvis qui in Ecclefia nullo munere tungi- 
tur. In Eccleſia enim, ut & in republica, Idiotz ſeu privati, opponuntur Magiftrati- 
bus, & iis qui gerunt publica negotia. Itaque idiotz, juxta Apoſtolum, illi ſunt qui 
poſta dicti ſunt Laici, oppoſite ad Clerum, quo nomine ſcriptores Ecclefiaftici defig- 
nant Ecclefiz miniftros. Sed quzritur quare Apoſiolus idiotam deſignare volens utitur 
ita circumlocutione, 5 evanangwy + mmv Ts tdwwrs, qui implet locum idiotz, nec 
{impliciter dicit idiotam ? Reſpondeo rationem hujus Locutionis petendam effea more 
gui jam ab initio fuit in Eccleſia obſervatus. Nec enim Eccleftiz miniftri promiſcue 
cum plebe ſedebant, ſed in loco ubi folebant fideles convenire ſeperatas ſedes habebant, 
plebs vero ſeorfim ſedebat. Unde eſt quod Apoftolus idiotam dicere volens, dicic 
qui implet locum idiotz, id eſt qui locum idiotz occupat, & fedet inter idiotas , non 
v£10 inter Ecclefiz miniſtros. Et ita phrafin iam exponunt Grzci interpretes,Chry- 
ſoſtomus ſcilicet,Qecumenius & TheophylaQus qui vim phraſeos Grecz optimenorant. 

Xl. Sed Latinus interpres, illam, ut videtur, non ſatis aſfequens, vertit qui ſup- 
plet locum idiote. Quod plerique Ecclefhie Romanez interpretes exponunt de aliquo 
qui tum plebem repreſentaret, & ejus nomine Miniſtro precanti 6 benedicenti reſpon- 
deret, & Amen diceret, ut hodie fieri ſolet in Eccleſia Romana, Verum hic mos re- 
centior eſt, Olim vero plebs tota per ſe Miniſtro precanti ſolebat acclamare, ut mani- 
feſtum eſt ex multis antiquorum teſtimoniis, & ex veteribus illis liturgiis que Baſllii 
atque Chryſoftomi nomen preferunt. Przcipue id clare teftatur Juſtinus Martyr Apo- 
logetico 29, ubi formam cultus publici ſuo tempore uſitatam referens, poſiquam men- 
tionem fecit precum illarum & gratiarum ationum, quiz ab antiftite ſuper pane & vino 
Euchariftico ficbant , ſubjungic populum indbprugy aAtzorra &wiv, acclamare dicendo 
Amen, 


Mis ts bon ti. —_—_ 


in Lingua vulgari C elebratione, 


IS! 


Amen. Cui conſonat Cyprianus ſermone de Oratione Dominici. ®zands, inquit, 


miniſter dixit ſurſum corda, totus popmlus reſpondet, Habemus ad Dominum, Unde ett 
quod Hieronymus prologo libri {ecundi Commentariorum in Epiſtolam ad Galatas, de 
Ecclefia Romana loquens, Ub: fic, inquit, ad ſimilitudinem celeſtis tonitrui Amen reboat ? 
Quod ipſum argumento eſt plebem in tcmporibus illis preces publicas intellexifſe,quan- 
doquidem illis acclamare & reſpondere ſolebat. | 

XII. Sed ut redeamus ad Apoſtoli textum, ex dictis ſatis patet illum non ſimpliciter 
prohibere, nequis in Eccleſia loquatur lingua ignota, ſed idipſum probare & ſuadere 
multis argumentis, que ſic concludit verbis paulo ante citatis : In Eccleſia malim quin- 
que verba ex intelligentia mea loqui, ut & alios infſtruam , quam decem millia verborun 
in lingna, videlicet, ignota. Quz certe tam evidentia ſant, & tam aperte damnant 
uſum linguz populo ignotz in publicis fidelium coetibus, ut non deſint in Schola Roma- 
na magni nominis Viri qui agnoſcant melius fore,ſt orationes publice haberentur lingua 
populo intelle&a. In primis valde notanda eſt Cardinalis Cajetani confeflio commen- 
tariis in hunc locum. Ex hac, inquit, Pauli doftrina babetur, quod melius eſt ad edifica- 
tionem Eccleſie orationes publicas, que audiente populo dicuntur, dici lingua communi Cleri- 
cis & populo, quam dici latine, | 

XIII. Veruntamen Doctorcs Ecclefizx Romane varia querunt effugia, ut non obſtante 
tam aperta Apoſtoli doctrina, vidcantur non fine ratione in divino cultu lingua populo 
non intelle&a uti. Primum igitur dicunt iſta Apoſtoli przcepta temporaria fuiſſe, 6c 
reſpexiſle ſtatum & conditionem primitive illius Ecclefiz, cui hodiernus Ecclefiz fiatus 
longe difſimilis eſt, Hzc videtur fuiſſe Thomz Aquinatis ſententia, commentariis in 
hoc caput. Hanc enim quzftionem movet lectione tertia ſub tinem. Sed quare non 
dantur benediftiones in vnlgari, ut intelligantur 4 populo, &* conforment ſe eis magis ? Re- 
{pondct vero, Dicendum eft quod hoc forte fuit in Eccleſia primitiva : ſed pojtquam fide- 
les inſtrudi ſunt, & ſciunt que audiunt in communi officio , fiunt benedifGiones in la- 
tim. 

XIV. Thomas Hardingus autem , in ſuo contra Jueltum Epiſcopum Sarisburienſem 
libro, poſtquam varie ſe torlit, 6 multa conquitivit, quibus nubem offunderet Apoſto- 
lice doctrinx, in hac tandem Reſponſione tanquam omnium tatifſima 6 facillima con- 
quieſcit, Sic enim habet Articulo 39. Scctione 30%. Yuod autem divus Paulus morent 
precandi lingua in Eccleſia tanquam frucius & edificationis expertem improbare videtur , & 
quinque verba, ant ſententias intellefas & perceptas, ex quibus reliquus populus inſtituatur, 
decem millibus peregrino & incognito ſermone pronunciatis anteponere : ita omnia ad illorum 
temporum c-nditionem referenda ſunt, que hodierno Ecclefte ſtatui longe diſſimilis eſt. Poſtca 
vero rationci 2xponens iſtius diffimilitudinis ſubjungit. Tis inftitwtio fait neceſſaria: 
nos precipuarum religionis partium non ſumus ignari, Tlli fuerunt in fingulis rebws infor- 
mandi : nos ad Eccleſiam non ideo potiſſimum convenimus , ut quando preces celebrantur, 
erudiamur &- doceamur , ſed ut precemur & homilias attendamus. Illoram preces, quia fi- 
des aberat, inntiles fuerunt, & proinde vernaculo ſermone fieri eas oportutit , quo fides auge- 
retur : noftra fides nobis plus profuerit, ſi nos religiofis precibus dedamus. TIli quandoqui- 
dem erant fidei expertes, interpretatione, tum in precibus, tum in homiliis, tum in ceteris om- 
nibus ſpiritualibus exercitiis opus habebant : nos neceſſaria fidei rudimenta ſatis Iuculenter 
edoGii, de catero ſedulis & vebementibus precibus a Deo expoſuere vitam juſtam, piam &- ſa- 
cram, potius quam multum temporis in audiendo, ſcientie noſtre augenda cauſa, conſumere 
debemus.: 

XV. Que verbatim referre libuit, ut apparcat in quas anguſtias Dodtores Ecclefiz 
Romans conjiciat obſtinatum illud propoſitum abuſus & errorcs in ea receptcs quo jure 
quaye injuria tucndi, & quam abſurda cogantur comminiſci & proterre, ut hic vim 
veritatis & rationis eludant. Quid enim magis abſurdum, quam dicere primos tideles 
tuifſe tidei expertes, & ideo opus habuiſſe, ut precarentur lingua vernacula, ut per hoc 
hides corum augeretur? Et preterea quo jure opponuntur preces vernacule precibus 
religiofis, quaſi quis lingua vernacula religios* precari non poſſet, quod ne vel pernica- 
ciflimus adverſariorum admittet, extra diſputandi zftum , & contendendi libidi- 
nem ? | | 

XVI. Sed ne videamur vitilitigare, omitſſis illis abſurdis ambagibus, diſcutienda eſt 
illa diſſimilitudo, que ſupponitur eſſe inter Ecclefiam primitivam & hodicrnam. Vide- 
tur illam Hardingus, poſt Thomam Aquinatem, in duobus ponere. Et primo quidem 
in co quod primi illi Chriſtiani, quibus Apoſtolorum tempore Eccleſia conttabat, exi- 
gua admodum tide prediti erant ( fic enim _— libet interpretari, quod non abſqz 
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contradione dicit, primos fideles fuiſſe fidei expertes, & fidem ab corum precibus 
abtuiſſe ) hodierni vero GChriftiani longe majorem fidem habent. Deinde in co quod 
iidem primi Chriſtiani ignari erant,- & parum inftruci 3 ideoque inftitutione opus ha- 
bebant : fideles autem hodijerni luculenter inſtruct ſunt, neque precipuarurn religionis 
partium ignarl, | ; 

XVII. At certt fi quod diſcrimen notandum ec inter Ecclefiam privaitivam atque 
Apoſtolicam, & Romanam hodiernam, in eo potius conſtitui debet, quod primi illi 
Chriſtiani, pre Chriſtianis hodiernis, excellenti admodum fide praditi erant, & magna 
rerum ſacrarum notitia: hodie vero, inter eas qui Chriftiani dicuntur, langueat hdes, 
& regnet ſumma divinarum rerum ignorantia, przſertim fi cum illis veteribus compa- 
rentur. Anenim putabimus illos fuifſe tidei expertes, aut ſaltem nobis hide infteriores, 
quorum fidem tantopere commendat Apoſtolus : ut patet ex Epiſtolis ab Apoſtolo ſcri- 
ptis ad varias quas ipſe fundaverat Ecclefias, veluti ad Romanos, Ephefios, Philippen- 
{cs, & Theſſalonicenſes ? Ubi ſummas Deo & Chritfto gratias agit pro vera illa & ſyn- 
cera hide, qua verbum Dei ab ipſo przdicatum alacriter exceperant. Nominatim vero 
{cribens ad Corinthios, quibus leges przſcribit & przcepta dat in hoc ipſo capite de 
quo jam quzſtio eſt, gratias agit Deo, quod in omnibus divites facti efſent, in omni 
verbo, & in omni ſcientia: adeo ut nihil ipfis deeſſet in ulla gratia, dum expcecabant 
revelationem Domini noftri Jeſu Chrifti. 

XVII. Hic Theologorum Ecclefizx Romanz conſcientiam appello, & obteſtor cos 
an aulint plebes ſuas in fide & cognitione przferre iis quos Apoſtolus tcltatur ditatos 
tuiſſe in omni verbo, & in omni notitia, ita ut nullo dono deticerentur. Et protc&to 
quis poterit in animum inducere primos illos fideles qui miraculis coruſcabanr, & ſuper 
quos Dominus, juxta Joelis Prophetiam, Spiritum ſuum tanta copia cffuderat, ut pucri 
ipti, ſervi, & forminz prophetarent, quis, inquam in animum inducere poterit tidcles 
eju{modi cethfſe hujus remporis fidclibus, in fide & mylteriorum ſacrorum notitia ? 
Neque ccrte Chriſtus & Apoſioli prxdixerunt fidem cum tempore magis ac magis au= 
gendam cfſe, ſed potius hominum pcrverſitate fore minuendam, adeo ut Chriltus ulti- 
mis temporibus tidem in terra vix effet inventurus. 

XIX. Planum eſt ergo contra veritatem & Scripture teſtimonium ab Eccleſiz Ro- 
manz Doctoribus ſupponi, fideles hodiernos, primos Chriſtianos hide antecellere , & 
doctrinz {acrz notitia, Quod profeRo 1 illi ex animo afhirmant, neccfle cit ut pciſime 
{'- primis illis Chrittianis Apoſtolorum voce inſtitutis ſentiant. Nam que major rerum 
divinarum ignorantia fingi poteſt, quam que noviſſimis {#culis viſa elt, & etianinum 
cernitur in plebe Pontifici Romano adhzrente, quz maxima cx parte, vix vel prima 
tdci Chrittiene rudimenta novit 3 neque tantum quz dicuntur in publica Liturgia, ſed 
privatas ipfas ſuas preces plerunque ignorat, nec cogitat quid in eis contineatur ? Sj 
qui cr2o unquam opus habuerunt inftitutione, ac ut de fingulis que ad Religionem 
Chriſtianam pertinent informentur, inter cos maxime numerandi ſunt illi qui Roma- 
nam plebem conſtituunt. Ideoque fi Apoftolus przcepit olim ut apud primos fideles 
in Ecclctia nihil diceretur lingua quam non intelligerent, ſed omnes Liturgiz partes 
{crmone iphis intelle&o & noto celebrarentur, ut inde poſſent in rebus fidei & Religios 
nis quotidie magis ac magis inſtitui, planum eſt hoc ipſum przceptum Ecclefiam hodicr- 
nam, non minus, imo magis obligare ad Liturgiam ſuam ſermone noto celebrandam, 
fiquidem plebs Chriſtiana non minori laborat ignorantia, quam que fuit in primis fi- 
dclibus, imo magis quam illi opus habet inſtitutione. | 

XX. Dcinde ex allata Reſponfione ſequitur, ſalrem apud novos Chriſtianos,quorum 
hides infirma eſt, & notitia parva, expedire ut lingua vulgari cultus divinus celebretur, 
Ncque tamen id obſervant in gentibus Barbaris Indiz utriuſque tam Orientalis quam 
Occidentalis, quas ad fidem Chriftianam ſe convertiffe gloriantur. Quamvis enim,ip- 
fi; fatentibus, inter eas parum fidei 6 ſcientie adhuc minus reperiatur,non definunt ta- 
men ibi cultum divinum, & omnia quz ad publicam Liturgiam pertinent, {crmone la- 
tino, ut hic, celebrare & adminiſtrarc. 

XXI. Denique hac Reſponfione fatentur illi quibuſcum nobis res eſt, fi Liturgia ſa- 
cra, preceſque & gratiarum-actiones ſolcnnes lingua vulgari celebrentur, iſtud conterre 
aliquid ad plebis inftitutionem, 6 fidem illins augendam. Dicant ergo quare bonum 
iſtad populo Chriſtiano hodie invideant. Nam quamvis verum effet majorem fidem 
&ampliorem inſtitutionem inter Chriſtianos nunc quam olim reperiri, attamen in illa 
dei & notitiz menſura quam habcmus nunquam debemus ita conquieſcere, quin ſem- 
pcr ultra pergamus & conemur proficere, cuntes de tide in tidem, & juxta a penors el 
emplum 


in Lingua vulgart Celebratione, 


emplum & hortamentum, tendentes ad perfe&ionem, & obliviſcentes ea que retro 
{unt, ad ea vero que ſunt a fronte contendentes. Eorum autem qui Ecclefiz preſunt 
othcium eſt iſtud ante oculos habere, ut quantum poſſunt promoveant profe&um eo- 
rum quidpſis commiſh ſunt : neque quicquam ſcientes & volentes omittant corum que 
taciunt ad populi hdem augendam, & pietatem excolendam. 

XXII. Itaque alii DoQtores Ecclefix Romanz, non putantes tutum cfle tantum nobis 
concedere, alia via conantur clabi. Dicunt ergo Apoltolum toto illo capite agere de 
miraculolo quodam linguarum dono, quod in Apoſtolica Eccletia olim obtincbat. Mul- 
tos enim ex hidelibus Spiritus ſanQtus ita afficicbat, ut repente linguis peregrinis, quas 
nunquam antea didicerant, loquerentur, cum magna circumſtantium, & audientiun, 
admiratione, Erant vero inter Corinthios qui ambitiose hoc dono utebantur, & in 
publicis fidelium ccetibus, Eccleſia ad ern, 198 & verbum Det audiendum congre- 
gata, affectabant peregrino idiomate loqui, ut moverent admirationem, & ita Eccle- 
ftiam importuno quedam firepitu obturbabant 3 quem abuſum coarguit, & tolli vulc 
Apoſtolus, capite illo de quo jam quzſtio eft. Quz cum veriſlima int, & 2 nobis ultro 
concedantur, inde concludunt DoGtores illi przcepta iſto capite tradita nunc ad nos ni- 
hil pertinere. Nec enim amplius viget iſtud linguarum donum, ut adhuc aliquis co 
poſſit abuti. Ttaque juxta Apoſtolum, loqui lingua non eſſe ſimpliciter loqui lingua 
quam ii qui adſunt non intelligunt, ſed per enthutiaſmum myſteria divina fundere lin- 
gua quadam peregrina, quam qui loquitur nunquam didicerit. Unde colligunt Pre(- 
byterum Liturgiam Latine vel Grzce recitantern, licet apud plebem imperitam, non 
_ famen loqui linguis, vel lingua, juxta Pauli ſenſum : ac proinde przceptum Apoſtoli 
non violare, quo vetat linguis in Eccleſia loqui, nifi adfit qui interpretetur. Neque 
enim talis Presbyter loquitur per enthuſiaſmum, ſed fimpliciter legit & repetit, que 
pt1, juxta Ecclefie ordinem dictata 6 defignata ſunt. « 

XXIII. Sed quanquam que ſumunt vera fint, non tamen per id infringitur, ſed po- 
tius augetur vis argumenti noſtri- Fatemur enim Apoſtolum agere de linguarum dono 
extraordinario, 6& cjus abuſum inter Corinthios arguere. Verum fi Apoltolus nolebat 
in Eccleſia, abſque interprete, quicquam in Ecclefia proferri lingua populo ignota,quam- 
vis lingua iſta effet miraculoſum Spiritus ſani donum, quo doctrina Evangelii coxlitus 
confirmabatur, quanto minus putandum eſt illum fuiſſe probaturum, ut cultus ordina- 
rius pcrpetuo celebraretur lingua plebi non intellecta,& que tamen,ut iſtz lingue perc- 
grinz, nihil habeat divinum & extraordinarium, quo ad tidem poſlint inhdeles diſponi, 
tideles vero in fide confirmari. 

XXIV. Adde quod Apoſtolus iftarum linguarum peregrinarum uſum in Ecclefia non 
prohibet hoc nomine quod efſent miraculoſ & extraordinariz: fed quoniam qui lo- 
quebatur non poterat a catu przſente intelligi, ideoque fruſtra & quaſi in aerem loque- 
batur, & barbarus erat iis qui aderant, qui neſciebant ea quz diceret, & propterea non 
poterant inde #dificari, & dicere Amen cjus orationi , ſeu benedictioni, Quz rationes 
oftendunt cujuſvis peregrine in Ecclefia linguz uſum efle tollendum, tive ordinaria fit, 
ſive extraordinaria 3 five alicui fuerit a Spiritu ſanto infuſa, five cam ſtudio & uſu 
didicerit.. 

XXV. At inguiunt illi quibuſcum jam agimus, in Provinciis his Occidentalibus lin- 
gua Latina non eſt cenſenda peregrina, veluti Arabica, Perſica, aut Athiopica. Nam 
diuturno uſu familiaris reddita eſt, & 2 litteratis faltem intelligitur. Sed nec tio 
quoque cffugio declinari poteſt vis argumentorum Apoſtoli, Litterati enim ili qui La- 
tinam linguam intelligunt'pauci admodum ſunt pre iis qui vernaculam tantum ſuam 
callent. Imo in multis ickefii do&i nulli reperiuntur, nec alii ſunt quam rudes 6 
idiotz, Sed Apoltolus ti6n vult folum paucorum quorundam DoQtorum in Ecclefia ra- 
tionem haberi, veram etiam corum qui fedent inter idiotas. Quanturticunque au- 
tem fingatur etiam plebeis & privatis hominibus lingua-Latina nota 6 familiaris efle, 
propterea quod ſzpe Presbyterum Latine loquentem, vel cantantem audiant, 6 ipſi 
preculas quaſdam Latinas legant & recitent, nihilominus Latmam linguam non intellt- 
gunt, non magis quam Hebraicam, Turcicam, aut Perftcam. Neque poſſunt ex 11s 
quz Latine dicuntur #dificationem capere, quod tamen necefſarium declarat Apoltolus . 
que qui loquitur Latin non definit corum reſpe&u quaſi in acrem loqui, & iptis eſſe 
barbarus, neque ſciant quid dicat, ut dicant Amen illius benedi&ionibus & orationibus. 
XXVI, Alii vero Theologi Scholz Romanz reſpondent Apoſtolum co capite non 
| agere de publica & ordinaria Scripturz ledtione , deque ſtatis & folennibus facris, fed 


de collationibus quibuſdam & exercitiis ſpiritualibus , quibus antiqui Chriſtani, poſi 
peractans 
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peratam concionem, & celebrata myſteria, ſolebant ſeſe mutuo conſolari & xdificare. 
Modo feſe commonentes ſanctis adhortationibus, modo quzdam Scripture loca enar- 
rantes & exponentes, modo vacantes orationibus, Deumque celecbrantes hyn:nis 8 
canticis ſpiritualibus. Et certe hunc olim morem fuiſſe non negamus, preſertim vero 
quum in Eccleſia primitiva vigebant dona Spiritus extraordinaria, Eoque proculdubio 
reſpicit Apoſtolus ſub finem hujus capitis, dum ait, Pmoties conveneritis quiſque veltram 
canticum habet, dofrinam habet, linguam habet, revelationem habet, interpretationem habet, 
omnia ad edificationem fiant. Item Prophete duo vel tres loquantur, & alii dijudicent. 
Dd fi quid alii reteum fwerit aſſidenti, prior taceat. - Poteſtis enim ſigillatim omnes pro= 
phetare, ut omnes diſcant, & omnes conſolationem accipiant, Ac preterea hiert potelt ut 
przciput in his exercitiis ſpiritualibus Corinthii dono linguarum abuterentur, illudque 
oltentarent. Veruntamen negari non debet hunc abuſum locum habuiſſe in ipfo etiam 
cultu ordinario. Eſique valde credibile quoſdam fuiſſe qui ipſas communes preces & 
benedictiones oftentatione quadam peregrinis linguis cfferrent. Huc enim rcfpicere 
videtur Apotiolus, dum alt, $7; t# benedixeris Spiritu, i qui implet locum idiote quomado 
difturus et Amen ad tuam gratiarum altionem ? nam quid dicas neſcit. Nam tu quidem bene 
gratias apgis, evazeis, ſed alius non edificatur. Ubi Apoſtolus utens verbo euxzersriy, 
& nomine eve , videtur alludere ad preces & gratiarum actiones in ipſa Eucha- 
riltiz celebratione ulitatas. 

XXVII. At inquiunt illi quibuſcum nobis res eſt, extra dubium eſt Scripturam in 
Grzxcia fuiſſe Grece prelectam, & divina officia cadem lingua fuiſſe celebrata 3 inde- 
que Proteltantes putant argumentum duci poſſe contra morem Eccletiz Romanz, quz 
divina ofticia lingua fingulis Provinciis vernacula cclebrari non vult., Quyz ergo dicit 
Apoltolus de lingua peregrina, qua in publicis commentibus Corinthii quidam uteban- 
tur, ſeu potius abutebantur, non poſſunt ad cultum ordinarium referri, ſed tantum ad 
exercitia quzdam extraordinaria. Refpondeo, Verum quidem eſt Apoſtolum inltituiſſe 
ut in Greciz Ecclefiis Scripture Grece legerentur, preceſque & orationes publice Grz- 
ce habcrentur. At hoc non obſtat quominus Corinthi & alibi, quidem contra Apo- 
ſtoli mentcm & inſtitutum, preces illas extranea quadam lingua haberent, quam divi- 
nitus crant & per miraculum edocti, quo romine etiam cos in hoc capite arguit Apo- 
{toJus. ; 

XX VIII. Sed ponamus abuſum illum dont linguarum in exercitiis illis extraordina- 
riis conltitifſe, in ii{que ſolis Corinthios uſos fuiſſe lingua peregrina, atque hoc tantum 
nomine ab Apoltolo reprehendi, per hoc nihil minuctur vis argumentinoſtri, quod ex 
verbis cjus ducimus conrra hodiernum abuſum, Etenim Apoltolus, occaltone ejus quod 
perperam inter Corinthios ficbat, generaliter lJoquitur, 6 precepta quzdam generalia 
tradit, nempe in Ecclctia ſemper efle ſfpectandam populi zdificationem, cx iis autem 
quz ignota lingua coram populo recitantur, nullam aditicationem ad populum redire: 
idcoque preſtare ut in Ecclctia verba quinque ex intelligentia recitentur, quam. decem 
millia verborum lingua non intellecta. Quz certe non minus pugnant cum uſu linguz 
jgnotz in cultu ordinario, quam in exercitiis extraordinariis. 

XXIX. Idemque videre eſt in iis quz toto iſto capite profert Apoſtolus contra abuſum 
illum qui inter Corinthios obtinebat ; ut quod qui lingua utcbatur ignota barbarus erar 
audicntibus, & loquebatur in acrem, nec poterant alii dicere Amen iis que proferebat. 
Per ifia enim non minus damnatur uſus lingue peregrine in precibus & hymnis ordina- 
riis, quam in extraordinariis. Et quzcunque fint illa quz peregrina lingua proferun- 
tur, qui loquitur non cft minus barbarus audientibus, nec magis que dicit intclligunt, 
An vero potius in cultu ordinario Ecclefiz miniſtris licebit eſfÞbarbaris, & in aerem lo- 
qui, quam in exercitiis quibufdam extraordinariis ? Et an minus neccſſe eft,ut populus 
dicat Amen precibus ſtatis atque fſolennibus, quam illis que teri poſſunt extra or- 
dinem ? | 

XXX, Hic tamen excipiunt quibuſcum diſputamus, aliquam diſcriminis rationem 
hac in parte eſſe inter cultum ordinarium, & exercitia illa extraordinaria. Nam, in- 
quiunt, tempore primitive Eccleliz, ab iis qui dono linguarum pollebant profercban- 
tur preces 6 orationes nove, atque antea inauditz: ideoque qui altabant non poterant 
Amen dicere, & illas approbare, antequam verba iptis fuiſſent expoſita: alioqui , cx- 
corum more, probaſſent quod prorſus neſciebant quid effet, an bonum, (cilicet, an 
malum. At vero quod attinet ad hodiernas Eccleſiz preces, quamvis coram pofulo 
ignota lingua fiant, ſcit tamen populus 1!las efſe bonas, quoniam ſunt uſu Eccleliz re- 
ceptZ : ideoque illis etiam nom intellectis Aecure potelt Amen dicere, Hxc eſt exceptio 
Elſtii DoQtoris Duacenfis commentario in hunc locum, XRXKX1, Sed 
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XXXI. Sed hoc cffugium non minus quam cxtera vanum eſt, Nec enim ut populus 
dicat Amen orationibus que in Eccleſia ftiunt ſufficit ut confuse ſciat illas efſe bonas : 
{cd requiritur ut diftine intelligat ea que continent orationes ills, Alioqui non mi- 
nus potuiſſent primi Chriſtiani Amen dicere precibus & gratiarum ac&tionibus , que 
peregrino ſermone per donum linguarum fiebant 3 quam hodie plebs Ecclefiz Romanz 
Amen dicere poteſt precibus authoritate Ecclcliz receptis, & ignota lingua recitatis, 
Nec enim primi tideles dubitare poterant bona eſſe que profercbant ſermone peregrino 
qui erant dono linguarum inſtru&i, 68 quos (ciebant per impoſitionem manuum Apo- 
{tolicarum accepiſſe Spiritum ſanum, & miraculotis ejus donis ornatos efle. Quan- 
doquidem enim evidens erat cos Spiritu Dei afflante, & per ſummum miraculum loqui 
linguis peregrinis, certum quoque erat cos nihil nift boni proferre: nec quilpiam motus 
a divino Spiritu poſſet aliquid proferre non bonum. Et tamen afhrmat Paulus plebem 
non potuifſe Amen dicere iis quz loquebantur, quamdiu non intelligebant eos loquentes. 
Unde pari ratione patet populum Chriſtianum .non poſle dicere Amen iis quz coram 
£0 ignota lingua recitantur : ut ut certius efſe ſupponatur illud quicquid fit bonum 6& 
{anctum efle. 

XXXII. Bellarminus autem aliud diſcrimen excogitavit inter illas preces 6c bene- 
dictiones quas Apoſtolus vetat lingua ignota heri, & illas quz Liturgia ordinaria conti- 
nentur. Nam, inquit, orationum & canticorum illorum, de quibus agit Apoſtolus hnis 
przcipuus erat inſiructio 6 conſolatio populi, Nullam vero populus percipere potuiſler, 
nift nota lingua prolata fuiſſent, aut ſaltem mox ſequuta fuiſſet interpretatio. At di- 
vinorum officiorum finis precipuus non eſt inftructio & conſolatio populi, ſed cultus 
Dei. Sed Bellarminus in iſta exceptione talſum ſupponit & male colligit. Primo enira 
falſum eſt preces illas, laudes & benediciones quz a primis illis Chrittianis in caetibus 
publicis, inſtin&a Spiritus ſan&i proferebantur, pro fine przcipuo non habuiſſe Dei 
cultum. Nec cnim poteſt aliquis legitime Deum orare & laudare, quin ad Dei cultum 
przcipue intendat., Cumque firis pracipuus ob quem populus folenniter convenit 
fit reddere Deo cultum & honorem debitum, planum eſt in publicis Eccleliz ceetibus 
Dihil legitim> poſſe fieri quod ad divinum cultum przcipue non reteratur, 

XXXllI. Deinde falſum eſt quoque divina officia, ut vocat Bellarminus, id eſt, preces 
& benediciones, aliaque quzad publicam & ordinariam Liturgiam pertinent non ha- 
bere pro fine populi inſtructionem & confolationem. Quamvis enim precipuus eorum 
finis fit cultus divinus, finis tamen fecundarius, & cum primario illo neceſfarie cohz- 
rens eſt Eccleſiz zdificatio, ad quam przcipit Apoliolus ut omnia referantur in tidelium 
conventibus, ut videre eſt in hoc ipſo capite. Et certe quis pofſet in animum inducere 
#diticationem & inſtructionem populi Chriſftiani minus ſpectandam effe in ordinaria 
Liturgia, quam in exercitiis quibuſdam extraordinariis. Itaque fic othcia divina ccle- 
brari debent, ut non tantum Deus colatur, ſed ut populus inde &dificetur. Ac pro- 
fco Bcllarminus ipſe negare non audet, quin Liturgia publica pro tine habeat etiam po- 
puli infiructionem & conſolationem. Nec enim dicit Dei cultum efle folum illins tnem, 
{cd tantum eſſe tinem illius przcipuum. Quibus verbis fateri videtur Eccletiz zditica- 
tionern eſſe quoque finem illius, quamvis non precipuume Unde ſcquitur tinis illins, 
quamvis ſecundarii, habendam effe quoque rationem. Hujus autem ſubalterni & ſe- 
cundarii finis ratio nulla habetur, quamdiu officia illa lingua ignota cclebrantur. Ex 
iis enimz, Apoſtolo teſte, populus zdificari, & conſolationem atque inftructionem per- 
cipere non poteſt, niſi ſciat quz in iis dicuntur. 

XXAXIV., Hinc ergo manifettum eſt, quzcunque comminifci poſſint Rectores & Pre- 
poſiti Eccleſizx Romane, illos tamen Apoſtoli przecepto conltrictos teneri, neque a ſe 
illius violati crimen emoliri poſſe, quamdiu cultum divinum lingua Chriſtiane plebi 
ignota celebrare pergunt. Quantum autem hac in re peccant aliis quoque potelt argu- 
mentis commonſirari, Et primo quidem ex co-quod bona pace Liturgiz Sacrz in 
Ledione Scripturz confiſtit, Jam autem in ſcriptura Deus homines alloquitur. Ec 


quidem alloquitur eo tine ut illi audiant 6 intelligant, & inde ofticium ſuum & volun- 


tatem Dei difcant. Itaque qui Scripturam Sacram ignota lingua populo Chriſtiano pre- 
legunt, Deum, quantum in iplis ett, fine ſuo fruftrantur, eumque Barbarum hominibus 
reddunt, implicantes eos maledictione, qua Deus apud Ifaiam populi Judaici hypocrifin 
{e ulturum minatur, cap. 29. Propterea per homines diverſe lingue, & per alia labra ls- 
guar populo huic, & ſic quidem non audiant me, dicis Dominyxs. Quod ad hanc ipſam rem 
Paulus accommodat. 1 Cor, 14. : 
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XXXV. Ut tamen vim hujus arguinehti declinent Doctores Scholz Romane , con- 
tra omnem rationem negant finem publice Scripture leQtienis eſſe inſtructionem & edi- 
ficationem populi, ſed cultum Deo ab Eccleſia debitum. Sed quamvis & in eo Deus 
quoque colatur quod verbum ejus attente & cum reverentia legitur 6 auditur,certum eſt 
hujus quoque lectionis finend efſe populi inſtruftionem & e#dincationem. Id manifelit 


 patet ex Deuteron.cap. 312..Ubi Deus legem ſuam coram. toto Uraele ſolenniter legi 


precipit, ut inde quilibet & pgpulo viri, tomine, parvuli, & peregrini ipfidiſcant ti- 
mere Dominum: & ſervare eqns precepta« DPuum venerit, inquit, torus Iſrael ad viden- 
dum faciem Domini Dei ſui,;'in loco quem elegerit, leges legem hanc coram Iſrael, ipfis au- 
dientibus, ſimul congregato populo, viris, faminis, parvulis, & peregrino qui eft intra portas 
tuas, ut audiant, & diſcant, timeantque Dominum, & obſervent precepta ejus. Quz verba 
certe tam expreſſa & evidentia ſunt, ut dubitare non liceat, faltem ſub veteri Teſta- 
mento lecionem divine legis habuiſle pro fine inſtitutionem populi audientis. Quis 
2utem in animum inducere poterit populum Chriſtianum, aut minus capacem efle di- 
vine legis audiende, aut minorcm illius inftructionis rationem habendam ? 

XXX VI Er certe quamvis in illo Deuteronomii precepto circumſtantiz quzdam fint 
loci & temporis populo veteri peculiares,finis tamen przcepti,6 cjus ſubſtantia non mi- 
nus hodie (peat Chriſtianos,quam olim Jud#os.Nec enim hodie minus tenemur legem 
Chriſti ab Apoſtolis & Evangclittis ſcriptis confignatam audire & difcere, quam illi le- 
gem antiquam a Moſe ſcripto'traditam. Si ergoDeus olim voluit legem ſuam populo 
ſuo legi, ut per cam ic&ionem redderetur populo ifti tamiliaris, & inde ipſe famine, 
& parvuli voluntatem Dei diſcerent, quis dubitat plebem Chriſtianam debere fimili 
Icctione inftrui, ut Dei quoque voluntatem diſcat, & in Dei cognitione & timore magis 
magi{que proficiet ? 

XXXVILI. Ac profecto quod hic fit finis publicarum Sacre Scripture Ietionum, Ec- 
cletiz Romanz preſules ore proprio convincuntur. Quum enim Epiſcopus lectorem 
aliquem ordinat utitur his ipfis verbis, Studete verba Det, videlicet, leciones ſacras di- 
ſtincie &+ aperte ad inteliigentiam & edificationem fidelium, abſque omni mendacio falſitatis 
proferre, &c, quatenus auditores veſtros verbo pariter &- exemplo docere poſſitis. Ut videre eſt 
in Pontificali Romano capite de Ordinatione lectorum. Quz cert? antiqua Ordinatio- 
nis forma palam arguit hodiernum abuſum. Inde manifeltum eſt enim publicas Sacrz 
Scripturz I:Eiones co fine jam olim inſtitutas tuiſfe, ut populus intelliperet, & inde 
docerctur & zdificaretur. Eccleſiam vero Romanam hodie leQores ſuos perjurio im- 
plicare, dum cos folcnni juramento obſtringit tore ut Scripturam legant ad intelligen- 
tiam & xzdificationem hidelium, & tamen {mul precipit ut eam lingua ignota cantillent, 
6 lic ut populus przſens nil intelligat atque percipiat. 

XXXVIII. Deinde in Liturgia fſacra non tantum Scriptura legitur, in qua Deus allo- 
quitur homines, ſed & ſ#pe Miniſter publicus alloquitur populum prefentem. Id in 
ipla Miſla videre eſt, ubi ſzpe Sacerdos ad populum dicit Oremus, Item Orate pro me 
fratres, Ac prxterea fideles hortatur, ut attollant ſirſam corda, Imo ipfis ectiam pec- 
cata ſua confitetur. Confiteor, inquit, Deo Omnipetenti , Beate Marie ſemper Virgini, 
Beato Foanni Baptiſte, & ſandgjis Apoſtolis Petro & Paulo, omnibus ſandis & wobis fratres, 
quia peccavi nimis cogitatione, verbo & opere. Jam autem quid abſurdius eſt, quam ad 
aliquem ſuum ſermonem dirigere, ſed ita tamen ut ille intelligere non poſlir, & ali- 
quos przſentes ad hzc & illa hortari, ſed lingua ignota, & verbis peregrinis ? Cert> 
hoc ett plane pervertere naturam,quz homini loquelam tribuit, ut per cam mentem ſu- 
am notam faceret, Iftndque potius ct illudere, quam hortari, ſcilicet przcipere ut hoc 
aut illud fiat, ſed ita, ut qui audit neſciat quid tibi velis, 6 quidab eo hieri cupias. 

XXXIX, Ex quibus evidens ett facra que lingua peregrina fiunt authoritate Scriptu- 
1z, & ratione maniteſta dagnari, ac proinde illa ubique & ſemper celebranda cfſe ea 
lingua quam qui adſunt intelligere queant. Quod & factum videmus in Eccletia antiqua 
Veteris & Novi Teſtamenti. Extra dubium eſt enim in populo Ifraclitico facra fuiſſe 
3 Moſe & Prophetis inſtituta hebraica lingua, quz populo itti vulgaris & vernacula fuit : 
Nam Deus hebraice legem populo ſuo legeridam dedit 3 quotque in Veteri Tettamento 
habentur ſolennes precum 6: benediGtionum formulz hebraice primum traditz ſunt, & 
hebraice quoque leatz & recitatz, quamdiu Eccletia & Reſpublica hebraica ſietit, Ex- 
emplo lit Sacerdotalis illa benediGio3 que legitur capite 69. Numerorum; Et qua uti. 
mur ctiatnnum, quum ccetus noſtros dimittimus. Et due breves illz precationes, 
quarum una dici jubetur, quum arca diſcedebat, & altera, quumin loco ſuo collocaba» 
eur, Numero. Ac preterea formula benediQtionis que fieri ſolebat in oblatione pri- 
| | mitiarum, 
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mitiarum. Item in oblatione decimarum trietericarum. Ut videre eſt Deuteronomii 
capite 269, Er poſtea quoque David hebraice diQtavit Pſalmos, ſuper inftrumentis Mu= 
ficis in Templo Dei decantandos. ; 

XL. Nec aliter res ſe habuit in Eccleſia Chriſtiana primis illius temporibus. Ubique 
enim Apottoli & eorum diſcipuli cultum divinum olim inſtituerunt lingua quz a popu- 
lo poterat intelligi. Quod ex ipſa adverſariorum confeſſione patet. Et quidem jam ſu- 
pra retulimus verba Thome Aquinatis, ubi ſatis aperte concedit in primitiva Ecclefia 
benedictiones factas lingua vulgari. Quod etiam agnoſcit Nicolaus de Lyra, in notis 
ſuis ad 14% caput prioris epiſtolz ad Corinthios. Ide, inquit, dicit Paiilus fi tu Sa- 

cerdos benedixeris Spirit, & populus nou intelligat, quid proficit populus ſimplex & non in- 
zelligens ? Duapropter in Eccleſia primitiva benediGiones & cetera omnia fiebant in vulgari. 
Neque id dithtentur ipſfi recentiores Scholz Romanz Theologi. Hardingus enim An- 
glus qui copiost de hoc argumento ſcripfit contra Juellum rum EpiſcopumSarisburien- 
ſem, poſtquam hanc ſibi ex parte Proteſtantium objecionem movet, At Paulus efflagi- 
tat ut populus aſſenſum ſignificet, ſeque ad Sacerdotem accommodet dicendo Amen ad preca- 
tronem in Eccleſia faftam. Reſpondet, Equidem in Eccleſia primitiva hoc neceſſarium fuit, 
quando prima quodammodo rudimenta fidei tradebantur. ©uam ob cauſam preces tum lingua 
populari &* uſitata Vulgo hominum fiebant, ut ea melius injtituerentur , quandoquidem nuper 
ad fidem converſi, atque ex Ethnicis Chriftiani fafi accurata inſtitutione opus habebant, 
Art. 39, Sect. 28. | 

XLI. Ex antiquis autem Ecclefiz Doctoribus rem ita ſe habuiſle aperte & clare ad- 
modum teſtatur Cafhiodorus qui ſcribebat circa annum Chriſti z330*®, Exponens cnim 
Pſalmum 44. qui in textu hebrzo eſt 45, hzc ipſa verba habet. Perſcrutemur. cur Ec- 
clefia Dei de vertis varietate laudetur, cui totum ſimplex convenit atque unum. Sed hic 
varietas linguas multiplices fygnificat, quia omnes gentes, ſecundum ſuam patriaii in Eccle= 
fia pſallunt, ut anthori virtretum Mu 7 ARTE: dverſitatem demonſtrent;, Ft huc quoque 
faciunt quz leguntur apud Origenem libro 89. contra Celſum. Chriſtiani ne wſtatis 
quidem in ſacra Scriptura Dei nominibus utuntur inter precandum : ſed Greci Grecis,Ro- 
mani Romanis, ſingulique precantur propria lingua, Deumque celebrant pro wiribus : & om- 
mum linguarum Domanus omnibus linguis precantes exaudit. 

XLII Et certe hoc ipſum inductione patet. Nam eſt extra controverſiam in Gre- 
cia Liturgiam fuifſe olim Grzce inſtitutam, in [talia vero & Provinciis ad jacentibus ubi 
Latina lingua communiter intelligebatur, illam fuiſſe Latine celebratam. De Armenis 
vero Syriz, Athiopibus, Indis atque Perfis, plane conſentancum eſt ut idem exiſtime- 
mus. Nam Scripture ſacr# libros in gentium illarum, &aliarum complurium linguas 

' Jam olim fuiſſe cranſlatos teſtantur Chryſoſtomus atque Theodoretus. Sic enim {cri- 

bit Theodoretus libro de curandis Grecorum affecibus. Hebraici libri non modo in Gre- 
cum ſermonem converſi ſunt, ſed in Romanam quoque linguam, Ag yptiam, Perſicarti, Indis 
cam, Armenicamque & Scythicam, atque adeo Sauromaticam : ſemelque, wt ita dicam, in 
omnes linguas quibus ad hunc diem nationes utuntur, Quibus fimilia tradit Chryſoſtomus 
homilia prima in Joannem. Nam de Joannis ſcriptis loquens, cumque Ethnicis Phi- 
loſophis opponens, ſed non itidem, inquit, inaodi & iliterati viri dorina evanuit. Verum 
Syri, Agyptis, Indi, Perſe, Athiopes, & innumere alie gentes dogmata ab hoe introduda 
in. ſuam transferentes linguam, homines Barbari Phileſophari didicerunt; | | 

XLII. Hodierna vero experientia teſtatur X#chiopes facra ſua celebrate ſermonie 
Fthiopico, Armenos Armeniaco, Moſcovitos Moſcovitico, Syros Syriaco, Egyptios 
Arabico, ex quo Sarraceni /Egyptum invadentes Arabicam linguam ZEgypto —_ 
reddiderunt. Que agnoſcunt & tradunt ipfi Doctores Eccleſix Romane; Etenims 
MXthiopes propria lingua Sacramentum Euchariſtiz confecrare , teſtatur Franciſcus 
Alvarcs in Hiltoria Fthiopica, referente Caſſandxo in Liturgicis cap. 11: Et decimo 

quinto capite, ex Sigiſmundo libero, retext totum ſacrum ſcu Miſſam gentili ac vetna- 
cula lingua apud Moſcovitas peragi folere, Quem vocat autem Sigiſmundum liberum, 
idem eft qui ab aliis dicitur Sigiſmundus Libcr Baro ab Heberſtein. De Armenis vero, 


Moſcovitis & #thiopibus, aliiſ{que ſimul concedunt Bellarminus & Hardingus illos ſa- 


cra ſua vulgari lingua celebrare, Lib. 2. de verbo Dei cap. wltimo. Contra Fuellum Art.3%% 


Sec. 38. | Re 
XLIV. Dicit quidem Bctlarminus omnes illos populos qui vernacula lingua in ſactis 


ſuis hodie utunctur hereticos, vel ſchiſmaticos efſe, quod etiam affirmat Hardingus, ſed 


majores eorum alitex hac in parte feciſſe quam hodie taciunt, neque vulgatibus linguis 


ſacra ſua celebrafſe, Verum id abſque ulla probatione affirmat Bellarminus, & contra 
F . oftnetr 
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omnerm veriſimilitudinem. Quandoquidem enim ex Theodoreto & Chryſoſtomo jam-. 


jam didicimus iflos Scripturam facram in ſuam quemque linguam jam olim tranſtulifle, 


annon plane credibile eſt tranſlationes illas factas, ut iis in facris ſuis uterentur? Ec 
certe Syros jam tum Syriaca lingua ſuam Liturgiam celebraſſe, inde manifeſtum ct 
quod Syriace Plalmos in exequiis decantabant. Ut t:ftatur Hieronymus in epitaphio 
Paulz, ubi Pompam & apparatum funeris cjus deſcribens, Tora, inquit, ad frnus ejus 
Paleftinarum urbium turba convenit, Hebreo, Greco, Latin», Syroque ſermone pſalmi in 
ordine perſonabant. 

XLV. Ac przterea Ephrem Edciſenz Ecclefiz diaconus circa tertium fexculum,vir ſuo 
tempore dodrinz & fandtitatis fama celebris, multa Syriact ſcriptit, & inter alia hym- 
nos quoſdam & pſalmos, ut refert Theodoretus, qui Hieronymo & Sozomeno teſtibus, 
poſt leftionem Scripturarum palam recitabantur, & in Ecclefiis Syriacis cani ſolebant : 
argutnento manifefto quod ibiLiturgia etiam tum Syriact, ut hodie celebraretur. Cu- 
jus rei quoque indicium eft, quod Ephrem ille, quamvis diaconus effet, & in publico 
culta Ecclefiz miniſtraret, Grac# tamen linguz penitus fuit ignarus, ut teſtatur idem 
Theodoretus. Nec enim fi non Syriact, ſed Grzce, ut volunt illi quibuſcum jam agi- 
mus, cultus divinus Edefſix adminiftrarus fuiſſer, vir ille alioqui ſanctus & doGtrina cele- 
bris, X ad quem pertinebat illa adminiftratio, proculdubio linguam Grzcam non ig- 
noraner, | | 

XLVI. Sed quod maxime fidem facit cultum divinum olim celebratum fuiſſe lingua 
quain plebs intelligebat, illud eſt quod ſacra publica, non ab uno quopiam homine ad- 
miniftrabantur, cum uno pauciſve miniſtris, quemadmodum hodie fit in Eccleſia Roma- 
na, fed Presbyteri & Fcclefiz totius conjun&is operis, ficut priſcz Ecclefix Dofores 
una voce & conſentientibus ſuffragiis teftantur. Sic enim haber Clemens Alexandrinus, 
ſtromat. lib. 7. De catu fidelium loquens, In orationibus veluti unam vocem communem 
babent & unam mentem. Chryſoſtomus verd Homilia 18, in 2 Cor. Non mods ſacerdes 
= agit Deo, ſed populus etiam totus. nid autem mirarir, quando ſacerdotem &r popu- 

79m in precibus colloquentes vides ? Balilius autern in epiftola ad Neoczſarienſes narrat 
quomodo fideles nocturnis Vigiliis platmodiam inftituebant, & poſtquam in duas par- 
tes divifi erant, ſolebant alternatim fibi invicem canere &w7{{&aay dxuiacrs. Atque hic 
mos quo populus in publicis precibus & pſalmodiis ſuas partes gerebat, adhnc Itidort 
ternpore obtinebat.' Sic enim haber libro de Officiis Ecctcliaſticis cap. 10. Oportet ut 
| pſallitur, ab omnibus pſallatar, & quum oratur, ut ab omnibus oretur, quumgue 
eo legitur, fatto filentio eque audiarur a cunftis, Ac ut afteram exemplum aliquod 


Iftorum Sacerdotis cum populo colloquiorum, poſtquam Sacerdos dixcrat ſurſum corda, 


pulos refpondebat, Habemus ad Dominum, ut ex Cypriano ſupra jam obſervatum 
uit, Quum dicebat Sacerdos Dominus wobiſeum, Reſpondebat populus, Et cum ſpirits 
two. Ad fingulas vero Presbyteri orationes totus popuJus magna voce acclamabar 
Amen. Quz certe ritt & commode peragi non poterant, niſi plebs Sacerdoten: lo- 
quentem intellexiſſer. 

XE' VII. Sequitur ut ſolvamus argamenta adverfariorum, quibus oftendi putant non 
expedire, ut cultus divitus linguis vu)garibus celebretur, fed tantum tribus illis quas 
doQts vocant, Latina, fſcilicet, Grzca & Hebraica. ' Er primd quidem urgent przro- 
gativam linguarum iWarum, 'quas Domiinus, ut inquiunt, titulo crucis ſux honoravit, 
ut videre eſt Joan. 19. Ubi narrat Evangelitia Hcbraice, Grace, & Latint cruci Chriſti 
fuifſe inſcriptum, Feſws Nazarenus Rex Fudeorum. Reſpondeo primb quod titulus ifte 
fuerit_tribus linguis cruci Chriſti inſcripcus, non fuifts tactum Vhriſti ſed Pilati , quo 
jubente fait facta hc inſcriptio. Quis autem Platt fat? pro regula divini cultus in Ec 
clefia accipienda putet ? Non negamus quidem jitud contigifle certoDei confilio, & per 
ſinguſarem Dei providentiam. Sed in co divinz providentiz ſcopus nen fuit tres illas 
linguas peculiariter confecrare, ſed omnibus qui tum Hieroſolymis erant, quique Chri- 
ſtutn in cruce pendentem videre poterant, notum facere Chriftum revera cfſe Regem 
populo Dei datum; & famam mortis ejus quaquaverſum diftundere. Nemo enim tum 
erat Hieroſolymis qui non unam ex tribus linguis illis-inte1!igeret. Quod ti plures tum 
linguz Hieroſolymis in uſu fuiſſent, proculdubio Pilatus, Deo fic dirigente, illis quoque 
in ifta inſcriptione fuiſſet uſuruss Unde contrarium potius ducitur argumentum, 
nempe Religionis Chriftiapz myſteria omnium populorum linguis cfle celcbranda, ut 
Chriſti mors cjuſque regnum tanto mapis innoteſcat. Adde quod fi ties iliz linguz 
ſanQificate cenſeri debeant, quod titulus crucis Chriſti illis tuerit inſcriptrus, mul- 
to magis rcliquez omnes orbis linguz ſanctificate ſunt, quando per miracuJum 

Apoſtolis 
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Apoftolis & eorum Difcipulis fuerunt infuſ, ut iis omnibus Dei magnitica annun- 
tiarent, 

XLVTII, Przterea quod facra publica non expediat lingua vernacula celebrari, inde 
probant Doctores Ecclefix Romanz, quod videatur Majeltas divinorum Officiorum re- 
quirere linguam magis gravem 6 venerandam, quam {int illz quibus vulgo utimur. 
Reſpondeo unar: linguam ex ſe non <ſfſe magis venerandam quam aliam. Veneratio 
enim linguz conciliatur ex rebus que lingua traduntur: non vero ex lingua rebus ve- 
neratio accedit, Deinde quz linguz fatis habent gravitatis & venerationis, ut in iis 
divina myſteria przdicentur, cur non ſatis quoque habebunt, ut in iis officia divina ce- 
lebrentur ? Neſcio enim quz major tingi poteſt majeſias in Liturgia ſacra, quamin ipſa 
Evangelii dodrina, & abſiruſiffimis ejus myſteriiss At omnibus linguis etiam verna- 
culis licet verbum Dei predicare, & facra Evangelii myſteria exponere, Deinde dicant 
quibuſcum nobis res eſt qua in re confiſtat illa gravitas & reverentia Linguz Latinz vel 
Grecz,prz linguis vulgaribus. Reſpondet Bellarminus Jinguas iſtas hoc ipſo efle gra- 
viores & magis reverendas, quod non fint in uſu vulgari. At fi lingua quzpiam quo 
minus vulgaris eſt, eo plus habet gravitatis 6 venerationis, tum lingua Tartarica aut 
Turcica gravior erit & magis veneranda quam lingua Latina vel Grzca. Nam in Eccle- 
ſia Romana longe minus vulgaris eft Tartarica vel Turcica lingua, quam Greca vel 
Latina, Deinde lingua Grzca & Latina quz jam vulgares non ſunt, vulgares olim 
erant, & quidem tum quum cultus divinus in illis inſtitutus fuit. Itaque fi judicium 
Bellarmini ſequamur, Apoſtoli & corum Diſcipuli, quiLiturgiam in Grecia Grece, in 
Italia Latine celebrandam tradiderunt, quum in Italia Latine, in Grzica Grece yulgus 
loqueretur, non ſatis ad divinorum officiorum majeſtatem attenderunt, nec ad corum 
cclebrationem linguam ſatis gravem delegerunt. 

XLIX. Tertio fic ratiocinantur Scho'z Romanz Theologi. Si ulla eſſet ratio cur 
Scripturz ſacre in ccetu fidelium lingua vernacula legi,6 czter# Liturgiz partes cadem 
quoque lingua adminifſtrari deberent, ea certe potiilima effet, ut omnes intelligerent, 
At populus non intelligeret Prophetas & Pſalmos, & alia quz in Ecclefiis Jeguntur, 
etiamfi lingua materna legerentur. Nec enim ipfi qui Latine ſciunt propterea continuo 
Sctipturas intelligunt, nifi expoſitores legant ve] audiant. Quomodo ergo eas intc}- 
ligerent homines imperitt? preſertim cum Scripture co fint obſcuriores quo magis in 
linguas peregrinas transferuntur. Reſpondeo verum efle Scripturas eo fine in coetu ti- 
delium legji, ut poſſint a populo preſente intelligi, Quod docet ipfa formula ordina- 
tionis Le&orum in Pontiticali Romano, ubi jubentur verba Dei, id eſt Lectiones facras 
aperte & diſtin&t ad intelligentiam & zdificationem tidelium proferre. Ad id very 
quod objicitur, quamvis Scripturz lingua vernacula legantur, non ideo tamen a plcbe 
intelligi, reſpondeo in Scripturis paſſim quidem occurrere difficilia quidem.quez quam- 
vis lingua vulgari prolata non ideo tarwen ſtatim a plebe intelliguntur. At multa quo- 
que in 1is clara ſunt quz4 quovis poſſunt facile percipi, & unde plebs ipſa poteſt mul- 
tum #dificari. An vero #quum eſt & conſentaneum, ut propter quzdam que plebs non 
intelligit ipfi occultentur ea que poteſt intelligere? Et quoniam non poteſt omnium 
ſcientiam aſſequi in ignoratione omnium detineatur. Adde quod quz in facris Scriptu- 
ris obſcura ſunt afſidua verbiDei le&ione & auditione paulatim clariora hunt, plebique 
illas audiens affidut przlegi lingua nota 6 vulgari phraſibus Scripture fenſim affuehit, & 
in <jus notitia quotidie proficit, Et certe quod ex Scripture lectione, modo lingua 
vulgari hat, populus fidelis potfit officium ſuum 6 Dei timorem diſcere, inde mani- 
feltum eſt quod ob hunc ipſum tinem Deus olim precepit legem ſuam publice & ſolen- 
niter legi, ut quivis & populo Dei audirent & diſcerent , timerentque Dominum , & 
ſervarent przcepta ejus, ut videre eſt Deuteronomii cap. 31. jam ſuperius citato. Nec 
enim credibile eſt Deum finem intendere quem aſſequi non poſit. Denique ne in ipſis 
quidem Homiliis & concionibus, quz vernacula lingua apud plebem habentur, plebs 
omnia capit atque intelligit, an ergo propterea cxpediret illas haberi lingua non ver- 
nacula, ſed ignota atque peregrina ? 

L. Sic etiam contra nos diſputant Ecclefix Romanz DoCttores. Convenit, inquiunt, 
omnind ad unitatem Ecclefiz conſervandam, ut publicus uſus Scripturarum fit in aliqua 
lingua communiſſima. . Nifi enim fit Scripturarum publicus uſus in lingua communi, 
tolletur communicatio Ecclefiarum. Nemo enim neque doQus, neque indoctus fre- 
quentabit Eccleſias, niſi in ſua patria, & przterea non poterunt fieri ulla generalia 
Concilia, Nec enim Patres omnes qui ad Concilia veniunt habent donum linguarum, 


Sic argumentatur Bellarminus de hac ipſa re agens lib. 2, de verbo Dei cap, 15. Re- 
: SAY ſpondeo 
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ſpondeo publicum illum Scripturarum uſum dupliciter intelligi poſſe. Vel de publico 
Scripturaruni uſu in Scholis inter eruditos, & in Paſtorum & prxpolitorum Ecclctiz 
conventibus. Etuita quidem admittimus ad Ecclefiarum unionem. tovendam, & com- 
municationem earumi taciliorem reddendam, expedit ut fit lingua aliqua communis qua 
docti variarum gentium ſacra tractent,6& ftimul quum opus eſt Concilia celebrare p lint, 
Et idcirco nos quoque in his Provinciis occidentalibus latine linguz uſum retinuimus. 
Eaque lingua DoGtores noſtris utuntur in Scholis, & illam qui ſc facro Miniſterio dicant 
tenentur addiſcere. Sed f1 per uſum Scripture publicum intelligatur Scripturz Icctio 
in hdclium conventibus, & apud plebem Chriſtianam, tum nihil neceſſe eſt uti lingua 
doG&is communi : quandoquidem ifta letio non fit propter eruditos aut ſolos, aut 
precipue, {cd proprer fidelium vulgus, cujus maxima pars eft illiterata, imo quod 
{xpc folis illitcratis conltat. 

LI. Ati ita fit, inquit Bellarminus, nullus extra ſuam Patriam frequentabit Eccle- 
fias. Cujus confcquentiz vellem ut Bellarminus rationem afterret. Nec cnim poſſum 
aliam divinare, nit quia fic nemo extra ſuam Patriam intelliget Liturgiam fſacram, Scd 
cx Bollarmini mente, intelligentia Liturgiz facrz non eſt necefſaria-iis qui ad{unt , & 
ab{que ca poſſunt ſalutariter celebration illius interefſe. Itaque ne forte extranci qui- 
Jam non intclligant Lirurgiam facram, dum vernacula lingua celebrabitur, expedire 
putat Bcllarminus, ut cclebretur lingua quam nec extranei, ncque indigent intelligere 
pollint. Sed ccrte maxima pars extrancorum qui vel in Gallia, verbi cauſa, vel in aliis 
Provinciis verfantur, linguam latinam minus intelligunt, quam linguam regionis in 
qua vel commercii cauſa, vel ob rationem aliam commorantur. Itaque ft corum ha- 
beatur ratio, ufus lingue vulgaris in Liturgia facra quam Jatinz commodior erit. Sed 
alia ratione longe commodiori extrancts provideri.-poteft. Etenim cum non in pagis & 
oppidulis verſentur, {ed in magnis urbibus, fi qui Reipublice & Eccletize curam gerunt 
volunt iptis gratiticari, athgnandus et iptts locus, in quo lingua ipſis nota & vernacula 
{:cra2 adminilirentur; ut apud noſtros fit Londini in Anglia, ubi ſunt Eccletiz Galli 
& Bulpicz, in quibus Galli & Belge ad facra conveniunt. Imo idipſum ſanxit Inno- 


<cntivs Papa II. in Concilio Lateranenft, fxculo 13% @woniam, inquit, in pleriſqrus 


partibus mtra eandem civitatem atque dizceſin permixti ſunt populi diverſarum linoxarum, 
habentes ſub una fide varios ritus & mores, diftride precipimus ut Pontifices ejuſmod; civie 
tatum, five digceſium provideant viros idoneos, qui ſecundum diverſitatem rituuin & lingu2- 
ram diving officia illis celebrent, & Ecelefraſtica Sacramenta miniſtrent, inſtruendo eos verho 
parity & exemple, Dcnique pari ratione aliquis collizeret conciones latine vel OTHce 
cite habcndas, non vero vernacule, quoniam ſcilicet, dum vernacule habentur, extranci 
non poſtunt 115 cum tructu adcfſe: quod quam ablurdum fit nemo et qui non 

vidcat. | 
L1H, Pratcrca Bellarminus. utitur iſta ratione. In facris myfteriis multa ſunt quez 
iccreta cle debcnr, ut etiam veteres docent, Dionytius fcilicet , Origenes, Bafilius, 
Chiyfolomus, $& alii : Ergo cclebrari non debent lingua que vulgo nora fit, ne ſecrc- 
t2 illa prodantur. Refpondeo prin.o, fiquid valet hec ratiocinatio, culpandi crunt' 
Apolioli, quos ipſe Bcllarminus agnoſcit in magna orbis parte, videlicct in Provinciis 
Grzca & Latina lingua tum utentibus, cultum Dei inftituifle lingua quz tum vulgo 
nota erat. Deinde dico hunc non effec Religionis Chriſtiane genium, ut habeat cjul- 
modi occulta & arcana facra, ſed hoc tuifſe proprium Ethnicz ſuperſtitions, cujus cum 
{acra efſent ſupra modum abſurda atque ridicula, Satan aftu quodam voluit illa plebcm 
cclari, 6c hieri in occulto, ne, ti fiercnt inaperto, ab omnibus deriderentur, & .{tatim 
vanc{cerent. At Religio Chrittiana nihil habet cujus ipſam pudeat, quodque celatum 
velit hdelibus, quos contra jubet in ſuis maximis myfteriis ſedulo erudiri, Imo ne 
gquidgn iplis inhdelibus occultari vult ſua myſteria: neque Chriſtiani primi & ſ{ecundi | 
{xcult ullo ſuper ca {crupulo tencbantur, ut vel cx corum ad principes Ethnicos Apo- 
lopiis patet. Quod attinet autcm ad Patres quos citat Bellaxrminus, verum c illos qui- 
dem nonnulla Religionis Chriſtiane myſteria, prefertim que fanctam Euchariftiam 
{pcant, occultanda cenſuifle, ſed non a fidelibus, verum ab infidelibus & 2 Catechu- 
n:enis, qui nondum crant in numerum fidelium cooptati. Itaque ante facre Eucharittiz 
cclebrationem jubcbant Catechumenos, & eos omnes qui non crant de fhidclium numc- 
r0 abſcedere. & ſolos proprie lic dictos ftideles remanere. At vero populum fidelem 
nihil omnino celabant, Idecque mylteria ſua lingua multitudini ftidelivm nota celebra- 
bant, in Grzcia ſcilicet, Grzce, in ltalia Latine. Neque timebant ne per id myltcrio- 
run: divinorum majcſias vileſceret atque profanarctur, 
| EW, Piz- 
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LI. Przcipuum vero ſuz cauſe argumentum exiſtimant Scholke Roman Theologi 
ſe ſumexe poſle ex uſu Eccletie Veteris & Novi Teſtamenti, Et prin.o quidem quod 
ſpectat ad Vetus Tcliancntum dicung a.tempore Efdre, .poſt captivitatem Babyloni- 
cam, linguam hebraicam dclifſe cfſc vulgarem in populo Judaico, eique ſuccetlifle lin- 
guam aliam, quz Syriaca dicitur.* Jud&qs enim, per annos feptuaginta quibus Babylone 
commorati {unt Patriz linguz tuifle oblitos, Chaldaicam vero linguam didicifle,non ita 
pure tamen, quin quedam ex priori Dialke&o retinerent, Unde tertia lingua conflata 
clt, que aliquid cx hebrzo, aliquid ex:Ehaldzo idiomate retinet, & ad dittintioncm 
Syriaca dicitur, Non obliante autem illa linguz mutatione, Scripturam in Synagogis 
hebraice tuifſe preleEtam, & reliquamLiturgiam eadem quoque lingua ftuiffe admini= 
ſtratam. Judzoſque etiamnum per totum orbem diſperſos hebraicz linguz ufum in 
Ccultu {uo retinere. F | | 

LIV. Refpondeo verum ett hebraicam linguam tempore captivitatis Babylonicz , I 
puritate ſua multum degenerafle, {ed non ita ut purus hebraiſmus a populo Judaico ne- 
quidem intelligeretur. Fatcor quidem lapſu temporis corruptionem illam hebraici 
idiomatis inter Judzos magis ac magis fuifle auctam, inſertaque fuiſſe paulatim mul- 
ta Vocabula, non tantum Chaldaica,. fed etiam grzca & latina, & petita ex aliis gcn- 
tium vicinarum linguis, flexioneſque etiam verborum immutatas: ita ut jam tempore 
Chriſti, dialcus illa qua populus communiter utebatur, ſatis multum a pura hebraica 
difterrct : ut patet ex Vocabulis Hlis quz Evangeliis paſhim inſperſa ſunt cx lingua tum 
apud Judzos vulgari. -Veruntamen putandum non eſt tantum jam tum tuifle diſcri- 
men inter Judaicam vulgarem & hebraicam linguam, quantum hodic inter Syriacam 66 
hebraicam ccrnitur., Etenim a Chritti tempore Syriaca lingua multum adhuc immu- 
tata eſt, & ab hebraica lengius reccifit. Quicquid fit, certum eſt Judzos, quamvis A 
tempore captivitatis Babylonice ad Chritium uſque corrupte loquerentur, nihilominus 
purum hcbraiſmum intellexifie, Et hoc quid {cripta Motis & Prophetarum familiaria 
iptis uſu quotidiano tam publico, quam privato reddebantur. In iifque etiam pueri 
diligenter initituebantur, [oe SORES; 

LV. Deinde etiam quoniam, licet judzi corrupte loquerentur, fermo tamen ille qui 
tum erat in uſu communi apud ipſos non. conſtituebat peculiarem linguam ab hebraica 
lingua prorſus diverſam : ſed tantum erat lingua: hebraice dialectus, ad linguam he- 
braicam eodem modo ce habens quo dialectus Dorica.& AMolica ad Grzcam commus- 
nem : aut Leodienſium 6 Occitanorum loquela ad ſermonem pure Gallicum. Quam- 
vis enim iſta linguz Grzc# & Gallice idiomata a puro {crmone Greco & Gallico mul- 
tum diffcrant,nihilominus Dores & Aoles Grecum ferrzonem purum intelftgebant, ho- 
dicque Leodienſes, Occitani & alii ftimiles qui ad Galltam pertinent populi, quamvis 
Gallice non loquantur, Gallice tamen intelligunt, concionc{que & acta publice Gallice 
apud ipſos habentur. Similiter ergo Judei, quamvis vulgaris eorum ſcrmo corruptus 
clict, & multum ab hebraica puritate degeneraflet , nihilominus purum hebraiſmum 
intclligebant, corumque loquela quanitumcunque corrupta hebraica adhuc diccbatur, & 
co nomine in Novo Teltamento paſlim-indigitatur. Vocabula cnim ex vulgari Judai- 
ca , quam Syriacam vocamus, delumpta, que pathm Novi Tcſtamenti textui Grzco 
inſerta ſunt, Evangeliſiz hebraica vocant. Ita Matthzus capite 279. locumubi Chri- 
ſtus crucitixus fuit dicit hebraice vocari Golgotha, quod cranium figniticat ; cum tamen 
Golgotha fit vocabulum Syriacum quod dicitur in puro hebraiſmo Gzlgoleth, Et fi- 
militcr Joannes capite 199. ſcribit pavimentum dici hebraice Gabbatha : cum tamen 
vox illa Gabbatha tit Syro- Judaica non vero pure hebraica. | 

LVI. Praſertim autem quod tempore Efdre hebraicus Moſis textus a plebe Judaica 
adhuc intclligeretur, manitetie probari potett ex Nehemiz capite 89, Primo cnim dici- 
tur Efdras Sacerdos attulifle legem coram multitudine virorum & mulicram,cunctiſque 
qui potcrant intelligere, ſeu ut habet textus hebrzus Vecol hemmebin liſchmoah, id <lt, 
cundis qui audiendo intelligebant. Urtut lit planum cti ex textu mulcitudinem illam 
ab Eſdra congregatam potuiſſe non tantum audire, fed ctiam intclligere librum legis. 
Deinde verſu ſequenti dicitur quod in.co libro Efdras legit aperte coram viris, 6@ mu- 
lieribus, & intelligentibus, 6 quod aures omnis populi crant erectz ad librum. Pre- 
tcrquam eutem quod ibiEſdras dicitur legiffe coram intelligentibus, tt ſermone ignoto 
lex przlc&a tuiſlet, qui potuifſet populus. ad lectionem iftam attendcre, & aures arri- 
gere ? truſtra enim aliquis aures arrigit ad ca quz non potelt intelligere. Denique ver- 
{u 89,- dicitur de Efdra, & aliis Sacerdotibus qui cum co erant, quod legerunt in libro 


legis Dci diſtin&? & aperte ad intelligendum, & quod intellexcrunt , '{cilicet Judzi 
| altantcs, 
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aſtantes, quum legeretur. Unde manifeſium eſt legem ita preleQtam, ut ab audienti- 
bus Judzis intelligeretur, ideoque illos adhuc hebraict intellexifſe: quandoquidem vo- 
lunt illi quibuſcum nobis res eſt, 8& nos quoque . fatemur legem tunc fuiſſe. hebraice 
lectam. | 

LVII. At inquit Bellarminusin eo capite Efdras & alii Levitze dicuntur populo le- 
gem fuiſle interpretati, Unde patet populum per ſe non potuiſſe intelligere ca que le- 
gebantur. Reſpondeo Levitas interpretatos fuiſſe legem apud populum, non quod fin- 
gula verba legis ex una lingua in aliam transferrent, ſed quod obſcura loca explanarent, 
ſenſumque legis atque ſententiam pluribus verbis indicarent. Qualiter & nos poſiquam 
Scripturz textum vernacula lingua prelegimus, fuſids illum populo per concionem ex- 

nimus. 

LVIIL Et certz quod aliquot adhuc poſt Eſdram ſzculis, inter Judzos formine 6 
pueri hebraice, quamvis non pur? ut antea, Ioquerentur & intelligerent, patet ex Jo- 
ſephi Judzi teftimonio. Etenim in libro *? «v]-zp4mp©- nous , ubi martyrium 
ſeptem fratrum & matris eorum ſub Antiocho Epiphane deſcribit, capite 129. narrat 
quomodo mater fratrum illorum minimum ad conſtantiam hortata eſt paid) pwyy he- 
braica lingua : nempe, ut videtur, ne Antiochus & Satellites ejus intelligerent. Unde 
' Patet inter forminas ipſas & pueros hebraice linguz uſum, ſaltem tunc temporis adhuc 
non defiiſſe, 

LIX. Sed certz quamvis daremus aliquot poſt captivitatem Babylonicam ſeculis lin- 
guam hebraicam minus Judzorum Vulgo fuiſſe cognitam, ideoque quum hebraice Scri- 
ptura legeretur, illos ſatis non intellexifſe, quare poſtrema hec Eccleſizx Judaicz tem- 
pora, in quibus multz & magnz corruptiones in cam invaſerant,nobis potius erunt hac 
in parte pro regula, & exemplo cui conformemur, quam praxis tot priorum 6& melio. 
rum ſxculorum, in quibus indubium eſt legem publice leam, & totum divinum cul- 
tum adminiſtratum lingua toti iſti populo vernacula, idque authoribus Moſe & Prophe- 
tis, id eſt, Deo per Moſen & Prophetas loquente ? Nec enim DoGQtores Eccletiz Roma- 
nz in dubium revocant quin, ſaltem ad captivitatem Babylonicam uſque, Judzi he- 
braica lingua communiter uſi fint, & quin cadem lingua conſcripti ſint libri Moſis & 
Prophetarum, eademque lingua in templo 6 ſynagogis lecti, ubi c#tera quoque que ad 
iſtorum temporum Liturgiam pertinebant hebraice peragebantur, 

LX. Quod attinet autem ad Ecclefiam Novi Teftamenti pertendit Bellarminus Ec- 
clefiam Chriſtianam veram & Orthodoxam tribus tantum linguis uſam efle in Scriptu- 
r# {acrz public leone, videlicet lingua greca, hebraica, & latina, Idque ex duobus 
demontſtraridicit. Et primo quidem ex eo quod Beatus Auguſtinus lib. 2. de DoGri- 
na Chriſtiana, capite 119. dicit ad intelligentiam Scripturarum eflſe neceſſariam cog- 
nitionem trium tantum linguarum, hebraice, grzcx, & latinz, quod in iſtis linguis 
Scriptura divina legeretur. Sed Bellarminus Auguſtini lJocum fideliter non refert, Ver- 
ba Auguſtini fic habent. Latine lingue homines, quos nunc inftruendos ſuſcepimus, duabus 
alis ad Scripturarum divinarum cognitionem babent opms, hebrea ſcilicet & greca, ut ad 
exemplaria precedentia recurratur, fi quam dubitationem attulerit latinorum interpretum in- 
finita varietas, Quis verd przter Bellarminum inde demonſtrari putet Scripturam nul- 
libi gentium lectam- fuiſſe, nifi hebraice, grace vel latine? Cum Auguſtinus ibi de 
Iectione Scripturz non agat, ſed fimpliciter dicat hominibus latinis neceflariam efle lin- 
guz hebraice & grace cognitionem ad accuratam Scripture notitiam, ut linguarum 
ittarum ope potlint ad fontes Scripturz recurrere. Bellarminus ergo falſam ſententiam 
tribuit Auguftino. Nec enim dicit Auguſtinus trium tantum linguarum cognitionem 
neceflariam eſſe ad Scripture intelligentiam. Nam particula #antzm non habetur apud 
Auguſtinum. Neque dicit etiam trium iſftarum linguarum cognitionem fimpliciter ne- 
ceſlariam eſſe, ſed folummodo hominibus latinis. Greci enim latinz linguz notitia 
Opus non habebant ad Scripturam intelligendam. Ac denique falſam Augultino ratio- 
nem ſupponit : quaſi, ſcilicet, urgeret trium iſtarum linguarum cognitionem, quoniam 
tribus illis tantum Scripturz legerentur , cum Auguſtinus aliam plant 'rationem 
oftcrat, nempe ut linguz grzcz & hebraicz ope poſſit ad exemplaria przcedentia 
rxecurri, | 

LXI. Nec majoris eſt fidei & roborisaltera probatio quam affert Bellarminus ſuz af- 
ſertioniss Nam, inquit, nullus antiquus autor meminit alicujus alterius Scripture edi- 
tionis, preter hebraicam, latinam, & grzcam. Et tamen tunc fine dubio erant aliz 
multz vulgares linguz. Igitur faltem primis quadringentis annis, quibus Eccleſia 
maXime floruit, non legebantur Scripture lingua vulgari : ſed profeQo mirum eſt in 
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Bellarmino, vc] tantum ignorantiz, vel tam .parum frontis fuiſſe. Quis enim Vir 
Do&tus poteſt negare, vel ignorare Scripturam ſacram jam olim in varias gentium, 


ctiam Barbararum, linguas fuiſſe tranſlatam, idque ab antiquis & indubiz tidei autho- . 


ribus afferi ? Annon enim ad hunc nutmerum pertinent Chryſoftomus & Theodoretus? 
Er tamen uterque, locis jam ante citatis, diſerte docet Scripturz ſacrz libros tranſlatos 
fuiſſe non tantum in Grzcam & Romanam linguam, ſed etiam in linguam Indica, 
Armenicam, Perficam, Scythicam, & Sauromattcam,aliaſque gentium aliarum linguas. 
Socrates vero teſtatur Uphilam quarto currente ſxculo Scripturam in linguam Gotthi- 
cam tranitulifſe, | s 

LXII. Inſtant tamen DoQtores Ecclefiz Romanz, 8 dicunt illud ſaltetn efficaciter & 
evidenter demonſtrari poſſe , nempe cultum divinum quatuor primis 3 Chritto {xculis, 
multis in Jocis fuiſſe adminiftratum, ' & Scripturam publice lectam lingua grzca & lati- 
na, ubi tamen Jinguz ifiz minime vulgares erant. Er primo quidem probant authori- 
tate Hicronymi, illius tempore per totum Orientem in uſu publico tuifſe editionem 
Grecam LXX. interpretum, juxta triplicem emendationem, Origenis ſcilicet, Lucia- 
ni, & Heſychii. Hieronymus enim prxfatione in libros Paralipomenon ad Chromatium, 
docet a Conſtantinopoli Antiochiam uſque in uſu publico fuifſe cditionem Grecam LXX. 
Interpxetum a Luciano recognitam, ab Antiochia vero ad /Egyptum codices Origenia- 
nos, denique Alexandriz & in reliqua Xgypto exemplaria quz correxerat Helſychius. 
Nam hec ſunt Hieronymi verba : Alexandria & Agyprus in LXX. ſuis Heſychium 1lau- 
dat authorem. Conſtantinepolis uſque Antiochians Luciani Martyris exemplaria probat, Me- 
die inter tertias provincias Paleſtinos codices legunt quos ab' rigene elaboratos Enſebins & 
Pamphilus vulgaverunt, Jam autem dicunt manifeftum cfſe quod lingua greca vulgaris 
non fuerit & plebi uſitata in omnibus hiſce Provinciis. 

LXIII. Et quidem quod ad Zgyptumattinet, certum eſt Fgyptios peculiarem ha- 
buiſſe linguam, quz 2 lingua grzca exat toto genere diverſa. - Quod autem lingua itia 
adhuc in uſu eſlet circa tertium ſxculum Antonii tempore, ex eo manifeſtum ett quod 
Antonius iſte Zgypriace ſcriptit Epiſtolas aliquot, ut tefiarur Hieronymus libro de vi- 
Tis illuſtribus in Antonio. Ac preterea. per interpretem cum Philoſophis Gracis qui- 
buſdam diſputavit : ut ſcribitur in cjus vitaque tribuitur Athanafio. Uade colligitur 
illum Grect non fuiſſe locutum. Similiter jn Syria, cujus Metropolis erat Antiochia, 
dubium efſe non poteſt quin fuerit lingua quzdam peculiaris, que Syriaca dicitur 6 
kebraicz afhnis eſt, 3 grzca vero lingua multum diſcrepet. Cujus rei argumentum eſt 
evidens, fi non aliud ſuppeteret, quod Bardeſanes, Ephrem'Sc alii multa Syro ſermone 
fibi vernaculo ſcripſcrunt, neque grect intellexerunt, ut de Ephrem teſtiumonio The- 
odoreti ſupra probatum elt. Fri ta | | 

LXIV. Quod ſpect auremad Afiam minorem & varias illas regiones quz Con- 
ſtantinopolim & Antiochiain interjacent, -non minus evidens ett Grecam linguam ubi- 
que non tuiſſe vernaculam, fed fingulas fexe Provincias propriatn linguaim habuiſle a re- 
liquis omnibus diverſam. Galatz-enim qui non longe admodum aberant Conttan- 
tinopoli, peculiarem tamen linguam habebant Grecz omnino abtimilem, multum vero 
accedentem ad linguam Trevirentium, ut reftatur Hieronymus pretatione libri fecundi 
in Epiſtolam ad Galatas., Przterea Pontus , Cappadocia, Phrygia, Pamphylia, que 
pertinent ad illum tracQur, diſftin&tas habebant linguas a fe invicem diſcrepantes, ut 


patet ex Actorum Apoſiolicorum capite 29. Ubi Pontus, Cappadocia, Phrygia, Pam- | 


phylia recenſentur tanquam Provincie variarum linguarum; Ejuſdem-vero hbri ca- 
pite 149. mentio fit linguz Lycaonice, tanquam a Greca diftintz, qua Lycaones ute- 
bantur. Cum enim Paulus. & Barnabas Lyftrenſes alloquerentur, dicuntur ili lingua 
Lycaonica exclamaſſe Barnabam & Paulum efle Deos qui & ccelis in terram defcen- 
derant. TSS | 

 LXV. Denique certam hujus rei fidem facere poteſt Strabo Geographus ex ipſa Aſia 
minore orjundus, quique tingulas ejus Provincias curiose peragravit, 8 accurate de- 
ſcriplit, circa adventum Chyulii Domini notiri. Etenim Geographiz libro 149. telia- 


tur ſedecim nationes fuiſſe intra Cherſoneſum illam que Afia minor communiter di- 


citur, & quam hodic Natoliam vocant. Er tamen ex illis fedecim nationibus tres tan- 
tum Grzcas fuiſſe, c#teras vero Barbaras, Inter quas erant Cares, quas idern quo- 
que teftatur hnguam peculiarcm habuifſe, quz: non parum a Greca differret, Quan- 
doquidem ergo Agyptii, Syri, multique 111i & varit populi qui Atam minorem olim in- 
colebant, proprias habucrunt Jinguas quz ab invicem diſcrepabant, neque omnibus tuir 
vulgaris lingua Grzca, manifctium videtur Scripturam ipits prelcctam tuifſe peregrina 
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& ignota lingua, ſiquidem Eccletiz Provinciarum illarum Scripturas publice legebant 
ex interpretatione LXX Seniorum, ut Hieronymum modo teſftantem retulimus. 

LXVI. Reſpondeo primo quod dicunt Doctores illi quibuſcum jam agimus, per to- 
cum Orjentem tempore Hicronymi Scripturam fuiſle le&tam ex verlione LXX Interpre- 
tum: adecque cultum divinum ibidem Grzca lingua fuifſe celebratum, reſpondeo, in- 
quam, iſtud cum aliqua limitatione accipicndum efſe. 'Etenim ibi Orientis nomine in- 
telligi non poſſunt omnes omnino regiones Oricntales, preſertim que erant extra im- 
perium Romanum. Nam in India, Perfia , Arabia LXX interpretum verfio in uſu 
nunquam fuit. Sed ut diſcimus ex Theodoreto, in proprias linguas gentium iſtarum 
Scripture verſz erant : ac verſionibus illis utebantur Chriſtiani qui in Jocis ttis dege- 
bant. Imo de ipſa Syria, quz Imperio Romano parebat, jam probavimus in multis 
cjus locis, & nominatim Edefſz in Meſopotamia, Liturgiam fuiſſe Syriace adminiltra- 
tam. Ac omnino conſentaneum eli, ut de partibus Xgypti remotioribus idem exiſti= 
memus, nimirum Scripturam divinam ibi tuifle leam, & totum divinum cultum cele- 
bratum lingua non Greca ſed Fgyptiaci. Nam Theodoretus loco ſxpius memorato 
teſtatur Scripturam tranſlatam fuiſſe in linguam /Egyptiam, quod non ob alium tinem 
videtur tatum, nifi ut ea lingua legeretur'in Eccletiis, quz non Grece, ſed Xgyptiace 
tantum intelligebant. | 

LXVII. Neque aliud fibi vult Hieronymus loco ante citato. Quod enim dicit Alex- 
andriam & Mgyptum uſam fuiſle verfione LXX. Interpretum ab Heſychio emendatam, 
indefinite accipiendum ef, non de tota Fgypto, ſed de partibus illis ubi communis 
erat lingua Grzca. Et fimiliter quod dicit medias regiones inter Antiochiam 6 Alex- 
andriam Palzſtinos codices legiſſe abOrigene recognitos, referendum eſt ad eas Syriz 
& Palzſtinz partes ubi lingua quoque Grzca communiter intelligebatur. 

LXVIIL. Sciendum eſt enim Grzcos per magnam Orientis partem linguam ſuatn 
variis modis propagaviſſe. Et primo quidem jam ante tempora Alexandri Magni, plu- 
rimis Coloniis in varia loca deductis,. prafertim -vero in Afiam Minorem, ubi multz 
erant civitates Grzcz. Deinde quoniamGreci-/precipue ſcientias & artes excoluerunt, 
nec viva voce tantum tradiderunt, ſed & ſcriptis ſuis exornarunt, hinc factum ut ple- 
Tique & Gentibus Barbaris Grzcam linguam ſibifamiliarem redderent, ut <jus ope Gre- 
cos Philoſophos audire & legere poſlent, & ita (cientias & artes addiſcere : ſed quod 
linguam.maxime propagavit fuit Grzcorum' Imperium. Toto enim Oricnte ab Alex- 
andro devido, Greci duces eum ſecuti Provincias ab eo fubactas poſt ejus mortem va- 
rie inter ſe partiti ſunt, Unde multa Grzcorum regna *conttituta ſunt in Syria, E- 
gypto & Aſia Minore. -Ideoque cum ibi aulica lingua Grzca efſet, & jam Grece red-. 
derentur, ac Commercia hierent, ac ſcientiz traderentur, efſentque multz Coloniz 
Grece, acplurimi Grzci paſſim indigenis permixti, ita familiaris Grzca lingua red- 
dita ef}, ut vix effent forte ulli qui Grzce non intelligerent, in locis ſaltem frequen- 
tioribus, nec ita 3 magnis urbibus 6 principum ſcdibus remotis. Quemadmodum ho- 
die videmus Hiſpanos & Lutitanos in illis Indiz -utriuſque partibus quas fibi ſubjecerunt 
Hiſpanicam linguam propagaſſe, & vulgo notam reddidiſſe. 

LXIX. Neque tamen in illis Orientis Provinciis ubi lingua Greca ita propagata eſt 
abolitz ſunt prorſus native & vernaculz indigenarum linguz. Sed paſſhim erant in uſu 
duz linguz, propria, ſcilicet, cujuſque' regionis, qua vulgus-loquebatur,& Grzca quam 
communiter.omnes intelligebant. Non ſecus ac hodie in Britannia noſtra;quz Armori- 
ca olim dicebatur, eſt lingua quzdam prorſus a Gallica- diverſa, qua Joquitur vulgus 
promiſcuum, & tamen omnes, aut fer> omnes faltem , Gallice intelligunt, etiamfi 
forte non loquantur. Idemque videre ett'in'Vaſconia & Occitania, ubi vulgus loquitue 
idiomiate quodam, quod-A pure Gallico ſermone ita differt, ut a nobis non poſit intel- 
ligi, & tamen ipfi Ruſtici & mulierculz ibi Gallice intelligunt, quamvis loqui non poſ= 
ſint-. Similiter ergo in Alia Minore, ac pleriſque Syriz & /Egypti partibus ufitate 
erant, ut dixi,' duz linguz, nativa, ſcilicet, cujuſque regionis, qua vulgus loquebatur, 
& Greca quam communiter omnes intelligebant, loquebantur vero plerique enon infi- 
ma fece plebis. 

LXX. lraque fruſtra ſudant illi quibuſcum agimus, ut. variis argumentis probent 
Galatas, Phrygas, Pamphilios, Cappadoces, Cares, Cilices, aliaſque gentes Alix Mi- 
noris, ac multo magis Syros & AXgyptios peculiares habuiſle linguas. - Nec enim hoe 


negant Proreltantes Hoc autem pertendunt, nempe populos iltos, preternativum ſu- 


um ſermonem, Grzct loquutos fuiſſe, aut ſaltem intellexifſes Quod aperte docet Hic- 


ronymus EO ipſo in loco quem citant Doctores Ecclehz Romane. ut probent Galatas 
| habuifſe 
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habuiſſe peculiarem linguam 3 Greca penitus diverſam. Afirmat enim Galatas, excepto 
fermine Greco, quo omnis Oriens loquitur, tandem linguam habere quam Treveros, Ubi 
manitelie afſerit totum Orientem, id eft, magnam <jus partem, quz Romanis ſubdita 
erat, Grzce tuifle locutum, & Galatas duabus uſos tuiſfe linguis, Greca multis popu- 
lis communi, & alia que iptis propria erat,& ad Trevirenſium Gallorum linguam acce- 
debat, Ita quoque Lycaones, ut patet ex Actorum capite 1 49. peculiare quoddam ha- 
bcbant idioma, & ramen Paulum Grece loquentem intelligebant. Quod 1 una tantum 
lingua, L.ycaonica nimirum, populus ille loquutus ftuifſet, non annotaſſet Lucas Lyſtren- 
{cs vocem ſuam Lycaonice ſuſtulifſe, Nec enim quiſquam annotaret plebem Parifien- 
ſem fuiſſe Gallice locutam. Sed planum eſt Lucam, dum notat turbas Lycaonice ex- 
clamaſſe, linguam Lycaonicam opponere Grzc# qua Paulus loquebatur. 

LXXI. Quandcquidem ergo lingua Greca per maghnam Orientis partem communſ- 
ter intelligebatur, non mirum 11 cultus publicus ibi Greece adminiſtrabatur, 6 Scriptu- 
re Grzce legebantur, cum in rebus quoque civilibus conciones 6 aCta publica eadem 
lingua haberentur. Sicut etjiam hodie in iſftis Gallici regni Provinciis, que proprium 
quoddam habent idioma, veluti in Vaſconia, Occitania, & Benearnia, cultus divinus 
Gallice apud noſtros adminitiratur, & jus Gallice omnibus redditur. 

EXXII. Sed quod hic tollit omnem difficultatem & maxime pro nobis facit, illud 
elt quod in iitis Orientis Provinciis, ubi patet Scripturam Grzce fuiſſe leCtatn, & cul- 
tum divinum Grece celebratum, manifeſtum elt quogue ibi demegorias, & Homilias 
ad populum a Patribus Grzce tuiſſe habitas. Ita Grzce concionebantur, & populuni 
docebant Alexandriz in gypto Athanafius, Cyrillus, & Theophilus Patriarchz Alex- 
andrini 3 Hierofolymis Cyrillus Hicrofolymitanus : Czfarez in Palzftina Euſebius cus 
Epiſcopus : Antiochiz quz erat Syriz Metropolis Chryſoltomus, cujus extant homiliz 
multz ad populum Antiochenum : Cxfarez in Cappadocia Bafilius.ejus Epiſcopus : Gre- 
gorius Batilii frater Nyſſe in Caria : Et Gregorius alter Nazianzenus Epiſcopus in 
Ponto. Homilias enim illi & Catecheſes ſuas Grzce habuerunt, & ſcriptis mandave- 
runt. Atque huc uſque multz ſunt in hominum manibus Grec# eorum Homiliz. 
Quod fi in Provinciarum iftarum angulis quibuſdam & locis remotioribus plebs Grece 
non intellexit, atque ad illam Grzce non fucrunt habitz homiliz, indicio nullo proba- 
ri poteti cultum divinum ibi fuiſſe Grzce celebratum, 

LXXII. Sed quod maxime urgent Doctores Scholz Romanz illud eft, Ecclefiam 
Occidentalem ſacra ſua ſemper Latine celebrafſe, & a primis illis qui dem Chrittia- 
nam in ea plantaverunt cultum divinum fuifſe Latine inſtitutum3 cum tamen in cjus 
pleriſque Provinciis lingua latina nunquam vulgaris fuerit. Ita in confeflo eft , atque 
cx Augultino & Cypriano patet, Eccletiam Africanam: cui miniſtrabant latina lingua iri 
ſua Liturgia uſam tuifſe, & inle&ione quoque Scripturarum. Et tamen facile fe pro- 
bare poſſe putant in multis Africe Chrittianz partibus linguam latinam vulgarem non 
tuiſſe Et hoc quia Auguttini tempore lingua Punica adhuc in uſu erat inter Afros, uf 
mulcis in Jocis Auguſtinus teſtatur. Jan autem dubium non eft quin Punica lingua 
inultum a latina diler, & hebraicz fit athnis. 

LXXIV. Reſpondeo ex Cypriano, Optato, Augultino & aliis conftare quidemcul- 
tum divinum Latin? in Atrica tuiſſe adminiftratum. At conltare poteſt ex iiſdem lati- 
nam linguam in Africa fuiſſe communiter intelletam. Lingua Punica quidem penitus 
non interciderat, ſed tamen uſus illius rarior erat quam linguz latine, plureſque erant 
qui Latine quam qui Punice norant. Id tceftatur Auguſtinus  ſermone 269. de verbis 
Apotioli, Ubi tic Hippunenſem populum alloquitur. Proverbium notzum eft Punicum, 
quod quidem Latine dicam, quia Punice non omnes noſtis, Ideoque libro 29, de Doctrina 
Chrittiana capite 109. Incolas Africe vocat homines latinz linguz. Quum dicimus, 
inquit, hem, intelligimus pecus, quod, omnes nobiſcum lating lingue homines hoc nomine vo- 
cant, Et in Pſal. 50. Omnes, ir.quit, novimss latine non dici ſarguines, nec ſanguina, ſed 

ſanguinem, 

LXXV. Quod autem ipſa plcbs infima Latine intelligeret inde manifeſtum eſt, quod 
Avguſtinus libro 19, Retractationum cap. 20. ait fe quendam Plalmum latinis litteris 
compoſuiſſe contra Donatitias ob eam cauſam, ut ad iptius humillimi Vulgti notitiam 
perveniret. Volens, inquit, cauſam Donatijtarum ad ipfius humillimiVawlgi & omnino im- 
peritorum & idiotarum ntittam pervenire, & eorum quantum fieri poſſet per nos inherere me- 
morie, pſulmum qui eu cantaretir per litters latinas fect, | 

LXXVI. Neque tantum erat latinze uſus communis Carthagine, & in aliquot aliis 
magnis urbibus &« 3d mare litis. fed in Atricx quoque locis remotioribus & intrequen- 

th n fioribus,/ 
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* tioribus, ut Thagaſiz in Numidia 3 in qua vatus erat Auguſtinus ficut ipſe teſtatur 


Confcfhonum libro 492. capite 79. Et tamen libro 1. Contefſionum idem ait, Latina 
didici fine ullo met atque cruciatu, inter etiam blandimenta nutricum, & joca arridentium, 
& letitias alludentium. 

LXXVII. Quod autem linguam latinam in Africa ita communem reddiderat erat 
Romanorum ſtudium in propaganda ſua lingua, quacunque patebat iplorum imperium: 
tum Romanorum frequentes colonixz, cafira, & legionesz; Adde quod ea lingua Roma- 
nz leges ſcriptz erant, & jura reddebantur : quodque in fingulis urbibus qui diceban- 
tur Curiales, id eſt, qui publicis negotiis preerant Latine loquebantur, 6& erant homi- 
nes Latini. Unde factum ut populus omnis paulatim Latine lingue aflueſceret, lingua 
vero Punica ſenſim cxolefceret. Idcoque non tantum Liturgia facra, ſed conciones 
apud populum Latine habcbantur, caque lingua przdicabant Optatus Milevitanus, 6: 
Augultinus Hipponenſis in Africa Epiſcopi, ut maniteſtum tactunt Augulftini praſertim 
ad populum Homiliz, quz hodicque extant- 

LXXVIII. At inftat Bellarminus, ſaltem negari non potctt Ruuſticos quoſdam Afros 
Latine nonnoviſſe. Id enim colligitur ex iis que refert Augultinus in Expolitione in- 
choata in Epiſtolam ad Romanos. Reſpondeo, id quidem colligi poſle videtur ex iſto 
loco Ruſticanos quoſdam humines Latine non fuiſle locutos. Art inde quoque patet il- 
los fuifſe valde paucos. Cumque in itta Provincia longe plures cflent qui Punice, quara 
qui Latine ignorarent, omnind conſentancum fuit, ut potius Latine, quam Punice ſa- 
cra haberentur. Adde quod fiquis Africz Chriſtiane angulus tuit, ubi Latina lingua 
non intelligebatur, nil dicit Bellarminus quo probet ibi facra non Punice, ſed Latine 
fuiſſe adminiſtrata. 

LXXIX, Quum autem Latina lingua in Africa tantum habuerit uſum, ut abipfis im- 
peritis & idiotis intelligeretur, ſicuti jamjam Auguftinum refiantem audivimus, quanto 
magis illam communem fuifſe cenſebimus in Hiſpania, & Gallia, aliifque Provinciis 
Italiz Vicinioribus ? Ideoque frufira laborant Scholz Romane Doctores, ut probent 
ibi ſacra Latine primum inſtituta fuiſſe, 8& ita ad nos uſque perſeveraſſe. Hoc enim fa- 
temur quidem, fed illud quoque pertendimus, & poſſumus facile probare linguam Lati- 
nam in iſiis Provinciis intellecam tuiſſe, non tantum quando hdem Chriſtianam ſuſ- 
ceperunt, ſed multis quoque poſtea ſ#culis. Neque hoc de Hiſpania negant ulli viri 
Docti. Excepta enim Cantabria, & aliis quibuſdam aſperis Hiſpaniz locis, Latina lin- 
£Ua non tantum ab Hiſpanis intelligebatur, ſed & ſermo c xuua vulgaris ftacta erat, ut 
teſtatur Strabo in Geographicis. Ita Quintilianus, Seneca, Marttalis, Latinz linguz 
Authores eximii ex Hiſpania oriundi erant : paterque Martialis Fronto, & Flacilla ma- 
ter vocabatur, que ut apparet, nomina Latina ſunt. 

LXXX. Imo poſtquam Gotthi cizxca annum Chrifii 417. Hiſpaniam ſubegerunt, & 
ab Imperio Romano avulſerunt , non ideo detiit inter Hiſpanos linguz Latine uſus, 
Scd Gotthi, quamvis linguam peculiarem haberent, ad linguam Latinam utcunque fe 
accommodaverunt. Idcoque ſub iptis Gotthozum Regibus leges Latine remanterunt, 
corumque Concilia tam politica,quam Ecclefiaftica Latine celevrabantur, Ex co quidem 
Latina lingua in Hiſpania corrupta cft, verum paulatim non ſimul & feme]: ncc itaquin 
multis poſt annis lingua Latina adhuc utcunque intelligeretar. Ut colligere licet ex 
Ifidoro Hiſpalenſi, qui circa annum Chriſti 639. ſcribebat, fic enim ait libro de Otti- 
ciis Eccleſialticis, loco jam ſupra citato.  Oportet ut quanao pſalitur, ab omnibus pſallatur, 
& quum oratur, ut ab onnibus oretur, & quum lefio legitur, ut fatto ſulentio, audiatur 2 
candis, Ubi cnim illud quod legitur non intelligitur nihil opus vidctur auditione & 
attentione. Neque ti ſermone ignoto concepte fuiſſent preces, 6 decantati pſalmi, vi= 
detur totus populus potuiſſe {imul orare & plallere. 

LXXXI. Quod fſpectat autem ad Gallias, multum quoque ſumit operz Bellarminus, 
ut probet Gallos, etiam quum Imperio Romano ſubjecti erant , pecuſiarem habuiſſe 
linguam. Qua de re nemo cum illo diſceptat, & videtur ita tuiſſe, Nec enim Caxſar 
tantum, ſed etiam Suetonius Vocabula quzdam Gallica commemorat, qualia ſunt apud 
ipſum, verbi cauſa, Beccns &. Alauda, Hieronymus vero loco ſupra citato, mentionem 
facit linguz Trevironem, qui ad Galliam pertinebant. Sed quicquid hac de re fit, cer- 
tum cſt in Galliis Latinam linguam, non minus quam in Africa, intclle&am tuifle, tan- 
demque factam fuiſſe V ulgarem, Gallica veteri paulatim obſoleſcente. Unde factum, 
ut poſiquam Franci Gallias invaſcrunt, Gallorum lingua Romana diceretur, ad diftin- 
&ionem lingue Theutiſcz, qua Franci primum Ioquebantur. Que ratio clt cor libri 
Vulgari ſermone conſcripti dicti fint Gallice Romane. Quod nomen vique hodic re- 
manic fabulotis illis libris quibus paſcicur otiofa zuventus, LAXXIL Quod 
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EXXXII. Quod autem res ita ſe habeat, quodque latina lingua apud Gallos eandem 


vulgaris tata fit, licet Galli minus congrue & ornate Joquerentur, quam Romani. &. 


Itali ipfi, colligi porctt cx eo quod Pacatus, Gallus cum <fſet, co nomine ſe excuſat 
apud' Theodolium imperatorem in illius Panepyrico, Tim difficilins, inquit, pro genita 
atque hereditaria orandi facultate, non eſſe faſtidio rudem vunc & incultum. Tranſalpini 
fermonis horrorcm, Mutata vero tandem cum tempore 'lacina lingua in vulgarem aliam 
cx Jatina corruptam, uſus linguz latin diu reman!:t in foro & aCibus publicis,adeo uc 
ante annos minus quam guadringentos Judicia publica, Edicta Regum, & ipfi con- 
tractus inter privatos lingua latina fierent. Saltem adhuc quinto {culo linguam lati- 
nam a plebe intellc&tam adhue tu-f{- -docet Sulpitius in vita Martini, Cum enim qui- 


dam noniine Dctenſor impedirc conaretur cle&tionem Martini in Epiſcopum, caſu acci-, 


dit ut abſente lcore.quidam a plebe recepto pſalterio plalmum octavum legerit.Quam 
autem ad illa verba-pervenifler, zt deſtruas inimicum &* defenſorem, notat Sulpitius' cla- 
moren populi ſublatum tuifſe contra Defenſorem illum, quati notatum divinitus, uede 
factum ut ele&io Martini rata habita ſit. EIN 2” TE | 
EXXXIIT. Idcoque tum etiam conciones in Gallia latine habebantur, ut docet Proſ- 
per Aquitanus, qui ſcribebat circa annum Chriſti 450. libro primo de vita Contempla- 


tiva. Ubi vult ut ſermo ilius qui predicat fit ſimplex & apertus, & etiamſi minus lati- 


nus diſciplinatur tamen & gravis, Atque etiam circa illud tempus ſcribcbat Sidonius 
Apoliinaris Epiſcopus Claromontanus in Artnenia,in cujus ſcriptis extant fermones qui- 
dam latine apud populum Beturicenſem habiti. Libro vero 29. Epiſtola 102, querirur 
de linguz latinz apud Vulgus corruptione 3 Nifr, inquit, meram Latine lingue proprie- 
tatem de trivialium Barbariſmorum rubigine vindicaveris , eam brevi abolitam deflebi- 
EXXXIV, Ex quibus omnibus concludere poſſumus omnino expedire, & ad Eccle- 


fix edificationem neceſſarium eſſe, ut cultus divinus publice celebretur lingua commus.. 


niter plebi przſenti intel!eRa, nec vim ullam habere quz contra proferrc {oJent Scholz 
Romanz Doctores. Quod ſpectat autem ad preces privatas, quas finguli hdeles, Deo 
quotidie offerre tenentur, tatentur Dofores Ecclefiz Romane lictiuin etle illas lingua 
Vulgari concipere, neque ulla publica lege in Ecclefia Romana videtur iftud efſe prohi- 
bitum. Imo tatentur illius Theologi eum qui lic precatur ſuarum precum fructum ube- 
riorem referre, quam fi aliter fiat. Veruntamen tuentur, tanquam. licitas etiam & bo- 
nas preces conceptas lingua precantibus ignota. Imo_ per totam Eccletiam Romanam 
plebs docetur preces ſuas ordinarias latin pronunciare, & prez aliis pauci ſunt qui Ora- 
tionem Dominicam, aliaſque ſolennes in Eccleſia itta preces recitent Vulgari & Yerna- 
cula lingua. 5 


LXXXV. Proteſiantium autem'ſententia eſt, illum. qui precafur dehere lingua fibi. 


nota precari. Ac proinde orationes conceptas lingua quam non intelligit. ille qui 
orat, damnant ut inutiles, & ſuperftitioſas, & quz Deo non fint gratz & acceptz. 
Cenſentque per ſummum abuſum plebem Chrittianam ad hoc inſtitui, ut Deum lingua 
{ibi non intellea precetur, 6c ſic ut neſciat quid lit illud quod a Deo petit, & ad cum 
poſt applicari quod Chriſtus duobus ex ſuis diſcipulis exprobrat , Neſcitis quid peti- 
tis, Matth. 20.22. 

LXXXVI. Et certe omnes illz Apoſtoli rationes quz ſupra ſunt 3 nobis allatz . & 
quibus dehorcatur fideles, ne in publicis Ecclefie caxtibus ignota lingua utantur & 0- 
rent, multo magis cor.cludunt neminem debere lingua fibi ignota ſuas orationes conci- 
pere. Nam fi ApoſtoJus non vult ut quis coram Eccletia lingua ignota precetur, quo- 
niam forect adſtantibus Barbarus, nec poſſent Amen dicere cus orationi & benedictioni, 


an probaturus fuiſſet ut quis, jam non aliis, ſed fibi Barbarus fieret, & ea coram Deo- 


pronunciaret, quibus ipſe cum ratione non poſſet Amen dicere? Et anquis poteſt ma- 
gis ſeipſum quam alios zditicare verba non intellecta demurmurans aut nun paſſu- 
rus eſſet Apoſtolus, ut minorem nofirz propriz #dificationis, quam aliorum in pre- 
cibus & benedicionibus nottris rationem haberemus? Siquidem planum eſt illum dam- 
nare orationes, & gratiarum actiones in hdelium cotibus ignota lingua recitatas, hac 
ratione quod alius inde non #dificatur. 

LXXXVII. Preterea certum eſt, ut oratio noſtra Deo grata fit, debere illum qui orat 
ad ca quz poliulat a Deo attendere. Et inter conditiones orationis legitime, & que 
Dco placeat, ab omnibus Theologis requiritur, ut orans animo fit attento, riec alibi 
mentetn vagetur. Scd quomndo potetlt aliquis attendere ad ea quz lingua ignota pro- 
nunciat ? teri quidem poteli ut aliquis verba Barbara recitans, quz memoriter ipſe 
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didicerit , attendat ad verborum ſonos 3 ſed ut attendat ad res verbis illis fgnificatas 
-  Heri nullo modo poteſt, fi ſupponatur prorſus ignorare verborum illorum vim & hgni- 
hcationem. 

LXXXVIII. Adde quod non tantum attentio requiratur in oratione ſed-etiam zelus 
'8 ardor, quo neceflario carere debet qui orat lingua peregrina & iph non intellect, 
Eriam dum verbis intelle&is concipit ſuas preces vix coerceri poteli animus intra can- 
cellos ita ut'non divagetur ſenſim langueſcit cor, retrigeſcit ardor, & manus remifſe 
hunt. Quo magis id fiet fi verba peregrina & barbara ore volvantur, & rapida lingua 
efluant. Fervet animus dum verbis & rebus quz & corde & ore-ſuo emanant, attentus, 
iis tanquam alis ſublimis fertur, & ad #thera volat. At aliis auxiliis deftitutus neceſ- 
fario decidit in terram,6 attentione & fervore deſiitutus fundit verba & voces, & nihil 
ultra. 

LXXXIX. Inſuper notum <ft varios debere efſe affeftus & cordis motus pro va- 
rietate rerum quz a Deo petuntur. Intentius petuntur que ſpecant gloriam Dei, 
quam quz ad propriam utilitatem pertinent, obnixius roganda quz ſunt ad ſalutem 
#ternam neceffaria, quam ea quz ſunt ad przſentem vitam commoda. Sunt & in ora- 
tionibus paſſim ſparſa loca in quibus pius & tidelis orans inſtantius urgere debet Deum 3 
Et hzc deſtinantur adjuvando cordi in clevationibus ſuis. At fi hxc omania concipian- 
tur lingua peregrina & oranti non intelle&a,quomodo varios cordis & animi motus va- 
riis oraticnis partibus accommodabit? Caſu ftiet ut inſtantius & obnixtus petat que 
minus obnixe debent peti. Remiſſior erit ubi maxime fervor requiritur : & inſtantior 
ubi fortaſſe remiſſior eſſe liceret. 

XC. Tandem vix concipi poteſt quomodo oratio fieri poſſit cum fide quando fit lin- 
gua peregrina & non intclle&a oranti. Adeo verum eſt hunc uſum orandi lingua bar- 
bara cum omnibus conditionibus orationis & diametro pugnare. Etenim tides plane 
przſ{upponit cognitionem, nec ullam fiduciam poſſumus habere de futura exauditione 
ni res quas rogamus bene noverimus, an ſcilicet bone, piz, utiles, licitz, Deo grate 
fint, At quznam hdes, quznam cognitio poteſt efle in co qui demurmurat barbaras 
voces quarum fignificationem minime callet ? Et etiamfi id noverit adjutus interpreta- 
tione & verlione in vernaculam,nihil poteſt habere certi, ſed nititur tantum hominum 
teſtimonio & fide. Prexterea quis neſcit- ſpiſſime levidima mutatione 6 inflexione 
vocularum mutari {enſumzat illa inflexio pronuntianti verba non intellect facillima ett; 
unde fieri potelt ut plane aliena & mente ſua petat ignarus verborum quibus Deum orar. 
Adde, orationem ad hzc preſertim inſtitutam effe ut a Deo impetremus ea quorum 
opus habemus pro variis temporis,=tatis, ſtatus, morbi, ſanitatis, conditionis foelicis 
vel infcelicis circumſtantiis: At quomodo hoc fiet & quo ſucceſſu ab co qui longo uſu 
edocus eft in quavis occatione loco precum fſalutationem Anyelicam, Ave Maria, &c. 6 
Symbolum Apoſtolorum, © Credo in Dewm, &c. centies vel millies animo 6 lingua 
imo digitis revolvere. Ex his omnibus concludere poſſumus omnes orationes tum publi- 
cas, tum privatas lingua vernacula nota & bene- ab orantibus intelle&a eſſe con- 
cipiendas. ; 
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ORATIO 
De Scripture Sacre 


DIVINA ORIGINE; 


Habita Sedani in auditorio Theologico 16. die 
Februarii anno 1660. ante promotionem Cla- 
rim! & DoGiſſimi Viri, Jacosr Artexz#i ad 

radum DoRoratus, & eus inaugurationem in 
profeſſionem T heologicam. 


Precatio habita ante Orationem. 


dile&iffimi Filii tui meritum, & obedientiam peccata noſtra velis benigne con- 

donare, nobiſ{que indies amplius elargiri Spiritum tuum Sanctum, qui nos ma- 

gis ac magis emundet atque'{anificet ab omni impuritate & inquinamento cor- 
poris & anime, & etiam regat 6 agat toto vite decurſu, ne unquam a vid falutis 6 
veritatis aberremus. Precipue vero, Clementiſſime Pater, digneris jam illius virtute 
nobis adeſſe, & ſic mentem noftram linguamque dirigere, ut quzcunque dicuri atque 
aQuri ſumus tibi grata ſint & accepta, teque efficaciter benedicente cedant ad nominis 
tui gloriam, & Eccleſiz #dificationem, ac commune hujus Academiz bonum honorem 
& commodum, per Jeſum Chriftum Dominum nofirumi. Amen, 


P: TER cceleſtis omnis bonz donationis author ſupplices te rogamus ut propter 


Obiliflime 8 ampliſlime Przſes, Conſultifſimi & Ampliffimi Viri Senatus ſupre- 
L'N mi Confiliarii, Ornatiflimi 8 prudentiffimi Academiz Curatores , Magnitice 
Rector, Reverendi Paſtores & Proteſlores Doctiflimi, totaque erudita & humaniflima 


auditorum corona. 


Niverſa Theologia principiis 3 Deo traditis & revelatis, & ſcriptura divinitus in- 
ſpirata contentis utitur &nititur. Theologi munus & officium eſt oracula di- 

vina ſcriptis Prophetarum & Apoſtolorum olim confignata rimari & ſcrutari, & inde 
abſconditos cceleſtis ſapientiz theſauros eruere, & ad varios uſus promere atque appli- 
care five contirmanda fit falutaris veritas, five confutandus error, five mores inſtitu- 
endi, & hominum conſcientia ad diſcretionem boni & mali informanda; Nec etiam 
Theologus quicquam proponere debet quod cum ſcriptura ad amuffim non quadret, 
quicquid vero ſcripture vel tantillum xgpugoat atque contrariatur ex Theologia cft 
prorſus eliminandum. Proinde Theologiz Docorem & Profcfforem hodie cum bono 
Dco ſolemniter inauguraturi, de nulla re apud vos opportunius & convenientius diſ- 
ſcrere nos poſſe cenfuimus quam de Scripturz {acre divina origine, deque illius preſtan- 


ria, dignitate & authoritate quz omncm humanam longe exſuperat, In hunc finem 
fele- 


wm De CULTUS DIVINI 


Ts 


4 _ 


* ſelegimus ſcripturz ipſius de ſe teſtimonium Apoſtoli Pauli, inter Scriptorcs ſacros & 
divinos eximin, ore prolatum, & manu exaratum, linguam 8 manum movente & du- 
cente Spiritu illo ſan&o, quo a&i olim ſcripſerunt & locuti ſand Dei homines. Nam 
Timotheo diſcipulo ſcripturz facrz le&ionem commendans, Tota, inquit, ſcriptara di- 
vinitw infpirata eſt, Ad cujus teſtimonii pleniorem intelligentiam breviter, Deo ta- 
vente, Videbimus que fit illa Scriptura lic difta per excellentiam. Dcinde quo ſenſu 
& qua ratione i Deo fuifle inſpirata dicatur. Ac tandem inquiremus & expendemus 
notas & argumenta, quibus divina comprobari, & a ſcriptis omnibus humanis diſcernl 
& dignoſci poteſt. p 

Ne autem hic 3 nobis exſpeCtetis orationem ex Rhetorum preſcriptis ornatam atque 
difpoſttam, in qua fit moroſus verborum deleCtus & anxia periodorum ad certos nume- 
xos commenſuratio, magnuſque & ſplendidus hgurarum apparatus. Quippe iſta neceſ- 
faria videntur folum ubi tucus eſt faciendus, 6 plebeii ac vulgares animi commovendt. 
Si qua egent verborum ampullis, & oratorum variis pigmentis, ſunt res per {e tenues, 
& que metus eſtne'fi nide: conſpiciantur, vileſcant, & in contemptum adducantur. Res 
vero mapnz & przſiantcs non egent alia commendatione, quam ut aperte & nude pro- 
ponantur, grandiun;que & tumidorum verborum involucra, & multiplex figurarum co- 
lor nativam eorum gratiam 6c decorem, obſcurant potius & minuunt quam augent. 
Non fecus ac in foeminis naturalis & germana pulchritudo negle&a quodammodo ma- 
gis- placet & afficit, fucivero'& nimius ac curioſus ornatus ad 1d ſolum comparata ſunt, 
ut fallantur oculi, & naturz nzvi ac defcctus tegantur, Itaque_ hic non oratorio, {cd 
fimplici-8& ſcholaſtico dicendi genere uti nobis propotitum eft. Eaque tantum cura no- 
bis erit ut que de argumento tam gravi dicenda occurrent, : breviter, dilucide & clare 
EXponamus. SS. 

Jam ergo, ut rem ipſam aggrediamur, ad hoc ut re&e-teneamus quz fit illa Scriptu- 
ra, quam divinitus inſpitatam teſtatur Apoſtolus, res paulo altius repetenda videtur, Igi- 
tur {ciendum eſt Deo eptimo maximo vitum fuiſſe bonitatem ſuam erga genus hamanum 
modis omnibus declarare. Itaque non contentus naturalia homini indulfifſe,voluit cum 
eo benignius agere, nempe ipfum ad cceleſtem vitam & forlicitatem vocando, Quare 
Deo non ſatis fuit hominern -interius docere per infuſum rationis lumen, & exterius per 
naturz opera ipſi objea, ſed preterea modo quodam naturam ſuperante, certiorem 
illum fieri voluit de ſua voluntate, deque amore quo iplum compleebatur. Idcirco dig- 
mtus eſt jpſe cum homineJoqui; & illum verbo fuo inftitucre, tum circa officium quod 
Deo przftare'deberet; 'turn quoque circa pramium quod in officio perſtans legitime poſ- 
ſet aDeo exſpe@are;-atque etiam de'pornis que merito eſfent ipſi pertimiſcendez, fi 
divinis juſfis &'monitis obſequi'recufaret. Adeoque prinſquam homo laberetur, & te- 
nebras ei peccatum'offanderer, Deus jam-homini ſcſe revelaverat, & expreſlis verbis ip- 
ſum' admonuerat de multis que 1cire ipſius interefſet, ut teftantur prima capita Gene- 
ſcos in quibus Moſes'miulta retert Det cuin primo homine colloquia, Homine autem in 
peccatum lapfo, &inde ſumma caligine menti ejus offnſa, ut a lapſu illo reſurgeret, 8 
ad ifalutis via revocaretur, multo magis neceſſe tuit Deum Verbo ſuo ipſi preJucere,8: 
promiſhis ſuis illi ſpem veniz facere, ac Redemptorem indicare: ipſumque torpentem 
atque caligantem ad officium acrius excitare, & de faciendis atque fugicndis uberius 6c 
clarias edocere.” Quod' Deus olim preftitit per Patriarchas & Prophetas ſibi invicem 
ſuccedentes, donec Ohriftus veniens promiſſiones factas patribus adimplevit, & ca- 
lettem ſapientiam/hominibus tradidit longe copiofius, clarius atque diftindtius , quam 
ullis fuerat retro ſ#culis tradita. 

Quippe Deus Verbum illud ſuum & doctrinam caleſiem quam ipſ placitum eſt ho- 
mini revelare; non une-ratione hominibus tradidit : ſed mavuepss x) morvlemes , mul- 
tis partibus, atque mults' mods, ut docet Apoſtolus capite primo Epilt. ad Hebr. Pri- 
mo,:inquam, mwltis partibus. Deus cnim noh fimul & ſemel totam fſalutis docrinam 
revelayit,ſed initio propoſuit tantum quadam illius rudimenta, quz ſubinde novis re- 
velationibus auxit atque'provexit, donec Det filius in carne manifeſtatus doctrine ſa- 
lvtaris plenitudinem attulit, totumque Dei confilium de ſalute noſtra nobis annuncia- 
vit, Itaque primo illuxit velut aurora quzdam, ſenfimque ccelettis illius dici benigna 
lux nova cepit augmenta, magiſque ac magis.{Ptnduic, donec tandem ortus ile juftitiz 
Sol qui nos hodie circumfulget. 4 

Neque-vero tantum- 7oavupo;, minutatim & per partes, Deus verbum ſuum & do- 
&Erinamieaeleſtem hominibus communicavit z ſed id fattum fuit etiam Toueimos, mul- 
#is wariiſque madis, Nam modo in fomniis, modo per viſiones, modo pcr Avgelorum 


appa- 
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- apparitiones & alloquia, modo per voces de caolo editas, modo denique per afflatus 
propheticos, Deus voluntatem ſuam, & quz ad cultum ipſius pertinebant hominibus 
patefecit, $ed, quod maxime notandum elt, & praciput facit ad rem przſentem,ver- 
bum Dei aliquandiu abſque ulla Scriptura inter homines conſervatum atque propagatum 
clt, Poſtca vero Deus voluit verbum ſuum, id eſt, dodrinam falutarem & (acram, ſcri- 
pto conf1gnart. 

Etcnim & principio mundi uſque ad Moſen, per bis mille & amplius annos, nullis cx 
Dci mandato ſcriptis continebatur doctrina falutariss Sed illam homines ex ore Patri- 
archarum hauriebant, Qui Patriarche, tum Dei apud homines miniſiri & internuntii, 
ceteros viva voce, & familiarj inſiitutione, ab{que ullo licterarum ſublidio erudiebant. 
Atque-non difficulter potuit eo modo doctrina facra tum tempuris incorrupta conſer- 
vari, Paucis enim capitibus tota comprehendebatur, & adhuc plane tacita & abſcon- 
dita crant pleraque myſteria que potica Deo revelare viſum eſt. Cultus vero Dei fim- 
plicior & liberior erat, nec tam multis, vt poltea tuit, ceremoniis ritibuſque adliridtus. 
Adde quod Patriarcharum plerique tum Prophetz erant immediate a Deo dotti & infpi- 
rat!, ac proinde, fi quid in doctrina facra, Deique cultu dubium 6 controverſum eflet, 
tacile erat ad corum authoritatem recurrere. Czterique 2 vero deviantes & aberrantes 
ab iis ad ſanam mentem, & reftam viam revocari poterant. 

At ſequentium (eculorum alia ratio fuit. Nam Deus Jacobi poſteros fibi {clegit ex 
omnibus gentibas in populum peculiarem. Cui ampliores, qua antca, 6& explicatio- 
res de Chriſto Redemptore promitſiones dedit, & legem naturalem, quam augeſcens 
indics hominum corruptio, & longus {zculorum lapſus totam pene ex cordibus & mente 
hominum obliteraverat, renovari & folemniter promulgari voluit. Ac preterca Deus 
Iſti legi addidit legem ceremonialem, qua culcus Dei externus, quem Deo viſum eſt 
valde operoſum reddere, multiſque ritibus mylticis onerare, ftigillatim detintebatur. Et 
leges quoque politicas quz judiciorum formam, & adminitirandz illius Reipublice mo- 
dum determinabant. Res vero tot, tantxque non fatis tuto hominum memoriz ſoli 
committi poterant. Summurnque periculum erat ne fraudibus 6 corruptelis hominum 
obnoxiz cſlſent, fi carum conſervatio traditioni tantum, vivxque Patrum voci hlios 
docentium demandata fuiſſet, Preſertim quum deefſent longzvi illi Patriarch, quo- 
rum doctrina & authoritate c#teri in veritate & in officio concineri poterant. Idcirco 
Dei juſſu omnia illa ſcriptis configoata ſunt 3 ne per hominum incuriam atque ſupini- 
tatem oblivioni mandarentur, aut per corum fraudcs & malitiam vitiarentur 6& adul- 
terarenturs 

Qua in re Deus primiim uſus ec opera Motis, qui Deo jubente litteris mandavit le- 
gem Dei moralem, ceremonialem, atque judicialem. Item vaticinia & promitfſiones 
de Chriſto Redemptore, una cum Hitioria Creationis Mundi, & Ecclefiz ab Orbe con- 
dito ad Moſis uſque tempus. Priufque Deus iple exemplo prexire voluit, quum legis 
ſux ſummam tabulis Japideis proprio digito inſcriphit, 

Eadem quoque ratione in confervanda atque propaganda veritate cclefti {equentibus 
ſzculis Deo uti viſum eſt in Eccleſia Judaica, quum novam amplioris revelationts lucem 
per Prophetas I ſe miſſos ei indulfit, Etenim quz illi primum vive vocis oraculo tra- 
diderunt & docucrunt, cadem potica ſummatim, Spiritu Dei cxcitants, {criptis cxara- 


verunt, 
Nec aliter fa&tum eſt.ſub Novo Teſtamento in Ecclefia Chriſtiana, quam ſub Veteri 
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Teſtamento in Eccletia Judaica ante tactum fuerat. Poliquam enim Chriſtus, qui eſt 


2terna ccelelits patris ſapicntia, Evangelice doctrine mytteria temporibus #ternis tacita 
& occulta manitc{tavit & in Jucem produxit, hominibuſique viva voce, primo per ſe, 
deinde per Apotiolos i tc miſſos tradidit, eadem voluit litteris mandari Apoſtolorum 
& Evangelitiarum hac in parte ctiam minifterio ufus. Ee hxc ſunt quz nos habemus 
diligenter inculcata in quatuor Evangcliis & Pauli Epiltolis czeterifque Iibris Novi Telia- 
mentl. 

Porro libri ifti per Moſcn 6 Prophetas, Deo jubente, olim Judaico populo traditi, 
ſimu] cum iis quos Chrilti Diſcipuli Apolioli & Evangelitiz, ex Magittri ſui mandato & 
inſpiratione, Ecclefiis a ſe tundatis reliquerunt, conliituunt Scripturam illam quam ſa- 
cram atque divinam nominamus : qguamque ipti Authores fſacri, ut Apoſtolus hoc in lo- 
co, Scripturam {xzpius vocant abſolute & per excellentiam. Etenim ſolemne eft & ufi- 
tatiſlimum rebus omnibus que in genere aliquo ceteris antecellunt fimpliciter nomen 
eneris tribucre, Sic quuiu Apuliolum dicimus plerumgue lingulariter Paulum intel- 
kgimus; queniam llc plus ctris Apotioits criplit & Jaboravit. Sic ſepifſime in No- 
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vo Teſtamento Evangelii dodrina, nomine Verbi ſimpliciter defignatur 6 intelligitur, 

quia nullum verbum elt quod ad iftius Verbi preſtantiam accedat. Er fic quoque vo- 

lumina illa quibus conſtat Scripture corpus Gree mr &Eaiz, id elit, libri dicuntur per 
antonomaſiam, Et etiam quum Latine loquimur librorum fſacrorum Codicem Biblia 
nuncupamus, quoniam nulli libri ſunt cum iſtis comparandi. Unde elt quoque quod 

Judz#i, quam nos cum illis Scripturam appellamus, vocant etiam Mikys, Jectionem, 

quia diviuz illius Scripturz l:&io maxim folennis & ufitata «ſe debet in Eccleſia Dei. 

Ad quod alludit Apotiolus dum Tin:othco dicit attende lefioni Scripture ſacre, lectio- 

ncm athiduam ipfi commendans. | | 

Igitur jure merito (cripta Prophetica & Apoſtolica Scripturam cum Apoltolo voca- 
mus Synecdochice & ſenſu quodam eximio, quia reliqua omnia {cripta longe ſuperant, 
iifque tantum preſtant quantum divina humanis, 6 terrenis coclcttia. Si quidem; ſcri- 
pta illa arte humana claborata nor ſunt, verum a Deo inſpirata, ut hoc in loco teſtatur 
Apoliolus, dum Timotheo dicit Iz gacy $:onyd rs , omni vel tota Scriptura Arvini- 
tus inſpirata eſt. Etenim libros illos quos tanquam divinos & facros veneramur {cripſe- 
1unt quidcm homines noftri limilcs & 6wuorowadrs, verum id non fecerunt proprio 
motu atrque confilio, & ex animi (ui quadam electione, ſed inftinctu & motu divino, 
ſpiritu ſanto, vidclicet, illos cxtra ordinem ad ſcribendum movente & fingulari qua- 
dam ratione impellente. Nam ut teftatur Petrus poſteriori Epiſtola, Non volantate bu- 
mana allata eſt olim prophetia, ſed aGii a Spiritu ſanfto locuti ſunt ſari Dei bomines, Ubi 
de prophetia Scripturz cum loqui totus loci contexus arguit. 

Pretcrea guz continent ifii ibri ſunt ut plurimum dogmata & myſteria quzdam que 
non invenit & <excogitavit ingenium humanum, fcd que ſcriptoribus ſacris ſupernatue- 
rali quodam modo innotuerunt, Deo, ſcilicet, intus revelante & illuminante,aut etiam 
exterius mirabili quadam ratione doccnte. Sic Dei filius iple euJerpoormes diſcipulos 
ſuos docuit myſieria regni coelorum. Et Paulus poſt Chriſti reſurrcetionem Apotiolis 
additus capite primo Epitiolz-ad Galatas teliatur ſe Evangelinm ſunm ab homine non ac- 
cepiſſe, neque didiciſſe, ſed per revelationem Feſu Chriſti, Et Prophetz fimiliter illa quiz 
{criptis mandabant prius aftlante Dei ſpiritu perceperant, aut ab Angclis Dei nuntiis 
acceperant. : 

- Quod ſpectat autem varias Hiſtorias que in Scriptura ſacra reperiuntur idem ille Dei 
Spiritus elt qui fecit carum delecum, quique mentem & calamurn authorum ſacrorum 
dircxit ut {cripto redigerent quas judicavit ipſe maxini idoneas ad Ecclefiz conſolatio- 
nem & inltitutionem. Quinimo Scripture phraſes & verba ipla hominibus tribui non 
debent, ſed Spiritui Sancto, qui ſcriptoribus facris non tantum res ipſas ſuggctlit, ſed 
etiam idonea verba quibus illas enuntiarent, quique adeo manu Prophetarum & Apoſto- 
lorum ſcribebar, ficuti orc illorum loquebatur, juxta quod dicit Chrilius apud Mat- 
thzum alloquens diſcipulos ſuos. Nolite cogitare quid aut quomodo loquamini, dabitur 
enim vobis in illa hora quid Ioquamini, Non enim vos eftis qui loquimini, ſed ſpiritus patris 
veſtri is eſt qui loquitur in vobis, Undeelt etiam quod Paulus de mytieriis Evangelii lo- 
quens, 1 Cor. 2, dicit fc ca loqui non {crmionibus quos docet humana fſapicntia , fed 
quos docet Spiritus ſanctus. 

Ex his vero colligere licet quanta fit ſacroſandte hujus Scripture dignitas atque 
przſtantia ſupra ſcripta rcliqua omnia, cujuſcunque tandem {int generis. Nam alii 
plerique libri qui in manibus hominum verſantur non aliud continent quam hominurn 
inventa & humana ratiocinia 3 quales ſunt 111i qui tradunt f{cientias philoſophicas , 6 
artes quas vocant liberalcs, Sed, 1ticut jam dictum clt, libri ſacri continent myiteria 
divina, 6 ca quz cx ({c non potuit comminilci animus humanus, fed que neceſſe tuit A 
Deo revelari. Reperiuntur quidcm alia ſcripta non pauca que de myſteriis quoque 
divinis agunt, dcque iis que (pectant Religioncm illam quam Deus ipſe verbo ſuo do- 
Cult, quales ſunt multi docti piique libri quos Eccletiz Paſtores & Doctorcs & olim ſcri- 
pſerunt, & identidem ſcribunt, Scd in <juſmodi ſcriptis matcria quidem divina elt, 
utpore ex {cripturz fonte hauſia atque deaucta. Veruntamen in iis ityJus, ordo, me- 
thodus Spiritui ſanto, tanquam authori immediato, minin.2 tribui debent, ſed homi- 
num labori, curz & indutiriz. Ac proinde res que in illis tractantur divinz ſunt, ſed 
humano modo traduntur. Verum quod attinet ad Scripturam illam , quam ut 
$97x<52y predicat Apoitulus, non tancum tractat illa res divinas, fcd tractar etiam 
modo plane divino, nempe, verbis quz non fclegit homo, fed que dictavit ipfc Dcj 
Spiritus, & ordine quem non mens hominis adinvenit, ſed qui ad Dcum ipſun, ut ay- 
thorem reterendus ctt, Ac proinde in rcliquis omnibus [criptis , quantunlibee pia &- 
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fanRa ſint, ſemper eſt aliquid humanij, & homines -merito eorum authores cenſentur 
& dicuntur, Veram in hac ſcriptura nihil eſt oift Divinum, nec alium quam Deun 
authorem habet. Nam quod ſpedtat Prophetas, Apoſtolos & Evangeliftas, quorum 
manu & calamo Deus uſus eſt in illa Ecclefiz tradenda, ejus authores proprie non fue- 
runt, ſed ſcriptores ſolummodo. Nec fere quicquam amplius hac in re ipfis tribuen- 
dum quam amanuenſi, vel ſcribz cui dictat vix doctus opus quod ipſe compoſuit, 
cujuſque ſolus agnoſcitur Author , quamvis alterius penna , vel fiylo in lucem 
edatur, - | | © + 

Unde ſequitur libros quibus conſiat ſcripture canon authoritate quadam ornnino fin- 
gulari ſupra cunRa alia ſcripta, quzcunque tandem illa fint, eminere. Etenimin ſcri- 
ptis c#teris nihil repugnat aliquid erroneum & falſum reperiri: quandoquidem autho- 
res habent homines, quorum optimi, & ſapientiflimi in multis errant, & in multis la- 
buntur, Ac propterea ſimplex eorum teſtimonium, ad veritatem firmandam non ſuf- 
ticit : Sed quod dicunt eatenus tantum recipiendum eft quatenus ſcripturz iphi, 6 recte 
rationi contorme reperitur, At vero libri ſacri ab omni prorſus errore ſunt immunes, 
& per ſe ftidem exigunt & merentur. Ac proinde {ufhcit ut aliquid atfirment ut pleno 
cum fidei obſequio ſuſcipiatur. Eftque eorum ſimplex teſtimonium qualibet ratione & 
demonſtratione firmius» Idque quoniam ſunt-iptius Dei opus, ac in totum procedunt 
ab illo ſpiritu 7eritatis qui nec falli nec fallere poteſt, Ut & Eccletiz dati ſunt ad hoc 
ut ſint fidei regula, & tirmiter tanquam divina veritas teneatur quicquid in iis legitur, 
& ſ{criptum reperitur, abſque ulla animi dubitatione, vel hzlitatione 3 quantumcunque 
rationes & argumenta defint quibus aliunde probari & contirmari poſſit, Unde eſt quod 
libri illi Canonici dicuntur, quia, ſcilicet, ſunt Canon, id eſt, regula ad quam ominia 
debent in Ecclefia probari atque examinari 3 ita ut nihil credi & recipi debeat quod non 
fit cum libris illis conſentaneum 3- ut falſum. vero rejiciendum fit quicquid cum illis pu- 
.gnat, 6c concordare non potelt, | 

Porro fcripturam ſacram ſingulari modo a Deo proceſhiſſe, eique talem & tantam au- 
thoritatem competere, neque Paulus gratis aſſerit, neque gratis credunt Chriſtiani. Nec 
vero fides noltra hac in parte nititur fimplici & nudo iptius ſcripture teſtimonio, quo ſe 
divinitus inſpiratam athrmat : Sed abunde ſuppetunt rationes 8 argumenta, non ſolum 
quibus id fibi prudenter ſuadeant -homines &Þii & hdeles, Sed etiam quibus adverſus 
profanos, & verbi Dei contemptores, ſcripturz authoritas & origo divina probari & de- 
tendi poſit, 

Certum eſt quidem neminem ſcripturam poſſe tanquam divinam ſuſcipere fide vera 
& (alutifera, nifi cujus Dei Spiritus cor tetigit, & intus oculos mentis illuminavit. Un- 
de cft quod fides dicitur donum Dei, Ephel. 2. Et profecto, fi Apoſtolo teſte, 1 Cor.12, 
Nemo poteſt dicere Jeſum efſe Dominum niſi per Spiritum Sanum, quomodo abſque 
fandi illius ſpiritus opera poſſet quiſquam ut Divinitus inſpiratam ampledi , pio tir- 
moque afſenſu, ſcripturam illam cujus przcipuum argumentum eft Jeſus ille Chriſtus 
pro ſalute noſtra mortuus, paſſus, & in gloriam aſſumptus ? 

Sed quamvis divina ſcripturz veritas rite & ad falutem nobis ſuaderi non poſit, nifi 
per internam ſpiritus Divini operationem, 6 ilJuſtrationem 3 non tamen hic tingendus 
eſt ullus enthuſiaſmus, aut ulla privata & immediata ſpiritus revelatio, quaſi fidelibus 
fingulis ſpiritus anus in aurem inſuſurret, & privato ac expreſſo teſtimonio dicat, 
Hec. ſcriptura divina eft. Sed id preltat Dei Spiritus {ic mentem noſtram intus afficien- 
do, ut liberata prejudiciis & pravis affeRibus, quz recum rationis judicium pervertere 
ſolent, debite advertat 8 attendat ad ea quibus poſſumus & debemus induci ut ſcriptu- 
Tam divinam eſſe certod credamus, & de cceleſtii illius origine firmiter perſuadea- 
mur, 

Sunt autem illa varia & plurima. Sed propter temporis anguſiias ex multis pauca 
tantum delibabimus. Et primo quidem doctrinam 6c ſcripturam ab Apoſtolis & Pro- 
phetis traditam veram 6 divinam eſſe, & ad Deum tanquam authorem reterendam,pro- 
batur ex miraculis & magnis & plurimis quz olim in illius confirmationem facta ſunt. 
Cum enim dodtrinz & ſcripturz facrz duz fint precipuz partes Lex & Evangelinm : 
lex quidem confirmata eſt mirabilibus illis que in deſerto contigerunt, ut quod vox Dei 
loquentis, & legem ſuam claro cloquio, pronuntiantis 2 medio ignis audita eft : quod 
totos quadraginta annos in deſerto tingulis diebus eſculento quodam manna pluit , cx- 
cepto przcise ſeptimo cujuſque ſeptimane die,idque tanta copia ut ad gentem integram 
alendam ſufficeret 3 quod in locis aridis ex duriffimo filice ſubitd torrentes aquarum 


crupcrint, & ingenti populo potum abundet ſabminiſtraverint 3 quod terra dehilcens vi- 
X X yog 
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vos abſorperit Core, Dathan & Abiram adverſus Moſen rebellantes, & plura'cjuſmod, 
Evangelio vero tetiimonium perhibuerunt intinita pene miracula Chritti qui ccis viſum 
fepius reſtituit, mortuos excitavit, tempeſiates verbo fedavit, & paucis panibus multa 
hominum millia cibavit : tuin quoque vitibilia & plane fiupenda Spiritus fandi dona 
que Chriſtus Dominus noſter, juxta quod pollicitus erat, effudit in primos credentes z 
ita ut derepente loquerentur variis 6c peregrinis linguis quas nunquam didicerant, mor- 
bos quoſvis ſanarent, ſerpentes & ipſos dzmonas expellerent, neque venenis edi poſ- 
ſent, & miranda alia quam plurima patrarent. Cum enim talia fint ſupra naturz vires 
necefle eſt Deum in illis exeruiffe ſuam potentiam. Ar nefas ett cogitare Deum voluiſſe 
uti ſua omnipotentia ad tidem faciendam {ſcripturz & dodrine quz ta}so & injuria ipfi 
aſcriberetur, quati voluiſſet ex -compacto cum hominibus mentiri. 

Verum hic inquiet aliquis, miracula itla facta quidem dicuntur, fed unde fcire poſ- 
ſamus illa revera facta fe ? Et Annon que incertum eft vera {int iJlla miracula, quam 
hoc an divina fit fcriptura illa in cujus: contirmationem facta effe dicuntur 3 Reſpondeo 
quod ita revera contigerint ex iptis ſcripturis noſtris cfhicacites probari poſſe. Etenim 
{criptores noſtri iſta co modo fſcripſerunt ut fieri non poſit cos hac in re falfum dixifle. 
Quod attendenti non et} difficile animadvertere. Negantem enitn, five dubitantem 
vera eſfequz narrantde miracalis iftis-fcriptores noftri. Moſes & Paulus exempli gra- 
tia, rogabo num velit in dubium vocare Moſen quendam tuiffe, qui I{raelitico populo 
leges dedit, 6 quzdam volumina ſcripfit : & 'fimiliter tuiffe quendam, Paulum , qui 
doctrinam Chriſti przdicavit & ſcripfit quaidam epiltolas gux nomen illius preferunt ? 
Hac de re certe nemo hactenus dubitavit : nec ipti quidem Athei hoc negare voluerint, 
vel auſi fuerint, Et revera id tefiatur fama tam confians, tam perennis, ita omnium, 
etiam adverſariorum, conſenſu recepta ut de hoc dabitare delirare plane effet. Crebra 
enim Motis & ſcriptorum cjus mentio fit-apud Ethnicos. Neque Judzi & Mahumetani 
Chriſtianorum holes intenfiiſimi Apoſiolos nofiros fuille 6 fcriptifle'negant, tive dubi- 
tant. 'Quod, fi quis vellet-ittud pertinaciter in dubium vocare, co adigendus effet ut 


_ dubicationis ſuz caulam 'afferret,” & rationem aliquam cur fidem non habeat concordi 


totius orbis teſtimonio. Et cur credat -potius Herodotum & Titum Livium fuiſſe 8& 
ſcripliſſe, quam Moſen: atque Paulum. Et certe fruftra in hoc probando laboramus, 
quandoquidem res elt in confeſſo. -Neque enim.4lli qui verbum Dei rejiciunt negant 
Authores illos, quos pro facris habemus, taifſe & cripſiſſe, ſed illos vera non ſcriplifſe 
blaſphemant. | 7 

Ape ergo videamusan tieri poſſit ut vera non fint ca que de miraculis itis 3 Moſe && 
Paulo narrantur. Certe, fi vera non ſunt, aut decepti funt illi in (cribendo, cxifti- 
mantes contigiſſe ca que reverna non contigerant : aut fcripſcrunt animo fallendi, & 
conati ſunt falſa pro veris obtrudere. Prius dici non poteſt, Non enim iſta tanquam 
aliunde accepta referunt, ſed a ſeipſis gelta, five viſa teſtantur. Oportet ergo ut vo- 
luerint fallere, Moſes Ifraclitas, 6& Paulus Corinthios, Galatas & alios. Et tic ſen- 
tiunt homines profani, qui Moſen & Paulum accufant impoſture. Videndum eſt igi- 
tur an fuerint impoſtores, qui covati ſunt ſuadere jis ad-quos ſcribebant, & in quorum 
manus ſua ſcripta tradebant, hzc & illa miracula & prodigia facta fuiſſe, cum ramen 


| ifiorum nihil faQtum tuerit. | 


Cette ſolent impoſtores 6 111i quibus cſi animus decipere, fic procudere mendacia 
ſua ut facile non poſlint argui mendacii ab iis quos deceptos volunt. Ita Numa qui 
Romanz ſuperſtitionis ritus pleroſque inſtjtuit, fingebat ſe de note colloquia habere 
cum Nimpha Egeria, vexim ſolum cum ſola, & quorum nemo teſtis efſe poterat. In 
Alcorano quoque Mahumetis portentoſa quzdam narrantur, verum non tanquam facta 
ante hominum oculos, ſed quorum tides pencs ipſum eſſer. Si quis vero portenta & 
ſomnia narraret, 8 tamen de corum veritate provocaret ad ſ{enſus corum quos alloque- 
retur, ut qui jam commemoraret Moſz aquas retro fluxifſe, & ſanguine pluiſſe nobis 
inſpeQantibus, 6 illud ipſum nobis perſuadere vellet, hoc jam non cffet impoſtura, ſed 
dementiz quoddam genus plane inulitatum atque incredibile : neque hor cadere poteſt 
in cum qui non omnino furit & atra bile percitus eſt, Jam vero miranda illa quze ha- 
bentur apud Moſen, veluti quod mire tifſum eſt ut per illud ficco pede tranſirent Ifrae- 
lIzz 3 quod terrifica Dei vox audita de monte Sinai 3 quod in deſerto pluit Manna & 
Cotumicibusz quod aquarum rivi {zpias © petra edudti ſunt, quodque illi ex 1Iſracle 
quos preſtercs & {erpentes ignei momorderant a{ſpe&u Serpentis #nei ſanarentur , 6? 
plura ejuſdem generis 3 miranda, inquam, illa non commernorat Moſes tanquam quz 
contigerit aliis termporibus, aut in locis dithtis : ſed contigifle narrat illo iplo tempore, 
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& <0 ipſo in loco quo ſcribebat : Imo vidente, atque advertente tota gente Kraclitici,in 
cujus gratiam ſcribebat, & cui ſcripta ſua tanquam divina commendabat. Atque de mi- 
raculorum iſtorum veritate provocat ad oculps & aures I{raclitarum,quibus.inculcat pln- 
ribus in locis quomodo propter ipſos Deus miris plagis Egyptum percuſſerat, viam ip- 
lis per mare ſiraverat, & undis ejus Pharaonem cum toto exercitu ante oculos ipſorum 
obruerat : quomodo ipſ1 audicrant Dei vocem E medio ignis,& columnam ignis de notte, 
nubem vero de die in deſerti ſolitudinibus przeuntem viderant : quomodo denique man- 
na paſti fuerant,6 poti aqui ſaliente de petra,quo nomine animum ipſorum erga Deum 
ingratum graviter & ſ#pe objurgat. 

Similiter Paulus Apoſtolus, quum haberet apud Corinthios quoſdam #mulos & invi- 
dos, qui Apoſtolatum <jus CG in dubium vocare & ſuſpe&um reddere, de veri- 
tate ſui Apoſtolatus provocat ad miracula & figna que in medio corum facta erant. In- 
dicia, inquit, Apoſtoli edita ſunt apud vos in omni patientia, per ſigna,& prodigia, & virtutes, 
2 Cor. 12. ver. 12. Et in priori Epiſtola pluribus capitibus difſerit de miraculofis Spi- 
ritus ſan&ti donis, de dono ſanationum, de operatione virtutum, de dono Prophetiz, 6& 
de dono loquendi & interpretandi peregrinas linguas ſubito ſpiritus afflati, tanquam de 
rebus in medio eorum notis & uſitatis 3 eofque monet ne fibi mutuo invideant ob cjuf- 
modi dona: atque etiam reprehendit quod aliquando iftiuſmodi donis ambitios> ute- 
rentur, & donorum iſtorum legitimum uſum preſcribit. Galatas vero arguens quod 
vera tidei doGtrina defticerent, ut veteris legis opera ſ{earentur,illis in memoriam revo- 
cat viſibilia Spiritus ſanRi dona, quz ipfi quoque acceperant, poſiquam prxdicationi il- 
lias credidifſent, & virtutes, id eft, opera miraculoſa quz Deus per eos operatus fuerar. 
Hoc ſolum 2 vobis, inquit, volo diſcere, Ex operibus legis accepiſtiſne ſpiritum, an ex auditu 
fidei ? Et poſtea, qui ergo tribuit vobis fpiritum, & operatur virtutes in vobis num id facit ex 
=__ legis, an ex auditu fidei ? id eſt, per tidei przdicationem atque ſuſceptionem ? 

alat. 3. 

Si —_ iſta omnia mendacia ſunt & figmenta, certe Moſes & Paulus non fuerunt , ut 
profani criminantur veteratores & homines callidi, quibus propoſitum fuit homines de- 
cipere, & mundo illudere. Nemo enim decipi potelt in iis de quibus ad aures,ad oculos, 
& experientiam illius provocatur. Sed neceſle elt ut fuerint,abfit blaſphemia dico,ho- 
mines plant furentes & infani. Atqui ſcripta eorum, judicibus ipfis Atheis,fatis argu- 
unt eos fuiſſe mentis compotes. Loquuntur enim f1bi coherentia, & inquibus multum 
cernere eſt prudentiz 6 ſapientiz. 

Deinde tingamus eos fuifſe homines inſanos qui ſumma cum amentia,ſfive impruden- 
tia, ſcripſcrint & pro veris obtruſeriut ea mendacia de quibus poterant palam & abom- 
- nibus argui, unde factum eſt igitur ut Iſraclitz Moſen, Corinthii, Galatz, Romani alii- 
que Paulum, tanquam viros divinos & ſanctos ſuſpexcrint,6 diſciplinam corum ſuſcepe- 
rint tanta cum reverentia,licet in multis carni ingrata fit & oneroſa,& affefibus huma- 
nis repugnet, nec ullum inde ad eos qui fic decipi voluerint, fi res ex ſenſu hominum 
eltimetur, redierit emolumentum ? Certe nullum mjraculum, neque ullum portentum 
magis eft incredibile quam hoc, docrinam hominum inſanorum, corumque craſla & foe- 
da mendacia, fine ullo adjumento, vel divino, vel humano, dem tantam obtinuiſſe apud 
cos ipſos quibus impoſſibile erat inſaniam & mendacia corum non agnoſcere & animad- 
vertere. 

Quandoquidem igitur quz Moſes & Paulus memorant de miraculis faQtis in confir- 
mationem Legis & Evangelii, co modo ſcripta ſunt ut illi quibus ſcribebant, & quibuſ- 
cum vivi przſenteſque agebant ſtatim agnoſcere potuerint verumne an falſum dicerent, 
cum fint res de quibus ad corum experientiam & ſenſus provocatur, & tamen ſcriptis 
illis tanta fides habita fit ab illis qui primi ea ſuſceperunt,& deinceps uſque in hodiernum 
diem 3 plane neceſſe eſt cos vera ſcripfifle, & vera eſſe miracula que narrant, ac proinde 
veram eſſe ſcripturam & doQtrinam in cujus confirmationem Deus illa fheri voluitr. 

Et cert?, fi res in ſe confideretur, & de ea humano more judicandum fit, nec reſpicia- 
mus ad vim quandam & divinam & extraordinariam, omnia videntur obſtare debuiſſe 
quominus ſcripturz ſacrz & dodrinz Chriſtiane, cujus illa ſurama & fundamentum ett, 
ab hominibus fides adhiberetur 8 przftaretur obſequium. Nam credenda proponit my- 
ſteria plurima quz ſenſus humanus fiultitiam judicat, eaque jubet & exigit quz maxime 
repugnant humanis affectibus, nempe, ut Chriſti crucem bajulemus, nos ipſos abnege- 
mus, & pro Chriſto crucitixo parati fimus opes & voluptates relinquere, & vitam pro- 
fundere. Deinde qui doCtrinam ilam hominibus annunciarunt 6& primi gentibus ac po- 
pulis variis ſcripturam tanquam divinam commendarunt,non ufi ſunt arte & eloquentia, 

- & 4 quibus 
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quibus hominum animi fleQi ſolent. - Neque apud homines valuerunt authoritate, ſeu 
fapientix &dodrinz fami. Nec fuere viri potentes qui minis & armis terrere potue- 
rint & ad dodrinam ſuam ſuſcipiendam cogere. Sed fuerunt plerique vixi rudes & 
idiotz, vitam tolerantes mechanicis artibus : ex Judzorum gente ceteris omnibus con-. 
temprta & exoſa ; ab iis,qui tum deci & ſapientes exiſtimabantur pro barbaris & infciis 
habiti. Adde quod res ipfis erat cum hominibus diverſe religioni innutritis quique 
multis & magnis przjudictis occupati erant. Nam ſuperſtitionem a qua avertebantur 
3 majoribus acceperant, eamque firmatam videbant populorum conſenſus ſapientum cal- 
culo, & magnatum authoritate, Nec etiam dici poteſt quot & quam acres & potentes 


| hoftes dodtrina ſcripturis contenta habuerit. Nam Philoſophi gentium & ipti quoque 


Judzorum magiſtri quantum ad illud quod eſt in ea pracipuum, magno conatu cam im- 
pugnabant. Et hi quidem poſteriores authoritatem ſuam, que apud ſuos crat maxima, 
opponebant, 111i vero priores in eam omne ingenii acumen exerebant,& facundiam ex- 
plicabant. Ac preterea Magiſtratus & principes ſxculi atrocifſime perſcequebantur eos 
qui illam amplexi fuerant & in eos omni genere ſuppliciorum ſzviebant. Et tamen 
pancis annis pottquam predicari ccepit Evangelium dodGrina Chriſti totum fere orbem 
pervaſit, & {criptura ſacra, que illius liber eſt ubique tanquam divina recepta eſt, & 
{catorcs invenit innumeros qui illam ut i Deo profetam venerati ſunt, 8 proprium 
intclletum in obedientiam illius captivarunt. Cum ergo doctrinam & {cripturam ſa- 
cram ex parte hominum nihil adjuverit,ſed contra omnia habuerit adverſa, neceſle eſt ut 
hdes que illi habita cft unius Dei virtuti aſcribatur 3 neque proficiſci potuit niſi a vi qua- 
dam divina quz do&rinam illam ſacram comitata eft, eamque tum interius cordibus 
hominum inſculpfit 3 tum exterius variis prodigiis & fignis confirmavit. Cum, fi quz 
alia ſca late (erpſit, & multos ſeatores invenit, id factum fit humanis mediiss Nam 
Mahumetiſmus, exempli gratia, brevi per Provincias multas propagatus eſt, Sed id 
fatum eſt armis & vi aperta : deinde quod doCtrina illa in iultis carni adblan- 
ditur, 

Sed vis illa divina clucet potiſimam in conftantia, numero, & conditione Martyrum 
qui ſcripturam proprio ſanguine obſignarunt,unde pro ſcripture divina origine validif- 
11mum ducitur argumentum. ' Cum enim per naturam homini nihil ſit vita carius, qui . 
tatum ut tot homines pro defentione ſcripture & doqrine quam tradit mortem li- 
benter oppetiverint, nifi ſingulari quadam Dei virtute quz penitus eorum animis inſe- 
dcrat ? Aliquando quidem ſzvitum eft in quoſdam hzreticos & ſuperſtitiolos, & pauca 
forte reperiri poſſunt exempla corum, qui ex animi quadam ferocia & obſtinatione,mo- 
ri potius elegerunt quam ut a ſemel arrepto errore dimoveri fe paterentur. Sed nullus 
eſt error, nulla ſuperſtitio & doQrina humana, que multos habuerit Scatores tam ob- 
ſtinatos, ut quum abnegata ſua impictate, evadere poſſent ſalvi & incolumes, ſupplicia 
tamen & tormenta perterre non recuſaverint. Verum quum Apoſtolica & Prophetica 
ſcriptura & doEtrina primum per orbem propagari ceepit, nec dum cenferi poſſet tra= 
ditione majorum & conſuetudine firmata, quibus maxime radicibus humana inſtituta 
hominum animis ſolent adhereſcere, non pauci quidam reperti ſunt, ſed innumera ho- 
minum millia omnis =tatis, omnis ſexus, omnis conditionis qui dirifſima queque mor- 
tis genera perpeſli ſunt potius quam ſcripture doGtrinam abnegarent : licet ſola cjus 
abnegatione poſſent non tantum vitam redimere, ſed etiam bonis & honoribus ſuis cum 
concivibus #quali jure fruil. Neque cenſeri poſſunt ferocia, vel tupiditate, aut animi 
quodam morbo, in mortem certam ruifle ; cum ſpe ab ipfis hoſtibus extorſerint teſti- 
monium animi re&e compoſiti, & inculpate vite, & in ipſa morte teſtati fuerint ſum- 
mam modettiam, ſurmmam humanitatem 6 animi pr#ſentiam. In quo certe, nifi quis 
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ultro claudat oculos, facile digitus Dei notari peteſt. = 

Neque vero parvi momenti eſt gentium, imo ſeqarum variarum, in agnoſcenda ſcri- 
pturz divinitate conſenſus. Cum enim hodie vigeant tres precipuz ſez, in multas 
alias poftea ſubdiviſz, Judaica ſcilicet, Chriſtiana,,&& Mahumetana, que jam 3 multis 
ſxculis orbis partem maximam occupant, Judzi, Chriſtiani, & Mahumetani omnes Ve- 
ceris Teſtamenti authoritatem agnoſcunt : Novum vero Teſtamentum, licet ex Veteri 
probetur, Judzi quidem rejiciunt 3 ſed Mahumetani illud nobifſcum in pretio habenx, & 
Chrittum, ſaltem tanquam maximum Dei Prophetam, venerantur. Quid autem 'com- 
pellere potuit, tot populos, moribus alicquin & ſententijs inter ſe diſcrepantes, & acerri-. 
mis odiis ſeſe mutuo proſequentes, ut libros hoſce tanquam ſacros & Divinos probarent, 


niti vis ipfa veritatis, & Divina quzdam efficacia ? 
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Sed preter hzc ad conciliandam ſcripturx authoritatem 8 venerationem non parum 
facit illius avtiquitas, & cura Dei in ca conſervanda. Etenim: libri Mofis funt omnium 
qui extant longe antiquiſhmi. Imo nulla ſunt ſcripta profana que Davidis aut Solo- 
monis antiquitatem xquent- Et tamen totus Orbis adverſus-fcripturaim bellum diu 
geſſit, & conatus eft illam abolere; ut- Judaicis' temporibus Antiochus ille Epiphanes : 
Chriſtianorum vero memoria Imperatores Romani, quorum tanita fuit potentia,& tam 
late patens imperium. Vertim quantum ſategit mundus cam abolere,tantum vigilavit 
Dei providentia ut falva & integra huc uſque'permaneret. = = 

Przcipue vero divinam ſcripture originem. arguunt & evincunt Prophetarum prx- 

dictiones» Etenim ſolius Dei ett cexto & diftine prenofle futura contingentia, & de- 
mum multis poſt ſxculis eventura.. Ac proinde talia predicere nemo poteſt, nift divini 
ſpiritus afflatu. Sed Prophetz multa predixerunt, quorum nullz in rerum natura cau- 
{z apparebant, & que diu poſt mortem corum implera ſunt, Ita Efajas Cyrum nomina- 
vit, imperiumque & miram fcelicitatem illius predixit centum quinquaginta annis pri- 
uſquam Cyrus naſceretur. Ita Jeremias Prophera-ſeptuaginta'annos captivitatis Baby- 
lonice precise numeravit priuſquam Judzi effent Babylonem abdudti. Ita denique Da- 
niel de Monarchia Perſarum & Grzcorum, deque Alexandri Magni fuccefloribus, & de 
Antiocho preſertim Epiphane, qui templum Det profanavit, claret: admodum vaticina- 
tus ell, = - 
Sed, quod maxime notandurn, eſt, quz nos docet Evangelium de nativitate, de vita, 
de pailione, de morte,de ſepultura Jeſu Chriſti z de ejuſdem reſurre&ione 8 aſcenſione 
in ccelum : item de fructu mortis & paſſionis ejus: de Gentiunr vocatione , Judaicz 
gentis deſolatione, 6 ceremonialis cultus abrogatione, cum fingulis fere harum rerum 
circumſtantiis, reperiuntur in Prophetis clare 6 aperte predicta.' Inter alia infigne eſt 
Efaiz caput 53. Ubi de Chriſti Redemptoris noftri morte & paſſione, & pro peccatis 
mundi oblatione, imo de genere mortis & ſepulturz cjus tam diſerte & claie loquitur ut 
videatur narrare rem geftam, non futuram prxdicere. Et Danielis caput 9. ubi expreſs 
deſignat tempus quo Chriſtus adventurus erat ftatimque exſcindendus, & facrificiis fi- 
nem impoſiturus: nimirum poſt 70. annorum ſeptimanas, quas fſecuturum erat hor- 
rendum totius gentis Judaicz excidium. Ita ut conferenti Mofis & Prophetarum de 
Meta oracula cum Evangelica de Chriſto hiſtoria, mirus ac plane ſtupendus ftatim ap- 
pareat conſenſus. Unde manitfeſit probatur & prophetarum libros efle divinos, quan- 
doquidem continent predidtiones rerum quz tanto poſt temporis (patio contigerunt : 
& Evangclicam quoque hiftoriam veram & divinam efle, ſiquidem Deus per Prophetas 
tot ante ſ#culis ipſi teſtimonium perhibuit. ; 

Porro hzc vaticinia a Chriſtianis non effe confiQta teſtantur Judzi Chriſtianorum 
hoftes, & tamen Propheticorum librorum afſertores atque vindices acerrimi. Et pxzte- 
rea quod maximum illud religionis Chriſtianz odium non potuit eos compellere ut ya- 
ticini? illa tantoper? ipſus adverſa libris ſuis eraderent, hoc ipſum, inguam, eos libe- 
rat 3 crimine cujus Ethnici quidam ſuſpeQos eos reddere voluerunt, quafi illa de Cyro 
& Alexandro Magno vaticinia libris ſuis interliflent ut gratiamiſtorum regum aucupa- 
rentur. Etenim fi tantum fibi licere putaviſſent, non intata fiviſſent ilIa vaticinia qui- 
bus 3 Chriſtianis tantopere urgentur, preſertim illud Danielis de tempore adventus 
Chriſti & ejus excidio. Neque unquam aliquid tale de Judzis ſuſpicabitur qui com- 
| pertum habebit quanta cum religione, ne dicam fuperſtitione, erga libros ſacros ſe ge- 
rant : uſque adeo ut librorum ſingulorum litteras & apices in numerato habeant, & je» 
junium publicum tindicant, fi forte ſcripture codex per incuriam in terram deciderit. 
Adde quod quicunque attente perleget & confiderabit Prophetarum Danielis & Efaiz 
libros tacile agnoſcet in iis omnia cohe#rere, & efle eodem filo & genio contexta , nec 
quicquam reperiri quod quis merito ſuſpicari poſhit illic additum-& inſertum fuifſe con- 
tra mentem & ſenſum authoris, quodque inde poſh avelli citra totius operis ruinam & 
hiatum. 

Speciatim vero ad fidem faciendam Evangelicz ſcripturz & dodrinz, &, ex conſe- 
quenti, ſcriptis Teſtamenti veteris, plurimum conducit, fi confideremus que fit cjus do- 
Grinz ſumma, tum qui & quales fuerint qui primi illam per orbem promulgarunt, & 
ſcripto tradiderunt. Summa illius dodrjnz eſt, Jeſum Nazarenum efſe Dei Filium, & 
Mectiiam olim promiſſum, qui, poſiquam aliquandiu in terris docuit, & claruit miracu- 
lis, ulcro ſe morti ignominioſz pro peccatis hominum objecit3 tertio vero die reſurrexit, 
& per aliquot ſeptimanas ſzpius ſe ſe vivum diſcipulis ſuis oſtendit & probavit & de 
myſteriis divinis multos cum iis ſermones habuit, donec tandem coxam iplis —_— 
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ſublatus ef. De his omnibus teſtati funt,non tantum unus,aut alter ſed permulti Chri- 
{ti diſcipuli,ac precipue duodecim inter alios mfignes, qui Apoſtoli diQi funt, Illi omnes 
uno conſen{u affirmarunt, & apud omnes palam contetiati ſunt feſe Jeſum itlam, cujus 
dum viveret familiares & domeſiict fucrant, non ſeme! - poſt mortem-redivivum vidiffe, 
cicatrices & notas vulnetum in co: adhuc manifeſtas m{nibus palpaviſſe 3 imo ſeſe cum 
co comediſle, & bibiſſe 3 & varia mandata ab eo accepifle, illum que propriis oculis af- 
pexifle miracula patitantem, uti ante mortem ſolitus fuerat 3 ac denique, poltquam efs 
benedixiflet, illum in coelos aſcendifle, ipfis infpectantibus, & oculos in eum abeuntem 
detigentibus. Porrd fuexunt illi homines fimplices & illiterati, qui, priuſquam Chriſti 
diſcipuli ferent, tributis colligendis, 6cpiſcationi, aut aliis artibus manuarits plerique 
vacaverant, Eritamen cum tales eftent,relidtis domibus. & familiis ſuis,aggreth ſunt om- 
nibus in locis Chriſth dodtrinams predicaze,& novum Dei cultum inſiituere. Atque inter 
ſe varias provincias partitt; totum oxbem peragraverunt, ut gentibus & populis omni- 
bus teftatum:- faceremi; Felum Mariz Filium miraculis plurimis, ſed preſertim glorioſa ex 
mortuis reſurretione; &:{o- in coejum aſcenſu, quz onnia propriis oculis aſpexerant, 
attente confideraverants & manibus.contreRaverant, fe probaviſfe atque oftendiſle Dei 
fliura, & mundi ſeryatorctn, qui a Deo conftitutus efſet omnium Dominus & Judex, il- 
lumque proptexea al: omnibus colendum & adorandum eſſe, & cjus doctrinam cum tide 
& obcdientia ſumma ſuſcipiendam. Cum vero Jeſus ille mortuus & redivivus, quem 
adorandum proponebant, Gentibus cſſet ſtultitia, & Judzis ſcandalum, 8 pericula ipſis 
undique ingruerent, eorumgue coeptis & mirandis avibus, quibus ubique terrarum reli- 
gionis ritus 6 xeceptos mores abolere, omneſque homines in Chriſti crucitixi fidem & 
obſcquium: adigere contendebant, omnia feſe opponerent, & nova quotidie obftacula 
emergerent, ab co tamen conſilio nihil unquam eos deterrere potuit, nec opprobria, nec 
concumeliz quibus ubique-excipiebantur, neque vulgi impetus & tumultus ſcditiofi,nec 
magiliratuum comminationes, non carceres, non flagra, non plagz, non fames, fitis & 
nuditas,immentique vjarum & erforum labores ac omnis generis curz & moleſtiz,donec 
tandem per gentes 6c regiones innumeras propagata Chriſti dotrina, & quamplurimis 
Eccletiis in ejus nomine tundatis, pro Magittro ſuo mortem alacres oppeterent, & illud 
ſuum de Chrilti paſſione & gloria teſtimonjum effufione proprii ſanguinis confirmarent. 
Si autem illi vera teftati non ſunt, cum ea propriis oculis 6 auribus & id quidem [zpius 
ſe uſurpaſle aſſererent, oportet ut ifta {cientes contimxerint. 

Quid autem illos ad talia tingenda compellere potuit ? Non certe nimius quidam ergi 
przceptorem afﬀectus, Nam, ft revera Chrittus non reſurrexit, nec in coelos aſcendit,ſed 
morte cruenta & ignominioſa perpetuo obrutus jacuit, non potuerunt ignorare illum ſe 
fal-ddixiſſe Mcfliam & mundi ſervatorem,ſcque ab co turpiter deluſos & deceptos fuiſle. 
Quis autem certo ſciens & percipiens fibi ab alio fuitſe impoſitum, ipſum non averſetur 
& odio habeat, & non quidvis potius in animum inducat quam tota vita cjus gloriz in- 
ſudare,ipſumque tanquam Deum & Dominum omnibus adorandum & invocandum pro- 
ponere ? Tum-fi ſenrientes fe a Chriſto deceptos nihilominus voluerunt in cjus gratiam 
tam prodigiose & audacter mentiri, quo factum iſftud tine & confilio ? Profe&to quibus 
e{t animus decipere & hominibus imponere illi co intendunt, vel lucri cupiditate, vel vo- 
luptatis alicujus cauſa, vel ſpe gloriz cujuſdam 6c dignitatis potiunde, Sed Chriſti di- 
ſcipulis tale quid affingi non potelt niſi valde impudenter,& contra omnem veritatis ſpe- 
cicm. Nam, fi Chrifius non reſurrexit, ſed etiamnum morte ſepultus jacet, quid illis ſpe- 
randum, five timendam. erat ab homine mortuo, quem, etiamfi maxime voluiſſent, ne- 
{cire non poterant intignem fuiſſe planum & impottorem ? Ex parte vero hominum qui- 
bus Chrilttum annunciabant, & de reſurreQione illius teftabantur, quodnam emolumen- 
tum, aut quam gloriam ſperare poterant, contra conſcientiz propriz teſtimonium,men- 
ticndo reſurrexifſe hominem quendam cruciftixum quia tota ſua gente habebatur pro 
facinorolo, qui juſltiffimum ſ{upplicium luerat? Ac quomodo in tam portentoſum & in- 
utile mendacium conſentire quiviſſent tot fimul homines vitz probe & innocentis, qui- 
buſque nullum crimen objici poteft. Cert? fi res ex ſenſu hominum #ftitnetur, fuernnt 
illi onines miſerimi 6 conditione abjecta & contempta.Neque ſua przdicatione ullas ſibi 
in mundo pepererunt divitias, aut aliquid corum que ſolent homines ambire atque con- 
cupiſcerc,adco ut qui fuit inter cos celeberimus tota vita proprio manuum labore victita- 
rit, & tempus ab officio predicandi vacuum conſuendis & vendendis tentoriis impende- 
rit. Quin teſtimonium illud quod Chriſto tum verbo, tum ſcripto perhibuerunt 
in cos concitavit concivium ſuorum & externorum hominum odium, & reddidit eos 
obnoxios intinitis injuriis atque contumehis, imo in certum vite periculum conjecit.aded 
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ut corum plerique, ficuti jam diximus, ſcripta ſug proprio langujne obſignarint. Nec 
dici poteſt cos per incogitantiam incidifle in tales xrumnas. , Nam illi munys ſyur ag- 
gredientes prxſcii ftuerunt harum calamitatum, & ultro {ele exercendos & crugiangys 
rot malis tradiderunt, Quandoquidem igitur, fi fallum tuit difcipylozum Chyiſti 6 
Apoſtolorum <jus tcfiimontum, nullum mendacii premium, & opers tam abſuads pre- 
tium expectare potucrunt, vel a Jeſu. crucifixo, cujus gloriam tanto conatu promoye+ 
bant, omnia 11li, nihil tb ipfis tribuentes, vel ab iis apud quos Chriſti xelureeionem 
- & exaltationem ad dexteram Dei przdicabant, ſeu illi Grzei five Judz1 eflent; liqui- 
dem apud utroſque Chriſti nomen erat contemptum & cxglam : nihil.cos; movers & 
cogere potuit ut proChriſto tantos laboxes exantlarent, 6& fpretjs,qmnis.gensais , peri- 
culis & impedimentis, tam invida conſiantia, teltimonium <jus-gloriof# reſuxreRioni, 
& aſcenfioni in caclum, per univerſum orbem, ad extremun; pique. vite ſpiritum, pcr- 
hiberent, nifi vis ipſa veritatis, & divina tum mandata, tun promiſſa;quibus copyicta 
fuit corum conſcientia, & animus adverſus omnem vim humanam cantirmpacus.. 

Sed przter iſta argumenta & plura fimilia quibus afferi poreft adyerius negantem 
ſcripture divinitas, ſcriptura in ſe habet illuftres admodum potas-& indicia; veritatis 66 
divinitatis, quibus ipſa ſe probat & commendat mienti bene atiete, & eujus ogulps non 
eſt occz#catus przjudiciis 6 perverlis affe&tibus : quamvis inde media ad diſputandum 
apta ſumi non poſint, aut certe non ita valida atque cfficacja,, ' ,; 1; +: 

Erenim quemadmodum infigni cuipiam artis alicujus operi ut ex. gr. pgemati Vir- 
giliano, aut tabulz, vel ſtatuz celebris alicujus pictoris, aut fculptoris, inſuntquadam 
quibus authorem ſuum prodit, &ipfi ſe vendicat, & hec a peritis, certo & clare agnoſ- 
cuntur, licet imperitus ad iſta non advertat, nec inde facile pofſint argumenta, duci ad- 
verſus negantem: ita ſcripture ſacre alte impreſſa ſunt Spiricus divini veltigia & cge- 
leſtis originis notz, quas cernunt illi quibus mens obtenebrata non et, & qui ſunt se- 
rum divinarum periti, atque inde de illius divinitate certi hunt 3 ct homines jgnari 
profani iſta flocci faciant, aut omnino non animadyertant» Ext cert. qui {ſynt doi in 
litteris humanioribus, quum librum quempiam humanum ey,qlvunt facile notant in 60 
genium & charaterem quendam, quo in authoris cjus cognitionem ducuntur...; Qua 
ratione Critici germana ſcripta ſuis aſſerunt authoribus, Arittgteli, yerbi cauſa, -velCi- 
ceroni 3 ſcripta vero ſpuria 6 ſuppoſicitia Expungunt 3 quammvis {xpe,iftud quod ngtant 
& agnoſcunt Critici ſagaces vix poſlint explicare & demonſixaxe alteri qui pon fit jn 
hiſce verſatus. An ergo dubitabimus ſcripta Prophetica & Apoſoljca redolerediyinym 
ſpiritum, & iis incſſe 94% 7 quod percipiat vir pius & doctus, & gyo 2 (criptis hu- 
manis & adulterinis illa internoſcat : quanquam iſtud non poſſet advexſus diſputantem 
& repugnantem demonſtrari. —_—— ES 

Porro cjuſmodi divinitatis notz quas ſcripture ineſſe dicimus animadverti poſſunt 
tar in rebus quam in verbis. Et primo quidem in verbis, five dicendi modo givinus 

uidam character per totam ſcripturam elucet. Etenim quum narzat res geſtas id focit 
mgenue, fimpliciter & nude abſ{que ullo fuco, abſque ullis phaleris. Scriptores fuuma- 
ni, cum recitant res magnas, folent figna dare animi {olliciti & metyentis og, ahi ,non 
credatur 3 conantur enim occulte amoliri quz magis offendere poſſene, & xem quantum 
in ipſis eſt reddere credibilem. Cum vero ipſis de ſe aliquid dicendum eft, vel jaant 
& oſtentant propria facinora,vel timidi ſunt & meticuloti 3 ac utuntur quibuſdam ex+ 
cuſationibus & prztationibus : quod certe oxitur ex quadam imbedillitate 7 prodirt. ani- 
mum ſibi difidentem & non fatis ſecurum. Quod attinet autem ag ſcriptores facros, 
eth agant de rcbus maximis ac plane ftupendis, 6 {xpe corum miniſtexio geltis, in eo- 
rum tamen narrationibus omnia recta ſunt atque fimplicia, neque eſt, quidquam quod 
ſapiat animum anxium atque ſollicitum ne ipſis tides denegetur. Sed ubigue loquun. 
tur quaſi ſecuri de hominum judiciis, rei dignitate & veritate freti: quod magnanimi- 
tatem & majeſtatem quandam Deo dignam arguit. 

In ſcripture quoque przceptis, correptionibus & hortationibys facils eſt abſervare 
Majeftatem quandam divinam. Pari enim authoritate alloquitur R.eges & plebeios, ſum- 
mos atque infimos, Magiſtratus & privatos. Nemini blanditur aut connivet,authoxqueg 
illius oftendit ſe plane eſſe favoris & odii, ſpei & metus expertem, ſe<que nullips perſo+ 
nam accipere, ſed eundem eſſe erga omnes cujuſcunque ſtatus $ conditionis fat. 

Cum vero docet utitur evſyg]aCe74 quadam qua fe captui rudium accommadat. Ne- 
que iis que docet ornamenta conquirit ex arte & cloquentia, ſed ea proprio ppndexe & 
utilitate commendat. Solent humanarum artium & fcicutiarum Magiſtri arti cuique 
terminos peculiares cudere, & ca quz tradunt tegere vocabþulorum grangium involucris 
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ut ita arti ſux dignitatem concilient & myſterii aliquid affingant quod ſuſpiciat & mi- 
retur vulgus. At ſcriptura res divinas explicat vocibus 6c Phrafibus humanis & & 
vulgo petitis. Quum vult aliquid illuſtrare ſimilia & exempla ſua non longe quzrit: 


que vim 
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poſlint niſi 3 doRis percipi 3 Sed plerumque cjuſmodi ut ruſticus & idiota qui 
eorum agnoſcat. | 
' Szpe quidem vocibus & Phraſibus ſcripture ineſt aliquid peregrinurt,& quod ab uſu 
communi abhorret. Vertim id deputandum eſt Hebraicz linguz genio cui aures noſtrx 
aſſuetz non ſunt. Etenim ſcriptores (acri, vel ſcripſerunt Hebraica lingua, ut Moſes 
& Prophetz : vel uſi ſunt Phrafibus & idiotiſmis linguz Hebraicz, etiamhiCGrece ſcri- 
pſerint, ut ſcriptores Novi Teſtamenti. 

Denique ſcriptura ubique candide & ingenut agit. Cumque homines foleant culpan- 
do , five laudando, minando, five protmittendo, res parvas & humiles inflare & attol- 
lexe magnificis vocibus & ſublimibus metaphoris, ſcriptura contra res maximas expri- 
mit, ſiylo plerumque tenui & vulgarig& verbis que infra rei magnitudinem ſubſidunt, 
Qyumque minatur & promittit, magniticz quidem ſunt cjus promiſſiones, & terrihice 
minz3 Sed fic tamen ut rei momentum & gravitas longe ſuperet ſonum & emphaſim 
verborum. 

Jam vero, fi ad res ipſasScripturz attendamus, longe adhuc illuſtrivres & clariores 
apparebunt divinitatis note, WS 

Quzcunque auteni Scriptwi continentur, vel ſunt hiſtoriz & naxrationes rerum pre- 
teritarum, vel ſunt vaticinia 6 przdidtiones rerum futurarum, vel ſunt dogmata && 
przxcepta quz nullam temporis differentiam notant. De vaticiniis jam diftum. Hilto- 
riam-autem duo przciputcommendant, nempe rerum veritas, tum quoque pondus 6c 
momentum. Quz duo hiſtoria ſacra eminenti quodam modo fibi vendicat. Et primo 
quidem hiſtoria ſacra multa & magna habet vericatis indicia. 

Vel enim illi ratio & ipſa rerum natura ſuffragatur , ut hiſtoriz creationis mundi, 
quem © nihilo atque in tempore factum eſſe, validifſimis, probatur argumentis. Vel 
hiſtoricorum veterum-& externorum monumenta teſtimonium ejus veritati perhibent, 
ut ex. gr. in hiſtoria de diluvio univerfali, de #dificatione turris Babylenicz, deconfla- 
gratione Sodomz & Gomorrhz, 6 de Ifraclitarum exitu ex gypto, de quibus mentio 
fit apud probatos & priſcos hiſtoricos, quorutn fraginenta ſuperſunt apud Euſebium, Jo- 
ſephum & alios,& ncnnulli etiamnum in manibus hominum verſantur. Tum qucque 
hiſtoricis ſacris dem aſtruit ſynceritas & candor corum qui tantus eſt ut vitia ſua non 
difſimulent, 8 ſpe fibi ſuiſque multas inurant ignomniz notas. Adde quod hiſtoria 
ſacra in multis ipſa ſe probat ſua ingenuitate 6 veriſimilitudine, habetque eas veritatis 
notas quas habent probi quique hiſtorici, ut videre eft in libris Regum & Paralipome- 
non, in hiſtoricis quoque ſcriptis Novi Teſtamenti. Quz vero tidem videntur ſuperare, 
& miranda ſunt ac plane ſtupenda, eo modo fcripta ſunt ut impoſlibile fit qui ſcriplit 
eſſe mentitum; quandoquidem provocat ad Teftes innumeros a quibus revinci potuir, 
qui tamen <jus ſcripta tanquam divina ſuſceperunt, 8& pro talibus poſteris commenda- 
runt + ut ſupra oſtenſum eſt de miraculis quz a Moſe narrantur & de quibus apud Pau- 
lum-Apoſtolum mentio cft, & etiam oſtcndi poteft de mirandis illis quz commemorat 
Lucas in Adis Apoſtolorum. 

Jam vero fi quis hiftoriz ſacrz pondus & momentum perpendere velit, quz res ma- 
joris ponderis, aut momenti eſſe, vel fingi poſſunt, quam quz non modo ad gentem & 
Rempublicam aliquam pertinent, ſed ad totam Eccletiam quam Deus fibi & mundo ſele- 
git, imo ad mundum univerſum, ad angelos caxJorum incolas, & ad Deum ipſum qui 
eft prima rerum omnium cauſa. Hzc vero ſant circa que verſatur ſcripture facrz hi- 
ftoria, Nam ſcriptura nobis recitat que fuerint hujus univerfi primordia 6 incunabu- 
Ia, & quomodo Deus olim omnia condidit & extare juſſit, Unde genus humanum na- 
tum & propagatum eſt, quomodo per totum orbem terrarum ſe diffudit, & que fue- 
rint initio divifiones gentium & linguarum. Narrat angelicorum ſpirituum apparitio- 
nes & frequentia cum hominibus colloquia : Deique ipfius admiranda facta in Ecclctia 
regenda & tuenda, humanique generis ſalute procuranda, Cum quibus fiquis conferac 
hiſtorias Gr#corum ſive Romanorum, nihil inveniet quod poſhit ulla ex parte cum hiſce 
comparari. 

-- Sed preſcrtim in ſcripturz preceptis & dogmatis divinitatis maxima lux effulger, 
Quod ut clarius appareat notandum eſt illa duorum cfſe generam. Nam multa docet 
& jubet ſcriptura quorum homines per naturam notitiam aliquam habent,ſed yalde con- 
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fuſam. atque vacillantem. Veluti fi quis xgre & non integre legat veteres inſcriptiones 
in antiquis numiſmatis quorum jam characteres creperunt exolefcere, Vertim ſcriptu- 
74, ifta Juculentius patetecit & docuit plene atque accurate: ita ut ratio per illam edocta 
diſtin&e 8 clare pervidcat quz antei vix & obicure cernebat. Veluti fiquis peritus im- 
peritis aliis przlegat infcriptiones illas, quas ipf1 poſtea per fe & legunt & agnoſcunt, & 
tic, & non aliter legi debere przcipiunt, 'Ejuſmodi ſunt que fcriptura tradit de Dei 
natura atque attributis, nempe de'Dei effentia izterna, immenſa & immutabili , & de 
intinita il}}us potentia, {apientia, bonitate, atque ctiam juſtitia 3 de creatione mundi & 
omnium que in co ſunt, & de providentia qua cunda conſervat, regit & adminiſtrat. 
Item de hominis officio tam erga Deum, quam erga proximum, qualia ſunt Deum cfſe 
ſupra omnia amandum, omnia inipſius gloriam referenda, ipſum effe ſedulo colendum 
atque invocandum, ipfi tidendum_'& in'curan illius recumbendum effe. Proximum 
quoque efſe diligendum, omnibus benefaciendqum, ferendas effe injurias, humiliter de 
ic ſcntiendum eſſe, cogitationes & atfe&us intimos puros efſe ſervandos, & uno verbo 
omnia & ſingula fere precepta vitz Chriſtiane, quz omnl ex parte pura & ſyncera eſſe 
debet, & 2 qua debet abeſſe ſpurcities & luxuria omnis. Iſta certe & fimilia probat 
conſcientie ſenſus, & contirmat ratio, & eorum quzdam rudimenta cernuntur in Eth- 
nicorum libris. Etenim nonnulla de Deo, de pietate atque hominis officio non contem- 
nenda tradunt ſed tamen obſcure,. parce, frigide, dubitanter, atque cum plurimorum 
crrorum admixtione, {criptura vero iſta in clara Juce ponit, pleneque & aperte docetr, 
Ita ut poſtquam nobis lux illius ſplenduit, miremur res tam certas atque indubitatas 
non nift tenuiter, dubitanter, 6 obſcure a preſtantiflimis ingeniis agnitas traditaſque 
tuiſſe, Cum autem ingenia illa preſtantiſhma res iftas, quarum jam veritatem cerni- 
mus ſcripturz beneficio, ita jejune & obſcuretradiderint, ſcriptura vero ita plent per- 
ſpicue 3. nec tamen ſcriptores ſacri eruditione, aut naturx dotibus ſupra c#teros homi- 
nes procelluerint, imo contra fuerint plerique ſcientiarum humanarum rudes & idiotz, 
neceſſe eſt, iJlos alio quam naturz lumine duCtos effe, atque a Deo doctos & infpi- 
ratos. | 

| Sed prater ifta quorum homines 'per naturam tenuem quandam atque fugientem 
cognitionem habent, ſcriptura ſacta multa docet que rationem ſyperant, neque mens 


humana illa capere poteſt, nec eorum habet certa argumenta : Verumtamen tam bent 


cohzrent cum iis quz probat conſcientiz ſenſus, & de quibus recta ratio convincitur,8& 
prioribus illis tam conſentanea ſunt, & ita congruenter & appolite ſuperſtruQa, ut ſa- 
tis apparcat non cfſe commenta humana, ſed ſapientiz divinz myſteria, Talis eſt ex. 
gr, doctrina de peccatorum noſtrorum expiatione per Chriſti Dei & hominis mortem 
& oblationem in cruce factam, que congruere maxime cernitur cum Dei. juſtitia 8& mi- 
ſericordia, Hoc enim modo juſtitiz Dei fatisfactum eſt, dum peccata nofira in Chriſto 
punita ſunt, & miſericordiz, dum nobis condonata. Et cum hac doQtina cohzret dog- 
ia illud tam {ublime & excelſumde tribus perfonis divinis in una effentia, Nam nifi 
Dci filius, Deus efict & xqualis Patri, facrifictum cus non tuifſet valoris infniti, quale 
x<quircbatur ut eo peccata noſtra expiarentur, quandoquidem infinitam poenam prome- 
rucrant. Et talis quoque doctrina de mortuoram refurrecione. Videtur enim effe 
rationi conſentaneum ut homo qui in corpore bene, vel male egit, in corpore quoque 
mercedem accipiat juſie, vel injufte tactorum : quod cum in hac vita non fiat, juſtitiz 
Dei congruit ut corpora nofira,-quz mors in pulyexem redegit, animabus ſuis denuo 
jungantur : ut ita homini integro vel bene, vel male fit, prout bene, vel male 
egerit. | | 

Denique in ſcripturz preceptis & dogmatis, cujuſcunque tandem fint generis,nil niti 
ſublime pium & ſanctum reperitur. Omnia fiquidem ad Dei -honorem & hominis bo- 
num atque commodum refert 3 fic Deo gloriam'in omnibus tribuens ut ad hominem re- 
deat fructus & emmolumentum. . Et exprimit nobis ideam vitz undiquaque-perfee, ac 


viam munit ad beatitudinem, ultra quam nihil optari neque concipi poteft, Prxterca - 


fic illa- pictatis & virtutis pulchritudinem & decorem aperit, vitii vero faditatem & 
turpitudinem denudat, ut animum intime feriat & athiciat illius amore atque defiderio, 
hujus autem horrore atque averſione. Ita vera & ſolida bona quibus animus excolitur 
& ad Dci iplius fruitioncm paratur, ab apparentibus & falfis, quibus hominum pravi 
appetitus inhiant, diſcernit atque diſcriminat, ut de iſtorum vanitate, de prefſtantia 
vaditorum mens convida, non potiit hxc non contemnere, illa vero non votis arden- 
tibus prolequi, Honiincn! a malo deterict & ad offcium & bopum exſtin;ulat iis mo- 

| TW: tivis 
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tivis atque incentivis, quz totum hominem percellunt & commovent, & pre quibus 
frigent & languent admodum quzcunque commenti ſunt in Ethicis Philofophi. St quz- 
tenda ſunt inrebus adverſis & in angutiiis animi ſolatia,talia nobis ſuggerit quz animum 
firma ſpe ſuſtentent, & incredibili dulcedine mulceant, non vero, ficut (olet humana fa- 
pientia, que tantum ad tempus fallant, & inaniter deliniant. Adverſus autem pravos 
& turbulcntos hominum afte&us ſubminiſtrat ca remedia quz malum ab imis radicibus 
exſtirpent, & in eo qui non recuſat iis uti, & ſerio liberari cupit, omnes animi motus 
re&e componant, & pacem quandam atque evwvwas ſuprx omnia deliderabilem intus 
conſtabiliant. Ac proinde nullus eſt liber, nec ullus humane ſapientiz tortus, qui ulla 
ex parte accedat ad vim & ethcaciam divine hujus Scripturz 6 doctrine , quique ita 
potenter & efficaciter in homine agat, five illum peccati ſenſu athciendo & conſcientiam 
ſopitam excitando,five erigendo animum attritum & conſcientiam aftlictam conſolando, 
five denique totum hominem ita immutando, ut peccatum odio habeat, veramque ju- 
ſtitiarn & ſanctitatem ex animo {eetur, qua quidem .Ethcacia nihil potentius eſt in fide- 
libus confirmandis : licet ad aſſenſum compellere non;potlit cos qui nondum iſtam effi- 
caciam ſenſerunt, & adverſus Dei Verbum obduruerunt. Et tamen homo maxime 
profanus, etiamſi Verbi Dei cfticaciam non ſenſcrit, ti tamen illud attente conlideret, fa- 
Cile poteſt agnoſcere hoc Verbum tale cſfe ut ſummam tranquillitatem 6 gaudium gene- 
ret in jis qui illi firmiter credunt coſque ad omne bonum opus & omnem virtutem com- 
pellat. WS. 41 

Viri Dofiſimi Jacobi Alpei inauguratio. 


Sed nos incautos longius abripuit argumenti pulchritudo & inexhauſta foecunditas: 
Hora jam clapſa monet ut vela contrahamus, & agamus illud ob quod hodie frequentes 
adeſtiss Notum crgo vobis eft quomodo-ante prope biennium Deus poſt multos exan- 
tlatos labores in meliorem vitam teanſtulit; vencrandum ſenem longeque DoQitlimum & 
Celeberrimum Virum D. PETRUM: MOLIN/AZUM , qui pluribus annis huic Eccletiz: 
przfuit, 6 Profeſſoris ctiam Theologiz munere ſumma cum laude & nunquam inter- 
moritura fungens Academiz noftre imgulari fuit-ornamento. Quapropter ſtatim quz- 
fitus eſt qui poſſet viri, tam eximit vices tum in Ecclefia, tum in Schola ſupplere. Arque 
polt multam deliberationem Senatus Academicus communi cum hujus Eccleſiz Rectori- 
* bus calculo, oculos tandem conjecit jn. Viraum Clariſhmum 8 Doctiflimum Jacobum 
Alpzum de Saint Maurice, qui tum Ninitterio Sacro in quadam ex Ecclcliis vicinz no- 
ſirx Campaniz non exigua cum laude fungebatur. ' Ille ergo conſentientibsus omnium 
ſuffragiis & maturo cum judicio delectus& expetitus eft qui Paſtoris & Profeſſoris The- 
Glogiz munus in locum Celeberrimi Molinei piz memoriz, quam primum teri poſſer, 
apud nos capefſeret. Ad hoc vero compulit hic jam per tamam nota cjus eruditio, ta- 
cundia & cloguentia, ingeniumque ad omnia paratum : ac prterca vita caltigata , 6 
moxrum ſuavitas : tum quoque animi vigor prudentia temperatus,& dexteritas in rebus 
agendis. Sed obſtaculis quibuſdam'Vocationem ecjus remorantibus, res dilata ct in nu- 
peram Synodum Ayacenſem, a qua demum honettiffimam dimiflionem obtinuit , poſi- 
quam in ea Synodo Secretarii partes, cum non parva honoris ſignificatione, ei delate ef- 
{ent. Itaque Superiori zliate hucaccitus nan folum pro ſuggetta in Eccletia docuit, & 
omnibus boni fidique Paſtoris officiis ſfurmma cum vigilantia 6 cura detunctus eſt; Sed 
etiam, ſic mandante Senatu Academico, Theologiz ttudioſos privatis lectionibus abſque 
ulla mora docere aggreſſus eſt : tum ut ſtudia eorum pro virili promoveret, tum ut ipſe 
alios docendo in Theologicis magis ac magis proficeret, & hoc quaſi tyrocinio ad publi- 
cam profetſionem exercitatior & promptior accederet. Donec tandem juſſus eſt inge- 
nii & Doctrine ſpecimina publice edere, tum docendo,tum diſputando, ut rite & folem= 
niter in Theologiz DoGorem & Profeſſorem inauguraretur.I{iud autem quanto cum ap- 
plauſu & laude preſtiterit, vos ipſi teſtes 6 conſcii eſtis, nec opus elt commemorare. 
Adeoque Paſtorum & Profcfiorum omnium judicio dignithmus pronuntiatus eſt qui ad 

DoGtoris gradum. promoveretur, & in Protciſionem- T heologicam cooptaretur, 
* Exurgat jgitur ſ{criba Academicus 6: tibi Jacobe Alpze pxzlegat receptam jurifiuran- 
di formulam in quam conceptis verbis, ſublataque manu jurabis, ut ſcias quibus ofticiis 
deinceps tenearis, & quz {int partes protcilionis tuz, 


Prelefa formula , & preſtito juramento, ſic Virum Dociiſimum 2fatus et Promotor, 


Nunc 


+ 1. 


DIVINA ORIGINE. 


Nunc ergo, Vir Dodiſlime, atque Ornatiflime inter Sacro-Sandtz hujus facultatis Pro- 
felores deinceps connumerande, conſcende huno ſuggeftum, ut DoCtoris & Profeſſoris 


© Theologiz titulum & dignitatemquz cruditioni tuz debetur accipias. 


___ 
Poſt quam inaugurandus ex inferiori cathedra in ſuperiorem ſuggefium aſcendiſſet, Promo- 
tar his verbis eum allocutus eſt, 


Ante omnia vir cruditiſhime perpetuo menti tuz obverſctur Chriſtum Dominum no- 
{trum qui dedit Ecclefiz ſux Paſtores & Doftores, id muneris tibi injungere ut do&ri- 
nam cclcliem, quam ſcriptis Prophetarum & Apoſtolorum conlignari curavit,tideliter & 
pure doceas, illuſtres, atque tueariss | 

Noli igitur extra Verbum Dei ſapere. Sed quzcunque propones tuis auditoribus (eu 
Scripto, five viva voce, ex Verbo Dei fint haulta & collecta, -iiſque ad amuſſim confor- 
mia & conſentanea quz continentur libris Canonicis Veteris & Novi Teftamenti. 

Memineris etiam'te 2 Deo iſle conſtitutum Doctorem veritatis que eſt ſecundum pie- 
tatem. Itaque opcram adhite ut doQrina tua tota pictatem ſpiret & ad Dei gloriam 
cultumque referatur. Ac propterea vanas & inutiles quzftiones tuge. Et neceffariis 
ac ſolidis infiftens, abſtine abotiolis ſpeculationibus, quz non aliud quam materiam ſug- 
gerunt fruſtra rixandi atque :ontendendi. 

Animo tuo preterca dilignter inhge tibi veritatem cfſe cum charitate ſeandam, 
Jjuxta przceptum Apoftoli. Idcirco fedulo cave ne veritatis ſeqandz pretextu charita- 
tis vinculum cum fratribus abrumpas, & in chriſtiana ſchola turbas excites. Ac prop- 
terea ne novitati ſtudeas. Nec etiam quicquid alii protulerint przconceptis tuis opi- 
nionibus non omnino congruum, aut temere aut nimis acerbe damnes. Neque putes 
ſenſum tuum aliorum eſſe tegulam, & c#terorum omnium judicia judicio tuo debere ſub- 
jict. Vert arcte & tirmiter religionisepurz fundamenta retinens, in iis quz ſanam do- 
Erinam non evertunt, nec ſunt in Deiverbo dilucide & aperte tradita, noli effe conten- 
tioſus & in Collegas & Symmyſtas tuor cenſoriam virgam accipere, ſed ſemper paratus 
efto ab aliis diſcere & in rebus non neeſfariis placide & modeſte ferre difſentientes. 

Quantum Hhieri poteſt in docendo fifde-clarus cile 6 brevis. Fuge verborum amba- 
ges, & acumen inane, & cruditionls 7 lectionis variz intempeſtivam oſtentationem. In 
idque potius intende ut diſcipulis tw pro modulo captu ſuo ſana dodtrini imbuan. 
tur, quam ut ipſe docs aliis videas 

Ut alios docere fis magis idoneuconeris iple indies doGtior evadere, & in gratia 6 
vera Chriſti docrina proticere, Ieoque nullum tempus, 1t fieri poteſt, inutiliter tere : 
ſed diligenter attende le&tioni, & adiquaque adjumenta compara quibus quotidie ad 
alios docendos inltructior accedas | 

Przſertim cave ne horas diſcipglorum tuorum inſtitutioni dicatas abſque neceſſitate 
aut otio tranſigas, aut negotiis al impendas. Nec contentus cfto tantum pro ſuggeſtu 
docere, {cd quum opus eft audites tuos ipſe audi viciflim, paratus ſemper iis conſulen- 
tibus reſpondere, & nodos ac difultates quz animos corum implicant, paticnter 6 be- 
nigne diflolvere. ; | 

Nec diſcipulis tuis doCtrina &oce ſolum prire cures, ſed etiam exemplo; Sint mo- 
res tuj inculpati, Tota vitz £10 compolita & gravis : {ermoneſque etiam domeſtici 
& quotidiani ſale & gratia corltl. _ Nihilque vel in verbis, vel in cultu,vel in geltu, va- 
nitatem, levitatem, & multo inus animum non ſatis pium redoleat. Ubique vero de- 
ccntem gravitatem retinens ca quantum poteris humanitate & comitate tempera z ut 
diſcipuli tua erga te ultrd norantum reverenter, {ed amanter quoque ſe gerant,& liben= 
tius 4 te diſcant & monenti aue arguenti auſcultent, 

Que, Vir Clariflime, nonzo con:mgemoro, quali corum ignarum, aut immemorem 
te eſſe exiltimem. Nec quiuam tibi dico quod mihi quoque ipfi non dictum puterm. 
Sed communis noſira infirns,muneriſque tibi imponendi,cujus apud Deum reddenda 

ratio clt, przſtantia & magjiudo cthcit ut iftanobis nimis inculcari non poſfint, 
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Formula Inaugurationis, 


Uod ergo foclix fauſtumgue lit ego, te Jacobum Alpzum in nomine Patris, Filii, & 


Spiritus Sandi, Theologiz DoGorem Dico, Creo,+& Renuntio, 'Teque *Aca- | 


4 £ . * IV Be | A ' 
demico Senatu decernente,& adſtipulante toto:-DoQiftfimorum Profeſſorum 8&Rc- 


verendorumPaltorum collegio,in corpus, & collegium Theologiz Profefiorum admitto.ut 


ſacras Jitteras publice ex hoc ſuggeltu doceas, & privilegiis ac immunitatibus huic ſa- 
cro ordini concethis deinceps fruaris. ; PO TYRE PT As 

Hunc Scripturz Sacre librum, .quo viva Det oraculg & {aJutifera DoErina continen. 
tur, apertum tibi ob oculos pono, ut ſcias dodGrinam ma fade haucieadem cle, & 
jugiter oculos in cum convertcndos, nee quicquam ab co diflonurm. te diſcipulis tuis pro- 
ponere contingat. Eundcm librum rurſus clavſum tibi ofiexo,, vt monearis te inScri- 
ptura Sacra ita peritum & ver{atum eſle debere, ut etiam amotis libris poſſi propoſita 
dubia ſolvere, & ad quzlita ex tempore reſpondere. Dixtram tibi at Colleg® in So- 
cictatis & amicitiz Symbolum & pignus porrigo. Er te tanquam fratrem in Chritto 
charithmum hoc fraterno amplexu complector. ON TT ge” 

Ergo favente Dev qui Pater eſt luminum & omnis bore donationis author, benedi- 
cente Chriſto Domino noſtro qui Eccletiz fue dedit Paligres & Doftores, & aſptrante 
Spiritu illoSandto 5 quo in nos omnis {apientia nanat, canandatam tjbi proviriciem 
alacriter capcfſe. Idemque, Deus Optimus Maximus PatrFilius & Spiritus, te ſuperna 
vita indiaat, donis ſuis cumuler, duftuque Tuo regar, & tpi perpetuo gratia ſua adfir, ut 
munus impoſitum tibi cedat honori, {tudiofis 'cmoJumento, Academia# ornamento, & 
veritati przfidio, ad nominis Dei gloriam & Eccleſiz zdifiationem, per Jelum Chri- 
ſum Dominum noſtrum, Amen. 


Gratiarum 210, 


\ Eus Optime Maxime #terneIucis 6 {apicgiz fons, gratias tibi ſolemnes agimus 
ob tot tantaque benchcia, quibus nos, ler indignos & immerentes, quotidie 
cumulas, Noli propter delicta uolirs GRIP] "1g nos beneficentiz curſum in- 
terrumpere, Ted facras 6 celeſtes tuas benedi ions awplius in nos cffundere perge, & 
laboribus-noſtris favore tuo ad(is, ut muneribus 4, quze nos vocare dignatus, fideliter 
& diligenter fungentes, poſſimus opere noſir=trugum aliquem perciperc,& utiliter Ec- 
cleliz xdificationi, ac nominis tut gloriz, inſcrvire. Salvum fac Regem noſtrum clc- 
mentiſſimum illamque magis ac magis virtutibus wiis exorna, ut ſub cjus umbra & 
tutela quicti diu frui poſſimus pace illa quam armis « vidtoriis, ſuis, auxilio tuo fretus 
& adjutus regno ſuo peperit. Tlultriflimum quoquPretetum noſirum preftare veli 
incolumem, illumque bonis omnibus corporis & anti magis magilque cumulare, & 
gratia & ſpiritu tuo illis etiam adefle qui ſub cjus aukciis publica z 2gotia gerunt 3 ut 
hoc in Toco tranquille & pacitice degentes potſimus umjmicer in ver: juſtitia & Sandi- 
tate-te colcre, in hac terrena 6 mertali vita, donegd zternam vitam pe veniamus. 


£ 


Per Jeſum Chriſtum Dominum noſtrum. Amen. 
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543 De Gratia ſufficient atq; efficaci, 


impetus veluntats impreſſus ad motus ſpirituales, & ſupernaturales anime realiter Cooperars 
debet. 

'CXXII. Przterea quum explicant quid fit gratia efficax, per quam homines aQy 
converruntur, illam conſtituunc in eadem mentis iliuminatione, iiſdemque Voluntatis 
motibus arque affectibus, in quibus juxta Molinam poſita eſt. Nam gratiam-cfficacem 
nolunt eſſe quid realiter diſtinctum a gratia excitante, five preveniente, quz ſecundum 
illos confiſtic tum in variis inſpiration;bus & ilſuminationibus intellef&tiis, quibus mens 
incipit cogitare de przmio vicz rernz, pocnis infernt,pulchritudine virtutis,&c. tum 
in variis affectibus voluntati divinitus immiſſis, quibus incipit amare bona coe!eſtia 
peenas rarcareas timere, afhci erga virtutem, 8c. ut apud Perrum a ſanto Joſeph 
legereeſt tractatu de gratia divina diſp. 7. ſet. 1. 4 eam mots, inquit, alicia 
voluntatem, eique vires tribuunt ad conſentiendum, & conſentientem juvant ad conſenſum, cum 
illa effeftive concurrends. Z ; . 

CXX11I. Czrerum quanquam in rebus iiſdem cum Molina ponant gratiam eſiicacem, 
codem modo ramen non explicanat in quo conliſtat ejus <fficacia. Nam ut ſupra 
fuit fuse expoſirum, Molina vult gratiam efficacem dici ab eventu, quia voluntas huma- 
naei cooperatur ; adeoque ſecundum illius hy potheſes, efficacia gratiz fimpliciter pen- 
det libero hominis arbitrio, in cujus poteſtate eſt gratiam que ex ſe ſufficiens cantum 
eſt, vel efficacem, vel inefficacem reddere. Et fic couſequenter viri iſtius Principiis 
dicendum eſt gratiz efficaciam conſiſtere ia aſſenſu & cooperarione voluntatis humane. 
Hoc autem dilerte negant DoCtores illi quorum ſententiam exponimus. Ac pertendunt. 
gratiamquz efficax dicitur, ex ſe ante conſenſum voluntatis elle eficacem : nec ſj PIO. 
pris loquendum fit, gratiam efficacem eſſe, quia voluntas conſentir ; fed potius ideo 
voluntatem conſentire quia gratia efficax eſt. ; | 

CXXIV. Hzcelſt expreſia Bellarmini DoCtrina libro primo de Gratia & Lihera Ar. 
bitrio cap. 12. ubi poltquam retulit opinionem eorum, quigratian e//:cacem conltitun;r 
in afſenſu & cooperatione humana, ma ut ab events Aicatur gratia efficqx., quia voluntas |. 

mana cooperatur , quique exiſtimant in poteſtate homines eſſe, ut gratiam faciat eſſe eff. 
catem, que alioquin ex ſe non efſes niſi ſufficiens : ſubjungir, Hes opimo aliena eſt omnino 
a fententia Beati Auguſtini & quantum ego exiftimo 4 ſententia etiam ſcriptur arum divs- 
nerum. Et ſimiliter Perrvs a SanCto Joſeph hanc ponit aſſertionem, Effcacia gratie now 
confiſtit in cooperatione voluntatis...De gratia Divina diſputat. 7. SeCtione g. num. 61. 
Eficaciam autem gratiz non conſiſtere in illa voluntatis cooperatione probat, quia non 
sHeo' pratia eff efficax, quia voluntas operatur ; quun potins ideo voluntas operatur, quia 
gratiaeſt efficax. Ac proinde- efficacia gratiz non poreſt formaliter ſums 4 cooperatione 
voluntatis, cum ſit cauſa illius, eamque precedar., In idea Theol. ſpecul. 1. 4. cap. 7. 
ad 7. Reſolutionem. | | | 

CXXV. lraque juxta illos,. Eficaciagratie conſiſtit in certa congruitate, & contempe- 

ratione vocations divine cum libero arbitrio, qua poſita, juxta preſcientiam Dei ſequitur 
inf allibiliter effets. Quz ſunt verba Petri a Sancto Joleph capire ſeprimo libri quarci, 
inIdea Theologiz ſpeculative,,Reſolutione 7. In traCtatu vero de divina gratia obſer- 
yat congruitatem illam non eſſe ſumendam ſimpliciter a loco, vel tempore z quaſi gra- - 
ria-ideo fit efficax, quia datur-loeo & tempore congruo, Etfi enim certum fir, gratiam 
cangruam Er efficacem non niſi tempore congruo dari ejus tamen congruitatem & 
efficaciam a tempore potiſſimum deſumendam non eſſe; ſed in vocatione ipſa aſſignan- 
dumaliquid, propter quod tali tempore & loco effectum eſt habitura : ſiquidem alia 
vocatio, etfi ſufficiens, codem illo tempore nihil proficerer. Ideoque ex <jus ſenſu, 

tas illa gratie mhil eff alind quam portio quadam, & accommodatio inter gratiam 
ipferm, & voluntatem ſic affettam, nt infallibiliter ſequatur operatio. Diiput. 7. SeR.y. num. 
66 


CXXVI. Hoc autem ſic explicat paragrapho ſequenti. Dex, inquit, per ſcientiam 
ſwam infinitam, certiſſime novit quid uniſquſque homo fafturns ſit, poſito hoc aut illo rerum 
ftats : An conſenſum daturus, necne;, & quis modus vocationis idonens, non taninm ut 
homo ſuadeatur, ſed etiam ut perſuadeatur : aliter enim conſtat moveri ambitioſum, aliter 
avarum, C& ſic de alis. Ambittoſo expedit propenere rerum humanarum inconſtantian., qua 
mules ex ſummo honorum culmine repente dejefli ſunt. Avaro vite brevitatem, C& incertam 
mortis horam, QC. Et quia snter ambittoſos diverſa ſunt ingenia, item inter avarocs #18 
Proponenda ſunt exempla, alis rationes ex Philoſophia, vel Theologia deſumpts, alit ſm 
liatndines ex rebus nottoribus Capte ;, ut ita Hnus ifto, alius alio mouo ad pantentian 1- 


ancatur. Imo vero unns & idem homo diverſis diebns, horis, ac momentis alins eſt 4 Jeapſs 
| | Hnc 
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Nurc 5rd, nunc gandio, nc triſtitia afficitur , unde aliter hodie movendus, & exctandus 


ac hers: CF qulE rationes effic aciter una hora ſaaſiſſent, altera fortaſſe ernnt mmutiles : adeo 

werwn tft, quiequid recipitur ad moadum recipients Tecips, Ncc omma nob:s eaaem femper ap- 

pareres ſed prout quiſque affettus eſt, talem ei finem videri. Iraque homo mnterdim, rum 

Yopter circumſtantias loct, aut temports 7 rum propter wvarios paſſromum affettus quibus ag i- 

ratur, ira diſpoſirus eſt, ut talis cogitatio ſeit illuſtratio intellettus, & talis affeftus ſeu morio 

voluntatis ſint #1ls devite accommoaata, + contemperata a4 converſionem lus perficiendam - 

quare in tal contemperatione auxilu - vola tatis ſic diſpoſite, efficacia gratie conſtituenda 
CXXVII. Supponunt igitur authores iſtius ſententiz Deum ab zterno przicire per 

ſcientiam quam Scholz mediam, ſeu conditionatam yocant, quid hic aut ille homo fa- 

{urus ſit, t1 vocetur hoc aut illo modo, & ſfiad ipſum convertendum tales ilſuſtrationes 

& inſpirationes, aliaque hujuſmodi media, tum externa tum interna adhibeantur- Eg 
nidem fi hoc modo vocetur Petrus, verbi cauſa, illum fecuturum, minime verd, 

1 alio modo. Licet five hoc ſive jillo modo vocetur, poſlit ft yelit fequi, .vel non 

ſequi. 

ExxvVA, Deinde hoc poſito dicunt Deum certos homines, exempli gratia, Tyrios 
& Sidonios decreviſle yocare & excitare ad converſionem, iis medits & ea ratione, quz 
quidem poteſtatem eis revera dabant ſeſe ad Deum convertendi ſi yellent, fed quz ta- 
mien certo przvidebat nullum apud ipfos effeftum habitura z non vero 1s mediis, qr# ſi 
adhiberentur, previdebat ipſos convertendos. Contra vero voluiſſe Ephefios, verbi 
gratia, vocare, non earatione que ab ipſis reſpuenda eſſct, ſed qua certo prezſciebat 
ipſos ad fidem fore adducendos. Unde ſequitur Deum decreviſſe illis quidem dare 
gratiam, qua converti poſſent fi vellent > at vero his gratiam qua actu converte- 
rentur, | 

CXXIXK. Prior illa gratia eſt quam ſuffic:entem vocant : poſterior vero quam vocant 
efficacem. Qui priori modo vocantur, dicuntur vocari modo zo congrio: Qui poſte-< 
riori, modo congruo. Poſterior hzc yocatio _—_— haber A decreto, quo eorum qui 
yocantur converſio predefinita eſt : prior vero hon item. Et ramen gratia que per 
priorum iſtam vocationem confertur, & tufficiens appellatur, juxta mentem iſtorum 
Doctorum,non diſtinguitur realiter, ſeu quoad entitatem Phyſicam, aut vim agendi, 
zgratia efficaci ; ſed tantum moraliter ſeu per ordinem ad operationem ſecuturam : 
Licet enim quis non habeat auxilium efficax, quo de facto convertatur, poteſt tamen 
per illud quod dicitur ſufficiens, actu converti ſi velit, fine noyo auxilio, quod ſe habeat 

. tanquam boni operis principium. 

CXXX. Quanquam autem illi Theologi cenſeant auxilium quod dicitur efficax, non 
differre Phyſice & quoad entitatem realem, ſeu vim agendi, fed ſolum moraliter &, 
ut loquuntur, per ordinefh ad ſecuturam operationem, ab eo quod ſolum ſufficiens 
dicitur; nihilominus exiſtimant illum qui efficaci auxilio donarur, longe majorem 2 
Deo gratiam accipere, quam cul ſvfhciens duntaxat conceditur. Idque quoniam doni 
ive gratiz alicujus prezſtantia & magnitudo precipiue metienda eſt tum ex animo do- 
nantis, tum etiam ex utilitate & fruCtu qui redit ad accipientem. Jam autem auxilium 
efficax datur a4 Deo ex certo propolito hominemi convertendi : ſufficiens vero ad tale 
propoſitum referri non poteſt. Precerea converſio quam operatur auxilium efficax, 
maximum eſt bonum quod inde redit ad eum cui Deus auxilium tale largitur. Auxili- 

_ um vero ſufficiens, quantumlibet in ſe magnum ſit, cum tamen ſupponatur accommo- 
datum & congruum non eſſe diſpoſitioni illius qui accipit, ipſi maner prorſus inutile ; 
quin per accidens ad majorem ejus damnationem ceCit. 

CXXXI. Itaque Dodtores iſt cum Molina dici nolunt ex duobus qui zquali 
gratia preventi ſunt contingere poſſe ut unus convertatur, alter non convertatur, 
Nam qui convyertitur, ſemper majorem gratiama Deo accepit, quam ille qui non 
convertitur, Suppoſita vero in pluribus omni ex parte zquali gratia, vel omnes 
convertentur, vel nul}us convertetur. Ex eorum mente fieri quidem poteſt, ut in 
£0 qui convertitur non fit, ex parte auxi}ii divini quo preyenitur, major mentis illu- 
Cratio, & vehementior voluntatis motio, quam in eo qui non convertitur. Quin 
admittunt fieri poſſe ut in eo: qui rebellis' maner, mens ſpiritu divino luculentius 
lluſtretur, & voluntas fortius & vividius percellatur, quam in eo qui reipſa 
per gratiam efficacem ad converſionem & fidem adducirur. Sed in eo qui conver- 
titur, qualiſcunque divina motio, ſive majorſive minor, majoris gratiz ſemper, 
Juxta ipſos, ratienem habet, quoniam diſpoſitioni illins qui recipit accommodata,& 

TIS S - * contemperata 
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contemperata eſt; adeoque cx inſigniori benevolentia Dei erga ipſum procedit, & 
cedit in majorem <jus util.tatem. 
CXXX11. Sic docet Bellarminus, ſententiam ſuam cum ſententia Molinz & Leflii 
comparans, its tamen non nominatis. Primaz inquit, opinio vulr efficaciam fratia 
pendere & voluntate humana, noſtra vero pendere vult a volumtate Des, Er, ſi propongtu; 
queſtio, ntrum ſt duo homes habeant eandem omnino gratiam excitantem (+ adjmuivantem | 
ſaltem in aitu primo, & eundem concionatorem audiant, & eadem ſigna videan : utrim, 
5nquam; fieri poſſit, ut unus credat, alter non credat ?* Prima illa opinio reſpondebit, feers | 
E-» poſſe : quia libera voluntas manet, + , poteſt pro arburis gratiam ſequi wel ei reſiſtere. 


_—_— 


At noſtra ſementia reſponaebit, poſſe quidem fieri, ut duo homines, eadem interng mg, 
rione accepta, eunaem concionitorem auazant, & cadem ſigna videant, & un credat, al. 
ter non credat z tamen non poſſe fieri, ut ſi eandem cmnno gratiam excitantem duo hq. 
mines accipiant  unu credat, alter non credat. Siquidem ad gratiam non ſolum 
pertinet motio, ſive excitatio interna, ſed circumſtantia loci, temports, perſone, &c, $; 
enim eadem motione acceptay unus creait, alter non credit, ſine dubio uns Accept motig. 
nem eo modo, loco & tempore, quo Deus previdit ejus ingeno congruere, alter non ita ac- 
cept; ac per hoc longe majorem habuit Dei gratiam, 1s qus credit, quam qui non credit, 

; Lui enim non credzdit, habuit gratiam qua poſſet ſivellet credere ;, quis autem credidit,habyit 

gratiam qua poſſet & vellet credere, Tunc enim Deus in nobts operatur velle ; quum ita Vocat, 
wt wider ſeouturos. Et ideo vere non poteſt fidelis adverſus infidelem gloriari, aut inflart : quis 
qui eum principaliter diſcernit ab infideli, non eſt ipſe per liberum arbitrium, ſed Dens per 
gratiam efficacem, quam ei dedit, alteri non dedit. De gratia & libero arbitrio lib. 1.c. 13, 
{ub finem. / 

- CXXX1II. Quibuz fimilia tradit Petrus a Santo Joſeph in ſine diſputationis ſeptimz 
tractarus de gratia divina. Avuxilium divinum, inquit, duobus modss ſpeitari poteſt, 
vel in genere ents, vel in genere beneficti, St priori modo ſpettetur, fieri poteſ# ut unus 
cum 4quals, aut etiam cum majors auxilio non convertatur, & alter convertatur cum 
minors. Ratio eſt, quia cum gratia non determinet woluntatem, oblato duobus hominibus 
equals auxilio in ratione entuy uterque manet ind:fferens ad confentiendum, aut non con- 
ſentiendum. Duare unus illorum libere poterit conſentive, etſs alter minime conſentiat. $5 
vero axxilium ſpettetur ſub ratione doni, & beneficis, tanc fiers non poteſt ut poſito equals 

: auxilio, unus convertatur, non alter ,, quia auxilia tunc aicuntar equalia im ratione beneficis, 
quando aque proſunt : quare (i unum ita proſit, ut reipſa effetum habeat, alind minime, jam in 
genere beneficti equalia non ſunt. / 

CXXXIV. Czterum quanquam authores illius ſententiz -efficaciam gratiz velint eſſe 
aliquid in auxilio divino, .quod yoluntatis operationem antecedit 3 ac proinde quod 
ab ejus conſenſu & cooperatione ea ratione non pender, ut in hominis poteſtate ſitum 
ſic gratiam vel efficacem, vel inefficacem reddere, ut volungMolina, & qui cum fe- 
quuntur: nibilominus non negant gratiz efficaciam a libero arbitrio alique modo pen- 
dere. Etenim, juxta ipſos, efficacia gratiz duobus modis confiderari poteft, vel in 
actu primo, velin actu ſecundo. Priori modo ſpeCtata ea nihil aliud eſt, quam vis ef- 
ficiendi, quz non diſtinguitur ab ipſo auxilio : & hac ratione efficacia gratiz non pen- 
det 3 libero arbitrio, ſe 


da Deo. Poſteriori modo efficacia gratiz ſumirur pro ipfa et- 
ficientia, ſeu influxu aftuali gratiz in opus ſupernaturale. Er ſub hac etiam confide- 
ratione efficacia gratiz pendet a Deo. Sicut enim influxus inſtrumenti in opus pendet 
ab agente principali, quod tali inſtrumento utitur : ita influxus gratiz in opus ſuper- 
naturale pendet a Deo, ut ab agente priwario, quod per gratiam, ut per inſtrumen- 
tum quoddam ſuum, operatur. Verum quia hzcaCtualis effcientia gratiz, non tantum 
pendet a Deo, ſed etiam ab ipſo libero arbitrio, ut a cauſa partiali, fine cvjus opera- 
tione gratia non ageret, ideo dicunt hoc reſpeCtu, ideſt, in aCtu ſecundo, gratie effica- 
ciam etiam A libero arbitrjo pendere. Quemadmodum ea de re mentem ſuam explicat 
Petrus a Santo Joſeph in tra&atu de gratia divina diſput. 7. num. 62. | 

CXXXV. Qualiſcunque tamen ſit ila dependentia gratiz efficacis, quoad actum {c- 
cundum, 3 libero arbitrio; nihilominus ex eorum ſenſu, efficacia gratiz ralis eſt, ut ea 
poſica in aCtu primo, infallibiliter ſequatur effeCtus, id eſt, liberi arbitcii conſenſus & 
cooperatio : liquidem auxilium illud efficax eſſe dicitur, quod efficacitcr, &* infallibil 
ter voluntatem movet ad conſenſum eliciendum, & facit ut faciat. Ut loquitur idem Pe | 
trus a Santo Joſeph in cirata diſputatione num. 61. Adeo ut ſuppolita efficaciailia 
auxilii divini, quam haber a ſolo Deo, & antecedenter ad yoluntatis conſenſum, nut- 


quam contingere poſlit, yt homo non faciat illud ad quod ejuſmodi auxilio _— 
| icut 
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| Gicut ex adverſo remora tall efficacia, quantumcunque gratia tvſhciens ſupponatur, 
nrorfus contingere Nequit, ut I<quatur illa bona operatio, ad quam ſuihciens dicitur. 
Qua in re qUoque a Moiina diſcedunt, juxra Cnjils hy porneics, quacungue Det giatia 
aftualem voluntatis conieuſum antecedente polita, Heri porels ut elfectus, ad quem Ole 
dinatur gratia, vel lequatur, vel non icquatur : Nec In aitcerutram partem eventys 1t- 
{allibilis cf. Es : Dy OR _ 
CXXX VI. Neque tamen o:ifhcile putant tam cventus infallibiitarem, ad politio- 
rem, vel remotionem avxtliu £51.53 quod cfheax Gdicitur, cum humani arbitrii libertate 
conciliare. Quamvis enim nunquam eveniat, ut voluntas contentumn fuum deneget 
motionihus in quibus conſiſtit gratia efficax, id eſt, quz tecuadum Dei przſcientiam, 
ra voluntati congruunt, & ſunt attemperatz, vt voluntatem licxuiz ſint , nihilomi- 
rus voluntas motionibus illis przventa & excitata, ab illis non predeterminatur ; ſed 
ſcipſam ita ad agendum determinar, ut ils przſentibus poſlit no! agere, & ſulpendere 
conſenſum, vel etiam ad dillenſum le determinare, fi natura cjuimodi mortionum in fe 
ſpe/tetur. = | | ; | 
CXXL VII Ac quamvis ipfis fatentibus, quodammodo neceſle fit, eum qui gratiam 
| efficacem accepit, 1l)i confentire, & ea przitare ad quz gratia illum mover ; cum res 
pngnet gratiam aliquam efle efficacem, & ea poſita effectum non f.qui : neceſſitas ta- 
men illa libertati non officit z quoniam ex eorum doctrina, conſequens elt & non an- 
recedens. Nam ipſis ea demum gratia efficax eſt, quz conſtat is auxillis, que volun- 
tati pro loco & tempore fic accommodata ſunt, ut ab zterno previderit Deus fore ut 
iis voluntas libere moveri ſe ſinat, ſi ei efferantur, quanquam etiam reſiſtere poſſet 3 
adeoque in congruitate a qua gratia dicitur efficax, includitur libere futurus yoluntatis 
conſenſus, a Deo per ſcientiam corditionatam ab zterno przviſus. | Ac proinde nullo 
modo libertatem hominis 1dir, fi dicamus neceſl: eſle ut efficaci gratiz conſenciat, cum 
| ea ſolum gratia efficax appelletur, cui ſupponitur voluntas libere conſenſura, ft Deus 
ilam erga homigem adhibeat : Gt ſic neceſlitas ilſa non przcedat,ſed ſequatur pre'iſum 
ſub conditione voluntatis conſenſum. 
 CXXXVIIE Addunt gratiam efficacem in effeCtu ſuo producenda infallibilem eſſe; 
non abſolute & Metaphylſice, ſed potius moraliter © quoniam cum ſit voluntatis diſe 
poſitioni maxime congrua & proportionata, voluntatem infallibiliter ſed ratione admo- 
dum ſuavi, & voluntatis genio conſentanea movet. Ad eum modum quo Homo ſumma 
wetarPc 3nopia laborans, quamvis Phyſice poſſit cerftum aureos ſibi oblatos reſpuere, t.1men 
moraliter loquendo, poſitis rebus ut ſunt, ſeu habita ratione ſtatus, conditionts, & calamitatis, 
cos infallibilster aoceptabit, quia ſunt valde accommodati ad ſublevandam illins miſeri- 


am. 

CXXXIXK, Denique gloriantur qui ſunt in hac opinione, gratiz efficaciam ſic 4 ſe 
expoſitam, non ſolum cum arbitrii humani libertate, optime conſiſtere ; ſed etiam cum 
certitudine divinz predeſbinationis. Quandoquidem ſecundum illam, predeſtinatio 
habet ſaum effectum, per auxilia quidem in ſe repudiabilia ; ita tamen genio voluntatis 
accommodata, ut juxta preſcientiam Dei, effeftum infallibiliter ſint habitura. 

CXL. Atque ita a nobis quam dilucide fieri potuit, breviter expolitz ſunt, quatuor 
ſententiz, in Schola Romana maxime ſolennes & recepte, circa gratiz divinz ſuffici- 
entiam & efficaciam. Przter quas etiam poſlent aliquot aliz referri: Sed quia videntur 
valde improbabiles, & authores obſcuriores, ac ſeCtatores pauciores habent ; & prolix- 
um nimis ac tzdioſum foret minutiora diſcrimina notare, quibus Dottores ſinguli ali- 
quatenus inter ſe diſcrepant, his contenti eſſe poſſumus ; nec videtur operz pretium in 
minutias iſtas ſcrupuloſius inquirere. 

CXLI. Ne tamen quzdam paginz hic vacent, ſummatim adjiciemus, quaſi exem- 
pli cauſa, ſententiam Gregorii de Valentia Jeſuitz ſatis nobilis, quam plures viri docti 
referunt & refutant. Ile igitur exiſtimat  gratiam efficacem conſiſtere in aliquo dono, 
quod homo jam przventus a gratia vocante & excitante, poſlit cum auxilio Dei conſe- 

u!, per pium uſum ſui liberi arbitrii: quodque in uno genere cauſz,ſcilicet efficientis, 
it natura prius quarn ipſa libera converlſio ; & in alio poſterius, ſcilicet in genere cauſe 
materialis atque diſpoſitivz. | 

CXLII. Hoc autem donum conſiſtere vult in infuſione habituum: gratiz ac virtutum : 

| quatenus per eos habitus mens hominis roborata elicit atum converſionis. Adeog; ſe: 

cundum ejus opinionem,gratia efficax aur eſt gratia habitualis, quum infunditur,aut ipſa 

ejus infuſio - quatenus ſcilicet, per illam gratiam infuſam liberum arbitrium elicit ſuam 

plus converfionem, Deo ſimul ad eam concurrente. 


* CALI. Ur 
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CXLII. Ur vero aliquis cenſeatnr habere ſufficientem gratiam ad piam aCtionem, 
exejus ſententia, neceſſe eſt ut habeat, aut omnia dona &c auxilia, que ad aCtionem 
ranquam illius principia, ſire initia requiruntur, aut fic aliquod vel aliqua ex hujuſmodi 

donis, ut per illud vel illa jam preventus & excitatus, pollc uſu aliquo liberz facultaris 
ſuz, auxiliante Deo, acquirere reliqua omnia ejuſmodi dona five auxilia. Ur videreeſt 
apud jam dictum Gregorium rom. 2. diſputar. 8. quzlt. 3. punet. 4. 

CXLIV. Unde patet hunc Doftorem nolle eandem eſle entitatem realem gratiz 
ſufficientis, & gratiz efficacis; ſed gratiam efficacem novum avxilium ad ufficientem 
addere, quod converſioncm hominis preveniat : qua 1n re ad Thomiſtas recentiores 
accedit, & diſſentit a Molina, & authoribus gratiz congruz : Et ſimul tamen eum nolle 
efficaciam gratiz divine eſſe abſolutam, ſed pendere ab vſu liberi noſtri arbitrii, qua ia 
re deſerit 1 homiſtas, & ad Theologos iſtos poſteriores accedir. | 

CXLV. In ejus vero ſententia hoc peculiare incommodum occurit, quod que de 
gratia efficaci dicit, in ſola peccatoris ad Deum converſione locum habere poſlint, non 

vero in bonis operibus hominis jam converſi; ad quz nulla requiritur nova habityalis | 

gratiz infuſio, & ad quz tamen gratia efficax ſe extenEit. Ac preterea mihi quidem E 

intelligibile non eſt, quomodo infulio gratiz habitualis poſlit efle hominis converſione | 

, prior in Spec cauſz efficientis, & ſimul ramen eadem converſione poſterior in genere 


cauſz diſpoſitive. 
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THESES THEOLOGIC A 


In quibus exponitur " b 


Doarina Proteſtantium circa diſtinctionem Gratiz in 
ſufficientem atque efficacem, & concordiamliberta- 
tis humanz cum efhicacia gratiz divine. Y 


THESIS L. 


L L1 Confeſſionis Auguſtanz Theologi qui Lutherani apellantur, non admit- 

. tunt vulgatam gratiz diviſionem in ſufficientem atque efficacem.Idque quoniam 

gna eademque Del gratia eſt quz in credentibus operatur, & ab incredulis re- 

peliitur. Adeoque, juxta ipſos, illa ipſa-gratia quam aſpernanrur & conculcant 

| increduli & impoenirentes, ex ſe 6 in ſe efficax eſt, nec debet tantum ſufficiens 
dic1 oppoſite ad quandam gratiam efficacem. | 

[\. Quippe docent Deum omnes quibus verbum przdicatur; quantum in ipſo eſt, 
velle convertere, & eandem omnibus & ſingulis offerre gratiam : Verum divinz gratiz 
& ſpiritui ſanto converſionis opus gggredienti multos reſiſtere: ac propterea gratiam 
effeftum ſuum in illis non ſortiri : alios vero divinam gratiam admittere, & non po- 
nere ipk impedimentum ; unde fit ut gratia ſit in ipſis efficax, & converſianem aQtu in 
Wis efficiat. Sed quoniam ex parte Dei eadem gratia eſt quz Simonem Petrum con- 
vertit, & Simonem Magumnon convertit, quoniamalter ipſ1reſtitit, alter non reſtitit, 
idcirco unam ab alia non putant eſſe diſtinguendam. | . 

III. Iſtud videre eſt apud Joannem Gerardum Theologum Jenenſem tomo ſecundo 
traQatu de libero arbitrio capite ſexto ſeftione prima. Concedimas, inquit, ſane ſpiritc 
JSantto converſunis opus aggredienti multos reſiſtere, conſiium Des adverſus ſeipſos ſpernerts 
&- ſeipſos vita aterna indignos judicare, atque hac ratione ſua culpa gratiam converſionss 
aſe repellere : ſed propterea ipſam gratiam in ſufficienem & efficacem dividendam eſſe ne- 
gamus, ſiquidem una eademgue Des gratia eſt, que in credentibus operatur, & que ab M- 
credulss repellitur. 


IV. Czterum 
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iV. Czterum vt explicet unde ſumatur gratiz Divinz efficacia, obſervat primoduo 
extrema cavenda elle; n:que cnim efficaciam gratiz ad converſionem, tribuendam eſle 
cooperationi voluntatis humanz z nec etiam rribuendam abſoluto Dei certos quoſdam 
romines cligentis decreto, {cd incedendgum via media : quod mulct Convertuntur & 
{:lyantur ad folam gratiam divinam reterr! debere, quod inulti non convertuntcur 6c 
percunt, agnoſcendum efle 1pſorum percuntium cul pa unice fies1 : atque in hac pia 
[mplicitate nentem Chrittianam lecure acquieicere pole, etſi ex omnibus difficultatibus 
non valerct ſefe expedire. | 

V. Poſtca vero oftendere conatur quomodoiſta inter ſe conſtent, efficaciam gratiz 
Tring no eſſe tribuendam cooper ation voluntatis humanz, & tamen cju{dem gratiz 
ccaciam tribuendam quoque non ele Phyſice cuidam Det actioni, qua determinet 
roluntatem ad volendum & eligendum bonum, quod ilji fuit per gratiam excitantem 
in{pirarvm. Sic aurem ea dere lententiam fnam exponit, 1; converſronys opere Spiritus 
Surftus, ingquit, tale tnvenit ſubjectum, quod mull.:s habet ad cooperaraum wires, ſiquidem 
mens hominis nondum renati eſt caca, voluntas averſa ac Deo inimica © hoc 1gitur omni 
"cnere medends atque auxilianat gratia agit, wt eum quem converiere vult, ex noleme volen- 
t:ms ex tnimico obedientem faciat , illud vero non fit eo modo," ac ſi homine nec cogutante, 
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nec cognoſcente, vel etiam invito hominem convertat, ipſique vim afferat ſed Spiritus Sane 


ns donat novas vires, quibus afſentiri vocations poſſit , nec tamen uno ſtatim momento ho- 


' mint adimit veterem illam libe;tatem, vel potius miſeram ſervitutem, qua oblatam gra- 


tiam repudiare poſſit» Abſit 1gitur ut dicamus, Spiruus Santts gratiam 3n converſione 
Phyſica quadam aitione determinare voluntatem ad volendum & eligendum bonum. Siqui- 
dem patuur Spirits Santtus ſibs reſiti, permittit opus ſunm impeairi, videt multos ſeip- 
ſus converſrone, CF converſions fruttu, ipſa ſcilicer vita aterna indignos judicare. Voluntas 
tur in omnibus hominibus eſt poſt lapſum: ut autem voluntas velit bonum ſpirituale, id 
ron habet ex ſuts viribus, fiquidem peccato ſervit : renovat ugitur Spiritus Santtus in con- 
verſione hominis voluntatem, ac donat es novas vires, quibus imnſtrutta bonum aitu velle & 
eligere poſit : interim ex adherente nature pravitate poteft homo nolle bonum, poteſt Spiritus 
Saniti opus impedire : ac proinde neutiquam dicendum, quod in converſione Phyſica quadans 
atione gratia determinet voluntatem ad volendum ac eligendum bonum. Quippe hac ratione, 
ut air idem doCtor,converterentuy omnes immutabils neceſſitate,quos Spiritus Santtus converts 
zult, Quod abſurdum ille judicat. 

VI. Eandem doctrinam tradit & diſtinCtius explicat Georgius Calixtus, antehac 
Theologiz in Academia Julia Profeſſor, Epitome 1 heologiz ex ore dictantis excepta. 
Ibi enim traftatu de miniſterio yerbi pagina 241. docet, quando miniſter verbi lega- 
lem & Evangelicam doarinam hominibus proponit, Deum per hoc ſuum medium & 
inſtrumentuin cfficacem eſle, & in cordibus humanis contritionem de commiſſis pecca- 
tis, fiduciam in meritum Chriſti, peccatoram odium, novzque vite ſtudium excitare, 
- ramen ipſi hominesſuapte pertinacia & pervicacia tenebras magis diligant quam 
ucem, 


VI. Ex ejus enim ſententia, nullum dubium eſt, quin homo oblatam gratiam ſper- 


nere, Tejicere, & Spiritui Santo fidem operaturo reliſtere poſſit. Quoniam Deus ho- 
mines abſoluta ſua potentia non trahit & convertit, verum hoc facit ſecundum ordinem 
& modum quem ſemel inſtituit. Contra verocertum eſt, hominem poſſe ſolicitum 
elle de ſua ſalute, poſſe curam ſuſcipere de mediis ad eam, juxta illud, Multi quzrent 
Intrare 6 non poterunt. Quippe poſſe hominem audire verbum Dei, imo cum omni 
alacritate yerbum ſuſcipere & ſcrutari ſtudiodiſcendz & cognoſcendz veritatis. 

VIII. Hoc autem qui faciunt, eos Deus, ſecundum hujus Docoris mentem,majoribus 
auxiliis dignatur, ut intelligant verbum,ex eo peccata ſua agnoſcant, & promiſſionibus 


Evangelicis fidem habeant: non quidem quod iſta qualiſcunque opera tante ſit dignitatis 


aut meriti, ſed quod ſuo yerbo Deus eum velit honorem haberi, hunc ordinem ſervari, 
& hoc ab homine preſtari, priuſquam ipſe majora & ſpecialiora, & ſuo genere ſuper- 
naturalia ſuppediret auxilia. 

IX. Diſtingvit enim author ille inter aQtiones ſuo genere ſupernaturales, id eſt, que 
natura ſua vires humanas ſuperant, nec in hominum manu poſire ſunt, & propterea 
ſpiritui ſan&to ſunt atcribendz, quales ſunt credere,Denm timere atque diligere, alizq; 
lmiles, quibus conſtat vera ad Deum converſio : & inter aCtus quoſdam in hominis 
poteſtare ſitos, quos ab ipſo Deus przſtari velit, priuſquam ad avxilia & dona ſuper- 
aturalia progreſſus fiat, ſaltem quoad modum ordinarium. Quales aCtus ſunt verbum 
Dei audire, il}ud ſcrutari, ad iljud attendere, & de mediis ad falutem curam aliquam 


ſuſcipere. N. Credere 


_ 
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X. Credere, inquit, attio eſt juo genere ſapernaturalis, ſrve ſua natura fapra vires hi 
manas, propterea Spiritus Santto cam aſcribimis, quod is imum humanum ad credenay 
excitet, efficiatque ut homo credat, atligat, Deum tmeat, wo ut crecere, timere O& dilirere 
velit, atque ſic aitus ſupernaturales, veramque converſionem 19gredentes, ſive conſtiruryces 
Deo tribiumus, & 1m mans homizum poſitos negamus : natamenut non negemus eſſe quoſ.'am in 
temints poteſt ate ſos, quos ab ipſo Dens preſtar: velit, priuſquam ad auxilia C> cona ſupernas 
taralia progreſſus fiat, certe quoad moaum or adinarium. 

-Xl. Quibus contona tunt ea quz alibi tradit idem autor. [td autem ebſerucn fy; ſt, 
inquit, poſito quod Deus Evangelium revelaverit, & paſſim inter homin:s preaicari faciut pe; 
homines, non eſſe ſupra vires nature quod quis Evangelium auatat, concipraty conficerct, > ous 
215 que ab elit, Tudais puta vel 11 ahumetants, tanguam arvimms revelata projernitir com: 
parer. In judicio de controverſiis Theologicis quz inter Lutheraucs & Retormitos goj. 
Lantur, num. 3 3- | 

Xl. Itzque juxta ipſum, quicunque verbum audiunt, neque aſpernantur confilinm 
Dei in ſem: tipſos, ac verbum Dci non ſuſfocant curis aut divitiis, aut volupratibug 
hujus vitz, ii, inquam, Dei opem & operam lentiunt, cju{que gratuita benevolcntia ad 
fidem & vitam deducuntur. Qui vero contra factunt, iuz negligentiz & contumaciz 
umputare debent, quod a Deo fide non donentur. 

X[.. Quanquam autem Dei verbum fit inftrumentum quo Dens vt ſolet in homj. 
num conyerſione,non tamen yult illos iplos quibus verbum precicatunl non eſt, omni. 
bus ad ſalutem mediis deſtitui: ſed Deum fic ſe gerere & atiecum eſſe erga iplos, ut i 
percant id fiat propria ipſorum culpa, non quod neccſlariis auxiltis careant. Queniam 
li recte utantur faculcatibus & viribus in natura corrupta relictis, Deus pa: a 


bY _ 
ere afitiu 


. tis 
proſpicere de mediis quibus ad pleniorem cognitionem, adeoque ranvem ad :eram & 
talutarem fidem deduct poſlint. 

XV. Poſtquam enim hanc ſibi quzeſtionem propoſuit, 2uomodo ad fidem pervenient, 
qui neque inter Chriſtianos degunt, neque fanao unquam quicquam acceperunt de Chriſiia- 
is, 4 qubus, ſcilicet, ſolis verbum auaire dattir : annon ls ſine ul/a ſue neglicentia 
culpa pereunt, ideo quod iis Deus non proſpexerit, quo verbum ſicut alias gentes dudire 
p9ſſent ? Inter alia Reſponder, Omnibus hominibus ſupereſſe aliquas intelleftus & volun- 
tatis wires, C naturales notitias, quibus ſt qui rete uſt fuerint, ſalutis ſue curam habe- 
rint, & de ea quantum poſſunt laboraverint, iis Deum de meaiis proſpeturum, quibus ad 
plemorem C& perfettiorem, adeoque revelations divine sanizam cognitionem decucantur, Cu- 
jus rei exemplum nos habere exiſtimat in Cornelio Centurione, & in Eunucho reginz 
Candaces. | 

XV. Quodſs autem, 1nquit, alis horum di(ſimiles, que praſto ſunt media & auxilia neglexe- 
rent, igmcalos mnatos reſtimnxerint, & veritatem, ut att Paulns, in injuſtutia detty nerint, no 
certe aliquo fato, aut divino decreto, ſed propria ſua culpa ab illuſtriore lunine profubentur. la 
jam citata Epitome Theologiz pag. 244. 

XVI.Porro cx antedictis manifeitum eſt, Auguſtanz Confeſſionis Theologos non ad- 
mittere quidem diſtinftionem gratiz in ſufficientem arque efficacem,qux in Schola Ro- 
mana plurimum vſitata eſt, ſed ramen illud ponere quod per gratiam ſufficientem 
plerique Scholz allius DoCtores ſ1gnificatum volunt.Nempe illis qui per predicationem 
Evangel1i non convertuntur,nullum ex parte Dei deeſle auxilium quod ad convertionem 
ipſorum neceſlarium ſir, & ſine quo converti non poſlint : adeoque incredulis ipſis ver- 
bum Dei rejicientibus cam offerri gratiam quz abunde ſufficiat illis a1 7 ee 1itentiam & 
dem adducendis, fi ea uti non recuſent. 

X VII. Nec minus evidens eſt DoCtores illos, ſecundum principia a ſe poſita, non 
myJrum laborare ut. efficaciam gratiz cum arbitrit humani libertare concilient : quar- 
.doquidem ſtatuunt voluntatem ad bonum per gratiam Phyſics non przdeterminart; 
nec ullam voluntati per gratiam bene agendi neceſſitatem imponi : ſed hominem li 
bere poſſe vel gratiz divinz efficaciam admittere, ea per naturam przſtando, quz ſa 
plentia divina ab eo przexipit, ut gratia ſuam in illo efficaciam exerat ; vel obicem & 
impedimentum eidem gratiz ponere, ea negligendo fine quibus gratia in hominem 2ge- 
re non ſolet, nempe Dei verbum, audire, ſcrutari, atque meditari. 

XVII. Quzeft doctrina Georgii Calixti in citato judicio de Controverfiis quz 11- 
ter Lutheranos & Reformatos agitantur numero 32. Ubi poſtquam conltiruir Evange- 
lium elſe organum divinum ad fidem & falutem hominibus impertiendum deſtinarum, 
Cum quo per aures ad mentem immiſſo conjuna eſt gratia divina ſupernaruralis, per 


quam przltatur, ut homo qui ſfibi relictus pridem non poterat aſſenſum & fiden pit: 
: bere 
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here jam poſlir, ſubjungit, Facultatems itague eredendi, qua deſtitutus ante erat, corſequitur, 
necefftate tamen nulla aſtringitury qu1a ſt indolt C pravitats ſue frenos laxat, poteſt obſiſtere 
& obriti Spiritus Santto, & Verbum Det repellere Ou9d itaque homo Evangelium 
undiens > cobſiterans credat, imo credere poſſit, acceptum ferendum eſt, non naturs viribus, 
ſed gratis cum Evangelio connexe, & per ilud ſuppeattate - quod autem gratie poſſit refra- 
gar, COngenite pravitats CF rndoli mmpuranaum. Lia enum per gratiam qudem Juam Deus 
effcax eff & operatur, non tamen potentia abſoluta, jed conastiones & ordinem admittenteginde 
fe qitod ſacceſſu & eventu fruſtrart poſſi. - : Eye 
$1X. Neque his repugnat quod dicunt jiidem Theologi, converſionem hominis eſle 
unjus & {olius Spirirus SanCti opus, & hominis voluntatem 1n converſione pure paſtve 
ſc habere. Nec enim per id negare intendunt aCtus fidei, ſpei, timoris, & amoris, 1 
quibus vera ad Deum converſio conſiſtit, elle aCtus vitales ab hominis voluntate :ibcre 
ciiciros, ſed hoc, ad attus iſtos eliciendos alioſque ſimiles nihil prorſus valer2 gatura- 
les voluntatis vires 3 nec voluutatem ulla tenus ex naturalibus illis ſuis viribus gratiz 
divinz qrz hominem coavertit cooperari poſſe, neque illam quicquam ex ſuo tribuere, 
quum Spirirus SanCtus per yerbum. auditum illamimmutare atque innovare aggreditur, 
& novas vires1lli ſufficere. 
XX. Hucredit quod habet liber Concordie in Epitome articulorum de quibus con- 
treverfiz rt ſunt inter Theologos Augultanz contellionis'capite de libero arbitrio ſub 
figem. Quod, inquit, Lntherus ſcripſit, hominis voluntatem ia converſione pare paſſre 
ſe kahere: id refe & dextre eſt accipiendum, videlicetreſpetiu divine gratie in accenden- 
dis nous motibus. Hoc eſt, de eo intellsgs oportet, quanao ſpiritus Det per verbum ands- 
tum, aut per uſum ſacramentorum hominis voluntatem aggreditur, & converſinem ac rege- 
neratioem in homine operatur. Poſt quam enim Spiritus Santtus hoc ipſum jam operatus 
eſt, atque effecit, hominiſque voluntatem ſola ſua drvina wvirtute & operatione immutavit 
atque renovavit : ture revera hominis nova alla voluntas inſtrumentum eſt & organum Spi» 
ritus Santi, ut ea non modo gratiam apprehendat, verum etiam in operibus ſequentibus 
Spiritus Sanfto cooperetur. Relinquuntur' igitur ante converſinem hominis du 
tantiun efficientes cauſe ad ronverſionem. efficaces, mnimirum Spiritus Sanftus & 
verbum Dei, quod eſt inſtrumentum Spiritus Sentti, quo converſionem homints efficit. 
Hoc werbum homo certe audire debet: ſed tamen ut illud ipſum vera fide ampletatur, 
i4 — ſuts viribus proprits, ſed ſola gratia & operatione Spiritus Santt; obtinere 
oteſt. _— 
XX!. .Qui ia Belgio Remonſtrantes dicuntur, ſive Arminiz1i, maxime probant & 
arte retinent gratiz diſtinftionem in ſufficzentem atque efficacem, eamque putant mul. 
tis ſcripturz locis ſubnixam, & neceſlariamy plane ad juſtitiam divinam tuendam. Pro 
inde negant gratiam ſufficientem aliamnon eſſe, quam quz eſt efficax, hoc eſt, quam 
que aCtu ipſo hominem converſum dat. Lzcer enim, inquiunt, maxima ſit gratie ſuffi- 
cientis ad operandum in homine converſionem efficacia & wvigyuc, tamen non ſemper illa, 
vitio nempe Cf eulpa hominss, habet effuum, ipſumque converſiuonis emmiaere, Ut 
videre elt in eorum Synodo in declaratione fententiz Remonſtrantium circa tertium & 
quartum articulum. pag. 15. | 
XX1[. Quz fit autem ratio ſufficientis iſtius gratie, diſtinCtius explicant in declara- 
tionis jam dicte initio, theſi ſexta. Qzangquam, .inquiunt, pro liberrima Dei voluntate, 
maxima ſit gratie divine diſparitas, tamen Spiritus Santtus tantum gratis omnibus & ſin= 
gulis, quibus verbum pradicatur, cenfert, aut conferre pardtus eſt, quantum ad promovendam 
ſuis gradibus hominem converſuaem ſufficit : eoque gratia ſufficiens ad fidem & converſionem 
non tantun its obtingit, quos, jſuxta decretum abſolute Eleitionis, ſalvare velle dicitur Dens ; 
veriim etiam iss, qui attu ipſo non convertuntur. | 
XXIll. Czterum efficaciam gratiz poſitam nolunt in omnipotente quadam agendi 
vi, & voluntatis ad bonum inevitabili determinatione ; aut ertiam in vocationis £20- 
gruitate, ut Scholaſtici quidem. Sed in tals gratie operatione que effe tum ſuum certiſ- 
ſme ſortitur, quum novam ills contumaciam, C rebellionem homo non opponit, quam ex fe 
epponere potuiſſer, Que ſunt eorum verba eadem pagina 15. citatz declarationis. 
XXIV. Pagina vero ſequenti ut aCtus gratiz divine figillatim exponant, obſervant 
tria in homine corrupto egere correCtione & regeneratione, mentem, voluntatem, 
atectum, ac triplici huic ſubjeCto gratiz divinz triplices a&tus accommodant. Primum 
ergo, ut ipſi ſententiam ſuam exprimunt, . eMentem Deus verbo & Spiritus ſui illumina- 
tone de voluntate ſua ſalutifera certiorem reddit, eamque ut afſentiatur verbi veritats 
facir. Et quanquam homo poſſi vel per negligentiam, vel per malitiam wvoluntatis, hans 
B bbbÞb Slluminationemn 


—_— —— DD — 


551 De Gratia ſufficienti at; efficaci, 
Had et: 7} 


illuminationem C* rev: lationem, tunc cum ea primitits vel externe, vel ctiam interze aments 
fit, reſpuere, Conternmnerey, nec cam alte m anmun aamittere, unde ITROYAHUA affeltat 1 

: oritur ;, fieri tamen non pot eſt ut ſt quando veritas clare & perſpicue 1 Sprritus Sanito men 
prejentetur, intelle&us non aſſentiatur, ant judicium ſuſpendat, ſed ab ovjecto ita propoſyy, 
& 4 ſpirit inſinzato, determinatur ad aſſemienaum, nec poteſt inrelcGus ex ſe illi illuminarign; 
reſiſtere, citm ab objeito ſuo determinetur. - 

XXV. Voluntatem inſuper Deus in obſequium ſeum fiethit, & ad alt fides & obedient, 
ita inclinat per Spiritum ſuum ſartum verbo utentem, ut volunt as per illam operationen ng; 
ſolrem poſſit oheaure, ſed & per ullam operationem obeatat.quaties obedit non ex ſes amtper [., 
aut a ſe. ; 

XX VI. Addunt & hoc ad exaggerandam omnimodo gratlam, ctzam ſupernaturaley 
potenti=m woluntati conferri, & hac rattore Deum immeauate uw voluntatem agere, moug 
la attia voluntatem non neceſſitet antecedenter, & libertatem potentiamque non volendi 
tollar. | 

XX VII. Deinde ſubjungunt mente i/luminata, & voluntats conceſſe ſupernaturali potentia, 
partim per illuminationem, partim per viruum immeaiatam snfuſionem, Deum quogue aff: uu 
noſtros, & partem allam ſenſurvam corrigere, & bonts deſidertis, quorum objetta4 monſtrat 
intelletius, attas vero imperat voluntas afficere > quibus affettibus magis, magiſque correttss 
caſtigatis, & in ordinem redattts, promptior & faciluor,ac minus impedita poſtmodum redaitur 
voluntas ad exercendos pietatis attns, non uſque adeo, uts ante, relut.untibs affethibus, G 
lege illa in membrus belligerante. : . 

XXVIIL Ceterum ut exponant que fint in hac gratiz efficacia & operatione tym 
verbiDei, tum Spiricus Sancti verbo utentis paſtes, dicunt verbum ſuadere, fed {picj- 
tum verbo utentem perſuadere: ac pretereatutius ſemper elle ſtatuere, attionem ſpi- 
ritus, qua in voluntatem agit, fibi ſubordinaram habere aCtionem verbi, quam ſi attio. 
nem ſpiritus faciamus coliateralem aCtioni verbl.in voluntatem, & juxta verbum oe» 
rari dicamus, non per verbum, ne Enthuſiaſtis doctrine ſuz principia, & neſcio quos 
arcanos motus, tractiones, impulſus, quos facile quiſque ſibi imaginari poteſt, largiri 
videamur. 

XX1XR. Verum ut clarivs adhuc mentem ſuam explicent circa gratiz Divinz vim & 
efficaciam,multas quzſtiones movent, ad quas breviter & diltincte reſpondent. $S; que- 
rater ex nobjs, \nquiunt, Arn Dei convertentis altio tantum moralts ſit ſuadendo, proponends, 
envitando  Reſpondanns pluſqnam moralem eſſe, & ſt excitantem ſpeftemns gratiam, 
Aicimus in ipſam voluntatem quoque potentiam ſupernaturalem infunai diſt inftan ab illu- 
minatione \, ſi vero ccoperantem, dicimus eam, Phyſicam vocaripoſſe, & realem ac propriam 
babere e fficientiam. 

XXX, $3 queratur, An mulla ſit ſpiritus aitio immediata in voluntatem? non diffitemur 
ears dari. Si queratur, An idem ſit moaus operandi quoad efficacian gratie in viviſitas 
tione intelleftus, efjetius & voluntatis * Reſpondemus non eſſe, ſed mocdum agenai ii volun- 
tatem efſe reſtslilem. Nec tamen videntur ſimpliciter negace per gratiam quoſdam mo- 
tus irteliltibiliter in yoluntate produci, ſed juxta eorum hypotheſes, hoc videtur re- 
ſtrigendum ad efficaciam illam, per quam voluntas ſimpliciter ex mala, bona reddis 
TUT. | 

XXX1, St queratur, Az preter mentis illuſtrationem, & affettunm excitationem, & voline 
rats invitationem nihil faciat Gratia per modum principti, vel amtecedenter ad converſiozem ! 
Reſpondemus facere. Quod autem gratia preterea facit, videtur, ex eorum mente, elle 
novarum itarum virium infuſio, de qua antea locuti ſunt. 

XRRNU. Ss queratur, An poſitts omnibus operationibas quibus ad converſionem in hominibis 
efficiendam Deus utitur, converſio ſepe vel nunquam non ſequatur? Reſpondemus , poſita gratia 
antecedente & preveniente ſepe non ſequi,poſita cooperante nunquam non. 

XXXIIL $7 gueratur, An converſio contingens & incerta ſit, An vero neceſſitate cauſe 
ant eventus infallibiliter ſequatur in eo qui convertitur ? Reſpondemus converſionem efſe Cote 
tingentem quia libera eſt, nec tamen Deo incertam, quia precognita et, nec ſequi neceſ- 
ſitare cauſe, ſroe conſequentss, quia reſiltere poterat homo, ſed neceſſitate conſequens 
_ ſrve ratione praſcientie infallibilter ſequi, in eo quem converſum iri praſervit 

eus 

XXAXIV. S5 quaratur, Que cauſa fit cur hic convertatur, ille non? Reſpondemus, hic 
CONVertitar, quia Deus hunc non opponentem novam contumaciam convertit, ille non con- 
Tertuur qut4 Novam COonttmaciam opponit. Lueres, cur hic opponit n0V4mn contumaciamy 


alrer non? Reſpondemus, hic opponit quia opponere wilt ;, ille non opponit quia #4 gr atia 
MOVER 
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moverkr ne oppouere velit. Queres, Annon ille qtzi non opponit novam contumaciam, CF per conſe- 
6/1125 (019611, majorem babeat gratiam quam qui opponit,C* per conſequens non convertitur : 
v1 1 demirs antecedentem C7 prevenientem gratiam aqualem eſſe poſſe © ſed cooperantem habet 
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gi 1907's ron poſterior. ; _- : : Ts 
" \NXV. Poiro ex his manifeſtum eſt Remonſtrantes, ſecundum propria Principla, 


fi,ile conciliare poſſe arbitrii Iibertatem cum gratiz efficacia : quandoquidem ſuppo- 
pur pratian que voluntatem mover ad converlionem, agere modo r<liitibili, hoc eſt, 
tall ur voluntas gratiz cedere poſlir, & operatiopem illius ſulcipere, V rurſus-etiam 
poſſi: gratize obicem ponere, & operationem tilius Impedire. Quod his verbis exponunt 
101 declarationis {zpius allegatz pagina decima ſeptima. Hui autem ſue converſions, 
2d quam {cilicet 2 gratia movetur, homo ex inſita ſwor pravitate, G& inres mundainas 
sFectus cbirem ac inpedimentiim liberum ponere poteſt, & ponit ſape, ſrve voluntas pre- 
5 AF Evangeli externam negligat, & ſuſque deqne habeat, tum quum ejus audiendi Copia 
ſir homin; ; aut andinnm verbum perfunttorie trattet mags rebus mundants mtentus : aut alio 
modo ampediat, quominus ipſs dottrine Evangelice Veritas, neceſſutas, utilitas a Speritu Santto 

erſuadeatur 5 ſive verbo quidem ejuſque veritati aſſentiatur, Jed voluntatem ſecundum verb; 
fins preſeriprun componere, eique obedire non velit : & laxatis carni habenis ſpiritum extin- 
guat, ſpiritu refit at, & bona deſideria cogutationeſque ſepius celuns infuſ1s & oblatas volens 
elidat (> exterminet. Quare dicimus homints voluntatem ad volendum bouum non neceſſitari, 
ſed hominem peſſe ex ſe reſiſtere, hoc eſt non velle, & ſape attu non velle, & reſiſtere gratie 
ſuffcientis oper ationibus. ; | 

XXXVI. Peter Remonſtrantes autem, ex Reformatis qui ſubſcribunt Synodo Dor- 
dracenz nonaulli quoque gratiam diſtinguunt in ſuſhctenrtem atque efficacem, ſenſu 
ramen non parum diverſo. Quippe bac diſtinctione uritur Paulus Teſtardus, dum vi- 
veret PaſtorEccleſiz Blazſenſis, in Irenico theſi trecenteſima, & in libro de Natura & 
Gratia pluribus in locis. Sed per gratiam ſufficientem intelligit illam ipſam quam a= 
verſalem vocat. per gratiam autem efficacem, eam quam nominat particularem. ; 

XXXVII. Itaque, ex ejus mente, gratia iſta ſufficiens non eſt gratia aliqua ſubjeCtiva, 
quz hominem intus diſponat ad fidem & reſipiſcentiam , ſed rantum gratia quzdam 
objeCtiva, que in eoconſiſtat quod falus homini poſſibilis redditur, rum per Chriſti 
 farisfationem,quz ſuſtulit obſtaculum illnd quod jaſtitia divina opponebat,ne homines 

peccatorum veniam impetrarent : tum per externam Det vocationem, & invitationem 
ad fidem & reſipiſcentiam, ſive per verbum predicationis, five per opera naturz & 
providentiz, ; 

XXXVII. Gratiam autem illam dicit efle ſuſficientem, quoniam dat homini poſſe 
ſervari ſi velit : adeo ur ſi homo ſalutis particeps non fiat, ſtet tantum penes ejus pravi- 
tatem & malignitatem, neque de Deo queri poſlit, quali aliquid ipſi denegaverit, fine 
quo abſolure non poſlit elle ſalvus : cum habeat vbjectum in tufficienti lumine propo- 
itum, & mentem & voluntatem, que per ſe pollint & debeant illud ample&ti atque 
uſcipzre : ac quominus id fiat, obltet ſola ejus perverſitas, cujus ipſe cauſa eſt,. ac 
propter quam nullam habet rationem de Deo quefendi1. 

- XXX1IX. Agnoſcit ramen ille nunquam ccntingere poſle ut, fi non aliud accedat, ali- 
quis per folam iſtam ſufficienrem gratiam ſalverur : idque propter nativam hominis 
pravitatem atque improbitatem, que impedit ne bene utatur mediis illis a Deopropo- 
fitis, & alioquin in ſe ad falutem ſufficientibus. Et fic fidem & reſipiſcentiam, ad quas 
homo ſufficienter facultatibus Phyſicis inſtruCtus eſt, moraliter illi impoſlibilem reddir. 
Unde emergir neceſliras particularis alicujus gratiz, quz pravitatem hominis corrigat, 
& ita menteln atque voluntatem intus diſponat atque afficiat, ut excuſlis pravis habiti- 
bus, ſalutem extrinſecus oblatam ampleCtatur, & fide atque reſipiſcentia ad miſericors« - 
diam divinam confugiat, quam gratiam particularem ideo vocat efficacem. 

XL. Verum alii Refocmati gratiz diſtinttionem in ſufficientem atque efficacem com= 
muniter repudiant. Quippe cenſent nullam gratiam revera ſufficientem eſſe & dici 
polle, que etiam non fit efficax. Idque quia ut homo reapſe convertatur, requiritur tale A 
Dei auxilium, quo non ſimpliciter ad bonam moveatur & alliciatur, ſcd quo voluntas 
ejus flectatur & determinetur, ut bonum velit & illi adhzreat, abſque quo nunquam 
foret, ut ed feretur volantas, obſtante ingenita hominis pravitare. 

XLI. Eccnim communis eſt Reformatorum omnium, qui Dordracenam Synodum 
ſequuntur, ſententia, gratiam Dei, cui tribuenda eſt hominis conyerſio, & omnia 
que eam ſubſequuntur bona opera, eſfle efficacem per ſe, nec ejus efficaciam ullo 
modo pendere a cooperatione, ſive conſenſu yoluntatis humare, cum cauſa ſit 
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infallibilis iſtius conſenſus, ſive cooperationis. Idque congruenter decretis iſtiug Sy- 
nodi. Siquidem in rejectione errorum Circa tertium & quartum articulum Canone 
3. damnar eos qui doceit Deum 1n hominis regeneratione eas ſus omntpotentie Vires nou 
adbibere, quibus voluntatem ejus ad figem & corverſionem potenter & infallibiliter fleitar, 
ſed poſatis omnibus gratie operationibus, quitus Deus ad hominem Convertenatm utitur, 
hominem tamen Deo, CF Jpiritus regenerationem eJus intendents, > regenerare ipſum ”—_ 
lent, itapoſſe reſiſtere, & attu ipſo ſepe reſiſtere, ut ſut regenerationem prorſus impediat, adey- 
que 1n ipſius manere poteſt are, kt YeTenerethry vel non Yegeneretnr. Canone VETO nono dam. 
nat eos qucGque qui dacent, Gratiam C7 liberim arbitrium efſe cauſas partiales ſimul concur. 
rentes ad converſionis initium \, nec gratiam ordine cauſalutatis, efficientiam voluntatis an. 
recedere : Id eſt, Deum non prius hominis voluntaters efficacuter juvare ad converſionem, quam 
voluntas ipſa hominis ſe moveat ac aetermunet. : 

XLU. Quomodo autem Deus in EleCtis veram converſionem operetur, ſic explicat 
cad; m Synodus. Non tantum, inquit, evangelinm lis externe preiicars curat, CG men- 
tem eorum per Spiritum Sanitum poterter illuminat, ut rette intelligant & dijudicen que 
ſunt Spiritus Dei ;, ſed ejuſdem etiam ſpiritus, regenerantis efficacia ad intima hominis 
penetrat, cor clauſum aperit, aurum emollit prepurtatium corcunciadit, voluntati novas qual;- 
tares infundit, ſacitque eam ex moritua vivam, ex mala bonam, ex nolente volentem, ex re 
frabttaria morigeram, agitque & roborat cam, ut ceu arbor bona fruftus bonarum altionum 
proferre poſſi. in capite dvCtrinx de hominis cocruptione & convertione, ejuſque modo 
articulo undecime. | 

XU. Articulo vero ſequenti addit eam Dei operationem elle plane ſupernaturalem, 
petentiſſimam ſimul & ſuaviſſimam, mirabilem, arcanam & ineffabilem, virtute ſua nec 
creatione, nec mortuorum refuſcitatione minorem aut inferiorem : adeo ut omnes 
iti, in quorum cordibus admirando hoc modo Deus operatur certo, infallibiliter & 
efficaciter regenerentur, & aCtu credant. 

XLIV. Proinde cum illa Dei operatio in iis ſeſe non exerat qui reipſa non credunt 
& peeaitentiam agunr, idcirco qui iſti Synodo ſubſcribunt Theologi, negant illis gra- 
tiam ſufficientem dari, quantumcunque externa verbi przdicatione ad pceniten. 
tiam & fidem invitentur, & quibuſdam etiam internis Spiritus SanCti motibus per. 
cellantur. 

XLV. Eſt enim obſervandum Reformatos qui negant omnes eos qui non con- 
vertuntur gratiam ad converſionem ſufficientem habere, non negare tamen quin aliquo- 
nique gratia Dei operetur in multis qui ſeſe in peccatis obfirmant, nec ad Deum per 
fidem & refipiſcentiam accedunt. Sunt enim, ex eorum mente, quzdam ad conyer- 
ſronem ſiveregenerationem previa, que communia ſunt Electis 6 reprobis, & virtute 
verbi ſpirituſque,tam in horum quam in ilſorum cordibus excirantur. Qualia ſant notitia 
voluntatis divinz, ſeaſvs peccati, timor penz, cogitatio de liberatione, ſpes aliqua 
veniz, aliique motus ſimiles. 

XL VI. Fatentur multos, quos Deus eo modo yocat ad hdem & converſionem, nolle 
Deum vocantem ſequi, & Spiritui Santo quz ad ſalurem eorum faciunt ſuggerenti 
reliſtere, ac tandem motus illos per verbum 6 Spiritum Sanctum in 11s excitatos penitus 
extinguere, & fic propria culpa in #ternum perire. 

XLVIE. Hzceſt interalios Theologorum Bricrannorum doftrina, actis Synodi Dor» 
drechtanz inſerta. Exponentes enim ſuam ſententiam de articulis tertio, & quarto, & 
agentes de 1is quz ad conyerfionem ſunt antecedanea, fic ea de re ſtatuunt theſi ſecunda 
& ſequentibus, Sxt quedam effeft4 interna ad converſionem, ſrue regenerationem previdy 
que virtue verbi, ſpirmtuſque in nondum juſtificatorum cordibus excitantar , qualia ſunt 

* notitia voluntatis divine, ſenſus peccati, timor pens, Cogitatio de liberatione, ſpes aliqua venie, 
Los Deus medsame verboper ſpiritum ſunum hunc in modum aſficit, eos ad fadem converſionem- 
que vere, & ſerio vacat & invitat. Duos ta affecit Deus non deſerit nec deſiſtit in vera ad 
converfionem via promovere, priuſquam ab illis per neglettionem voluntariam,aut hujus gratis 

. Snitialss repulſam, deſeratur. 

XUV. EH precedanes effeftns, virtute verbs ſpirituſque in hominuin mentibus produfti, 
rebellis voluntatis vitio, ſuſfocars ac penitus extingui poſſunt, & in multis ſolent , adeo # 
nonnulls in quorum mentibus virtme -verbi ſpirituſque impreſſa fuit aliqualis notitia veritatss 
arvine, aliqualis delor de pectatis ſuis, alxquod deſiderium & aliqua cura liberationss, 
mutentur plane in contrarium, veritatem rejiciant & odio habeant , concupiſcentus 
fuis ſe tradant, in peccatis occalleant, & abſque deſiderio vel cure liberationis iiſdem 


computreſcant. 
, XLIX. Addunt 
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XLIX. Addunt ne electos quidem ipfos in hiſce precedaneis ad regenerationem 
aCtibus ita ſe gerere unquam, quin propter negligentiam 6: reliſtentiam ſuam poſſinr 
jute a Deo deſeri & derelinqui : ſed eam elle erga illos | pecialem Dei mitericordiam, 
vt quamnvis hanc gratiam excitantem & il/uminantum repeljant aliquamdiu,aur tuffocent, 
eos tamen iterum, itecumque urgeat Deus, nec deliltat promovere, donec eolden gra- 
tix ſuz prorias ſubjugaverit, ac in ſtatu filiorum regeneratorum col:ocaverir. 

L. Porro quamvis Scholz Reformatz Doctores 11 eo conveniant gratiam non tan= 
tym in hominis mentem, ſed eriam in voſuntatem efficaciam ſuam exerere, camque 

renter & infallibiliter ad bonum fleftere & determinare : inter eos tamen elk aliquis 
diſſenſus de modo quo gratia voluntatem noſtram mover, ut in Deum feratur,& bono 
confentiats 

Ll. Nam Paulus Teſtardus, & Moſes Amyraldus, aliique qui cum iis in gratiz nego. 
tio Cameronis Methodum & doCtrinam ſequuntur, <fhcaciam gratiz divinz, que ho- 
minem ad Deum convertit, eique fidem in Chriſtum ingenerar, & Dei amore cor illiug 
accendir, in eo conſiſtere docent, quod falutaris veritas in Evangelio propoſita eo mo» 
do menti offeratur, & arcana virtute ſpiritus mens intus ita diſponatur, ut homo fir- 
miſſimam & efficaciſſimam veritatis illius perſuaſionem inde concipiar, ſtatuatque nihil 
melius, & ad veram beatitudinem obtinendam conducibilius, quam vt quis Chriſto ad- 
hereat, & Evangelio illius obſequatur. Unde fit ut voluntas, quz ex eorum hypotheſi, 
neceſſario ſequirur dutum & judicium intellectus practici, bonum illud falutare per 
Evangelium oblatum, & ab intelle&tu monſtratum ſuſcipiat, arque avide complectatur : 
& ſic a rebus vanis & terrenis averſa tota convertatur ad Deum, qua in re conſiſtir ejus 
innovatio & ſanCtificatio. 

LII. Adeoque volunt illi efficaciam gratiz divinz primario & immediate in folam 
mentem ſeſe exerere, in affeftus autem atque voluntatem conſequenter ſolum & ſecun- 
dario : fic ut renovatio voluntatis & atfectuum non fiat, niſi medianre intelleCtus re- 
novatione, dum ad eas facultates, intelſectus duCtui ſubjeCtas, Iucis mentem renovan- 
tis fruftus & ivigyee pervenit. Ut videre eſt apud Paulum Teſtardum in lrenico theſi 
224 & ſequentibus. 

LUI. Ex diCtis vero patet eorutn ſententiam non parum diſcrepare ab opinione illo- 
rum qui ſentiunt totam grati caciam fitam eſſe in morali quadam ſuaſione, quz 
yoluntatem relinquat in indi tia, & poſit ab illa rejici, vel admitti, In iis enim 
qui per Dei gratiam convertuntur, non ſolum agnoſcunt quandam ſpiritus Dei per ver- 
burp cperantis ſuaſionem, ſed vehementem plane & fortem perſuaſionem, quz volun- 
eatem tecum rapit & efficaciſſime moyet, ac ſuaviſſime quidem, ſed certo tamen & in- 
falibiliter ad bonum determinar, & conſenſum ab ea exprimit, non vero tanquam A 
dubia & indifferenti expectar. E- | 

LIV. Verum alii Scholz Reformatz Theologi yolunt immediatam gratiz operatio. 
nem non ſolum mentem attingere, dum eam il}uminat,6& nova luce perfundit,fed ipſam 
quoque voluntatem, in qua conſenſum illum, quem divinis monitis adhibet, realiter & 
Phyſice operatur. | 

LV. Hanc fententiam tradit & explicat Ameſius in Bellarmino enervato libro tertio 
de Gratia capite tertio. Nos dicimms, inquit,una cxm ſuaſione moral: conungi etiann realem 
effcientiam Dei,qua novum principium ſpiritualis vite cords hominis efficaciter vocati ingenera- 
tur, C homo ſimul excitatur ad huju vite att cs eliciendos. 

LVI. Ibiden:que omnino probar, & ut ſuam agnoſcir ſenrentiam Didaci Alvares, que . 
lt, Deum per auxilium gratiz efficax Phyſice, five ad modum cauſe Phyſicz przdeter- 
mivare arbirrium creatum, ut infallibiliter conſentjat & cooperetur Deo yocanti atque 
excitanti. Poſteaque ipſius Alyares verbis utens, dicit Phyſice przdeterminare nihil 
aud eſſe, quam vere, efficienter, vel realiter facere, ut ipſum arbitrium infallibiliter 
Deo cooperetur. Et Avxilium gratiz ex fe efficax, pront venit a Deo antecedenterc 
——— cooperationem arbitrii, & auxiltum Phyſice przdeterminans idem ſigni- 

C. 

LVII- Quantumcunque vero tum hi tum illi Scholz Reformatz Dottores efficaciam 
gatiz divinz exaggerent, nolunt tamen illam quicquam humane voluntati; libertati 
przjudicare, ſed quzcunque bona opera per Det gratiam ab homine fiunr, ab iis libere 
teri, adeoque primum ipſum actum converſionis non minus liberum eſle, quam qui 
= ſequuntur, nec ſolum eſſe yitalem voluntatis noſt1# operationem, ſed ab ca libere 
elici. 

LVII.. Quomodo vero iſta inter ſe conſtent, non eadem ratione omnes oftendere 
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conantur. Et quidem modo citatus Ameſius fic polt Didacum Alvares concilare nit; 
tur immediatam illam & cfficacem gratiz divine in voluntatem operationem & deter. 
minationem, cum voluntatis ipſius libertate in agendo, & gratiz oblequendo. Nempe 
libere operari dicir illum qui Cum agit retinet poreltarem non agendi. Jam vero pra. 
tiam, quamvis voluatatem moveat & determiner ad agencum, ab ea tawen non tollere 
non agendi poteſtatem. Quippe potentiam ad non operandum linul cagliſtere in eo- 
dem ſubje&to cum gratia & auxilio quod requiritur ad operandum, & efficit ut aliquig 
operetur : licet finul nunquam ſint nec eſſe poſſiat 1n eodem lubjecto gratla & avxili. 
'ym ad talem opcratiozcm particularem datum, & carentia talis actus. Quad alii 
dicunt gratiam aftum quidem determinare, ſed tamena facultate non tollere omnem 
indifferentiam & indererminationem. : 

L'X. [ii vero priores qui Cameronis doCtrinam [equuntur,ex ſua hypotheſi,non dif. 
ficulter oſtendi polle putaat quomodo certa & infallibilis, & a voluntatis noſtrz con- 
ſenſu minime dependens gratix operatio cum libertate hamana optime conſentiat.Nam 
juxta eorum dodctrinam, certa Er infallibilis eſt illa operatio, quoniam mens rite affe. 
&a, & ſeſe habens nature congruenter, non poteſt verum oblatum & agnitum non 
ample&ti, & non judicare bonum id cujus bonitas ipſt in aperto ponitur : quando. 
quidem ex convenienti appulſu & applicatione objeCtiad facultatem, quz redte ſe ha. 
ber, neceſſario ſequitur operatio naturz conveniens. Er ftmiliter voluntas non poteſt 
non velle & ſequi id quod, omnibus expenfis, intellectus volendum & fequendum 
judicar. ; ; ; 

LX. Neque tamen quicquam hic officit libertati, five cX parte intellectus, five ex 
parte voluncatis. Non ex parte intelleftus, quia erga iplum gratia hc duo tantum 
przſtat, primo ut Evaneelica veritas in convenienti luce ipſi proponatur : Deinde ut 
in ſtatum congruentem ceſtituatur, aut etiam aliquantum ſupra nature ſortem evchatur, 

« Licet autem intelleftus non poſſit vero agaito aſſenſum non przbere, nulla tamen 
vis ipſia propoſita veritate affertur, dumallentitur vero, & in eo naturz ſuz maxims 
congruenter agit : ac proinde fi qua ſpecies libertatis ipſi competit, hac in parte nihil 
Izditur. Ex multo minus interna gratiz operatio, quz aut amiſlas vires intelleQyi 
reſtituit, aut etiam noyas ſufficit, prejudicare poteſt libertati intellectus, fi quam 
habere cenſetur. a : 

LXI. Ex parte vero voluntatis, quanquam quWQleſcripta eſt gratiz operatio, 
neceſlario ejus conſenſum eliciat, nullatenus tamen illi libercatem adimic. Nec enim 
voluntatem movet, & determinat, niſi per intelleftus practici judicium. Sed ex 
virorum illorum doctorum ſentencia, neceſlitas & determinatio atuum voluntartis, quz 
ex mentis practice judicio oritur, non-obſtat quominus libere a voluntate procedant : 
quandoquidem libertas voluntatis non opponitur culvis necellitati, ſed ili rantum, 
quz eſt a yiexterna, a materia,'vel a ſenſu. Quz latius diducta videre eſt apud Moſen 
Amyraldum tractatu de libero arbitrio, przcipue Sectione quarta. Et iimiliter in libro 
poſthumo Joluz Placei de codem argumento. | 

 L XII. Sed vetuſtiores Scholz Reformatz Dottores ſimplicius reſpondent gratiam 
non tollere a voluntare liberratem, licer aliquam ei neceſlitatem imponat, quia non ' 
omanis neceſſitas cum libertate pugnat,ſed ea ſolum quz eſt a vi externa, vela naturali 
determinatione. Gratia verd voluntatem non cogit, neque vim ei ullam affert,ſed illam 
ſuaviter flectic, & modo qui eſt ejus naturz conſentanevus. 

.. LXIHE. Porro quod fatenrur Scholz Reformatz DoCtores, hominem qui per Dei | 
gratiam conyertitur, libere ipſum primum converſionis aCtum elicere, prima ſpecie 
fatis concordare non videtur, cum eo quod communiter docent, idque cum Theologis 

: confeſſionis Auguſtanz, videlicet, hominem ad opus regenerationis & converſionis ſux 
mere pallive ſe habere. Quomodo enim yoluntas humana poteſt converſionis attum 
Iibereelicere, & ſimul tamen ad ſui converſionem mere patflive te habere ? an mere 
pallive ſe habet voluntasquz ſupponitur libere operari ? 

_ LXIV. Hunc nodum folvunt Theologi Britanni in explicatione ſuz ſententiz 
Circa tertium & quartum articulum, atis Synodi Dordrechtanz inſerta. Ubi obſervant 
converſionem duplici ſenſu ſumi. Er primo quidem denotare immediatum opus Del 
hominem regenerantis. Secundo denotare aftionem hominis per fidem & penitentiam 
{alutiferam ſe ad Deum convertentis. Ad opus converſionis, ſive regenerationis primo 
modo ſum ptz homo, juxta ipſos, ſe haber paſlive, neque eſt in poteſtate yoluntatis ha- 
manz impedire Deum fic immediate convertentem & regenerantem. In converſjone 
Vero ſecundo modo accepta yoluntas aCta 4 Deo agit, acruſque, quibus conſtar noſtra 
ad Deum converſio, elicit. LXV., Czic- 
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LXV. Cxterum converſionem prout immediatum opus Dei delignat, dicunt efſe qua 
Dus animos electorum ſuorum prius variis aCtibus gratiz luz excitatos & preparatos, 
1;tima quadam, & mirabili operatione regeneraly & quaſi de novo creat z infundendo 
ſpiritum vivifcantem, & omnes animz facultares novis qualitatibus imbuendo, Hanc 
vero converſionem, ex eorum ſenſu, ſequitur, non teunpore fed natura, noſtca conyerſio 
:Fualis, Deo proliciente ipſum aftum credendi & convertendi ex murata voluntate, 

0 acta i Deo agit & ipſa, convertendo ſe ad Deum & credendo, hoc eſt, actum fuum 
vitalem eliciendo. Addunr divinam illam acftionem non Izdere voluntatis libertatem, 
ſed roborare : ncc extirpare radicitus vitioſam reſiſtendi poſſtbilitatem z ſed efficaciter 
& ſuaviter dare homini firmam obediendi voluntatem. 

NVI. E6dem redit quod docent Theologi Hatſliaci in expoſiticne ſuz ſententi# Circa 
articulum tertium & quartum, quz inſerta quoque elk aCctis ejn{lem ilynodi. Ibrenim 
lic ſe habet eorum ſexta theſis de homine in ſtatu gratiz. Yelurtas iraque hominis ad 
qualitates, ſeu facultates & wires ſupernaturales, nec non ad -inclinationes novas recipiendas, 
habet ſe mere paſſive, ita ut altio Spiritus Santt; ſupernaturales illus vires in voluntatem 
. m{nndentis,candemque efficaciter & potenter ad converſionem C& filem fil fentss & inclinantts, 
non 4 voluntate humana, ejuſque cooperatione, vel conſenſi perxdeat: Ad ipſos vero fidet, charis 
ratis, ſpit, GC. att us, moruſque konos, non pure paſſwe, ſed paſſrre & alitive ſe habet : cum 

Dii gratia preveniente ata & motazac ſubſequente adjuta, ipſa etiam agat.filcique, charitatis, 
ſei, aliarumque virtutum «tus producat. Arque hinc non Deus in nobis, ſeu per nos, ſed nos 
gratia Dei credere, ſperare, ailigere dicimur. 

LXVII. Porro ex iis quz hattenus expoſira fuerunt, coiligere promptum eſt Remon- 
ſtrantes, & Theologos confeſſionis Auguſtane,circa doctrinam de graria ſufficient at- 
que efficaci, methodo quidem & dicendi formulis aliquatenus differre, ſed quoad fum- 
main Tei inter eos eſſe conſenſum. Nempe negant Auguſtanz confeſſionis Theologt 
gratiam re&te dividi in efficacem & ſufficientem, id affirmant autem Remonſtrantes, 
diſtintionem il}am maxime probant. Verum Theologorum confeſſionis Auguſtanz 
mens non eſt illis qui Verbum Dei audientes non conyertuntur, ex parte Dei aliquod 
avxilium deeſle ſine quo converti non poſlunt 3 adeoque gratiam quz ipſis datur & 
offertur, minime ſufficere ad fidem & panitentiam ipſis ingenerandam. Contra enim 
aſſerunt, gratiam quz offertur jpſis incredulis & impcenitentibus, mereri nomen non 
ſolum ſufficientis, ſed efficacis quoque; quoniam eX le efficax eſt ad ipſos, niſt ultro 
obicem ponere pergant, ad reſipiſcenfiam & fidem adducendos. 

LXVUI. Contra vero Remonſtrantes non ideo gratiam diſtinguunt in ſufficientem 
atqueefficacem, quod putent gratiam quam accipiunt illi qui increduli manent, & in 
peccatis perſeverant, non habere vim & efficactam neceſſariam & przrequiſitam ad hoc, 
ut ſequatur in ills converſio, ac propterea ſolum nomen ſufficientis, non vero etiam ef- 
ficacis mereri. Agnoſcunt enim illos qui Evangelium fibi predicatum reſpuunr, nullo 
carere auxilio ad concipiendam fidem neceſſario; ſed ideo folum gratiz cujus ſunt 
participes denegant efficacis nomen, quod effectum ad quem deſtinatur-in iis reapſe 
non producat, propter impedimentum quod iſi ponunt homines ejuſmodi, non ipfi 
erarie uti & efficacia neceſlaria deſit. 

LXIX. Utrique ergo fatentur & docent gratiam quz datur illis qui Evangelio pa- 
rere renuunt, fatis vicium habere ad ipſos convertendos, & propterea ſolum effettum 
ſuum in illis non ſortiri, quod motibus ejus reſiſtant, & voluntarie obicem illi ponanr. 
Ex adyerſo vero fideles & qui ſerio ad Deum convertuntur, potuiſle ſi libuiſſent, gratiz 
quz in ipſis efficax eſt, obicem ponere, & effettum ejus impedire ſua contumacia, neque 
per eam gratiam ullam ipſis fuiſſe neceſſitatem impoſitam credendi, & ſe ad Deum con- 
vertendi. 

LXX. Nikhil ergo pejus hac in parte ſentiunt Remonſtrantes illis qui Lutherani 
dicuntur z ac proinde cum Reformati communionem horum non refugiant, ſed ultro 
eos ad pacem & concordiam fraternam invitent, non debent Remonſtrantes propter 
hoc doctrinz capur, ſi nihil gravius errent, a communione ſua repellere ; ſed eorum hac 
4n re ſententiam habere pro tolerabili, & quz pietati pernicioſa non ſit. 

LXXI. $i quis etiam comparet quz Thelibus ſuperioribus de Molina retulimns, cum 
Remonſtrantium doCtrina hiſce Theſibus expoſita, manifeſto apparebit, Remonſtrantes 
d gratiz efficacia & ſufficientia, reipſa non aliud ſentire quam plurimos Scholz Ro- 
mauz doCtores qui Molinam hodie ſequuntur. Nempe utrique conſentiunt ex duobus 
hominibus quali gratia przventis unum polle converti, alterum non converti, quia 
unus gratiz Obicem libere poſuerit, alcer non poſuerit. Et illis ipſis qui non conyertuns 
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; tur Deum communicare auXxilia gratiz ad ipſorum converſtonem tain abunde {uſ;c;. 
entia, ut ex parte Dei nihil amplius przrequiratur, ad hoc ut reapſe {cequatur eoryy, 
converſio. 


LXXII. Nec minus quoque maniMtum fecimus illos qui Synodo Dordracene ſy, 
ſcribunt ; cum Thomiſtis recentioribus, & cum illis etiam qui Janſenio adhzrent idem, 
quoad rei ſummam, ſentire & docere, circa doctrinam de grartia efficact & ſufficienti 
& ſiquibus in rebus diſſentire videantur, contentionem vel elic-verbalem, vel non ad. 
modum momentoſam. 

LXXI1I.. Etenim Reformati qui Synodumallam probant, cum iſflis Scholz Romanz 
Doctoribus fatentur & agnoſcunt, illos qui per Dei gratiam convertuntur, conyerſio- 
nis aCtus libere elicere, & gratiam Divinam przſtare quidem infalhbiliter ut credant &: 
reſipiſcant, ſed modo tamen qui fit naturz rationali & liberz conſentaneus, & ſic y; 
ab iis ſimpliciter non tollat poteſtatem aliter agendi, & p1os il;os actus omittendi, 

LXXIV. Ultro etiam concedunt, illis ipſis qui Evangelium audientes non conyer. 
tuntur, neque peccato renunciant, przter externam predicationis gratiam, ni!ta 
, interna gratiz auxilia communicari, Deumque variis modis intus cor eorum pulcre, 

& mentem illuſtcare, ut a peccato recedant, & eam quam par eſt fidem Evangelio ad. 
bibeant : ita ut propria tantum culpa percant, & per ſolam eorum perverlitatem & 
contumaciam ſter, quin ſalutis fiant participes. : 

LXXV. Viciſſim vero tam qui Janſeniſtz yocantur, quam Thomiſtz recentiores ag. 
noſcunt tantam efſe gratiz efficaciam, ut voluntatem ad bonum non ſolum inviter 
atque ſollicitet, ſed potenter etiam fleftat & determinet; nec ejus eficaciam 4 liberi 
arbitrii conſenſu eſſe ſuſpendendam, cum ipſa conſenſum illumw, in 1s quos convertit, 
infallibiliter & inſuperabiliter proliciat atque efficiat. 

LXXVI. Nec minus aperte fatentur omnibus illis qui credere renuunt, ant in pecca- 
tis indurantur, auxilium aliquod deeſle ex parte Dei prorſus neceſſarium & przrequiſi- 
tum, ad hoc ut quis aftu fidem concipiat, & veram de peccatis penitentiam agat. 

LXXVII. Itaqz quod Thomiſtz recentiores affirmant, illos in quibus gratia non elf 
efficax ad converiionem, nihilominus gratiam ſufficientem ad eam habere, id vero Re- 
formati cum Janſenio negant, mera logomachia cit. Siquidem Thomiſt:2 per hoc afiir. 
mare non intendunt, iis qui non convertuntur nullam deefſe auxil;um ad corum conyers 
ſionem ex parte Det antccedaneum, quod unice negare volunt Janſenius & Reſormati, 
quum dicunt illos non habere gratiam ſufficientem, Themiſtis alioqui facile conceſlurt 
gratiamquz talibus datur, ſecundum quid & in ſuo genere ſufficientemn dici poſſe. 

LXXVIL. Hoc preſertim videre eſt in judicio Theologorum Naſſovio-Watera yico- 
rum circa tertium & quartum articulum, quod habetur in aCtis Synodi Dordracenz. 

T Ibi enim explicantes ſuam Thelia de intentione Dei in hominis vocatione, dicunt 
gratiam prxdicationis & il}uminationis, Ip hypocritis cum piis communis eft, ad 
converſionem ſecundum quid fufficientem elle, hoc eſt, in ordine cauſarum ſecundarum, 
ſeu mediorum ; quatenus nulla alia converſionis media, five externz przdicationis, 
fiveinterne illuminationis, przter illa requiruntur : Sed non efle ſufficientem ad con- 
verſionem ſimpliciter, hoc eſt, ſine interne traCtionis gratia z ſine qua quenquam con- 
verti & ad Chriſtum venire Scriptura pronunciat impoſlibile. 

LXXIX. Quod vero difcrimen eſt inter Thomiſtas atquz Janſenium, & inter ipſos 

| Scholz Reformatz DoCtores, in explicanda natura gratiz cfficacis, & definicndo qua in 
re illa conſtituenda ſit, dum illam ponunt Thomiſtz in motione quadam virtuoſa, quz 
eſt in volantate per modum quoimpetus in re quz impellitur, Janſenius in affeftibus 
amoris & deſiderii boni ce&eleſtis & ſpiritualis, quibus ſuavitec ſurſum rapitur animus 
Humanus, difcipuli Cameronis in potentiſſima mentis illuminatione & perſuaſione quz 
voluntatem & affectus ſecum rapit, alii in omnipotenti & efſficaciſſima Dei operatione 
qua noyum principium ſpiritualis vitz cordi hominis vocati inditur, & homo ſimul 
Excitatur ad hujus vitz aCtus alicendos, res eſt quz ad diſputationem mere Scholaſticam 
pertiner, & de qua viris dodtis fic & ſic loqui, & opinari licet :& quz hic plerique vir 
docti proferunt componenda potius quam opponenda videntur. | 

LXXX. Czterum tanta, varietas ſententiarum & opinionum circa naturam atqu? 
eſſentiam gratiz efficacis, & rationem ac modum quoin animis hominum operatur, 
quz I tot jam ſzculis Scholas Chriſtianas exercet, arguit rem eſle perplexam, ov{cu- 
ram, & quz undique multis difficultatibus ſcatet ; Nec ſpes eſt fore contentionum f- 
nem, niſi curioſitati modus aliquis ſtatuatur, & omittantur quzſtiones arduz & n0n 
neccſlariz. Ac profefto longe conſultius foret, & paci ac pictati Chriftianz conduc1- 
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odi queſtionibus abſtinere, quam ſine fine rixari de rebus, que 

humanum obruunt, & in quibus vix quiſquam 11b1i poteſt {a- 
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Jifficulrate £114 ingemum 
A NXA. Praſertim queſtiones illx apud plebem Chriſtianam, in homiliis && CONC1- 
oniÞus, NON Larntum nullo cum fructu, ted maximo faxpe cum camno proponuntur, 
Jam fimpliciom animis 1n}Ictuntur Vari (crupull, quos ditputantium ars & eloquentia 
{ris poſtea diſcutere non potelt. Proinde tutiiimum efler, & Chriſtianx prudentice ac 
brietati maxime conveniens,Jum de rebus iſtis ſermo apud populum PrxCIPUC habe- 
tar, in iis conſiitere de quibus Chrittian Doctores conveniunt,6e quz luthciunt quogz 
-dpieratem & fidem in ormandam. Qyalia ſunt quicquid boni nobis ineiz, & a no- 
bis fit Divine gratize deberi. Deum eſſe qui omne bonum in nobis OPCrarur. Sine 
Chriſto & ſpiritus illius auxilio in iis qua #ternam no{tram falurem promovent, nihil 
0s quicquam poſſe. Nihil elle quod a Deo gratis non acceperimus, & de quo potI1- 
mus lupra alium gloriari. Adeoque teneri nos in ommbus Det gratiam implorare, & 
{ quid nobis bene & recte factum fuerir, de eo illi gratias agere. | : | 

LXXXII. Deum tamen qui naturz noftrz author & conditor eft,8& quaratione ani- 
mus humanus movendus fit, optime novit, {ic per gratiam ſuam in nobis operari, ut 
libercati noſtr nihil decedat, eumque nos ad bona facienda movere, non tanquam 
rruncos aut ſtipites, ſed ut creaturas rationales decet. Proindeque divina gratize ne- 
cefſitatem atque efhcaciam nulla ex parte tollere noſtram ad bona opera curam & fol- 
lcitudinem : nec minus propterea nobis laborandum & vigilandum eile, quod in om- 
nibus Dei auxilio egemus. Quantacunque vero {it gratiz neceſſitas, impios qui male 
zount, & verbo Del parere recuſant, nullam occationem habere de Deo quarendi. De- - 
umenim {ic eos invitare ad relipiſcentiam, 8 illis ea ad ſalutem media 1ub.niniſtrare, 
ut propria culpa tantum in perditionem ruant; & eorum duntaxat CONtumaciz 6c re- 
bellioni tribuendum fit quod falutem #ternam non adipiſcantur. A 

LXXXIIL Iſta que nullus in dubium vocat, Chriſtianis omnibus meo judicio ſuffi- 
cre deberent, abſque ulteriori 8 curioſtori inveſtigatione, tum intimz nature liber- 
rats humane, tum modi quo gratia in nobis operatur, 8 quo etiam ejus ethcacia cum 
7bitrii noſtri libertate concilianda eſt; de quibus nulla diſerta, clara, 8 exp: efla ex- 
tant ſcripture oracula. Siquis tamen pertendat licere de his rebus ulterius 8 accuratius 
nScholis Philoſophari , opandum faltem effet id fteri ſumma cum animi moderatio- 
ne, & agnitione {incera proprizx noſtrz caliginis atque ignoranti# in rebus tam arduis, 
quz omnem ex ditputationibus, circa materiam per ſe tam gravem atque difhcilem, 
xcerbitatem tolleret, & animos ad mutuam Chriſtianam &6e fraternam tolerantiam 
formaret. Quod Deus per eandem illam ſuam gratiam in us qui Scholis Chriſtianis 
prxſunt praſtare velit. 

EXXXIV. Appendicis loco ſubnectere viſtum eſt quid auxillis gratiz divinz in ho- 
minis converſtone, 6 pietatis negotio tribuant hodierni Sociniani. Supponunt igitur 
' hominis voluntatem per naturam peccato fic aftrictam non efle, quin pofſit velle aut 

nolle aliquid facere, in rebus ad religionem faluremque zternam ſpectantibus, & porro 
etlam,ubi Evangelicam doctrinam auribus praceperit,reipſa credere ac Dei przceptis 
parere: Deum enim voluifleut voluntas noſtra, ex qua vita pietas proficitcicur, & 
z[timatur,in noſtro arbitrio 8 poteſtate ſita efler : licer interim externum ipſius a&tum 
vel promovere, vel impedire, vel permittere pro arbitrio foleat: Unde concludunt 
relle bonum quod nobis ineſt, noſtrum eſſe non Dei. 

LXXXV. Quod {i quis objiciat, fi res ita ſe habet, multum de Dei gubernatione, 
que in mundo regendo cernitur, detrattum iri : reſpondent, internum voluntatis no- 
{iz actum, quem ſolum ordinaric in noſtra poteſtate Deus collocavit , in mundi gu- 
bernatione nullum habere momentum, ſed externum ejus effectum, qui in Dei pote- 
ſtare ita ſitus eſt,ut nihil nifi Deo decernente,juvanteque, aut permittente fieri quear; 
Liberum autem arbitrium -eoutque vim ſuam porrigere, ut Deo nunc juvante, nunc 
pernuttente tantum, homo non ſfolum de re quapiam peragenda cogitationem ſulti- 
pere, {ed etiam exitu eam complere poſſir. 

LXXXVI. Speciatim quod ad bonas actiones attinet a voluntate imperatas, quas 
Deus vult a nobis perfici,agnoſcunt illas ſxpifſime abſque Deo auxilio fieri non poſle. 
Qyod tamen non obſtareputant quominus {10 modo {int in noſtra poteltate. Idque 
qua Deus ſhum auxilium nulli homini ſuppliciter ad ipſum accedenti denegat. Adeog; 
ao divino auxilio deſticutus, illius pracepris non obtemperaverit, is {bi culpam - 

12nare debet, & {ic nullam habet peccati excuſationem : propterea quod Dei opem 
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ſerio non imploravit : aut quz Deus illi ad pietatem colendam ſuppeditavit adjumez. 
ta noluit amplec&ti. Quod malum nonnif1 ab hominis ipius improbitate fluir. Hac 
enim fit ut voluntatem ſuam ad ea nonaccommodet quz Deo probantur: quod 6. 
faceret, nullum dubium efler, quin ea perficiendi omnem viam rationemque tencarer 
& quod conſequens eſt, ad divinam opem nunquam non confugeret, & fic ea circyy. 
ſeprus facile & rerum divinarum fcientiam afſequeretur , 8 un Dei ſtudio totam mer. 
tem ſuam defigerer. ; ; 

LXXXVII. Czterum duplici ratione Deum hominum conatibus opitulari dicune- 
quarum altera externa eſt, & vel in minando, vel in promittendo confiſtit : quanquan 
in promiſſis major vis ſit homines Dei ſtudio inflammandi : altera vero internum ay. 
xilum eſt quod tunc nobis Deus affert, quum vel promiſla nobis facta, acexternis do. 
cumentis confirmata animis noſtris divina virtute penitius in{culpit, vel pleniori yg. 
lantatis ſux notitia nos inſtruit. 

LXXXVIIL Quod fi quis dicat ipſum velle noſtrum, non minus quam opusexter. 
num, quum de fſalutari bono quzſtio eſt, Deo in Scriptura tribui, juxta illud Pauli ad 
Philippenſes, Dens eſt qui operatur in nobis & welle &- perficere pro bona wlnntate: Re. 
rs iſtis verbis 8 ſimilibus quibus Deo tribuitur hominis conyerſio, non fignif. 
cari Deum omnino & neceſfario in hominibus efficere quod verba ſonant : ſed Dewn 
nihil eorum omittere que ad id efficiendum, libertate voluntatis noſtra ſalva, pert 
neant. Nimirum quia Deus nos ad bonum volendum allicit 8: invitat beneficiorum 
magnicudine, & promiſſionum tum certitudine, tum ſumma przxſtantia arque ampli- 
tudine, quibus ethcit, nonut velle poſſimus, quod nobis naturaliter ineſt, ſed ut reip 
velimus: quod camen efficit ea ratione, ut ſemper in noſtra poteſtate fitum fit efficaci 
iſt divine refiſtere. Que pluribus diducta videre eſt apud Volkelium Socinianum, 
De vera Religione libro quinto capite decimo oft ave, 
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In quibus exponitur | 
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Implere poflit , & Dei mandata ſervare. 


THESIS I 


N eo ſtatu homo a Deo conditus eſt ut poſſet legi quam Deus ipſi tulic obe- 
dientiam integram &: perfectam preſtare abſque omni labe vel culpa. Nec 
enim zquum fuiſſet Deum ab innocenti creatura ea exigere ad quz preſtan- 
da, vel nullas, vel non ſufficientes vires ei conceſſiſſet. Atque hoc confir- 
mat ſcriptura, dum docet * Deum feciſle hominem rectum. Nec enim poſ- 
ſer cenſeri rectus ille qui ſeſe legi Dei, quz refitudinis norma eſt, con- 

formare non poſlet. | RES On 

IL. Verum homo ſpontelegem Dei tran{greſſus, amifit ea dona & avxilia per quz 
poterat legem Det ſervare;. 8 ita __ ſervus effectus eſt, ut ex ſe, ne quidem in 
uno opere, omni ex parte legi ſfatisfacere poſſit, Deoque gratum 8 acceptum obſequi- 
umexhibere:. tantum abeſt ut legem fic adimplere quear, ut neceſle eſt ei qui per le- 
gem vult ad vitam pervenire. QuodScriptura ſacra ſatis aperte docet, dum athrmat 
4 homines, extra Chriſti gratiam, in peccatis efſe mortuos, 6: 6 nos {ine illo nihil poſſe 
facere: neque c ſufficientes eſle cogitare aliquid a nobis, quaſi ex nobis: ac 4ſapienti- 
2m carnis inimicam efle Deo, 8 legi Dei ſubjectam non eſſe, neque ſe lubjiceic 


NN nas ag 2 - Cn 
II. Sed Deus generis humani culpa ſua perditi, miſertus, in mundum miſit Chri- 
ſtum filium ſuum, qui non ſolum homines liberaret a poenis, quas peccatis ſuis juſt8 
commeritietant-: Verum etiam illos a ſervitute peccati eximeret, & eam conferret 
gratiam, per quam rurſus poſſent Deo in vera juſtitia 8& ſanctitate ſervire, novamque 
mandatis ejus inchoare obedientiam. | | WR 
IV. Hanc gratiam, tanquam pertinentem ' ad novum foedus in Chriſto ineundum, 
Deus per Prophetas ſepius promiſit. Sic enim loquitur Deus apud Ezechielem,cap.1 1. 
Dato eis cor unum, & ſpiritum novam tribuam in viſceribus eorum : & auferam cor lapide- 
um de carne eorum, & dabo cis cor carneum : ut in praeceptis meis ambulent, & judicia 
mea cuſtodrant faciantque ea : & ſint mihi in populum, & ego ſim eis in Deam, Ft rur- 
ſus cap. 36. Effurtdam ſuper vos aquam mundam, & mundabimini ab omnibus inquinamen-. 
tis veſtris, & ab univerſis iaolis veſtris mundabo vos. Et dabo wobis cor novum, &- ſpiritum 
novnm ponam in medio veſtri: & auferam cor lapideum de carne veſtra, & daho wobis cor 
carneum, Et ſpiritum meum ponam in medio veſtri : & faciam ut in preceptis meis ambu-. 
letis, & judicia mea cuſtodiatis & operemini, Et habitabitis in terra quam dedi Patribus ve- 
ris : & eritis mihi in populum, & ego ero vobis in Deum, | EE 
V. Quibus conſona {unt quz habentur apud Jeremiam, Cap. 31. Ecce dies venient; 
aicit Dominus, -& feriam domui Iſrael, &* domui fuda fedus novum. Non ſecun-, 
dum paltum quod pepigi cam patribus veſtris in. die qua apprekendi manum eorum , ut , 
elicerem eos de terra Egypti : quod pattum irritum fecerunt , & ego dominatus ſum, 
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eorum, dicit Dominus, Sed hoc erit patum quod feriam cum domo Iſrael poſt dies ils , 
dicit Domings. Dabo legem meam in viſceribs eorum, & m corde eorum ſcribam eam : 
+ ero erisin Deum, & ipſs erunt mihi in populum. Et cap. ſequenti, Dabo e1s COr ununy 
& viam unam, ut timeant me univerſis diebus : & bene ſit eis , & filiis eorum poſt eg. 
Et feriam eis patum ſempiternum: & non deſmam cis benefacere : & timorem meyay 
dabo n Corde eormm : At 1078 recedant 4 me. : : ; : ; 

VI. Sjmilia quoque prxdixerat Moſes; Deut. 30.Circumeiact, inquit, Dominu Deg 
turns cor tum, & cor ſeminis twi, ut diligas Dominum Denm tunm ex toro corde tus, &- 
in tota anima tya, ut pojſisvivere, Et paulo poſt, T# autem reverteris, &- andies vocem 
Domini , Dei tai, facieſque univerſa mandata qua ego precipio tibi hodie. Et abundare te 
faciet Dominus Deus runs incunttis operibus manuum tuarum. 

VII. Et certe, nifi Deus calem hominibus: gratiam largiretur per quam poſſent ve- 
rum & ſincerum divinis mandatis obſequium prebere, nullus eorum ſalvus eſſe poſfer, 
& legitime confidere Deum erga ipſum uſurum beneticentia 8 miſericordia illa,quam 
nobis in Chriſto offert & exhibet. Nec enim Deus cum aliis miſericorditer & be- 
nigneacturum ſeſe pollicetur, quam cum iis qui foedus ejus ſervant, 8& mandara illius 
faciunt. Ut videre eſt, Pſal. 103. Aiſericoraia autem Domini ab eterno &- #ſque in 
eternum ſuper timentes eum: & juſtitia ejus in filios filiorum. His qui ſervant teſtamen. 
tum ejus, & memores ſunt mandatorum ipſinus ad faciendam ea. Quibus congruir illud 
quod legitur apud Ezechielem, cap. 18. $i autem impiue egerit penitentiam ab omnibys 
peccatis ſuis que operatus eft, & cuſtodierit omnia pracepta mea, &- fecerit judicium & juſti- 
tiam : vita vivet & non morietur. Onnium iniquitatum eju4, quas operatus eſt, non records- 
bor : in g or ſua quam operatus eſt vivet. | : | ; : 

VIE. Eodem etiam ſpeftat quod Chriſtus in Apocalypſi beatos dermim pronuticr 
iJlos qui mandata D& cuſtodiunt. Omnes auitem eos + nb rg indutgenc, quique anjac 
& faciunt mendacium, a civitate Dei excluderidos declarat. Fears, inquir, gw cuſfalli- * 
unt mandata illius, wt ſit poreſtas eorum in tigno vite,& per portas intrent in civitatem. Foris 
autem canes, & venefici, & impadici, & honriciae, & idotis ſervientes, & omhiic qui amut 
& facit mendaciam, APOC. 22. 

IX. Neque vero quiſquam eſt in communione Chriſtiqut eum vere noſſe & amare 
cenſeri poteſt, quimandata Deinon ſerver. # hoc ſcimus, 1nquit Johannes, quniam 
cognovimus eum, fi mandata ejus obſervamns. ni arcit ſe noſſe Deum, & manaata ejus 
non cuſtodit , mendax eft, &+ veriths in eo non eſt. 1 Joan.2. & Cap. 3. 2ui ſervat mandata 
ejuy, in illo manet, & ipſe in eo. Similiter cap. 5. Hec eſt charitas Dei ut mandata ejiut 
cſtodiamus. Unde eſt quod Paulus,1.Cor. 7. folam obſervationem mandatorum Dei 
alicujus moment in Chriſto eſle docer,Circrmeifio,inquitynbil eft : & preputinm nihil eft : 
ſed obſervatio mandatorum Dei. 

X. Verum fideles per divinam gratiam poſle Dei mandata fervare omnium evi- 
dentiſfume probas ipſa experientia. Nam, Scriptura teſte, multi ſan&i 8 pii homines 
de facto Dei mandata ſervarunt. Id de ſeipſo David affirmare non veretur, Pfal. 119. 
* Feſtinavi, inquit, & non tardavi cuſtodire mandata tua. Item, f Cuſtodivit anima., 
mea teſtimonia tua: & dilexit ea vehementer. Servavi mandata tua & teſtimonia tua: 
quia” omnes vie mee in conſpetu two, Lucas autem Evangeliſta idem teſtimonium perhi- 
bet de Zacharia 8 Elizabeth illius uxore. Erart, inquit, juſti ambo ante Deum, ince- 
dentes in omnibus mandatis & juſtificationibus Domini, ſine querela. Qyin omnesPil & 
fideles in ſcriptura frequenter deſcribuntur per eos qui mandata Dei cuſtodiunt: Ur 
quam dicit David pſalmo modo citato, Secins ego ſum omninm timentium te, & cuſtodi- 
entium mandata tua. | 

"XL. Iraque jure merito Joannes epiſt. prime cap. quinto affirmat mandata Dei wor 
eſſe gravia, Ftenim, praterquam quod nihil a fobis exigunt quod naturz & rationi 
valdeconſentaneum,8 nobis maxime conducibile non fit, Deus etiam ſuis vires fuft- 
Cit, Per quas mandara ejus effe&ta dare poſlint, 8& per gratiam ſuam preſtat, ut illapii 
& fideles obſcrvent. | Z 

XII. Porro cum fideles, in quibus gratiadivina operatur, dicantur in ſcriptura De 
mandata fervare, dubium non elt quin aliquoetiam ſenſu, dici poſlint Dei legem im- 
plere. Nam Dei mandata ſunt idem cum Dei lege. Dei vero mandata ſervare,& illa 
eadem implere unum idemque ſignificant. Et cert negari non poteſt quin vera & 
fincera charitas, id eſt, dilectio 1)ei & proximi, reperiarur in eisqui per ſpiritum Dei 
tegeniti ſunt. Nam qui credunt in Chriſtum, 8 ſunt per ſpiritum ejus denuo nat, 


tianſiverunta morte ad vitam. Sed, ut teſtatur Joannes Apoſtolus, 25 ne 4ligit 
mares 
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manet in morte. 1 Joan. 3. Ac perinde quicunque ſpirituali vita v1\ unF,.neceilario D-. 
um & proximum diligunt. Charitas avtem eſt impletio leis, & <1 diligit, legem tne 
levit, ut expreſce docet Paulus, Rom. 1 3. | 5. 5 nd 

X[11. Przterea juſtitiam legis in nobis implerti, & nos legem & £3us juſtiriam implere 
eodem plane cecidere videntur. Jam vero docet Apoſtolus Chriſtum in huac mundum 
venilſe ut juſtia legis impleretur in nobls, qui non ambulamus ſecundum carnem, fed 
{-cundum ſpiritum. Nan, inquit, quod erat ampoſſibile legs, quta per Carnem tmfurma eat, 
Deus filium ſunm mittens, in ſimilitudinem carms, peccats, & de peccato, damnavit peccatum m2 


| Carney tt juſtificatio, ſive juſtitia legis impleretur in nobis.qus non ambulamus ſecundum carnem, 


ſed ſecundum ſpiritum. Rom. 8. | ES | 

XlV. Porro, quamvis vero & commoJo ſenſu dici poſliat q 1i ſpiritu Dei aguntur 
Dei legem implere, & ejus mnandata ſervare, juxta Scripture ftylum & contuetudinem; 
multum tamen abeo abſunr, ut poſlint legem pertefte implerce; & Det przceptis cx- 
atam atque omnibus numeris abſolutam obedientiam prebere. | 

XV. Nam perfecte legem implere eſt omni ex parte lepi fatisficere, ſecundum to- 
tum illius rigorem, nec deficere in ullo eorum, quz lex p'z.ise ſumpta ab homine 
poſtular, ut poſſit vi federis legalis, juxta Clauſulam Fac & vives, ad vicam pervenire, 
& felicitatem quam lex pollicetur pro jure ſuo exigere, abſque ullo meru-j oenarum 
quas lex comminatur prevaricatoribus. Nemo autem eo ſenlu & celpeftu legem im- 
plet, niſi qui prorfus immunis eſt a peccato, nec unquam legem tranſgreiſus. ef, 
Omnes enim qui vel ſemel peccaverunt, lex rigide ſumpta judicar & damnar, & addicit 
maledi&tioni, juxta alteram iſtam terrcibilem Clauſulam, MaleaiGt.rs omnss qui non perman= 


.ſerit 6n omnibus que ſcripta ſunt in libro legis bujus ad facienaum ea. Quippe lex neminem 


eratis juſtificat & abſolvir, ſed tantum ex debito, ſecundum Pauli doctrinam, Rom. 4s 


Omnis peccator autem, quicunque tandem ille fit, eget Dei gratia & miſericordia, nec 
niſi gratis juſtificari potelt. . | | On ne 

' XVI. Jam vero nullus eſt hominum qui legem non ſit quandoque tranſgreſſus, 
Si. quidem omnes in peccato naſcuntur, & per naturam lervi ſunt peccati, imo in pec-, 


'catis mortui, atque in ea morte & ſeryitute perpetuo jacerent, nifi inde per Chriſti 


gratiam excitarentur & liberarentur. Quod jam breviter ſupra oſtendimus : idem- 
que Scriptura toties & tam apzrte inculcat, ut ſupertluum videatur teſtimonia ejus hac 
de recongerere. Przſertim vero Paulus hanc dottrinam fpius urget arque ingerit.in 
ſuis Epiſtolis, & maxime in ea quam ſcriplit ad Romanos quatuor primis capitibus. 
Ubi pluribus argumentis convincir, Omres peccaviſſe,& Omnes, tam Fur't235 quam Grecosy 
eſſe ſub peccato, juxta illa Scripture difta, Non eſt juſtus quiſquam, , non eſt intell;gens, non 
eſt requirens Dem. Omnes declinaverunt,ſimul iuutiles f..th: ſunt 7, non eſt qui fatiat bonum,non 
eft uſque ad unum. Unde conclucit neminem ex operibus legis corain [eo jultificari ; 
ſed omnes juſtificari gratis per gratiam Dei per redemprijonem qi eſt in Chriſto Jeſy. 
Ex eo vero ſequitur nullum eſſe qui legem Dei perte&te & omni ex parte impleat ; 
quandoquidem, fi quis legzm eo modo implerer, proculdubic per opera legis juſtificare. 
tur, idque ex debito, non autem ex gratia. 2 "<< T | 
XVII. Verum non ſolum homines ſunt per naturam peccato immerſi, & per legem. 
peccati convicti: ſed etiam poſtquam ſunt per gratiam renati, mulcum ab eo ablune 
ut undiquaque perfectum obſcquium legi preſtent. Ecenim fanCtifſimi quique in,multa 
Peccata quotidie labuntur : Juxta illud Jacobi, 7 multis effendimus onnes. Er Joannis 
epiſtola prima cap. 1. $5 dixerimus quod peccatum non habemus, ip/s nos ſeducimus,  ve-, 
rain nobis non eſt. Quibus congruit quod pronuncaat ſapiens, Eccl. cap. 7. Non ef 
juſtus in terra qui faciat bonum, & non peccet, , 1, 
XVIII. Neque tantum levioribus & minutis peccatis homines per Chriſti gratiamre-, 
geniti obhoxii manent : ſed vix ulli eorum ſunt quinon quandoque incidant in gravia 
peccatazquibus novo mortis zternZ reaty conſtricti tenentur,& preſentem apticudinem 
ad regnum coeleſte amittunt; donec ſpeciali Dei gratia excitante, inde per ſingularem, 
peenitentiam reſurgant. Id manifeſtum faciunt frequentes ſanctorum lapſus in Scriptura. 
menorati,ut Davidis,qui incidit in adulterium & homicidium: & Petri,qui ter Chriſtum 
cum juramento abnegavit. ldemq;nimis ſxpe confirmat quotidiana fidelum. experientia. . 
_ X1X. Quin illud ipſum obſequium quod fideles legi exiibent, ſuis defectibns & nzvis* 
non caret, 6 in illis ipſis operibus quz conformiter legi edunt ſummam, dxgic#ar legis. 
non aſſequuntur ; ſemper; illo reſpeCtureſtat iis materia profeCtus, & aliqud ad quod 
contendere debeant.Quod evidenseſt Pauli Apoſt.exemplo.Neqzenim facile reperietur 


aliquis cui tantam gratiz menſuram indulſerit Chriſtus. Et tamen ipſe fatetur ſe non- 
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gratiam Legem implere poſſit. - 
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dum eſſe perfeCtum, & ſe ad ulteriora perpetuo contendere. Phil. 3. Non. inquit,qued 
j im apprehenderim, aut jam perfeitus ſm: ſequor autem, ſi quo modo comprehendam, jn 
quo & comprehenſus ſum a Chriſto Jeſu. Fratres, ego me non arbitor comprehendiſſe. 
Unum autem ago, que quidem retro ſunt obliviſcens, ad ea vero que ſunt priora me 
extendens, ad deftinatum perſequor, ad bravium fuperne Vvocationts Dei 87 Chriſto 


Feſu. 
x At, inquies, ApoſtoJus ipſe eo in loco ſupponit quoſdam ele perfeCtos, & ſein 
eorum numero collocat. Verbis enim cjtatis {abjungit, quicurque ergo perfetts ſumus 
boc ſentiamus. Et 1 Cor. 2. Sapientiam, inquit, loquimur ener perfeitos. Mulriſque 
viris fanctis in ſcriptura teſtimonium pethibetur quod perfetti fuerint. Ira de Noe 
dicitur Gen. 6. Noe vir juſtus fuit atque perfeltns in generationibus ſuis, & ambulayit 
cam Deo. Et de Job Deus ipſe Satanam alloquens dicit, Nunquid conſideraſti ſeruum 
meum Fob, quod non ſit ei ſimilts interra, Iſch Tham, i. Vir integer, live, perfeltus,G rity, 
ac timens Deum, & recedens a malo ? cap. 1. & 2. 1Imo David, F ſal. 18. non veretur ſbi 
ralem perfectionem tribuere. Fu, inquit, immacularus, ſive perfettus, cum eo, & cuſtodiv; 
me «b iniquitate mea. Et retribuit mihi Dominus ſecundum juſtittam meam, + ſecunoum 
puritatem manuum mearum in conſpettu oculorum ejus. TOs NE ug 
- XX. Quz difficultas ut ſolvatur obſervarda eſt duplex perfectionis diſtinCtio. Eſt 
enim perteCtio quzdam abſolure ſic dia, alia vero ſecundum quid & comparare tan- - 
tum. Abſolute perfeftum eſt iNud cui in ſuo genere nihil deeſt. Comparate vero per. 
feta dicuntur ea quz licer a ſumma perfeCtione abſint, multa tamen ſuperant alia ejuſ- 
dem generis, cum quibus inſtituitur eorum comparatio. Quum dicimus in hac vita nul. 
los eſle perfectos, live qui perfeCtum divine voluntati obſequium prebeant, iſtud inteþ 
ligimus de perfeCtione abſoluta, que pervenit ad ſummum, 6 ad quam nihil addipo- 
telt, quo ſenſu Paulus agnoſcit ſe nondum eſſe perfectum, quia nondum pervenerat ad 
illum gradum amcris & obſequii erga Deum, ad quem eveCti ſunt beati ſpiritus cum 
Chriſto regnantes; quorum non tantum cognitio, ſed obſequium etiam & amor, nullym 
amplius poteſt ſumere incrementum, cum totis omnino viribus, totoque voluntatis 
affeCtu ferantur in Deum. Verum hoc non obſtat quo minus fideles qui virtute ceteris 
przcellunt, & qui in veritatis divinz notitia, & pietatis ac juſtitiz ſtudio majores pro- 
grellus fecerunr, perfeti nominentur, non quidem ſimpliciter, ſed reſpectu eorum qui 
mulrum illis hac in parte cedunt, quique ſunt adhuc, ut Paulus loquitur, infantes in 
Chriſto, & quodammodo carnales,pre illis qui ſingulari ratione ſpirituales appellantur, 
ut videreeſt 1 Cor. 3. Ethi ſunt inter Chriſtianos, ut ſic dicam, adultiores,& ztatis ac 
ſtaturz,ſ ita loqui licer,magis provetz,quos Paulus locis ante citatis perfectos vocar, 
dum ait, Sapientzam lequimur inter perfeitos, & Quicunqne perfeits ſumus hoc ſentiamus. 
XX1!. Huic diſtinctioni affinis eſt altera, juxia quam Lining ſolet perfection per. 
fectionem partium & perfe&tionem graduum. PerteCta ſecundum gradus obedientia ul. 
la eſt quz attigit ſummum perfectionts gradum, & per quam aliquis legi ita perfecte ſe 
conformart & ſubjicir, ut in eo nihil prorſus deſiderari queat, neque hocreſpettu poſlic 
in melius proficere. Hacratione contendimus, & per te manifeſtum eſt legema nullo 
perfeRe in hac vita impleri. Verum obedientiaquz multum a ſummo gradu perfeCtio- 
nis abeſt, nihilominus eſſe & dici poteſt perfefta Tecundum partes; quoniam reſpetu 
partium, ſive eſſentialium, ſive integrantium, nibil illi deeſt eorum que neceſlaria ſunt 
ut ſit obedientia vera & Deo accepta. Hoc ſenſu perfeta eſt obedientia piorumin hac 
vita, & hocreſpeCtu fideles qui ſunt per Chriſti gratiam renovati, & ſpiritu illius du- 
cuntur, perfecte Dei legem implere poſſunt, id eſt, verum & ſincerum, Deoque gratum 
obſequium mandatis illius prebere. Nec enim eſlentialis ejuſmodi perfectio aliud eſt 
quam ipſius ret veritas atque ſinceritas. ? 
XXII. Ut autem iſtud clarius innoteſcat, obſervandum eſt ad hoc, vt obedientia no- 
{tra vera & ſincera ſit, tria przcipue requiri. Primum eſt ut praſtetur non tantum cor- 
pore & opere externo, ſed interno quoque animi affetu. Neque enim quicquam prodeſt 
ea facere quz lex juber, niſi id fiat ex Dei amore, & voluntatis illius implende ac gloriz 
cjus promovendz ſtudio. Ut nec ſatis eſt quendam affetum Deo obſequendi habere, 
niſi mandata ejus, quum res id poſtulat, ipſo opere compleantur. Przterea non ſufficit | 
ad veram obedientiam ut quzdam Dei mandata, reliquis negleCtis, ſervemus : ſed ne- 
_ ceſſe eſt ut omnibus legis Divinz przcepris nos ſerio ſubjiciamus,illaque,cum ſeſe offert 
occaſio, implere ſtudeamus. Denique debet eſſe obedientia noſtra conſtans & per- 
ſeverans : Nec ſatis eſt Deo ad tempus obſequi, ſed in ejus obſequio, tam per res 


adverſas quam per res ſecundas, ad finem uſque perſeverandum elſt. | 
XXIV. Ho- 
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XXIV. Horum omnium reſpeCtu nihil deeſt obedientiz eorum qui vere pit & per 
ſpiritum Del regeniti ſunt. Nec enim corpore tantum Deo ferviunt, ted mentemn & at- 
fectus volunratli ejus ſubjiciunt. Nec ſolum opere przſtant que lege pizcipiuntur ; led 
etiam in co gloriam Del (pettant, & amore il}ius moventur. Non his, aur 1i}1s mandatis 
duntaxat obedire ſatagunt ; fed univerſe legi Dei & ſingulis ejus mandatis tele con- 
formare nituntur. Nec ſolum ad aliquod tempus, & quandiu res proſpere flaunt, tec 
etiam quyum ingruunt tentationes & perſecutiones, & ad ultimum uique vitz fpiritum 
mandata Dzi ob oculos habent, & aCtiones ſuas ad eorum normam exigunt. | | 

XXV. Iraque jure meriro potelt eorum obedientiz rribul pertectio illa,quz perfectio 
Partium inScholis appellari foler. $S:quidem integrz legi, & univerſis ill1us przceptis, 
tum corporis aCtus, tum animi affectus, idque conltanter & perlſeveranter cxigere Co- 
nantur. Er certe, niſi hoc eſlet,(criptura fidelibus non tribuerer juſtitiam & ſanctitatem 
yeram, dum ait, 1l1os znaus novo homine, qui creatur ſecunaam Deum, in juſtitia & ſanttitate 
veritats, Ephcſ. 4. Nam vera juſtitia non eſt, quz reſpeCtu partium, ad etjentiam 
juſtitiz omnino pertinentium, manca & mutilaeſt. Et hec eſt illa perfectio cvjus no- 
mine laudantur Job & Noe, & quam David 1ibt ipft tribuere non formidat. Etenim 
per perfectionem folum thi delignatur integricas atque finceritas ſanftorum ittorum 
virorum. Siquidem vox Hebrza Than five rhamim,quam ibi Interpretes per perctetum 
exponunt; integrum & fincerum proprie ſignificat, | 

XX V1. Negamus igitur fideles pertecte Det legem implere polle, ſt ſermo ſirt,de pet 
fectione quz abſolura dicitur & graduum:; tum quia omnes illi, non minus quatn c#» 
teri homines, per naturam ſunt peccatores z tum quia poſt acceptam gratiam non de- 
figunt in multis offendere, & gravibus etiam lapſibus obnoxii manent : neque in bonis 
iplis operibus quz faciunt ſumman illam axpi2ay, quam lex in rigore ſuo exit, afſes 
quuntur. Er tamen cum ſcriptura dicimus & docemus, fideles Dei mandata per Chriſti 
gratiam ſervare, & aliquoetiam modo legem implere, quoniam veram Deoque proba- 
tam obedientiam legi divine, ſecundum omnia illivs precepta, exhibent : quz obedi- 
entia licet multum infra ſummam perfectionem ſubſidat, nihilominus, juxta ſcripture 
ſtylum, perfecta dici poteſt ; quoniam vera atque ſincera eſt, nec quicquam ei deeſt e- 
orum quz ad obgdientiz verz & Deo accepte, naturam &E integritatem neceſſario re- 
quiruntur. | | | 

XX VII. Atque hc Sententiz Orthodoxz explicatio diligenter obſeryanda eſt pro- 
pter doctores Eccleſiz Romanz, quiin hac quzſtione,yut in multis aliis, Scholz Refor- 
matz doctrinam, aur non intelliguat, aut ſtudio pervertunt. Siquidem Theologis Pro- 
teſtantibus tribuunt quod ſimpliciter negent Chriſti fideles Dei mandata ſervare pole, 
&legem ita implere, ur quxdam eorum opera juſta appellari poſlint. Imo quod doceait 
legem plane impoſlibilem elſe hominiEtiam per Chriſti gratiam juſtificato: adeo ut non 
poſſit ulla bona opera facere, nec in eco {it ulla vega actualis juſtitia. Sicut videre eff 
apud Bel.de Juſtif.lib.4.cap. 10.& apudBecanum in ſummaTheologiz Scholaſticz, tom. 
2, traCt. 4. cap. 4 Cujus titulus eſt, De merito bonorum operum ex ſententia Calviniſt as 
ram, | 
XX VIII, Unde eſt quod, hac falſa nitentes hypotheſi, eum inter nos & ipſos contro- 
rerfiz ſtatum ponunt qui plane nullus eſt, huac ſcilicet, Urrum homines juſtificati, & gra- 
tia Domini adjuvante, poſſint ita legem divinam implere, ut opera ipſorum, non modo non 
{mt appellanda peccata, ſed etiam vere ac proprie juſta dici mereantur. Que ſunt verha 
Bellarmini capite illo 10 jam. citato. Quibus conformia ſunt que leguntur apud Ga- 
brielem Vaſquez tom. 2. in. 1. 2. diſp. 212. cujus titulus eſt, Ar juſti homines poſſint 
its adimplere legemy ut ipſorum opera, non modo non ſint peccatay' ſed etiam juſta dicenda 


- FXIX. Verum nunquam fuit animus Proteſtantium quicquam horum negare.' Nor' 
docent juſtificatis legem Dei eſſe plane impoſlibilem. Non inficiantur fideles veram Dei 
Nandatis-preſtare obedientiam, & legem Dei per Chriſti gratiam ſic a piis impleri,” ur 
Opera bona faciant. Nec dicunt opera, quibus divino ſpiritu movente legi ſe confor- 
mare ſtudent, appellanda eſſe peccata, & revera talia natura ſva eſſe: ſed fatentur illa 
Polle & debere ſanCta & juſta dici. Id ſolum ab ipſis eſt perpetuo negatum, a fidelibus 
legem impleri poſſe pertecte, quiaillorum obedientia, quamvis vera & ſincera ſit, lon ge 
tamen a ſumma perfeftione ſemper abeſt. | | : 
| - Ac nequis calumnietur Proteſtantes diverſum ſentire, & nos alienam ipſis af- 
fingere doctrinam, hac de re quzdam eorum teſtimonia velut in ſpecimen proferemus.' 
Nam. fingula perſequi infinitz operz, & ſuperflaum eſler. Et res alioqui eſt attendenti 

| | Per 
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per ſe ſatis manifeſta. Igitur Parzus ſcribens in Bellar. lib. 4 de Juſtif. cap. xo. ti 
quzſtione, inquie, eſt, An juſtificats poſſint legem drvinam implere, quod adverſaring eb. 
folutt affirmat, nos de impletione imperfeBla, inchoata damus, de perfetta regamu, 
poltea explicansquid.ſitlegem implere, Legem Des implere, 10quit, ſs abſolute loguaris gf 
legi divine obedientiam perfettam, ſme ullo defettn, : preſt are, quod juſt ificatos n0n poſſe nos 
docere fatcor. Quibus ſubjungit nos docere homini juſtificato legem implere impoſſibile 
eſſe, non plane, ut nobis falſo imponit Bellarminus, ſed quoad legis «xgicey, que om. 
nem defectum excludit,adeoque hominem in ſtatu gratiz polle legem Implere inchoats, 
hoc eſt, novam obedientiam legis, ſecundum omnia ejus przcepra inchoare: non poſſe 
vero implere abſolute ſine omni peccato. : 

XXX*, Similia tradir Guilielmus Ameſius in Belſarmino enervato torn. 4. lib, 6, c.-, 
Nos, inquit, non docemus legem efſe plar 6 impoſſibilem homint, Adamo puta, ante lapſum, 
& poſtea Chriſto : nec non us qui in Chriſto perfette ſarBificantur, ſed de alits, qui wchos 
atam tantkm ſanthificationem habent, ex ordinaria gratis 1m iſta vita diſpenſatione, ut 
-legem divinam perfelte & exaite obſervent, nos dicimus hoc fur non poſſe. Et poſtea, 
Reſpondens ad argumenta Beljarwini, concedit ſanctos, qui in ſcripturalaudanrur, ob. 
ſervaſſe mandata propoſito & conatu, non omnimodo effeCtu : quoad efſentiam, nog 
quoad complementnm : quoad qualitatem fincecitatis, non quoad quantitatem inten- 
ſionis, vel extenlionis. MD ., 

XXX[1I. Eodem recidunt quz habet Joannes Davenantius de juſtitia aCtuali, c.4.7. Et- 
enim excutiens Cano:em illum Tridentinum, Ss quis dixerit Des precepta homins juſti- 
ficato, & ſub gratia conſtituto eſſe ad obſervandum wmpoſſubilia, anathema ſit. Obſervars 
velim, inquit, in hoc Canone fabricando artem Papiſticam. Norunt adverſaris neftros non 
legare ati: diligentem obſervationem preceptorum divinorum, ſed negate perfeltam illan 
C& abſolutam ol: ſervationem, que legi ita cumulate ſaticfacit, ut nullum ejus apicem violet ; 
gue pattum legale ta adimplet, ut ejuſdem beneficio vite aterne hereditatem Conſequatur. 

- Fruſtra igitur hec anathematum fulmina contra Proteſtantes jaculantnr, qui non afſerant 
eſſe impoſſivile Renatis obſervare precepta Dei, ſtudioſe enim in illorum omnium obſerva- 
7 ſe exercent: ſed eſſe impoſſibile obſervando juſtitiam legis adequare, & omnem dropiey 
eff UPEere. 9 

XXII. Denique Robertus Baronius Scotus, in Academia Abredonenſi Theologiz 

Profeſſor, traftatum brevem edidir de poſlibilicate implendi legem Dei conſideratam 

ſ cundum tmedxeey Evanpgelicam, quem ſubjunxit, inſtar appendicis, diſputationi de 

peccato mort-li & veniali, ubi diſtinguit inter obedientiam quam lex Evangelio op- 
roſita exigit, ab eoqui, vi feederis legalis, ad vitam & feelicitatem pervenire contendit, 
juxta ſolennem illam clauſulam fac & vives: Ex inter legis obedientiam quam ipſum 

Evangelinm, ſeu faxdus gratiz, ut precise neceſlafiam ad ſalutem,a nobis poſtulat,& ſi- 

ne qua neminem ad vitam zternam admittit. Quia, licet Evangelium maximis etiam 

Ipſis peccatoribus, & legis tranſpreſſoribus, quos Ix rigide ſumpta damnat, &3 vita 

excludit, ſpem ſalutis faciat modo ſerio reſipiſcant, & Chriſtum fide ampleCtantur, ne- 
minem tamen patitur.vitam zternam ſperare, qui non aCta penirentia, verum aliquod 

& lincerum legi divinz obſequium przſtet : quandoquidem declarat ſine vitz ſandti., 

monia neminem viſurum eſſe Dominum. . Polita vero iſta diſtinftione duplicis obe- 
dientiz, unius quam f&dus operum gratiz oppoſitum, alterivs quam ipſum faxdus gra- 
riz poſtulat ; aſfirmat Doctor ille obedientiam quam fadus operum, ſive lex in rigore 
ſuo conſiderata, ab homine exigit, homini etiam Renato non eſle poſlibilem, neque 
hoc reſpeCtu legem 2 fidelibus ullis impleri poſſe : ſed eam legis obedientiam quam ip- 
ſum Evangelium neceſlarium eſſe ad falutem declarar, per ordinaria gratiz auxilia re- 
genitis eſſe poſlibilem, illoſque eatenus poſſe legem implere, & Dei Chriſtique mandata 
ſervare. Erenim ſeRione prima modo didti traftatus hzc eſt ejus prima aſlertio, Es 
legs obedientia quam fadu operum, ſeu lex ſecundum rigorem ſuum conſider ata, a nobis exigit 

PI ehgary neceſſariam ad ſalutem, neque per nature Tires, neque per ordinaria gratie anxiliay 

nobis eſt poſſibilis. Secunda vero allertio ſic habet, Ealegis obedientia quam Evangeliam 
ſeu fedus gratia a nobis ut precise neceſſariam ad ſalutem exigit, per ordinaria gratia auxilie 
nobis eſt poſſubilis. Imo omnia Dei mandata, ſive legalia, ſrve Evangelica, ſygillatim exes 
parte implers poſſunt, ex qua & Deo nunc proponuntur, ut ſtrife & preciſe obligativa, ſub per 
culo & parna damnationss aterne. Eck Pts 

XXXIV. Verum hic non opus eſt privatorum Doforum teſtimonia recenſere, cu 
queſit in hac quzſtione Eccleſiarum noſtrarum ſententia, publicis earum confeſſion 


bus & declarationibus, cuivis notum & compertum eſle poſſit. Sic enim hadet 
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confefſio Reformatorum in regno Polonize quz fuir in Colloquio Thorunien(1 oblata, 
cap. 4. ſect. 2. part. 10. Faſo, 1nquiunt, accuſamur, quaſs precepta Chriſti nullo moco 4 
#delibas ſervari poſſe ſtatuamus : Cum tamen illa, non qujdem propriis viribus, ſed per 8r4- 
riam ſpirits ſanfH, non tantum ſervari poſſe, ſed etiam omaino ſervari ab omnibus debere 
dvceamns. Et quidem non voto tantum, aut propoſito inefficaci, ſed etiam ipſo opere, & vero, 
ſincero, ac totins Vit perſeveranti ludio. Qnuamvis in hac vita non ita perfette 4 quoquam 
{erventer, aut ſervars poſſint, ut legi Det ſatisfaciamus, eamque per omnia umpleamas:, ſed 
at ſimul & imperfections & rnfirmitatis proprie ſenſu, variorum lapſuum & aclittorum Vent - 
am quotidie 4 Deo ”m_ opus habeamms. Er em quoque doctinam aliis verbis CX- 
primit confeſho Anglicana anni M. DC. XLV. c. 19. paragr. 7. ubi dicit fpiritum 
Chriſti voluntarem hominis ita domare 8: flectere, ur alacriter ac cum voluprate fa- 
car, id quod requirit Dei voluntas, in lege ejus revelata. 

XXXV. Ex his manifeſtumeſt Eccle{ie Reformara DoCtores non negare fideles per 
Chriſti gratiam aliquo modo, 8: ſenſu poſle legem implere, & Dei mandata fervare, 
veram, {cilicet, iis prazſtando obedientiam. Iraque quum aliquando dicunt fidelibus 
ips impoſſibile eſſe implere Dei legem,: 6 obſervare illius mandaca, id juxta eorum 
mentem, exponendum eſt non de quavis impletione 6 obſeryatione, fed de illa de- 
mum quz {it perfe&ta atque abſoJura : quod diligenter monent, quum quzſtionis hujus 
fttum explicant. Tum enim obſervant omnes, cum Chemnitio, in Examine Sefſionis 
fextx Concilii Tridentini, inter Pontificios 8& Proteſtantes non quzriſumpliciter, 4» 
lex per Dei gratiam implert poſſit, ſed an poſſit impleri perfette, Cum inchoazam atque 
ejus impletionem Renatis ultro concedant Proteſtantes. 

XXXVI. Ex iis etiam quzallata ſunt patet, quum Proteſtantes iidem,affirmant le- 
gis divinz mandara a fidelibus ſervari inchoate,non abſolut&;imperfecte,non conſum- 
mate : per id eos negarenolle quin obedientia illa quam legi praſtant integra atque 

- fincera fit, & quin per eam tot1 legi divinz, & fingulis ejus prxceptis (e ſubmirrant : 
adeoque quin conſtituat juſtitiam talem quz Deo placeat & probetur, & quam Deus 0- 
bm benigne fit remuneraturus : contra quam ipſ1s tribuere {olent Ecclefiz Romanz 
Dodores. Proindeque Proteſtantes Renatorum obedientiz non denegare perfectionem 
lam, quam partium diximus, & abea folum removere, quam graduum appellant; 

diſtintio in hunc uſum ab ipſis adhiberi foler,ut videre eſt apud Joannem Dave: 
nantium, de juſtitia aQtuali, cap. 5 1. Neque nos, inquit, unquam inficias. ivimus poſſe Re- 
nator, & fpiritn charitatis imbatos, etiam hoſtes ſuos diligere, poſſe etiam ceteros attus facere 
qui mandantnr in Decalogo. Sed in operibus hiſce faciendis, aſſequuntur illam ſolummodo quam 
Theologi appellant perfeftonem partium,non perfettionem graduum. 

XXXVII. Quibus conſentanea ſunt quz leguntur apud Parxum in Bell.lib.4.de Ju- 
flif. cap. 11. pag. 1077. 1» hcis allegatis, inquit, que perfeftionem aliquibas tribuant , wel 
ah omnibus requirunt, perfettio intelligitur non graduum, five is obedientiz gradus 
quem legis 4+gi Gaz, requirit, [ed perfettio partinm, ſive integritas oppoſita hypocriſs , hoC 
eſt, verus & non {imulatus aff-&us 8 ſtudium obediendi Deo, & repugnandi cupidita- 
tibus : atque inicium obedientize ſecundum omnia Dei mandata. Qua in re quoque 
veſtigia Parxi premit Vendelinus, Chriſtian Theologiz lib. cap.26. in explicatione 
theſeos 10. ſect. 3. PerfeFio, inquit, que ſanttis tribuitur non eft graduum, ſed partium, 
nm eft abſoluta, ſed limitata, quam finceritatem appellamns. Verum merito poſler videri 
fuperfluum hac de re Reformatorum citare teſtimonia: cum diſtin&tio iſta perfectionis 
mihmuſum adhibita, tam frequens fit apud eos, ut paucifint apud quos reperiri non 


>» | 
XXXVIII, 1d folum igitur in hac quzſtione Proteſtantes negareintendunt;fideles 
perChriſti ſpiritum renovatos legem implere poſſe, ſecundum totam illam perfectio- 
nem,quam lex rigide ſumpta, ab homine exigit. Porro lex rigide ſumitur quum eſtima- 
tur ex prima ſua inſtitutione, & ſpectatur quatenus primo hemini lata fair, & conti- 
net primum illud foedus cum homine initum, ex.cujus obſervatione pereanem & bea- 
fam vitam, a Dei bonitate 8 juſtitia ſimulexpeRare debebat. Lex autem fic con(i- _ 
Xrata exigebat ab homine perpetuam obedientiam, nullis peccatis interruptam, n 
ulis defec&tibas, & narvis obſcuratam, & per quam homo cum ſumma alacritate, abſt; 
ulla pugna, yel renitentia affectuum internorum, in omnibus omnino, {ſine exceptione, 
e Voluntati divine ſubmitteret. Qualem, ſcilicert,obedientiam priminoſtri parentes, 
m ſtatu innocentize, Deo exhibere poterant, 8 exhibere reapſe tenebantur,utin beats 
ftarn manerent, 8 tandem #terni cum Deo felicitate fuerentar. 
XXXIX. Talem autem obedientiam jam a Chriſti fidelibus, quantumvis.ampla (pi- 
ricus 


» 
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ritus ejus copia donatis, praſtari non poſſe per ſe manifeſtum eſt. In omnibus enim 

Illis caro luctatur adverſus fpirirum, & plures motus rectz rationi rebelles, adeoque 

legi divinz repugnantes, identidem excitat. Proindeque magnam ad male agendym 

pronitatem, & in bene agendodifficultatem non parvam in ſe experiuntur. Unde fi 
ut quotidie in multis offendant, juxta dictum Jacobi, & inter eos, vel nulli, vel ra; 
ſint, qui non etiam in gravia peccata quandoque labantur. : 

XI. Rem vero ita ſe habere, neque fideles in hac naturz corruptione arque infir- 
mitate, poſſe ad modo deſcriptam perfectionem aflurgere, res et ipſa experientia, & 
communi fidelium ſenſu,ac interno conſcientiz teſtimonio tam evidens, ut eamnegxe 
nec poſſint, nec aufint ipfi Do&ores Eccleſix Romanz: ſed hac in parte cogantur ye. 
ritati-dare manus. Cujus rei fidem abunde facere poteſt vel unus Stapleronus, vir in- 
ter ſtios non parve authoritatis,idemque acerrimus Proteſtantium hoſtis,ac Pontihciz 
dodtrinz defenſor, qui magno cum ſuorum applauſu, libros integros duodecim ſcripſic 
de juſtificatione, & queſtionibus annexis, totumque librum ſextum inſumptit in per- 
tractanda pracſenti quzſtione de impletione legis. Atque ut iſtud clarius pateat, breyi- 
ter hic in ſummam redigere viſum eſt qua Doctor iſte dio libro prolixe edifſerir, 

XLI. Igitur cap. 2. poſtquam dixit, juxta Do&trinam Catholicam, certum efle hq. 
' mines juſtificatos, per bona opera que in Deo fiunt, divine legi, pro hujus vitz ſtaty, 
plene {atisfacere, hanc do&trinam explicat multis propolitionibus, quarum hc eſt pri-' 
ma, quam illo capite probare contendit. Renovati & juſtificati in Chrifto ow Sþi- 
ritns ſanfti accipiunt qua legem impleant. Cap. vero tertio hxc eſt {ecunda ejus pro- 
poſitio. Hec tamen impletio legis non intelligitur neceſſario'& precise in omnibus mandz- 
tis lepis, toto tempore & cnrſu juſtitie humane : ſea ille cenſetur 1mplere legem, ſatufacere 
legi, & in conſpettu Dei juſtus habetur, qui voluntatem & affeftum habens implends ani. 
verſa legis precepta, eatenus implet quatenus humana fragilitas, in reliquits nature cor- 

. Fupte per gratiam adjuta, implere in hac vita, vel poteft, vel ſalet. Er poſtea ex eo quod 
ſcriptura affirmat, neminem in hac vita ſine peccato efſe,8& tamen multos juſtos in om- 
nibus Dei mandatis ambulaſleteſtatur, colligit aliqnem efſe modum omnia mandata 
faciendi, ſive totam legem implendi, quamvis univerſalis 8 omnimoda adimpletio 
non fit ; atque in fine capitis obſervar, longe aliud efle ad juſtitiam requiri ut umyerſa 
lex ab homie juſto, per totam ejus vitam, vel certe poſt primam ejus converlionem 
perpetuo adimpleatur, quod damnat ipſe tanquam Pelagianum : aliud vero dicere ju- 

 Atificatum in Chriſto poſſe aliqua bona ——_—— quz ita legem Dei impleant, ſeu 
legi ſarisfaciant, ut in conſpectu 8 judicio Det illa opera fint vere bona, laudabilia & 
juſta, ipſeque homoea faciens vere propterea juſtus coram Deo habeathr: Quod or- 
thodoxam elle ſententiam aſferit. 

XLII. Cap. 4. Tertia illius propofitio ſic habet. 2i mandata legis obſervat, utcun- 
que in multis offendat, juſtus tamen coram Deo eſſe poteft , ſi plures habet virtutes quam 
vitia. Circa quod obſervat neminem efle juſtum qui non plura habeat peccata venialia 
quam virtutum opera 3 ſed hic comparari opera virtutum cum gravibus peccatis, quo- 
rum uni levia multa non #quiparantur : adeo nt ſenſus ſitillum juſtum haberi qui poſt 
primam converſionem, in toto progreſla juſtitix ſue, in toto curſu & conflictu pre- 
{entis vitz, plures habe preclaras virtutes quam gravia 8 lethifera peccata : Vel qui 
mulro frequentius magiſque aflidue pieratis 8 charitatis operibus incumbit , quam in 
grave aliquod flagitium delabitur : denique qui ſxpius vincit quam vincicur. ; 

XLIIL Cap.s. Docet mandatorum impletionem in hac vita talemnon eſſe ut omni 
prorſus peccato careat : tamen talem 8&tantam efle ut gravibus illis 8 lethiferis pec- 
catis omnino carere poſfſit 8 debeat. Juſtos quidem ipſos etiam interdum lethaliter 
peccare: Verum in tali peccato conſtitutos juſtos non eſſe; neque legem implere: nec 
veram juſtitiam cum tali peccaro,nondum per poenitentiam deleto,confiſtere licetcum 
aliis levioribus peccatis, etiam quotidie commiſſis, vera hujus vitz juſtitiz conſiſtat. 

XLIV. Cap. 6. Hzc eſt ejus quinta propoſitio. 7aſtitia hajus vite Evangelica, ti 
nn careat omni prorſus peccato, ideoque ex hac parte perfetta non ſit : tamen ſuo 1100 per- 
fgta eft, quia id ſemper agit, ut careat peccato proficiendo de die in diem, FExPlicat autem 
poſtea quo ſenſu dicat lam eſſe ſuo modo pertectam, nempe, quia vera juſtitia & yera 
obedientia eſt. Verum enim & plenum & perfectum hic pro eodem habet. Ac per- 
tectum 8 plenum intelligit, cui nihil deeſt = veram rationem & efſentiam juftitix & 
obedientiz, ut pluribus indica paragr. in hac ergo. 8&cap. 7. paragr. 1. Ubi didt 
perfeftam charitatem & juſtitiam dict quz vera eſt : — perfectum odium 
dicitur ud quod-eſt verum. . KS 
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XLV. Capitis ſeptimi ſummam complectitur hzc thel1s, 2»amvis jſtitia hnjus wire 
wn fic adimepleat ona mandata, quin ſepius offendat, ſirque porins in profettu quam in 
per fettione, id eft perfetta operatione , aut poſſeſſion virtutum , tamen in cortm MANAAL0- 
rum que facit nuts obſervatione » ſeu adimpletione nun peceat , ntcungue mandatum ip- 
fur perfettiſſiae non impleat, quoad modum, ſeu graaum adimplenas. Er poltea monet 
ciligenter notandum, Catholicam Ecclefiam non docere perfectifſimam mandatorum 
obedientiam elle ad juſtitiam & ſalutemneceſſariam : fed veram obedientiam, 8 hu- 
wfnodi qualem lex divina in hac vita anobis exigit ut habeamus. Alizd enim eſt, in- 
quit, vere & plene ſatisfacere legis manaato, ut illius, ſcilicet, tranſgreſſor non ſis : ſed il- 
lud were @ plene cuftoaias, ita mt nec lexpſa, nec Dens propter legem, quicquam 1m tuo opere 
pulte damnet : aliud vero pleniſſime & per feetiſſime legt divine ſatisfacere, ita ſane Mr nec 
lex, nee Dew propter legem quicquam in tho opere amplins deſideret. Illud enim n on 
opere juſto versm eft. Iſtud in hac wita firitur & eſuritur, non autem comprehenaitur, non 
habctur. 

XLVI. Capite octavo probandam & illuſtrandam ſuſcipit, ſeptimam hanc propoſt- 
tionem.  7«ſtitia bonorim operum in fide eft vera coram Deo juſtitia, utcunque mixta 
 peccatis & imperfeita , tum qroad univerſa mandata implenda , FL quoad | modem im- 
plenai , vereque C plane legi Dei ſatisfacit : non ſolum quia quam proxime accedit ad 
plenam & perfettam juftitiam : aiit quia gravioribus ſaltem criminibus caret : art ettam 
quia id agit proficiendo de die in diem ut omn prorſus peccato careat, & plene Jatisfa- 
ciat : ſed adhuc preterea quia quicquid deeſt illi ad plenam & perfettam adimpletionem 
mandata pretermittendo, & frequenter venialiter peccanao, ſive proprer imperfeitionem in mo- 
& & ratione implendi, id totum Chriſti miſericoraia & gratia indulget atque ipneſcit z fa- 
citque indulgendo ut perinde ſimus coram Deo juſti, ac fi univerſa ad. amuſſim onmnia mau= 
duta, eademque perfettiſſime ay | : : 

- XLVIL Deniquecap. i 5. {ic explicat quo ſenſu Renati legem impleant, & legi ſa 
- tisfaciant, ex ſententia Eccle{1iz Romanz. MNewpe, inquit, quoties: impleri legem a Re 

natis, vel Renatos plene ſatisfacere legi aivine aucet Catholica Eccleſia, per verbum implendi, 
aut plene ſatisfaciends intelligit illum implends modurmn qui opponitur tranſpreſſiont legis : que 
eft averſio-a tot latitudine legis, vel commiſſione, vel omiſſione fatta, id eſt, veram mandato- 
rum obſervationem & execationem intelligit, Non autem per verbum implendi, aut plene ſa- 
tisfaciends intelligit plenam quaſi menſuram modumgque pleniſſimum, quo tota lex impleri poſ= 
fit, ut, videlicet, univerſa lex in tota ſua latitudine ſemper &- perfettiſſime obſervetur, Hee 
enim ad plenam ſanitatem & perfettam alterius vite juſtitiam pertinet. Illud ad prelentis vite 
certamen legitimum, curſumque reftum ſpeftat. Quibus conſequenter in eodem capite 
explicat quomodo juſtitia fidelium in hac vita certo reſpectu perfecta fit & non per- 
fetta. _ Recolere, inquit, neceſſe eft efſe quidem noſtram in hac vita juſtitiam aliquo ſenſu 
imperfetam : & inchoatam quandam eſſe in nobis novitatem : ſed ideo imperfetam, quia non 
onni modo, & ex emni parte perfetta eſt : item ideo inchoatam, quia non eſt plena, qualis in 
alter vita erit : mbi tanta crit ut ci nihil addi queat : eſſe nibilominus pro capacitate hnjus 
vite, pro rationc juſtitie preſentis, que in conflikiy, non in vittoria, qua mors & lex peccati 
abſorbentur, in ſtadio & curſu, non in bravio & pramio, denique in via, non in patria conſiſtit, 
vert nomins juſtitiam, 

XLVIII. His non abſimilia reperiuntur apud Andradium celebrem quoque Scholz 
Romanz Theologum & non parvinominis inter eos qui Concilio Tridentino interfu- 
erunt. Nam in defenſione fidei Tridentinz lib. 5. fol. 330. agnoſcit legem coeleſtem 
quandam 8& angelicam integritatem 6c juſtitiam, ab omnique ſcelerum contagione 
maxime ſecretam & liberam, nobis przeſcribere, a qua Paulus ipfe mulrcum ſe diſtare 
aſus fit. Er poſtea ſubjungit, uſurpans Auguſtini verba, Dei admirabilem legem ita 
tominem vitam inſtituere , affeftioneſque ita moderari, ut non modo officia at que 
deſeri ſie ſcelere non poſſint, ſed illa etiam deſigner , que expeti omni conatu debeant , 
quamvis a mortalibus carnis pondere preſſis praſtari perfette nequeant. Quis enim, in- 
Quit, ita inſamiet, ut omnes ſeſe putet amoris numeros poſſe explere, quos Deus Opt, Max, 
la oratione complexius eſt, Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, tota anima Y 
tha, & omnibs viribus tris, cum ipſas intelligat felices mentes, que omni ſolicitudine va- 
cre beatiſſimo nnminis conſpetlu evo ſempiterno fruuntur , his amoris finibus nequaquam 
excedere ? Verum cum abſolutiſſimam amoris juſtitieque imaginem Deus voluiſſet mor- 
talixm oculis ſubjicere, non ea ſolummodo preſcripſit, que ab illis poſſent praſtari, ſed que 
amore & deſiderio eſſent proſequenda, Ano etiam omnia illa pertinent pracepta , que ne- 
fariis cupiditatibus omnino interdicunt : nam quamvis illis prorſus carere mortales neque= 
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ant, in quibas vitiorum igniculi nondum conſederunt , cupiaitatibus tamen parere ita pre” 
ceptis illis prohibentur , ut ſingul quo omnia ſunt piorum ftudia & copnituones referends 
plane demonſtrent. Dy DE 

- XLIX. Eadem de fidelium in hac vita imperfeCtione circa legem implendam, ex 
Avgultino quoque, docet Ruardus Tapperus Profetior Lovanientis, in defenſione arti- 
culi ſecundi pag.'76. Ubi affirmar, poſt ſanctum illum Doctorem, ele quidem hic (g 
nitatem, novitatem 8: juſtitiam, ſed non plenam, nec perfectam, niſt modo quodam : 
ficut non hic eſt plena dile&tio. Er legem, cujus plenitudo dileCtio eſt, tuncdemum 
ita implendam ut nihil omnino deſit, quum dilectio Dei perfectaerit. Dei vero di- 
ke&ionem non futuramm efle perfectam _— Deum videamus. = 

L. Denique cum obedientiam, quam fideles per Chriſti gratiam legi praſtant, eg 

maxime nomine imperfectam eſe cen{eant Proteſtantes,quod Ge quotidiane incuriio. 
nis peccatis, quz venialia vocant Pontificii, aſſidue ob{curetur,& gravioribus quoque, 
quz mortalia dicunr, non raro interrumpatur, utrumque hoc agnoſcunt & ſupponune 
ipfa Concilia Ecclefix Romanz,8 nominatim Tridentinum. Nam Seſlione ſexta,cap, 
andecimo, affirmat omnes in hac mortali vita, quantumvas lancti 6 juſti tint, in ſei 
faltem 8 quotidiana peccata, quz venialia dicuntur, quandoque cadere. Et in eadem 
Seſſione Canone 2 3. ackchendd dicit eis-qui docent hominem ſeme! juſtificatum poſſe 
In tota vita omnia peccata,etiam venialia,vitare,nift ex ſpeciali Det privilegio.Sefſ.one 

- vero 14. Cap. 5. probar 8: confirmat conſtitutionem Concilii Lateranenlis, per quam 
jubentur omnes & {inguli fideles, poſteaquam ad annos diſcretionis pervenerunt, (al- 
tem ſemel in anno, peccata ſua confiteri {acerdoti: cum tamen idem Concilium,ineq- - 
dem capite doceat non efle neceflarium peccara venialia confiteri, fed mortalia tantum, 
Unde manifeſte patet Concilium iſtud tupponere omnes & {ingulos tideles, non {> 
lere annum mtegrum emetiri, quin grave aliquod peccatum admittant, quod non niſi 
pet ſolennem poenitentiam expiari poſſir. | 

LI. Ex quibus omnibus colligere promptum eſt in obedientia quam Renati per 

Chriſti gratiam legi prxſtant, Proteſtantes ultro agnoſcere perfectionem illam eſlentia- 
lem, quz confiſtit, in-ejus veritate 8: finceritate, pro qua pagnant Doctores Eccleſiz 
Romanz.Er viciſim Doctores Eccleſiz Romanz,quum dicunt fideles legem perfece 
adimplere poſſe, per id tamen eorum obedientize tribuere non velle perfectionem que 
graduum dicitur, quam Proteſtantes ab ea removent, 8 quz confiſtit in exacting 
&abſolutifſima conformitate'cum lege, conſ1derata juxta rigorem illum, ſecundum 
quem obſervari poterat 8& debebat ab homine, quum primum a Deo creatus eſt. Pro- 
indeque DoGtores Eccleſizx Romanz immerito traducunt Eccleſitarum noſtrarum hac 
inparte doctrinam, quaſi tolleret gratiz Chriſti efficaciam, & pieratis ſtudium in fide- 
libus multum imminueret, cum revera nihil hic doceant Proteſtantes, quod ipſi Do- 
Rores Eccleſiz Romanz, juxta propria placita, faterinon cogantur.” 


